Ocjene i prikazi

koja je bila primorana da ¢eka. Veliko neraspoloZenje prema ratu, koje je njegov
narod osjetao, i sve vete nepovjerenje prema Nijemcima, kojima on nije poklanjao
paznju i koje nije uzimao u obzir, nije bilo ono $to ga je mucilo, nego je to bio
nedostatak oruzja i novéanih sredstavac.

Iznenaduje da su sva tri biografa obratila vrlo malo paZnje Mussolinijevu
stavu prema Jugoslaviji (Hibbert to jedva i spominje). Fermi i Kirkpatrick iznijeli
su ispravno sve Cinjenice koje su se odnosile na problem Rijeke i sporazum koji
je slijedio. Kirkpatrick govori i o D'Annunzijevu prilogu faSizmu i o Mussolinijevu
odnosu prema njemu. Bio je to odnos vanjskog poStovanja, ali i ravnodu$nosti i
nastojanja da se D’Annunzio drzi podalje. Oboje, Fermi i Kirkpatrick, spominju
talijansko-jugoslavenske odnose u vrijeme Mussolinija samo u vezi s opcenitim
prikazom dogadaja. Ni ubijstvo kralja Aleksandra u Marseilles-u ne zauzima ono
mjesto koje zasluzuje, jer je ono, pored ostalih faktora, sigurno utjecalo na Mus-
solinijev stav prema Jugoslaviji, Maloj Antanti, Balkanskom sporazumu i revizio-
nizmu. U stvari, mora se priznati da ve¢ina engleskih histori¢ara pridaje nedovoljno
paznje znactenju jugo-istotne Evrope i njenom utjecaju na opéenitu situaciju u
Evropi izmedu dva rata.

Sva tri biografa su dala vrlo iscrpnu bibliografiju, koja je dragocjena i kom-
pletna. Fotografije su neobitno informativne (jedna je ¢ak vrlo zabavna — Kirk-
patrick, str. 169, kaze da Mussolini nije nikada puSio, a slika na str. 177 prikazuje
ga s cigarom u ruci), tisak dobar, a biljeske vrlo pristupaéne jer se ne nalaze
na kraju knjige nego na dnu svake stranice.

Aman Prakash Chand

RADOVI INSTITUTA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI
I UMJETNOSTI U ZADRU, XI—XII, 1965, str. 624.

Posljednji dvobroj »Radova« posveten je povijesti Zadra.

G. Novak, Presjek kroz povijest grada Zadra. Iz bogatog dosijea svojih
radova o pro$losti Dalmacije, autor prati razvoj Zadra od prethistorije do 1944.
Tu nam Zadar odskale kao zapaZeni centar za vrijeme Rimljana — kolonija, Bi-
zanta — glavni grad teme, Hrvata — srdacni odnosi sa Petrom KreSimirom. U
XII st. Venecija se temeljito angazira da ga zauzme, jer »je posjedovanje Zadra
preduvjet za mletaku politiku ns Jadranu i na Levantu«. Snagom krizarskog
oruzja Zadar postaje podani¢ki grad Venecije uz malu unutrasnju autonomiju.
Dozivljava svijetle trenutke oslobodenja 1358, ceremoniju krunjenja kralja Ladi-
slava 1403. Medutim, usprkos svojim brojnim (11) pobunama protiv Venecije do-
spijeva 1409. u njeno vlasni$tvo kao prodana roba. Premda je srediSte generalnog
providura za Dalmaciju i Albaniju, Zadar ekonomski ne napreduje jer je to, istice
autor, grad-tvrdava, najbolje utvrdeni grad na Jadranu. Venecija nije kroz stoljeca,
osobito u XVIII, znala na¢i na¢ina da Dalmaciju ekonomski podigne. Pod austrij-
skom vla$éu Zadar poprima izgled cCinovnic¢kog grada. Nastanjuju se éinovnici iz
Italije koji unose od 1814, a ne prije, tvrdi autor, talijanski duh i jezik u Dalmaciju.
U to vrijeme Zadar je srediSte cjelokupnog politickog Zivota pokrajine. Za objas-
njenje prilika od XVI—XVIII st., autor se sluzi i neobjavljenim izvorima iz ve-
necijanskih arhiva.

F. Culinovié, DrZavnopravna analiza oslobodenja Zadra. Vidi u Odluci
ZAVNOH-a 20. IX 1943. akt kojim se poniStavaju svi ugovori s Italijom od 1920.
dalje. Taj akt nije imao drzavnopravni uéinak jer ZAVNOH nije imao vanjsko-
politicku kompetenciju. Nju je imao AVNOJ. Zato na II zasjedanju AVNOJ-a ta
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je odluka dobila pravnu valjanost sa retroaktivhom snagom. Ugovorom o miru
izmedu Jugoslavije i Italije 1947. to je pitanje regulirano i sa medunarodno-pravnog
gledista.

Vj. Mas§trovié¢, Doprinos Zadra hrvatskoj kulturi (IX—XIX st). OpaZza da
je Zadar »ostao jedno od na$ih najvaznijih sredi$ta; mnoge nase kulturne afirmacije
usle su u hrvatsku povijest prvi put ba$ iz toga grada«. Zbog toga je preuzeo
zadatak da ukaZe »ne samo na bogatu kulturnu tradiciju u gradu Zadru kroz
posljednjih deset stolje¢a nego i na potrebu da se nastavi s istraZivanjem tog sek-
tora zadarske povijesti«. Rasprava nije obi¢na kompilacija, nego je sinteticki presjek
s nizom novih podataka crpljenih iz zadarskih arhiva.

I. Petricioli, Lik Zadra u srednjem vijeku. Rezimira »starije i novije
rezultate istrazivanja zadarskog graditeljstva i urbanizma tog vremena«. Rasprava
je pisana sa savjesnom upotrebom literature i izvora tako da je autoru teSko pro-
maknuo koji spomenik, a da ga nije spomenuo. Medutim, osim jedne konstatacije
da primjerci sakralne arhitekture u preromanici »idu u red najvrednijih spome-
nika naSeg srednjovjekovnog arhitektonskog stvaranja« nema veéih sinteza. Ne-
dostaju takoder i usporedbe s ostalim gradovima Dalmacije. Naime, dijelovi grada
zvani confinium, contrata, sexterius, Posturela i sl. spominju se i kod drugih dal-
matinskih gradova, pa i u Veneciji. Iznenaduje da nije obratio paznju, uz potrebno
obrazloZenje, podruc¢ju zadarske Astareje koja se spominje u dokumentima i no-
tarskim knjigama. Npr. u notarskoj knjizi Franje de Placentia, sv. II, u arhivu
u Zadru spominje se »in Starea Jadre ad Bibanum« (fol. 8), »in Diclo in Staria
Jadre« (fol. 9’), »in Starea Jadre ubi dicitur Bucagni Studenac« (fol. 11), »ad Si-
couam in Starea Jadre« (fol. 15), »in Starea Jadre ad sanctum Johanem« (fol. 15),
»ad Riuum in Starea Jadre« (fol. 40’) i dalje fol. 46, itd.

M. Novak, Zadar glavni grad mletacke Dalmacije i Albanije. Prema njenoj
konstataciji, generalni providur u Zadru pocinje tokom XVI st., bez narolitog rje-
Senja, nadzirati rad pojedinih dalmatinskih knezova, da bi se u poCetku XVII st.
njegov ured pretvorio u centralnu administrativnu vlast u Dalmaciji i Albaniji s
potrebnim personalom vojnim, sudskim i sl. Albanijom se naziva od XVII st.
podrucje Budve, Bara i Ulcinja kojem se ¢esto prikljutuje i Kotor.

S. M. Tralji¢, Zadar i turska pozadina od XV do potkraj XIX stoljeca.
Kao i u dosad objavljenim radovima iz sliéne problematike, autor otvara nove
vidike na odnose Turske i dalmatinskih krajeva, u ovom slufaju Zadra. Ti odnosi
nisu bili uvijek neprijateljski. Cesto puta su bili protkani jakim trgovadkim i
drugim vezama. Trgovina je bila osobito razvijena od XVII do kraja XVIII stoljeca.
U XIX st., sve do 1887, postojao je turski konzul u Zadru. Upozorava da prvi turski
prepadi datiraju iz 1432, a da bi se dalo naslutiti da su bili organizirani ve¢ 1415.
Postojao je i plan da Turci osvoje Zadar i upotrijebe ga kao bazu za napad na
Italiju. Tu opasnost otklonilo je bogato mletacko mito. Donosi ta¢ne elemente za
odredivanje granice izmedu zadarskog podrucja i Turske poslije ciparskog rata 1573.
Tada je granica bila za Zadrane najnepovoljnija.

M. Gu$ié, Profani tekstil u raki sv. Simuna u Zadru. Struéno, etnoloski
obraduje tri predmeta profanog tekstila u raki sv. Simuna u Zadru. Dokazuje da
je prvi sluzio kao ukrasni pokriva¢ za Zensku glavu, »kao ne velik ukrasni veo pod
dijademom ili krunom«. Zbog toga smatra da tvori cjelinu s krunom koja je po-
hranjena u istoj raki. Ta pak kruna, prema autorici, potje¢e iz roda Anzuvinaca iz
druge pol. XIV st. Dospjela je po svoj prilici kao votum u Zadar izmedu 1360. i 1383.
prilikom jednog od cetiriju posjeta vladarica iz roda AnZuvinaca Zadru — smatra
autorica. Drugi komad potjete iz XVI st. a predstavlja nevjestinsku pokrivatu
poloZzenu u raku kao votum. Trec¢i je predmet iz XVII st., a predstavlja ukrasnu
pokrivacu.
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M. Grgié¢, Najstarije zadarske note. Istrazuje Exultet u evandelju sv. Marije
u Zadru, zapisanom u kodeksu koji se ¢uva u Bodleanskoj knjiznici u Oxfordu.
Poslije opSirnih i temeljitih analiza i objasnjenja objavljuje transkripciju teksta
zadarskog Exulteta. Datira ga oko 1095—1096, s tim da je to prijepis originala koji
je nastao oko 1075.

Glavno uporiSte za datiranje kodeksa u 1096. jest podatak sadrzan u njemu:
»abbatisse nostre U«. Viktor Novak tumaci da je U Kratica za Vecenega, Veka. Stoga
kodeks datira u 1096. i naziva ga »Evangeliarium Vecenegae« (V. Novak, Ne-
iskori§¢éavana kategorija dalmatinskih historijskih izvora od VIII do XIII stoljeca,
Radovi Instituta JAZU 3, Zadar 1957, 52—54; — isti: Vecenegin evandelistar, Starine
JAZU 51, 1961, 37). Medutim, moramo upozoriti da se u ¢itavom tekstu ne spominje
izri¢ito nijedno ime bilo pape, biskupa, cara, priora. ZaSto bi onda morala
biti izrazito i napose spomenuta Vecenega, kad se to protivi regulama samostanske
skromnosti i poniznosti? Slovo U nema na sebi znak krac¢enja koji bi upucivao
da je to sigla nekog imena. Po naSem misljenju slovo U moZe biti lapsus calami.
Trebala je tu po svoj prilici stajati sigla »ill.« kao $to stoji pokraj pape, biskupa,
cara, priora. Usp. u tom tekstu: papa nostro ill, antistite nostro ill, imperatoris
ill, prioris nostri ill. Analogno tome: abbatisse nostre ill, a ne abbatisse nostre U.
Zbog toga je mozda malo preuranjeno kodeks nazivati »Evangeliarium Vec¢enegae«.
Upravo to U je slaba tatka u dokazivanju. Ako se Zeli inzistirati na tome da treba
Gitati uti iacet, tj. da je to Cisto U kao kratica, a ne pretpostavljati da je to lapsus
calami umjesto ill, tada bi se mogle iznijeti i druge kombinacije. U tom tekstu
slovo U se moze razumjeti kao abrevijatura za venerabilis. Izraz venerabilis redo-
vito prati kao atribut opata ili opaticu. A moZe se slovo U razumjeti i kao
kratica za virgo, virginis. Bilo da treba Ccitati venerabilis ili virginis, svakako
bi moglo biti prihvatljivije nego Vecenega, Veka. Naime, U kao kratica za ve-
nerabilis i virgo moZe se dokazati tekstovima, Sto bi se za Vecenegu tek moralo
uciniti. Osim toga, U moZe biti abrevijatura i za brojne druge izraze. Iz tih razloga
S$to postanak kodeksa ne mozemo sasvim nedvojbeno povezati upravo s imenom
Vecenege, ispravnije bi bilo datirati ga u vrijeme pape Grgura VII (1073—1085),
biskupa Stjepana II (1073—1091), cara Mihajla (1072—1078), opatice Cike (1066—1095).
Naime, ako se neume iznad praznih mjesta ispiSu njihovim imenima, onda se ta
imena tatno prostorno uklapaju u te praznine. Broj neuma odgovara broju slogova
u imenima tih dostojanstvenika. To je autor Grgi¢ uvjerljivo dokazao. Drugim ri-
jetima, ako se neume u kodeksu mogu sasvim tacno uskladiti i popuniti imenom
Grgura VII, biskupa Stjepana II, cara Mihajla, opatice Cike, a to odgovara prili-
kama 1075. godine, dok se imena pape, biskupa, cara i opatice iz 1096. ne mogu
uklopiti u te praznine, tada je neuvjerljivo natezati datiranje kodeksa u 1096.
godinu samo zato da bi se doveo u vezu s Vetenegom na temelju problemati¢nog
slova U, koje moze biti lapsus calami i sve drugo, a tek medu ostalim i Vecenega,
Veka. Tim prije $to se prazno mjesto opatice u kodeksu ne mozZe ispuniti punim
imenom opatice Veéenege, nego njenim hipokoristikom Veka. Neume, naime, dopu-
staju uklapanje imena opatice Cije se ime sastoji od dva sloga. Usprkos tome, Grgi¢
se priklanja misljenju V. Novaka da kodeks ipak treba datirati u godinu 1095,
odnosno 1096. Pri tom poku$aju iznosi i druga razli¢ita neuvjerljiva natezanja i
kombinacije. Medu te spada i tvrdnja da je kodeks prijepis nekoga drugog kodeksa
iz 1075, samo da bi se doveo u vezu s Vecenegom. Zar bi bilo potrebno pisati novi
skupi kodeks, odnosno Exultet poslije samih 20 godina samo zato da se proslavi
Veéenega, a ne utemeljiteljica samostana Cika?

Grgi¢ je objavio faksimile toga zanimljivog i vrijednog dokumenta uz svoju
lekciju. Ta je lekcija tatnija od one koju je V. Novak objavio u Starinama JAZU
51, 38—44. Budué¢i da su objavljeni faksimili, moZe se kontrolirati i autorovo ¢itanje.
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Na fol 117v »tnuisibilem« svakako treba razrije§iti u »Te inuisibilem«. Naime T
je kratica za Te. Na fol 119r treba upozoriti da u drugom retku »O uere beata
nox« u stvari piSe »O uere beaata nox«. Dva su slova a u beata. Na fol 121v
tacnije je Grgicevo citanje »masculi uiolant« jer bolje odgovara smislu i sadrzaju
teksta. Nije tako vulgarno kao prijedlog V. Novaka da se Cita »masculini uiolant«.
Ne samo da bi to bilo protiv uzviSenosti teksta Exulteta, nego je i paleografski
tacnije. Ipak ne bi bilo na odmet za ovaj slucaj konzultirati kakve stare tekstove
Exulteta, koji su napisani prije nego je taj pasus izbacCen iz sadaS$njeg teksta. Na
fol 122v siglu ill. nisu pokuSavali razrijesiti ni V. Novak, ni Grgi¢. Vjerojatno zato
S$to se moze razli¢ito tumaciti. Moze biti illustris, zatim ille qui nunc, ili ille qui
est itd.

Bilo bi dobro kad bi Grgi¢ koji je tako studiozno i temeljito obradio ovaj
tekst, proudio i ostale za nas nedovoljno poznate kodekse koji se nalaze u Oxfordu,
osobito onaj dubrovacki iz crkve sv. Marije na RoZatu.

A. M. Strgaé¢ié, Dosad nepoznate hrvatske lirske pjesme Sime Budini¢a
Zadranina i njegova latinska satira. Iznosi »pred javnost njegove dosad nepoznate
lirske pjesme i jednu latinsku satiru« i druge literarne pokuSaje. Smatra da se
knjizevnik rodio izmedu 1530. i 1535. Dokazuje da se prezivao Budinich, da se
kasnije polatinio u Budineo pod utjecajem prilika vremena, da je poceo pisati
pjesme oko 1560 61. kad je bio notar, i donosi mnogo drugih podataka koji su
zanimljivi za povijest knjiZevnosti.

K. Prijatelj, Umjetnicki lik Andrije Medulica Zadranina. (Skica za umjet-
nikov profil povodom ¢Cetiristogodi$njice slikareve smrti). Pronalazi da Meduli¢ nije
samo epigon, nego da je anticipirao neke vazZne pojave u slikarstvu druge pol.
XVI stoljeca. -

Z. Vince, Zadar kao srediSte raspravljanja o knjizevnom jeziku u prvoj
polovini XIX stolje¢a u Dalmaciji. Kroz 14 poglavlja vodi nas od pocetaka izlaska
novina do pol. XIX st. Tu se susretemo s autorovim ocjenama prijevoda u prvim
hrvatskim novinama, prikazom nastojanja oko ujednacavanja u pisanju, djelovanja
B. Petranovi¢a, A. Kuzmaniéa i drugih li¢nosti, povijeSéu jezi¢ne problematike u
»Zori dalmatinskoj«, »Glasniku dalmatinskom«, »PravdonoSi« i ostalim publika-
cijama. Zakljutuje da jezi¢ne rasprave u doti¢nim ¢asopisima »pripremaju teren
za organiziraniju narodnu i politicku borbu Hrvata Sezdesetih godina 19. stoljeca«.

I. Petricioli, Ikonografija Zadra do pada mletaéke republike. Iznosi raz-
lidite nacrte, gravire, slike i planove Zadra od XIII st. dalje drZze¢i se kronologije
promjena u liku Zadra. Materijal je klasificirao i uredno skupio.

K. Milutinovié¢, Vuk Karadzi¢ i dalmatinsko vladi¢anstvo u Zadru. Zbog
toga §to Vuk KaradZi¢ nije oko 1817. doSao za profesora na Sibensku pravoslavnu
bogosloviju vidi jedan od razloga pojavi religioznog fanatizma u Dalmaciji. Kad
je Vuk 1825. objavio kalendar »Danica« s narodnim imenima za pojedine crkvene
svetkovine, nastao je otpor konzervativnih krugova u pravoslavnoj crkvi. Austrijska
se uprava obratila za mi$ljenje o takvom postupku i crkvenim pravoslavnim pred-
stavnicima u Zadru. Oni su dali negativno miSljenje. Kasnije su ipak postali po-
bornici Vukove reforme.

Z. Muljad¢ié, Iz korespondencije zadarskih profesora 18. stolje¢a, napose
Nikole Muljac¢i¢éa. (Prilog proucavanju razvoja narodne svijesti u Zadru). Spli¢anin
Nikola Mulja¢i¢ bio je u Zadru 4 puta od 1739—58. Ostavio je za sobom radove
i pisma karakteristitna za »proucavanje razvoja narodne svijesti u Zadru u tim
tamnim vremenimac«. Pretpostavlja da se rodio 1679. Objavio je 2 knjige (u stvari 4
knjizice). To su, kako isti¢e autor, miscellanea vlastitih sastavaka i prijevoda. Za-
klju¢uje da se N. M. »afirmirao uglavnom kao prigodniéar i prevodilac i kao takav
spada prije u kulturnu nego u knjiZevnu povijest hrvatsku [...] da ima osjecaj
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za jedinstvenu kulturu nase nacije bez obzira na politicke granice«, da je vrijedno
njegovo zanimanje za folklornu knjizevnost, pri éemu je preteta Fortisa, Ferica
i Bajamontija.

J. Bezi¢, Starinska putka pjesma »blagoslov puka« i njezini napjevi u
zadarskoj okolici. Tvrdi da je pjesma nastala 1441, a ne 1416. Objavljuje pregled
napjeva iz blize i dalje zadarske okolice.

Vj. MasStrovié¢, Djelatnost Instituta jugoslavenske akademije znanosti 1
umjetnosti u Zadru u prvih 10 godina rada. Prikazuje djelatnost pojedinih odsjeka
instituta.

D. Aras, Bibliografija knjiga i rasprava objavljenih u izdanjima Instituta
jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru. Donosi prilicno impozantnu
bilancu izdavadke djelatnosti Instituta.

J. Luédié

ANALI HISTORIJSKOG INSTITUTA JAZU DUBROVNIK X—XI, 1962—63
(izasli 1966), str. 549.

Anali po svojoj veé ustaljenoj fizionomiji, donose u Sirokoj lepezi raznolikosti
rasprave iz razli¢itih podruéja: od povijesti do etnologije, od knjiZevnosti i kulture
do pomorstva i povijesti umjetnosti.

C. Fiskovié¢, Mletacki reljefi XIV stoljeta u Dubrovniku. Odreduje oblik,
stil i vrijeme postanka pet neobjavljenih mramornih reljefa iz franjevacke crkve.
PotjeCu iz kruga mletatkih gotiCara sredine XIV st. Svraca paznju na Guceticev
sarkofag u franjeva¢kom klaustru, koji je, po njemu, odraz dodira srednjovjekovnog
kiparstva Dubrovnika i Venecije.

S. Vekarié¢, Vrste i tipovi dubrovalkih brodova XIV stoljeéa. Klasificira
dubrovac¢ke brodove velike tonaze: galija i tarita (na vesla), koke i nave (na jedra);
srednje: kondura, barkusij, barka, grip itd. koji od vesla prelaze na jedra; i male:
¢amci, gondule, barkete itd. Promjene koje su nastale u strukturi dubrovackih
brodova izmedu 1350—1380. tumadi oslobodenjem Dubrovnika od mletatkog vrhov-
nistva i tadasnjim opcenitim usavrSavanjem tehnologije brodogradnje uz veée is-
koriStavanje vjetra kao pogonske snage za brod.

Za novije razdoblje imamo dobre opise, ¢esto sa slikama, tipova dubrovackih
brodova (J. Luetié¢, Brodovlje dubrovactke republike 17. stoljeca, 1964, 23—32).
Vekari¢éev prilog dobro se uklapa u nastojanje da se zaokruzi slika tipova dubro-
vatkih brodova od srednjeg vijeka dalje. Steta je da neki struéni tehni¢ki izrazi
nisu opSirnije obrazloZeni.

Pokojni P. Butorac, Teritorijalni razvitak Kotora. Upozorava na trag sta-
rog zastitnog bratstva, organiziranog vjerojatno u VII st., koji se ofuvao u nekim
normama kotorskog statuta. Cilj udruZenja je bio »organizirana solidarnost u obrani
uzih probitaka zajednice«, protiv presizanja Slavena i Arapa. Prati razvitak Kotora
do pada pod mletatku vlast. Razdoblju nemanjicke vlasti obra¢a najviSe paznje i
prostora. IstiCe ulogu Kotora u nastojanjima da se sklopi unija izmedu katolicke
crkve i Srbije, nadalje momente kad su Kotorani diplomatski posredovali izmedu
Srbije i Zapada. Vrijedno je pazZnje izlaganje da se Kotor teritorijalno S$irio tako
da su najprije pojedinci, a zatim opc¢ina stjecali stanovite teritorije. Tada bi na-
stupio gradski kolektiv koji je nastojao dobiti kraljevu potvrdu za status quo, tj.
da se zaposjednuti teritorij ozakoni kraljevom ispravom. Pri takvom naéinu stje-
canja zemljiSta znali su se Kotorani dakako sluziti falsifikatima. Autor je obra-
zlozenije, dublje i povezanije prikazao teritorijalni razvitak Kotora, nego je to
uéinio I. Sindik (Komunalno uredenje Kotora od druge pol. XII do pocdetka
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