
Ocjene i prikazi

Ž .  M u l j a č i ć ,  O drugoj dubrovačkoj t iskari .  Pos l i j e  f inancijskog neuspjeha
prve privatne dubrovačke t iskare,  k o j u  j e  vodio Occhi,  na  inici jat ivu dubrovačke
vlade organizira s e  druga, s ada  državna t iskara  (n ju  j e  vodio  A .  Trevisan) .  Autor
objavl ju je  popis ko j i  sadrži  7 2  knj ige tiskane o d  1788—1802  s analizom vrsta knj iga
i pori jekla autora.  Oc jen ju je  uloge ove i kasni j ih  dubrovačkih tiskara u kulturnoj
povi jes t i  Hrvatske.

Ž .  D a d i ć ,  Nastava matematike, fizike i astronomije u Dubrovniku krajem
18. i početkom 1 9 .  s to l j eća .  Konstatira da  j e  nastava matematike bi la  jednaka
gradivu koje  s e  i danas uč i  u srednj im školama.  Naprotiv,  fizika j e  bi la  s labi je
zastupljena.  Prilikom uspoređ ivanja nastavnih programa te  vrste nastave u Du—
brovniku i drugim uč i l išt ima u Da lmac i j i ,  autor  j e  mogao posegnut i  i z a  programima
gimnazije  u Ri jec i  k o j a  j e  osnovana 1 6 2 7 .  Ta j  j e  grad  kao  trgovačko i prometno
središ te ,  s l ično k a o  i Dubrovnik,  mogao  imat i  potrebe z a  sl ičnim programima iz
matematike.

V. I v a n č e v i ć ,  O Dubrovčanima u Genovi  u drugoj  polovini  1 8 .  s to l jeća .
Pored op isa  trgovačkih i drugih veza ,  zadržava se  napose  n a  dubrovačkoj kapelici
u crkvi S .  Maria  d i  Caste l lo  u Genovi .  Tu se  na laz i  veliki  kameni  na tp is  k o j i
govori  o Dubrovčanima.

I .  I v a n č a n ,  Konavoski  narodni  p lesovi .  Bi l jež i  kaz ivan ja ,  sn ima muziku,
pratnju i uzvike kod  p lesova  i opisuje  ob iča j e  vezane uz t e  s ta re  p lesove .  Misl imo
da  ne  b i  t rebalo povezivati  veoma r i je tke s lučajeve  p l e san ja  n a  raskršć ima u Ko—
navlima s nekim magi jskim,  čarol i j sk im shvaćanj ima i značen j ima .  Neki  put  s e
plesalo na  raskršću zbog većeg pros tora ,  lakšeg okupl janja  i zgodnog po loža ja .  N i j e
uvjer l j ivo tumač i t i  značenje  kola u Konavlima s a  životom srednjovjekovnih pa—
tarena ;  ko la  kao  s imboli  na  s tećcima mogla  s u  imat i  svakojaka  značen ja  a ne  samo
patarensko.

J .  M i l o v i ć ,  O autorstvu j edne  epske p j e sme .  Pr ik lan ja  s e  miš l j en ju  da  j e
P. Petrović  Njegoš  autor  p jesme  »Osve ta  kučka<< i sp jevane  u povodu crnogorske
pohare  Žab l jaka  i ops jedan ja  Spuža  i Podgorice  1 8 3 5 .

S .  S t e p a n o v ,  Muzički folklor Konavala .  Ob jav l ju j e  izbor  snimanih na—
rodnih p j evan j a ,  svirke i usmene narodne  preda je .

U pri logu,  s posebnom pag inac i jom,  ovaj  svezak Analá donos i  prvu o d  mono—
graf i j a  k o j e  treba da  u c je l in i  prikažu c i j e lu  proš los t  Dubrovnika.  T o  j e  G .  N 0 v a k ,
Povi jes t  Dubrovnika o d  najs tar i j ih  vremena d o  početka  VII  s to l j eća  (do  propast i
Epidauruma),  k o j u  pr ikazujemo na  drugom mjes tu  ovog  sveska H Z .

J .  Luč ić

ZBORNIK RADOVA IZ PRAVNE HISTORIJE POSVEĆEN ALBERTU VAJSU

Povodom smrt i  prof .  Alberta  V a j s a ,  Insti tut  z a  pravnu i s to r i ju  n a  Pravnom
fakultetu u Beogradu izdao j e  »Zborn ik  radova i z  pravne istorije<< i posvetio g a
svojem poko jnom osnivaču i suradniku.  Uz kra tak  pr ikaz života  i rada profesora
Alberta Va j sa  i n jegovu s t u d i j u :  »Neke specif ične zakoni tost i  u i s tor i j skom ra—
zvitku prava<<, Zbornik sadrži  dvadesetak radova iz  pravne h is tor i je ,  nacionalne
i opće ,  s problematikom iz  s tarog,  s rednjeg i novog vi jeka,  sve d o  naših dana .

U svom radu:  »Neke specifične zakonitosti u historijskom razvitku prava<<,
koj i  j e  pronađen među neobjavljenim rukopisima, A .  V a  j s i s t iče da  se  ograničava
na specifičnost  prava kao društvene po jave  sui  generis.  Specifičnosti  prava naziva
specifičnim zakonitostima, jer  se  u velikom bro ju  slučajeva pojavljuju na  ident ičan
ili analogan nač in, te ih zasebno analizira na  temelju podataka iz pravne historije.
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Prva specifična zakonitost bila b i  odnos i proporcija između statičnosti  ima—
nentne pravu i dinamike društvenog procesa k o j i  u krajnjoj l ini j i  određuje pravo.

U primitivno i arhaično doba, pravna pravila, zakoni i kodeksi, za  koje  se
često smatralo da  su  božanskog podrijetla, važili su stotine godina; ukoliko j e
zakon bio stari j i ,  utoliko j e  uživao veći  autoritet. Iako j e  ekonomski i društveni
razvitak bio spor, pa  nije bilo potrebe za čestim mijenjanjem pravnih propisa, iako
se u tekstove sa  često božanskim autoritetom ni je  smjelo dirati, ipak se, putem
dopuna i tumačenja,  stvarno dovodilo u sklad s pravnim. Markar su  se  interpretacije
i reinterpretacije pozivale na stari zakonski tekst, nova su tumačenja bila potpuno
suprotna starim zakonima (primjer zakonika XII  ploča i pretorskog prava u Rimu).

U moderno vrijeme proces razvitka društva i prava mnogo j e  brži. A>ko pravni
propis ne odgovara društvenim promjenama, svjesno se  ukida i mijenja.  Ipak j e
t o  reagiranje zakonodavca reagiranje post  festum, tako da i u najmodernijim drža—
vama može postojati i postoji  diskrepancija između brzine društvenog razvitka i
tempa u razvoju prava.

Druga specifična zakonitost ——- prema prof.  Vajsu —— j e  istovremeno pos to jan je
kontinuiteta i diskontinuiteta prava.

Pravni propisi određene države nadživl javaju državu ko ja  ih j e  donijela,  bi lo
da se  radi o unutarnjoj promjeni vlasti u samoj državi putem revolucije, ili o
osvajanju od strane druge države. Naime, jednom donijeta pravna pravila imaju
svoju važnost ne samo zbog toga što iza nj ih stoji prinudna sila države, već i zbog
njihove etičke funkci je:  u samoj svijesti  l judi određuje se što j e  dopušteno a što
zabranjeno, š to j e  dobro a što zlo.

Osim materijalnog kontinuiteta postoji  i formalni kontinuitet, jer su i pravni
s t ručnjaci  i građani  navikli na  određene pojavne oblike prava, na  određenu ter-«
minologiju,  formuliranje propisa,  ko je  se  nasl jeđuje  kroz generacije.

Poseban oblik kontinuiteta i diskontinuiteta prava j e  pretvaranje prava u ne-
pravo i obratno, i l i  postepeno tokom društvenog razvoja ,  ili revolucijom, i l i ,  pak,
u s lučaju  kad jedna  te  ista l judska radnja  može biti smatrana i kao pravo i kao
nepravo, ovisno o gledanju suverena koji  j e  kvalificira (slučaj špijunaže). Slično
j e  kad sam pravni sistem dopušta pretvaranje fakta u pravo bez obzira da  l i  j e
faktično s tanje  ostvareno na  osnovu prava ili  ne .

Zakonitost  postepene apstrakcije j e  iduća specifičnost.

Tendenci ja  razvoja prava i š la  j e  putem apstrahiranja i sve preciznijeg uop-
ćavanja ,  do  iznošenog zamišl jenog i l i  konkretnog događa ja  u zakonike,  potkrijep—
ljenog čak  datumima i imenima, do  formulacije uopćenog pravnog propisa koj i ,
l išavajuć i  se  svega suvišnog,  iznosi  ono š to  j e  b i tno .

Kao dal jn ju  specifičnost,  prof.  Va js  navodi određenost pravnog sistema kao
cje l ine  s hi jerarhi jom pravnih norma, pravnu ekspanziju aktivnosti države koja
nas to j i  monopolizirati reguliranje pravnih odnosa  u sve  širim sferama, analognost,
i sličnost pravnih sistema i instituta kod raznih naroda koj i  nisu nikada imali
bližih kontakata,  zatim periodizaci ju prava na  primitivno, arhaično i zrelo kod
naroda g d j e  postoj i  pravni kontinuitet  napr.  kod rimskog prava.

Analizom triju komponenata pravnog sistema: pravednosti, cjelishodnosti i
pravne sigurnosti prof. Vajs  završava svoj rad,  koj i  možemo smatrati zanimljivim.
prilogom u proučavanju teorijskih osnova pravne historije.

Priloge proučavanju pravne historije starog vijeka dali su V. K o r o š e c  u
članku »Pogodba s paddatiššem iz Kizzuvatne (kub. XXXIV, 1)«, V. B 0 r a s u članku
»Pravo prvokupa u starom hebrejskom pravu<<, u kojem razmatra pravo prvokupa
kao jedan od elemenata zaštite kolektivnog vlasništva gensa od  prodiranja pri-
vatnog vlasništva, 1 L.  M a r g e t i ć  u članku »Pokušaj interpretacije pravne scene
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na Ahilovu š t i tu« .  Na rimsku pravnu povijest odnose se  radovi  D .  S t o  j č e v i ć a
»Formiranje rane rimske države<<, J .  D a n i l o v i ć a  »Legisactio per condictionem<<
i A .  R o m c a  »Kasnorimski patrocini j«.

Polazeći  od  države kao klasne tvorevine, prof.  Stojčević  analizira rimsko gen—
tilno uređenje,  određuje položaj Rimljana prema Etruščanima, uspoređuje ga  s
gentilnim uređenjem Irokeza i Homerovih Grka. Klasno raslojavanje rimskoga
gentilnog društva odvijalo se  na  dva nač ina:  raslojavanjem unutar samog društva
i stvaranjem gentilne aristokracije i ,  na  specifičan i značajnij i  način, raslojavanjem
koje  rezultira iz odnosa prema doseljenim strancima. Stranci ko j i  b i  kao trgovci
i zanatl i je dolazili pod hospitium, pretvorili bi  se  najpri je  u klijente, a kasnije,
pošto se  oslobode patronatskih odnosa, u plebejce.

Glavnu masu doseljenika predstavljalo j e  stanovništvo pokorenih susjednih na-
roda,  ko je  se  n i je  moglo uključ i t i  u gentilnu organizaciju i n i j e  učestvovalo u orga—
nizaci j i  vlast i .  Comitia curiata, formirana ranije  kao skup odraslih muškaraca, senat,
formiran kao skup starješina gensova,  os ta ju  nepromijenjeni ,  a l i  baš  to  j e  izmijenilo
njihov karakter j e r  su  u jedno i drugo t i jelo ulazili samo predstavnici  rimskih
gensova. Nasuprot plebejcima rimski su  se  gensovi kao c je l ina  pretvorili u vlada-
juću  klasu patr ici ja ,  a odnos patricija i p lebejaca  bio j e  osnovni antagonizam
rimskog društva neposredno pri je  formiranja države.

U članku »Kasnorimski  patrocinij<< promatramo evoluciju instituta patronata
ko j i ,  iako mi j en j a  smisao,  pos to j i  u svim fazama rimske države, da  b i  j e  na  kraju
nadživio i pos tao  značajan  faktor u razvitku feudalnih odnosa.

Prvotni patronat predstavlja lični ugovorni odnos patrona i kli jenta kao osoba
različitih društvenih položa ja .  U doba carstva, zbog vojne anarhije 235—284. i f is-
kalne politike rimskih careva,  napose Diokleci jana i Konstantina,  sitni i srednji
seljak,  tražeći zaštitu kod veleposjednika, prenosi na  njega svoje pravo vlasništva.
Institut patronata prenesen j e  n a  se lo .  Jačanje  veleposjeda vezano j e  uz proces
naturalizacije privrede, s labl jenje  centralne v las t i :  imanje pos ta je  sve više autar—
hično, a veleposjednik, legalno i i legalno prisvaja sve više javnopravnih ovlaš tenja .
Položaj kolona, bez obzira da  l i  su  to  bi l i  robovi, ratni zarobljenici ,  s rednj i  i l i  si tni
posjednic i ,  sve se  više izjednačava.  Ove momente uz međusobne obaveze i prava
stranaka t j .  zavisnost  od patrona zbog pružanja zaš t i te  autor  smatra osnovom feu—
dalnog poretka.

U okvir pravne povijest i  starog vijeka ulazi i članak S t o j a n o v i ć a  »O
nastanku za jma  i kamata<<. Nasuprot  miš l jenju  ko je  prevladava u li teraturi da  j e
za jam nastao izdvajanjem iz  posla  koj i  j e  sadržavao elemente za jma  i pos luge ,  a
kamate da  s u  posljedica plodonosnosti  nekih stvari  k o j e  su  bile predmet na j rani jeg
za jma,  pisac smatra da se  za jam razvio iz prijateljskog, besplatnog zajma.  Taj  j e
nastao unutar  gensa,  a kamatni zajam j a v l j a  s e  kao posl jedica  prometa s pr ipad-
nicima drugih plemena ko ja  n isu  št i t i la načela  gentilne sol idarnost i .

O jednom od  posebnih oblika zastupništva u srednjem vijeku, djelovanju u
svoje  ime a za  tuđ i  račun — insti tuta ko j i  s e  mnogo prakticirao u srednjem vi jeku
a juridičku koncepci ju dobio tek u XVI s t .  -—— govori T r a j k o v i ć .

A .  C v i t a n i ć  analizira kompleksnost agrarno—pravnih odnosa n a  Braču u
srednjem vijeku.

Priloge proučavanju dubrovačke povi jes t i  dal i  s u  M .  Imamović  i B .  Nedelj—
ković .  M .  I m a m o v i ć ,  razmatra propise o robovima u dubrovačkom statutu 1 2 7 2
(podrazumijevajuć i  p o d  robovima prave robove i feudalno zavisno stanovništvo),
bračne i porodične propise,  krivične propise, te  poseban položaj  robova u pomorstvu
i pravni položaj  oslobođenika,  s obzirom da  u t o  vri jeme najamni  odnosi  poč in ju
zamjenjivati klasično ropstvo.
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B .  N e d e l j k o v i ć ,  »Dubrovačko veće umoljeno (consilium rogatorum) do
1358<< piše o postanku Vijeća umoljenih, n jegovoj  savjetodavnoj funkcij i ,  ulozi u
suđenju,  zakonodavnoj  i upravnoj  funkci j i ,  t e  odnosu prema Velikom i Malom
vi jeću.

Novijoj  srpskoj  h is tor i j i  posvećeni  su  ovi radovi :  »Raslojavanje  srpskog na—
roda pod  turskom vlašću i ustanci Srba protiv Turaka<< od R .  G u z i n e ,  koja  se
suprotstavlja tezi, zastupanoj  u s tar i joj  srpskoj literaturi, o nivelaci j i  i neizdiferen-
ciranosti srpskog društva pos l i je  turskih osva jan ja .  Iako se  ras lo javanje  srpskog
društva vršilo n a  s tupnju naturalne privrede, srpski j e  narod ulazio u sve ustanke
podvojen na  određene društvene grupe po bogatstvu, po visini dažbina i prema
mjestu  k o j e  su te  grupe zauzimale u turskom feudalnom sistemu. Vodstvo u
ustancima pot jecalo  j e  iz redova knezova, kmetova, svećenstva,  t rgovaca—seljaka
i hajduka.

U pr i logu:  »Bračno pravo Srbi je  u prvoj polovini XIX veka<<, dr  V. P e t r i ć
analizira period od  srpske revoluci je  do donošenja  SGZ,  period kada j e  bračno,
porodično i imovinsko pravo bi lo regulirano propisima Karađorđeva vremena te
brojnim Miloševim uputstvima i uredbama (kako t o  pokazuje bogata  sudska praksa) ,
komparira juć i  p r i  tom proševinu,  zakl jučenje i razvod braka u doba Miloša s
odredbama SGZ.

»Pri log is tor i j i  beogradskog pašaluka<< od  A .  S u č e s k e  određuje  postanak
i status Beogradskog pašaluka u upravnoj organizacij i  Turske.

»Organizac i ja  vrhovne us taničke vlasti  u početku I I  srpskog ustanka<< predmet
j e  rasprave N.  S o t i r o v s k o g .  Na početku I I  srpskog ustanka,  pri l ikom orga-
nizaci je  vrhovne vlast i ,  pokazuju  se  dvi je  t e n d e n c i j e :  težnja  kneza Miloša ko j i  na—
stoj i  da  svim sredstvima prigrabi vrhovnu vlast  i o tpor  ostal ih narodnih s tar ješ ina
koj ih  su  zahtjevi,  prema miš l jen ju  Sotirovskog, prevagnuli prilikom sklapanja  spo—
razuma s Por tom u j e sen  1815.

Nova opća histori ja  zastupana j e  radom K.  B a s t a i ć a :  »Prilog proučavanju
političkih ideja  Pariske komune<<. Ideje  Pariske komune treba proučavati kao sa—
stavni  d io  poli t ičkih akc i ja  i prakse same Komune, smatra autor.  Polazeć i  s toga
gledišta ,  Komuna i razdoblje ko je  j o j  neposredno prethodi, predstavl jaju bogat
izvor i z a  revolucionarnu teor i ju  i za revolucionarnu praksu.  Autor ide je  Komune
određuje prema periodu pr i je  Komune, do  početka opsade Pariza,  ide je  i akci je
za  vri jeme opsade,  zatim od zakl jučenja  pr imir ja  do  ustanka i d o  formiranja Ko—
mune,  i ide je  za vrijeme same Komune. U prvom periodu značajan j e  zahtjev
sekci je  Internacionale pariskih radnika za  ukidanjem policijskih prefektura i pri—
jenosom policijske vlasti  na  opć ine,  koj i  zahtjev sadrži začetak ideje o proširenju
autonomije  komuna na  račun centralističkog državnog aparata odnosno ideje  o
zamjeni  državnog aparata demokratskim aparatom opć ina .

Proglas C .  K .  XX pariskih kotareva ponavlja  zaht jev za  ukidanjem pol ic i je ,
dok b i  opću sigurnost čuvali izabrani građani u suradnji  s Narodnom gardom.
Osim toga ,  u programu se  zaht i jevalo uvođenje izbornost i  svih službenika koj i
su primjenjivali  porezne zakone i zakone o štampi, zborovima & udruženjima. Ovaj
program ide  j a sn i j e  za djelomičnim razbi janjem staroga državnog aparata .

Za  vrijeme opsade Pariza, revolucionarni l istovi,  klubovi, sekcija Internacio—
nale,  C .  K .  XX pariskih kotareva i istaknuti  revolucionari iznose pr i jedloge za
r ješavanje  nekih p i tanja  konkretne s i tuaci je  u Parizu, ko j i  su  sadržavali  poli t ičke
ide je  k a o :  ide ju  o općedržavnom karakteru Komune, o s tvaranju svjetske repu—
blike, o državi kao ujedinjenju komuna, o revolucionarnoj vrhovnoj vlast i ,  0 po—
društvovljenju sredstava za  proizvodnju (zemlja —— sel jacima,  rudnici — rudarima,
tvornice — radnicima) .
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Poslije zaključenja primirja ,  C .  K .  X X  kotareva izdaje  deklaraciju principa
koja  između ostalog predviđa formiranje revolucionarne Pariske komune sa  za—
konodavnom vlašću, dok bi ostale francuske komune osnovale vladu političke l i -
kvidaci je .

Nakon martovskog ustanka, organi C .  K .  Narodne garde,  kasni je  Vi jeće  ko-
mune, unatoč  idejnih protivurječnosti i nejasnoća,  svoj im praktičkim djelovanjem
i odlukama, npr.  odlukom o ukidanju s ta jaće  vojske ,  proglasom o preuzimanju
ministarstava i administracije, dekretom o odvajanju crkve od države, o predaji
napuštenih poduzeća n a  upravljanje proizvođačkim udruženjima, ukazali  su  na
rješenje osnovnoga političkog pi tanja  —— pi tanja  vlasti  posl i je  soci ja l is t ičke re—
voluci je .

O »Državnopravnom položaju  hrvatskog sabora  u razdoblju hrvatskougarske
nagodbe 1868—1918« raspravlja H. S i r o t k o v i ć .

Uvodno, pisac razmatra postanak i strukturu Hrvatskog sabora,  jedne od naj—
star i j ih  predstavničkih inst i tuci ja  na  slavenskom jugu,  n jegov  položaj  i funkciju
u državnopravnom razvitku Hrvatske, zadržavajuć i  s e  na  nadležnost i  Sabora  u na—
godbenom razdoblju.  Analizirajuć i  n jegovo zakonodavno pravo,  budžetsko pravo,
donošenje  poslovnika,  pravo kontrole nad  upravom, pravo rezoluci je  i p ravo adrese,
izbor zastupnika, te problem pravne i političke odgovornosti bana,  Sirotković odriče
parlamentarni karakter polit ičkom sistemu Hrvatske u nagodbenom periodu.

O nacionalnom pitanju pišu F .  Čulinović ,  D .  Janković  i M.  Mirković .
U č lanku »Nac i j a  i nacionalno pi tanje u jugoslavenskim zemljama<<, F .  Ć u -

l i n o v i ć  na jpr i je  općenito određuje pojam naci je ,  naroda i etničke zajednice,
a zat im govori o procesu formiranja nac i j e  i o osobitostima tog  procesa  u jugo-
slavenskim zemljama,  o pokušaju  r ješenja  nac ionalnog p i t an ja  u s ta ro j  i o nač inu
toga r ješenja  u novoj  Jugoslavij i .  Osvrće se  na  tezu Dušana Pi r jevca  o odnosu
nacionalnog i općeg,  tvrdeć i  da  između tih ka tegor i ja  pos to j i  de  fac to  _i jugosla—
venska etnička zajednica k o j a  j e  relevantna za  analizu nacionalnog p i t an ja  u Ju—
goslaviji .

U članku »Nacionalno p i tan je  n a  Krfskoj konferenciji<< D .  J a n k o v i ć  uka—
zuje  na  forsiranje  nacionalnog jedins tva  n a  konferenci j i  i o d  s t rane Jugoslavenskog
odbora i od strane srpske vlade u cil ju stvaranja zajedničke države, na  diskusiju
oko naziva buduće zajedničke države, na  razilaženja u pitanju oblika državnog
uređenja  (unitarna ili  federativna država) i u pogledu ter i tor i ja lnom, t j .  p i tan ju
oslobođenja svih teritorija na  kojima žive Jugoslaveni, na  kojem j e  pi tanju,  pro—
tivno Pašiću, inzistirao Jugoslavenski odbor.

M. M i r k o v i ć ,  »Uticaj  nacionalnog p i tan ja  na  projektovanje  samoupravnog
sistema u Kraljevini SHS<<. Na Krfskoj konferencij i ,  prilikom razgovora o organi—
zaci j i  teritorijalnih samouprava,  dolazi do iz raža ja  tendencija srpske vlade da samo—
upravu stavi  u službu unitarizma, i sk l jučujuć i  histori jsko—poli t ičke faktore kao
determinante budućih samoupravnih jed in ica .  Takav s tav su  srbi janski  radikali  i
demokrati, nasuprot Narodnog i Jugoslavenskog kluba, zadržali  u Privremenoj,  a
kasni je  u Ustavotvornoj skupšt ini  u obliku vladinog nacr ta  ustava ko j i ,  izglasan
28. VI 1921 ,  sankcionira unitarizam i oblasne samouprave k o j e  takvom sistemu
odgovaraju.

Osim spomenutih priloga u Zborniku nalazimo j o š  radove L j .  K a n d i ć a ,
»Direktivna uputstva o organizaci j i  i zadacima N00 na  os lobođenom ter i tor i ju do
septembarskih propisa 1942<<, i B .  P e t r a n o v i ć a ,  »Međunarodni  odnosi  i spol jna
politika SFRJ kao predmet istori jskog proučavanja<<.

Na kraju možemo konstatirati da ovaj Zbornik i raznolikošću materije ko ju
sadrži i vrsnoćom obrade određenih problema predstavlja vrijedan i zanimljiv prilog
proučavanju pravne his tor i je .

Neda Engelsfeld
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