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HISTORIJSKI PRILOZI U »SINJSKOJ SPOMENICI«, SINJ 1965.

Izdanje Franjevačkog provincijalata u Splitu (urednici J .  Soldo i J .  Šetka) .

Spomenica j e  izdana u povodu 250.  godišnjice pobjede nad  Turcima pod Sinjem.
Osvrnut će  su  samo na povijesne prinose. iako i u drugim ima zanimljivih podataka
kao o historijatu sinjske crkve (prilog K .  Kržanića, 39—60), prošlosti školstva
(prilog S .  Petrova, Franjevačka klasična gimnazija u Sinju,  177—88)  te  o istaknutim
franjevcima (prilozi K .  Jurišića o Jeronimu Filipoviću, 257—77;  S .  Vučemila o
Angelu dalla Costi  2 7 9 — 9 5 ;  J .  Šetke o Petru Kneževiću, 297—306;  M.  Setke 0
I .  Markoviću 3 0 7 — 1 3 ;  V .  Vrčića 0 S .  Milinoviću, 3 1 5 — 2 7 ;  J .  Friganovića o Petru
Baćiću ,  329—35 i dr .  Milinović i Baćić  su  bili  i historiografi, ali  na  nj ihove radove
pisci se  nisu kritički osvrnuli. Osim za tiskane doznajemo i za Baćićeve radove
u rukopisu: »Historičko-biografske crte o junaku Pavlu Kožuloviću koji  junački
poginuo u XVI v .  boreći se  protiv Turaka pod tvrdom Ostrovicom<<, »Koga je
plemena bio  knez Domaldo?« ,  »Povijest  starodavne hrvatske županije  Cet ine-Sinja ,
t e  Franovačkog samostana i Gospine crkve u Cetingradu—Sinju od 1210—1510«,
»Grad Skradin i Skradinska općina« i dr . ) .  Moram primijetiti da,  na žalost,  nije
provedena savjesna lektura i temelji ta korektura tekstova u >>Spomenici<<. Tako j e
ostalo dosta  pogrešaka :  pogrešnih godina,  izopačenih imena,  ispuštenih di jelova
teksta,  ispremiješanih redaka,  pogrešno tiskanih brojeva bi l ješki  i sti lskih nez-
grapnosti .

J .  S o l d o ,  Cetina —— srednjevjekovna županija i kneštvo Nelipića (63—101),
pokušao j e  — na temelju literature i objavljenih izvora — napisati  povi jes t  cetin-
skog kra ja  d o  po jave  turske pogibe l j i .  Pos l i je  rušenja Aequuma (Čit luka),  u Cetinu
su se  naselili  Hrvati ko j i  su prihvatili stara imena mjesta  (Cetina, S in j ,  Trilj
i d r . ) ,  tu s e  ustal i l i ,  krist i janiziral i  i postepeno društveno raslojavali .  P isac  j e  dao
i pregled arheoloških nalaza iz  starohrvatskog doba i granice županije  Cetine
(Tzentzena) ,  za  č i j e  ime _ prema drugim autorima — kaže da j e  i l irskog pod—
ri je t la  (kori jen kent = konj) .  Z a  središte župani je ,  S in j ,  kaže d a  s e  nalazilo na
uzvisini iznad starog i l i rskog nase l j a  Osini  (današnj i  oblik Sinj  prvi s e  put  j av l j a
1 3 4 5 ,  a sama r i j eč  j e  predslavenskog podri jet la  i ne  zna j o j  s e  značenje)  gd je  se
od  XIV s t .  razvijala varoš Cetina i na  koju  s e  ime Sinj proširilo sredinom XVIII
s t .  So ldo  ne  prihvaća Gunjačino miš l jen je  da  j e  podal je  od  S in j a  postojala  utvrda
Cet ina  (pr i je  XIV s t . )  k o j a  b i  b i la  središte  županije ,  već kaže da  j e  s in jska  utvrda
pr ipadala  nase l ju  Cet ina .  Uz to  d a j e  pregled drugih lokaliteta,  nase l ja  i utvrda
u Cet in i .

Kako nema dovol jno posebnih izvora za  prošlost  cetinskog kra ja ,  t o  s e  pisac
morao ograničiti  na  imenovanje župana u XI st . ,  prema D .  Švobu odbaciti kao
patvorinu darovnicu Andr i je  I I  Domaldu (1210),  spomenuti mjesne  sukobe Ceti—
njana  sa Splićanima, Trogiranima i Šibenčanima, tranzitnu trgovinu i povremena
ra tna  pus tošenja .  P išući  o prvom knezu Ce t ine  iz 1272 ,  Soldo k a ž e :  »Cin jen ica  da
se  Stjepko nazivl je  »comes«  znači  da  j e  Cetinska županija nekako u is to  vrijeme
kad  i ostale hrvatske župani je  prešla  u ruke  roda  ko jeg  su  pos jed i  u Cetini  bil i
veći  od  drugih rodova« (74—5).  Smatra,  nadal je ,  da  Ivan I I  Nelipčić »n i j e  p o  svoj
pri l ici  odmah (1345)  pos tao  stvarni knez Cet ine  [ . . . ]  Čini  s e  da  j e  Ljudevi t  sve
do 1 3 7 2 .  g .  držao Cetinu kao  pogranični kraj u svoj im rukama, da juć i  Ivanu u
zamjenu Vrbas i Sanu« (77).  Govoreći  o vremenu Nelipčića,  pisac se  ponovo sučelio
s is t im pi tanjem nedostatka izvora,  p a  j e  zato  više p i sao  o Ivanu i Ivanišu nego
o samoj Cetini .  O n j o j  doznajemo iz  dal jnjeg teksta razmjerno malo.  Tako ,  npr . ,
o sukobu Ivana Nelipčića s domaćim plemićima kojima j e  nametnuo obaveze po -
reza i vojničke službe, zatim o možebitnom Tvrtkovu osvajanju  S in ja  i susjednih
utvrda 1354, o crkvenoj desetini potkraj XIV st . ,  0 napadajima Cetinjana na  splitsko
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područje, nešto malo o strukturi sinjskog stanovništva i nešto više o cetinskim
Vlasima, njihovom životu, organizaciji, službama i daćama. Prilog završava s vre—
menom prijelaza Cetine pod Vlast Matka Talovca.

J .  S o l d o ,  Prilozi za  upoznavanje razvoja  S in ja  pod  Veneci jom (103—176) .
Posluživši se građom iz zadarskog i s injskog arhiva, publiciranim izvorima i lite—
raturom, pisac nam pruža mnogo više podataka o prošlosti  cetinskog kraja  i životu
njegovih l jud i .  Prema M.  Perojeviću,  prihvaća 1513. kao godinu prvog pada S in ja
pod Turke koj i  su  se  u S in ju  učvrstili  o d  1 5 3 6 .  Z a  Turaka j e  S in j  (s labog strateškog
značenja i malena trgovačka pos ta ja  na  putu Livno-Split) životario (100 kuća s
oko 150 odraslih muškaraca u XVII st.). Na temelju mletačkih podataka,  Soldo
navodi  imena turskih zemljovlasnika, veličinu nj ihovih pos jeda  i zakl jučuje  da
mu se  čini  » d a  j e  n a  području Cetine prevladavao kod Turaka srednj i  zemljoposjed<<
(108). Potanko j e  opisao borbe pod Sinjem 1684,  1 6 8 5 ,  1 6 8 6  (kad su  ga zauzeli
Mlečani uz pomoć domaćih l judi  ko je  su  pr i je  uspje l i  za  sebe predobit i) ,  1 6 8 7  i
1690 ,  zat im upade domaćeg stanovništva p o  turskom tlu radi pus tošen ja ,  čarkanja
po  Cetini  i razgraničenje 1 6 9 9 .  Priopćio j e  mnogo podataka o nasel j ivanju novog
pučanstva,  o podjelama zemljišta i organizaci j i  uprave pod  Mlečanima.  Oc jen ju juć i
gospodarske pri l ike kao  nesređene i s labe,  Soldo kaže :  »Neprirodna granica  utvr-
đena Karlovačkim mirom onemogućavala j e  i skor iš tavanje  većih kompleksa zemlje ,
inače danih mletačkim darovnicima u vr i jeme ra ta .  Mnoge su zemlje  ostale  pod
Turcima,  t e  j e  nestaš ica  bila očigledna.  U većini  s lučajeva dolazilo j e  kanap i pol
(oko 0 ,5  h a ;  T .  M. )  n a  glavu bez obzira da  l i  s e  radi o oranici  ili livadi<< (136).
Serdari  i harambaše  dobivali  su  više zemlje ,  a razlike u veličini  pos jeda  bi lo  j e
i među n j i m a ;  činovnici  su  davali  zemlju na  obrađivanje ,  »a l i  ipak treba imati
na  umu da davanje zemlje u kolonat (težaštinu) n i j e  b i lo  brojno j e r  j e  Veneci ja
težila održanju malenog seoskog posjeda<< (137).  Stanovništvo j e  pretežno bi lo  s t o -
čarsko, ali mu upravo t i  maleni kompleksi zemljišta nisu dopuštali uzgajanje  brojne
stoke.  Prilike j e  pogoršavala opća nesigurnost  i ha jdukovanje .  Kad  j e  izbio  novi
mletačko-turski rat 1 7 1 5 .  obnovila su se  čarkanja  i upadi ,  a i s te  god ine  s in j ska
posada j e  uspjela  obraniti  grad.  Mirom 1 7 1 8 .  S in j  j e  dobio prirodne granice  prema
Bosn i  i n jegovo  područje se  prošir i lo.  Unutar novih granica  »ž iv je la  su  sela ure-
đena na  kraj išku,  d i je leći  s e  na  banderi je  ko j ih  j e  b i lo  31. Na čelu svih bander i ja
nalazio  se  kapetan i l i  kolonelo Kraj ine ,  a uz n j ega  a la jčauš  i l i  ađutant .  O n  j e  imao
dosta  široku vlast ,  ali zapravo samo običnu fiskalnu kontrolu<< (153).  I u novom
mirnodopskom vremenu sel jačko gospodarstvo ostalo j e  »s i tno  i zatvoreno<<. Sel jac i ,
okupljeni  uglavnom u obiteljskim zajednicama,  dobival i  su  minimum od  2 kampa ;
dodi je l j iva l i  su  im i l ivade uz desetinu od s i jena  (herbaticum) ili uz uvje t  da  drže
konje  k o j i  b i  mogli  posluži t i  vo j s c i .  I z a  uživanje zemlje moral i  su  davati  deset inu.
Veleposjednika n i j e  bi lo mnogo,  a zemlja se  davala i u težašt inu.  P i sac  j e  donio
i niz podataka o dažbinama, službama, dugovima, prehrani,  kućama, stočarstvu,
pčelarstvu,  lovu, sušama, gladi,  trgovini, kužnim zarazama i organizaciji  zdravstvene
službe.  Prilog j e  završio opisom početka razvoja  s injskog građanstva i razvitka
Sinja  u gradić.

K .  K o s o r ,  Sinjski  franjevci u borbi  za  narodni preporod u S in ju  i Cetini
od 1860 .  do 1 8 7 0 .  godine (189—240) .  Autor j e  upotr i jebio građu iz  arhiva u Sin ju ,
Splitu i Zadru,  novinske članke i l i teraturu da  prikaže deset l jeće hrvatskog na—
rodnog preporoda u S in ju  i n jegove protagonis te ,  a težište j e  pos tav io  na  dje la tnost
istaknutih franjevaca A .  K .  Matasa  (1833—841), gimnazijskog ravnatel ja ,  općinskog
zastupnika i pisca polemičkih knj ižica »Glas  hrvatsko—slovinski iz Dalmacije<< (Za-
greb, 1860), »Šilo za  ognjilo« (Zagreb, 1861), J .  Grupkovića (1833—1911), pisca knji—
žice >>Zaorija na  tal i janstvo svoje  jedan  Dalmatin<< (Beč,  1861) ,  S .  Tomića (umro
1888) i V. Šal inovića.  Spomenuti p isc i  su  dobro v id je l i  kakav j e  etnički  sas tav
pučanstva,  značaj  ta l i janaša ,  ut jecaj  tal i janštine u javnom i gospodarskom životu,
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gospodarska zaostalost ,  nedosta janje  svjesnog građanstva, a dali  su i program
narodnog osvješćivanja  (uvođenje hrvatskog jezika u javni i kulturni život, po-
kretanje časopisa ,  osnutak Mat ice  u Splitu,  rad na  sjedinjenju s Hrvatskom i go—
spodarsko uzdizanje) .  \

Praktični  n j ihov  rad  b io  j e  u pokretanju sjemenišnog kazališta (1860) s pred—
stavama na  hrv.  i t a l .  p a  pos l i j e  samo na  hrv.  jeziku, u pokretanju pi tanja otva-
ranja  čitaonice (otvorena 1867), u polemici s autonomašima i borbi pred općinske
i saborske izbore. Autonomaši su ih napadali,  optuživali kao panslaviste, s i jače
mržnje i nesloge, tužakali ih vlastima u Zadru i Beču i crkvenim u Rimu, tražili,
ukidanje  gimnazi je  pa  ih  i fizički napadal i .  Ipak,  kako kaže p i s ac :  »Desetogodišnja
se  borba između autonomaša i narodnjaka završila potpunom pobjedom narod--
njaka  [ . . . ]  Na naknadnim saborskim izborima 1868. dobili su prvog zastupnika.
svoje  stranke Nikolu Vidića. Na općinskim izborima 1869. uspjeli su  dobiti općinu
u svo je  ruke [ .  . . ]  Na saborskim su izborima 1 8 7 0 .  oba njihova kandidata za Sabor ,
dr  M.  Klaić  i dr  Ante Tripalo, bi l i  izabrani za  narodne zastupnike. Borba dO»
konačne pobjede  b i la  j e  duga,  teška i oštra.  Narodnjaci su  se  moral i  bori t i  s
povlaštenim činovnicima općine, preture i poglavarstva kao i s bogatim sirijskim.
t rgovcima, posjednicima i obrtnicima. Glavni teret i glavne i najteže udarce morali.
su podni je l i  profesori  franjevačke gimnazije s a  svojim ravnateljem fra A .  K .  Ma-
tasom n a  če1u<< (237—8).

N. G a b r i ć ,  Arheološka zbirka franjevačkog samostana u Sinju  (241—54),.
opisu je  povi jes t  zbirke,  utemeljene 1860, i spominje  njezine čuvare između kojih
j e  na j i s taknut i j i  A .  P .  Mišura,  autor d je la  »Colonia Romana Aequum Claudium<<
(Graz, 1921 ) .

Trpimir Macan

»PUTOVI REVOLUCIJE<< _1—2, 1963, 3—4, 1964; 5, 1965; 6 i 7—8, 1966.

»Putovi  revolucije<< ( d a l j e :  PR) izlaze povremeno kao časopis Inst i tuta za  hi-—
stor i ju  radničkog pokreta Hrvatske u Zagrebu (IHRPH). Prvi svezak izašao je»
iz  štampe potkraj  t ravnja  1 9 6 4 .  Zamisao da  časopis  izlazi redovito 3 i l i  4 puta
godišn je  n i j e  s e  mogla ostvari t i ,  pa  svesci  izlaze povremeno u većim, nejednakim
razmacima ( jedan  do  dva puta god i šn je ) .  PR se  razlikuju od većine drugih povi—
jesnih  časopisa  i zbornika svoj im grafičkim izgledom, većim formatom (26,5  : 2 0  cm,.
što je, zbog veličine i težine sveska, donekle neprikladno ako j e  dvobroj deblji),
nešto man jom š tednjom n a  prostoru od uobiča jene .  Osnovne rubrike j e s u :  »Ras—
prave i č l anc i« ,  »Pri lozi  i saopćenja<<,  »Prikazi  i bil ješke<< i » I z  instituta<< (svi  svesci) .
Odnos  između prvih dv i ju  rubrika n i j e  uvi jek  j a san .  Druga j e  rubrika donekle-
heterogena (od  manj ih  rasprava do  bibl iograf i je) ,  a i t reća (tekstovi o knj igama,
časopis ima,  znanstvenim i stručnim skupovima, kritički i isključivo informativni“.
tekstovi) .  U nekim se  svescima j av l j a j u  i rubrike:  »Izvori« (1—2,  5 ,  7—8),  >>Diskusija<<
(U povodu knj ige Velimira Terzića »Jugoslavi ja  u aprilskom ratu 1941<<, 3—4), » Iz
arhiva Instituta<< 6 i 7—8; sadržaj j e  raznolik:  od arhivističke radnje preko arhi--
vističko-historiografskog priloga do  objavlj ivanja izvora —-— rubrika »Izvori«, me—
đutim, i da l je  pos toj i  — _i informacija iz arhiva;  zajedničko j e  obilježje priloga
š to  su  im autori  s adašn j i  i l i  doskorašnj i  suradnici arhiva). Pojavila  s e  i rubrika
>>Bibliografija<< (PR 7—8). Zastupane su i tematske (prigodne) rubrike s raznovrsnim
prilozima i t o :  »Dvadesetogodišnj ica Zemaljskog antifašističkog vi jeća narodnog:
oslobođenja Hrvatske (1943—1963)«  (1—2,  19—173) ,1  »Materi jal  Simpozija o Pregledu.

1 O v d j e  i u da l j em tekstu  navode se  samo b ro jev i  svezaka i stranica.
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