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HISTORIJSKI PRILOZI U »ZADARSKOJ REVIJI« XIV—XV, 1965—1966.

S. Peri¢ié, NeSto o Barbiru (XIV, 474—6), pretpostavlja da je lokalitet
Barbir ili Bribirjevac kod SukoSana u blizini Zadra bio sagraden joS u rimsko
doba, a da je mogao postojati i u srednjem vijeku. Isti pisac, na temelju dokumenata
iz zadarskog arhiva, poku$ao je u ¢lanku: »Kako se srpanjska revolucija odrazila
u Dalmaciji« (XV, 507—12) utvrditi odjek francuskih dogadaja iz 1830. u nasSim
krajevima. Na kraju je zakljuCio da se »ne moze govoriti o utjecaju novih ideja
na cijelo stanovnistvo Dalmacije, ali je istina da je relativno velik broj 1ljudi bio
makar upoznat s njima« i da »mozemo reéi da je ovo bila etapa neSto znacajnijeg
intenziteta u dugom periodu narodnog preporoda u Dalmaciji«. Peri¢i¢ je napisao
i Clanak iz proSlosti viseg Skolstva pod naslovom: »Pravni fakultet u Zadru za
vrijeme francuske vladavine (1806—1813)« (XIV, 389—402).

I. Petricioli, Opis Zadra iz 1494 (XV, 205—8), priop¢io je — uz svoj ko-
mentar — prijevod odlomka o Zadru iz putopisa Pietra Casole o njegovu hodo-
¢a$éu u Jeruzalem.

Vijesti putopisca Xaviera Marmiera iz 1853. o Zadru prepricava V. Bozovi¢
u ¢lanku »Jedan francuski putopisac o Zadru« (XIV, 318—22).

Javni rad jednog od manje poznatih narodnih preporoditelja u juznoj Hrvat-
skoj prikazao je, na temelju dokumenata iz samostanskog arhiva u Karinu, no-
vinskih vijesti i literature, A. Soldo u prinosu: »UceS¢e Vladislava Radnica u
narodnom preporodu« (XV, 303—11).

Kad je I. Kukuljevi¢ 1856. boravio u Dubrovniku, upoznao je mnogo Dubrov-
¢ana i medu njima, vjerojatno i mladog B. BogiSi¢ca s kojim se veé¢ dopisivao
od pocetka 1856. SaCuvana pisma iz njihove korespondencije te godine i 1866—68.
priop¢io je s komentarom J. Luc¢ié¢ u prilogu »Suradnja Ivana Kukuljevi¢ca Sak-
cinskog i Balda Bogisica 1856—1868« (XIV, 215—28).

J. Bero§ u dva maha piSe o politiCkim i narodnosnim prilikama u Zadru
pod austrijskom vlaséu. U prilogu: »Zadarsko pitanje« (XV, 293—303 i 380—90)
opisao je razvoj narodnog pitanja u Zadru od 70-tih godina XIX st. do pred prvi
svjetski rat. Iako to nije potpuna analiti¢ka studija, ve¢ uglavnom prikaz — na
temelju novinskih podataka — zadarskih politi¢kih prilika i odnosa izmedu Hrvata,
Srba i Talijana, ipak moZemo ste¢i predodzbu o spletu svih tih odnosa, napose
o stajalistu Srba prema Talijanima i promjenama u tom stajaliStu poslije 1905. kad
su se Srbi priblizili Hrvatima. Pisac je prilog zavrSio letimiénim pregledom za-
darskog pitanja od Rapalla do 1944.

Isti pisac u prilogu: »Doma¢i Talijani, protivnici nasih narodnih aspiracija u
sluzbi Austrije« (XIV, 298—303; prilog je zapravo referat odrzan na akademiji u
povodu 55-godis$njice jugoslavenskog revolucionarnog pokreta u Zadru), prikazuje
protuslavenska raspolozenja i proaustrijske manifestacije zadarskih Talijana 1912.
i 1913. Takvu politiku on je obiljezio kao »politiku dvostrukog lica, iredentizma
prema Rimu, a oportunizma — servilnosti prema Befu« (302). Potvrdu za pro-
austrijsko stajaliSte naSao je i u ¢injenici da je talijanska opé¢ina raspuStena tek
29. V 1916, godinu dana nakon pocetka rata protiv Italije, kao i u blagom postupku
austrijskih vlasti prema istaknutim vodama talijanske stranke u Zadru.

K. Milutinovié¢, Rijetka i zadarska rezolucija. (Povodom 60. godiSnjice
njihova dono$enja), XV, 161—185. Na temelju literature, novinskih vijesti i ponesto
arhivske grade, pisac je u tri poglavlja prikazao povijest donoSenja rezolucija. U
prvom poglavlju, prema G. Novaku, stavio je prva gibanja narodne misli na
Jadranu potkraj XVIII i u prvu polovinu XIX st.,, te ih sumarno prati do pokreta
1903. i politike »novoga kursa«. U drugom poglavlju, s prilitnim brojem citata,
prikazuje donoSenje rezolucija, debatu o njima u Dalmatinskom saboru, odjeke
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rezolucija i suvremena misljenja (uglavnom pristasa) o njima. U trecem poglavlju
prepisuje povjerljive izvjeStaje namjesnika od 6. i 26. XI 1905. o novim prilikama,
te pobija knjizicu P. DeSkovi¢a, Madarska politika u Dalmaciji, Split 1905.

V. MasS§i¢, Dalmatinski sabor (XV, 64—5), saopcuje svoje uspomene (bivsi je
saborski stenograf) sa sjednice u rujnu 1909. kad je u sabornici odjeknuo vele-
izdajnitki proces u Zagrebu. Napose osvrnuo se na istupe Pera Cingrije.

U c¢itavom nizu ¢lanaka, vecte ili manje vrijednosti, obradena je povijest ju-
goslavenskoga nacionalno-revolucionarnog omladinskog pokreta uoci 1914.

Na temelju literature, podataka iz suvremenih novina, Jurkovi¢eva dopisivanja
i arhivske grade, Lj. Jurkovié¢ i K. Milutinovié¢ napisali su prilog: »Ju-
goslavenski nacionalno-revolucionarni omladinski pokret u Zadru (1910—1914)«,
(XIV, 1—25). Potetak pokreta stavljaju u 1908. i povezuju njegovu organizaciju
s dolaskom u Zadar gimnazijalca A. Filipiéa 1910. VaZnost u daljem razvoju po-
kreta daju splitskom kongresu (1911) koji je donio rezoluciju uperenu protiv kle-
rikalizma, a za suradnju hrv. i srp. mladezi. Zatim opisuju pojedine akcije kao
dacki Strajk od 14. III 1912. protiv imenovanja Cuvaja za hrv. bana, veze Zadrana
s atentatorima na Cuvaja, raspoloZenje za balkanskih ratova i drugo. Iako su se
autori ogradili da je njihov prilog jedan od prvih pokuSaja znanstvenog proucavanija
pokreta, ¢ini mi se da nisu uspjeli dati njegovu jasnu sliku. Nisu dublje analizirali
program, socijalni sastav c¢lanstva, njegovu brojnost i pravu snagu u odnosu na
okolinu. Nisu ra$¢lanili »unutarnju heterogenost i idejnu diferenciranost«, pa sve
to tek treba ocCekivati od buduceg istrazivanja.

M. Bartulica, Jugoslavenski revolucionarni omladinski pokret u Austro-
-Ugarskoj monarhiji 1908—1918 (dokumenti i uspomene), XIV, 371—87. Pisac je
gradu razvrstao u poglavlja: Znacenje i razvoj omladinskih struja i organizacija;
Organizacija pokreta narodnog ujedinjenja i jugoslavenska iseljenicka omladina;
Moja suradnja s prvacima i aktivistima jugoslavenske nacionalne revolucionarne
omladine 1910—19; Jugoslavenski omladinski pokret prema politickim strankama
i njihovim prvacima. Unato¢ tako Siroko zacrtanom pregledu povijesti pokreta,
autor je teziSte ostavio u svom sudjelovanju i ulozi, pa prilog treba prvenstveno
primiti kao zapise memoarskog znacenja.

Memoarskog znacaja su i ¢lanci (bez vece vrijednosti) B. Subotié¢a, Jedna
epizoda iz Zivota naSe omladine pred poletak prvog svjetskog rata (XV, 142—3)
i V. Mag§ié¢a, Dvije uspomene na aktivnost jugoslavenske nacionalne omladine
(X1IV, 229—31).

J. Celar, Sibenski »Naprednjak« 1911—1913 (XV, 135—42), daje pregled triju
prvih godista radi boljeg upoznavanja rada jugosl. revolucionarne mladezi. Preostali
¢lanci iz ove skupine su: N. Karuc, DPacko drustvo u Zadru (1917—1920), XV,
208—9, i S. Perici¢, Prilog povijesti zadarske gimnazije (XIV, 312—T7; o Sest
rukopisnih brojeva dackog lista »Sloga« iz 1880/81).

D. Sepié¢, Talijanska vlada i javnost prema pitanju jugoslavenskog ujedi-
njenja 1914—1918 (XV, 1—16), priop¢uje svoj referat s IV kongresa historicara
Jugoslavije odrzanog 17. XI 1965. Kad je izbio prvi svjetski rat, talijanska vlada
je za slutaj da ude u rat na strani saveznika, a u strahu pred buduénosti kom-
paktnog slavenskog Jadrana, trazila od saveznika jamstvo u aneksiji podruc¢ja do
Alpa i Kvarnera. Medutim, ve¢ 1915. Sonino je zatrazio obalu do Neretve i, kako
autor kaze, rijetki su u Italiji bili protiv takve aneksije. — Ve¢ina — konzervativna
i nacionalisti¢cka desnica tj. intervencionisti — bili su za takvu aneksiju, a demo-
kratska intervencionisti¢ka ljevica trazila je kompromis s Juznim Slavenima i pri-
pajanje Italiji Julijske Krajine. Dok su prvi bili protiv ruSenja Austro-Ugarske,
drugi su bili za to. Autor prati odnos jednih i drugih, odnos talijanske vlade i
donekle javnosti prema pitanju juznoslavenskog sjedinjenja i podruénih zahtjeva,
kao i razvitak samog pitanja te zakljuéuje: »Pobornici demokratske politike, ’ja-
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dranskog kompromisa’ i priznanja jugoslavenskog ujedinjenja bili su doduse nesto
ja¢i nego kad je Italija uSla u rat u svibnju 1915. godine ali jo§ su uvijek bili
preslabi da bi mogli utjecati na temeljiti preokret talijanske politike prema jugo-
slavenskom ujedinjenju.«

Na temelju literature, M. Zivanovié¢ prepritava »Kako je doslo do Lon-
donskog ugovora iz godine 1915« (XV, 214—21), a bez vrijednosti je memoarski zapis
F. Borellija, Sjetanja iz prvog svjetskog rata (XV, 210—214). U nekriti¢kom,
takoder memoarskom, zapisu L. Lovri¢ piSe »O dobrovoljatkom pokretu Jugo-
slavena u Rusiji od 1914—1918. godine« (XV, 503—6).

G. Jakovéev, PoliticCka zbivanja u sjevernoj Dalmaciji pred aprilski rat
1941. godine (XV, 428—40), pokusao je — na temelju literature i dokumenata iz
arhiva VII u Beogradu i IHRP u Zagrebu — ispitati tadas$nje veoma zanimljive
prilike u jednom dijelu Banovine Hrvatske. Govore¢i o slabim gospodarskim prili-
kama, koje nije potanje obradio, autor je zakljuCio da su mase »postajale sve vise
razotarane svojim poloZzajem u Banovini Hrvatskoj. One su se $§taviSe orijentirale
protiv same vlasti, kako one centralisti¢ke u Beogradu, tako i one ’svoje’ u Za-
grebu« (429), a seljaci su »sve viSe naginjali anarhistickim akcijama« (430). U
daljem izlaganju autor se zadrZao na op¢inskim izborima 1940. i napose na pripre-
mama KP za te izbore, te na djelatnosti Hrvatske seljacke zastite protiv Sokola,
pristasa JRZ, jugoslavenski orijentiranih Hrvata i Srba. Na kraju je zakljudio da
je politi¢ki utjecaj HSS na selu bio sve slabiji i da je zbog toga slabljenja jacao
s jedne strane utjecaj frankovaca a s druge komunista koji su 1940—41. pojacali
svoju djelatnost (na ¢emu se pisac opet dulje zadrzao). Steta $to se pisac na vise
mjesta gubio u opcenitim tvrdnjama i $to je propustio da potpunije izrazi odnose
snaga izmedu HSS, KP i frankovaca. Ovako ¢italac doznaje za niz akcija HSZ i
komunista, ali ne stjete odredenu sliku o politickim zbivanjima i prilikama, a
naroc¢ito ne o slabljenju HSS. Tako, npr., u pogledu izbora 1940. autor je, istina,
kazao da je bilo 60 disidentskih lista HSS i da je poslije izbora 70 op¢ina pro-
svjedovalo zbog izbornih falsifikata. Ali on se pri tom nije pozvao ni na koji izvor,
a ne doznajemo ni koje su to liste bile i gdje i koje su to opc¢ine prosvjedovale,
a ni kako su izbori zavrSili. Nadalje, pisac kaZze na drugom mjestu: »Opcenito
uzevsi u Zastiti je bilo najviSe frankovaca,® i to oko 70 posto.« Brojkom se poziva
na Titova Vojna djela (Bgd. 1961, I, 75), ali, prema autorovu citatu, Tito kaZe na
tom mjestu da su u vodstvo zastite »dolazili najokorjeliji frankovci«, a to ipak nije
isto §to i 70% clanstva, kako ¢italac mora shvatiti gornji podatak.

R. Guberina, Sabotaze, diverzije i oruzane akcije narodno-oslobodilackog
pokreta u Splitu 1941. godine (XV, 476—93), veoma je potanko — na temelju lite-
rature, objavljenih izvora i dokumenata u AVII — opisao pojedine akcije u Splitu
od lipnja do kraja godine. Prikazao je i represalije Talijana zakljuciv§i prilog po-
datkom da je KP u tim akcijama izgubila tre¢inu c¢lanstva, a da je oko tisuéu gra-
dana bilo internirano.

V. Uranija, Zadranin Velimir Skorpik — prvi komandant partizanske rat-
ne mornarice (XIV, 337—45), prikazuje Skorpikov prinos u organizaciji Ratne mor-
narice NOVJ i njegov ratni put od 1941. do smrti 7. XI 1943.

O. Egié¢, Bukovicki partizanski odred (XV, 493—503); u tom memoarskom
zapisu opisuje formiranje (6. I 1942) i prve akcije spomenutog odreda.

Zanimljiv ¢lanak za istrazivace hrv. iseljeniStva napisao je o novinarskom radu
Ivana Lupisa Vukiéa (umro 1967) Z. Vekari¢, Najstariji novinar u Jugoslaviji
XV, 267—17).

Komemorativnu bilje§ku o knjiZevnom i kulturnom histori¢aru DuSanu Beri¢u
(1920—1966) napisao je F. Svelec (XV, 379—80).

Trpimir Macan
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