
Histori jski  zborn ik

HISTORIJSKI PRILOZI U »ZADARSKOJ REVIJI<< XIV—XV, 1965—1966.

Š .  P e r i č i ć ,  Neš to  o Barbiru (XIV, 474—6),  pre tpostavl ja  da  j e  lokali tet
Barb i r  i l i  Br ibi r jevac kod Sukošana u blizini  Zadra  b io  sagrađen j o š  u rimsko
doba ,  a da  j e  mogao pos to ja t i  i u srednjem v i jeku .  Is t i  p i sac ,  na  temel ju  dokumenata
i z  zadarskog arhiva, pokušao  j e  u č l anku :  »Kako se  srpanjska revoluci ja  odrazi la
u Dalmacij i<< (XV, 5 0 7 — 1 2 )  utvrditi  od jek  francuskih događa ja  i z  1830 .  u našim
krajevima.  Na kra ju  j e  zakl juč io  da  se  » n e  može govoriti  o u t j eca ju  novih ide j a
na  c i j e lo  stanovništvo Dalmaci je ,  a l i  j e  istina da  j e  relativno velik broj  l jud i  b io
makar  upoznat  s njima<< i da  »možemo reći  da  j e  ovo bi la  e tapa nešto znača jn i jeg
intenziteta u dugom periodu narodnog preporoda u Dalmaci j i<<.  Per ič ić  j e  napisao
i č lanak iz prošlosti  Višeg školstva pod naslovom: »Pravni  fakultet u Zadru za
vrijeme francuske vladavine (1806—1813)<< (XIV, 389—402) .

I .  P e t r i c i o l i ,  Opis  Zadra  iz  1 4 9 4  (XV, 205—8) ,  pr iopćio j e  — uz  svoj ko-
mentar  —- prijevod odlomka o Zadru iz putopisa  Pietra Casole  o n jegovu hodo-
čašću u Jeruzalem.

Vijes t i  putopisca Xaviera Marmiera iz  1853. o Zadru prepričava V .  B o ž o v i ć
u članku »Jedan  francuski pu topisac  o Zadru« (XIV,  318—22) .

Javni  rad j ednog  od  man je  poznatih narodnih preporoditel ja  u južnoj  Hrvat-
skoj  pr ikazao j e ,  na  temel ju  dokumenata iz  samostanskog arhiva u Karinu,  n o -
vinskih  vi jes t i  i l i terature,  A .  S o l d o  u p r inosu :  » Uče šće  Vladis lava Radnića  u
narodnom preporodu<< (XV, 3 0 3 — 1 1 ) .

Kad j e  I .  Kukuljević 1 8 5 6 .  boravio  u Dubrovniku, upoznao j e  mnogo Dubrov-
čana  i među n j ima ,  Vje ro ja tno  i mladog B .  Bogiš ića  s ko j im se  već  dopisivao
o d  početka  1 8 5 6 .  Sačuvana p i sma  iz  n j ihove korespondenc i je  t e  godine i 1866—68.
pr iopćio  j e  s komentarom J .  L u č i ć  u pri logu »Suradn ja  Ivana Kukuljevića S a k -
cinskog i Balda Bogišića 1856—1868« (XIV, 215—28).

J .  B e r o š  u dva maha  p i š e  o pol i t ičkim i narodnosnim pri l ikama u Zadru
pod austrijskom vlašću.  U pri logu:  »Zadarsko pitanje<< (XV, 293—303 i 380—90)
opisao j e  razvoj narodnog p i tan ja  u Zadru  o d  70—tih godina  XIX s t .  d o  pred prv i
sv je t sk i  ra t .  Iako  to  n i j e  potpuna analitička s tud i ja ,  već uglavnom prikaz —- n a
temelju novinskih podataka — zadarskih političkih prilika i odnosa između Hrvata,
Srba i Tal i jana,  ipak možemo steći predodžbu o spletu svih tih odnosa,  napose
o s ta ja l iš tu  Srba  prema Tal i janima i promjenama u tom s ta ja l i š tu  pos l i j e  1905 .  kad
su  s e  Srbi  približili  Hrvatima. P isac  j e  pri log završio let imičnim pregledom za-
darskog p i t an ja  od  Rapalla do 1 9 4 4 .

Ist i  p isac  u pr i logu:  »Domaći  Tal i jani ,  protivnici naših narodnih aspiraci ja  u
službi  Austr i je<< (XIV, 298—303;  prilog j e  zapravo referat održan na  akademij i  u
povodu 55—godišn j ice  jugoslavenskog revolucionarnog pokreta u Zadru) ,  prikazuje
protuslavenska raspoloženja  i proaustr i jske manifestacije zadarskih Tal i jana  1912.
i 1 9 1 3 .  Takvu poli t iku on  j e  obi l jež io  kao  »poli t iku dvostrukog l ica ,  i redentizma
prema Rimu, a oportunizma — servilnosti  prema Beču<< (302).  Potvrdu z a  pro-
aust r i j sko s ta ja l i š te  našao  j e  i u č in jen ic i  da  j e  t a l i j anska  općina raspuštena tek
2 9 .  V 1 9 1 6 ,  godinu dana nakon  početka rata  prot iv I t a l i j e ,  kao i u b lagom postupku
aus t r i j sk ih  vlas t i  prema istaknutim vođama ta l i janske stranke u Zadru .

K .  M i l u t i n o v i ć ,  Ri ječka  i zadarska  rezoluc i ja .  (Povodom 60 .  god i šn j i ce
nj ihova donošen j a ) ,  XV, 1 6 1 — 1 8 5 .  Na  temelju l i terature,  novinskih v i j e s t i  i poneš to
arhivske građe,  p i sac  j e  u tri  poglavl ja  pr ikazao povi jes t  donošenja  rezoluci ja .  U

prvom poglavl ju,  prema G.  Novaku,  stavio j e  prva g iban ja  narodne  mis l i  na
Jadranu potkraj  XVIII  i u prvu polovinu XIX s t . ,  t e  ih  sumarno prat i  d o  pokreta
1 9 0 3 .  i pol i t ike »novoga  ku r sa« .  U drugom poglavl ju ,  s pr i l ičnim bro jem citata,
pr ikazuje  donošen je  rezo luc i j a ,  debatu o n j ima  u Dalmat inskom saboru,  odjeke
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Ocjene  i prikazi.

rezoluci ja  i suvremena mišljenja (uglavnom pris taša)  o njima. U trećem poglavlju
prepisuje povjerljive izvještaje namjesnika od 6. i 26. XI 1905. o novim prilikama,
te pobija knjižicu P. Deškovića, Madarska politika u Dalmaciji, Split 1905.

V. M a š i ć ,  Dalmatinski sabor (XV, 64—5), saopćuje svoje uspomene (bivši je
saborski stenograf) sa sjednice u rujnu 1 9 0 9 .  kad je u sabornici odjeknuo vele—
izdajnički proces u Zagrebu. Napose osvrnuo se na istupe Pera Čingrije.

U čitavom nizu članaka, veće ili manje vrijednosti, obnađena je povijest ju—
goslavenskoga nacionalno—revolucionarnog omladinskog pokreta uoči 1 9 1 4 .

Na temelju literature, podataka iz suvremenih novina, Jurkovićeva dopisivanja

i arhivske građe, Lj. J u r k o v i ć  i K. M i l u t i n o v i ć  napisali su prilog: »Ju—
goslavenski nacionalno-revolucionarni omladinski pokret u Zadru (1910—1914)« ,
(XIV, 1—25) .  Početak pokreta stavljaju u 1908. i povezuju njegovu organizaciju
s dolaskom u Zadar gimnazijalca A. Filipića 1 9 1 0 .  Važnost u daljem razvoju po—
kreta daju splitskom kongresu (1911) koji je donio rezoluciju uperenu protiv kle-
rikalizma, a za suradnju hrv. i srp. mladeži. Zatim opisuju pojedine akcije kao
đački štrajk od 14. III 1 9 1 2 .  protiv imenovanja Cuvaja za hrv. bana, veze Zadrana
s atentatorima na Cuvaja, raspoloženje za balkanskih ratova i drugo. Iako su se
autori ogradili da je njihov prilog jedan od prvih pokušaja znanstvenog proučavanja
pokreta, čini mi se da nisu uspjeli dati njegovu jasnu sliku. Nisu dublje analizirali
program, socijalni sastav članstva, njegovu brojnost i pravu snagu u odnosu na
okolinu. Nisu raščlanili »unutarnju heterogenost i idejnu diferenciranost<<, pa sve
to tek treba očekivati od budućeg istraživanja.

M. B a r t u l i c a ,  Jugoslavenski revolucionarni omladinski pokret u Austro—
-Ugarskoj monarhiji 1908—-1918 (dokumenti i uspomene), XIV, 3 7 1 — 8 7 .  Pisac je
gradu razvrstao u poglavlja: Značenje i razvoj omladinskih struja i organizacija;
Organizacija pokreta narodnog ujedinjenja i jugoslavenska iseljenička omladina;
Moja suradnja s prvacima i aktivistima jugoslavenske nacionalne revolucionarne
omladine 1 9 1 0 — 1 9 ;  Jugoslavenski omladinski pokret prema političkim strankama
i njihovim prvacima. Unatoč tako široko zacrtanom pregledu povijesti pokreta,
autor je težište ostavio u svom sudjelovanju i ulozi, pa prilog treba prvenstveno
primiti kao zapise memoarskog značenja.

Memoarskog značaja su i članci (bez veće vrijednosti) D. S u b o t i ć a ,  Jedna
epizoda iz života naše omladine pred početak prvog svjetskog rata (XV, 142—3)
i V. M a š i ć a ,  Dvije uspomene na aktivnost jugoslavenske nacionalne omladine
(XIV, 229—31).

J. Čelar, Šibenski >>Naprednjak<< 1911—1913 (XV, 135—412), daje pregled triju
prvih godišta radi boljeg upoznavanja rada jugosl. revolucionarne mladeži. Preostali
članci iz ove skupine su: N. K a r u c ,  Bačko društvo u Zadru (1917—1920) ,  XV,
208—9, i Š. Peričić, Prilog povijesti zadarske gimnazije (XIV, 312—7; o šest
rukopisnih brojeva đačkog lista >>Sloga<< iz 1880 /81) .

D. Š e p i ć ,  Talijanska vlada i javnost prema pitanju jugoslavenskog ujedi—
njenja 1 9 1 4 — 1 9 1 8  (XV, 1 — 1 6 ) ,  priopćuje svoj referat s IV kongresa historičara
Jugoslavije održanog 17. XI 1965 .  Kad je izbio prvi svjetski rat, talijanska vlada
je za slučaj da uđe u rat na strani saveznika, a u strahu pred budućnosti kom—
paktnog slavenskog Jadrana, tražila od saveznika jamstvo u aneksiji područja do
Alpa i Kvarnera. Međutim, već 1 9 1 5 .  Sonino je zatražio obalu do Neretve i, kako
autor kaže, rijetki su u Italiji bili protiv takve aneksije. — Većina — konzervativna
“i nacionalistička desnica tj. intervencionisti — bili su za takvu aneksiju, a demo—
kratska intervencionistička ljevica tražila je kompromis s Južnim Slavenima i pri—
pajanje Italiji Julijske Krajine. Dok su prvi bili protiv rušenja Austro—Ugarske,
drugi su bili za to. Autor prati odnos jednih i drugih, odnos talijanske vlade i
donekle javnosti prema pitanju južnoslavenskog sjedinjenja i područnih zahtjeva,
kao i razvitak samog pitanja te zaključuje: »Pobornici demokratske politike, *ja-
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dranskog kompromisa'  i p r iznanja  jugoslavenskog u jed in jen ja  bi l i  su  doduše neš to
j a č i  nego kad  j e  I t a l i j a  ušla u rat  u svibnju 1 9 1 5 .  godine ali  j o š  su  uvi jek  bi l i
preslabi  da  b i  mogli  u t jecat i  na  temelj i t i  preokret ta l i janske politike prema jugo—
slavenskom ujedin jenju .«

Na temelju literature, M .  Ž i v a n o v i ć  prepričava »Kako j e  došlo do Lon—
donskog ugovora iz  godine 1 9 1 5 «  (XV, 214—21) ,  a bez  vri jednosti  j e  memoarski zapis
F .  B o r e l l i j  a ,  S j ećan ja  iz  prvog svjetskog rata (XV, 210—214) .  U nekrit ičkom,
takoder memoarskom, zapisu L .  L o v r i ć  p iše  » O  dobrovol jačkom pokretu Jugo—
slavena u Rus i j i  od  1 9 1 4 — 1 9 1 8 .  godine«  (XV, 503—6).

G .  J a k o v č e v ,  Poli t ička zb ivanja  u s jevernoj  Dalmaci j i  pred aprilski rat
1941 .  godine  (XV, 428—40) ,  pokušao  j e  — n a  temelju literature i dokumenata iz
arhiva VI I  u Beogradu i IHRP u Zagrebu — ispi tat i  t adašn je  veoma zanimlj ive
pri l ike u j e d n o m  di je lu  Banovine Hrvatske.  Govoreći  o slabim gospodarskim prili—
kama,  ko je  n i j e  potanje  obradio,  autor j e  zakl jučio da  su  mase »pos ta ja le  sve više
razočarane svo j im položa jem u Banovini  Hrvatskoj .  One su se š taviše  or i jent i rale
pro t iv  same vlasti ,  kako one  centralist ičke u Beogradu,  tako i one  * svo j e ,  u Z a -
grebu<< (429),  a se l jac i  su  »sve  više  naginja l i  anarhist ičkim akci jama<< (430).  U

da l j em iz laganju  autor s e  zadržao na  općinskim izborima 1 9 4 0 .  i napose  na  pripre—
mama KP z a  te  izbore ,  t e  na  d je la tnos t i  Hrvatske se l jačke  zašt i te  prot iv Sokola ,
pristaša JRZ,  jugoslavenski orijentiranih Hrvata i Srba.  Na kraju j e  zaključio da
j e  pol i t ički  u t jecaj  HSS  n a  selu b io  sve s lab i j i  i da  j e  zbog toga s lab l jen ja  j a č a o
s j edne  strane u t j eca j  frankovaca a s druge komunista k o j i  su  1 9 4 0 — 4 1 .  po jača l i
s v o j u  d je la tnos t  (na  čemu se  p i sac  opet  dulje zadržao) .  Šte ta  š t o  s e  pisac na  v iše
mjes t a  gubio u općenit im tvrdnjama i š to  j e  propust io  da  po tpuni je  izrazi odnose
snaga  između HSS,  KP  i frankovaca.  Ovako či ta lac  dozna je  za  niz akc i ja  HSZ i
komunista,  a l i  ne  s t ječe  određenu sliku o poli t ičkim zbivanj ima i prilikama, a
naroči to  ne  o s labl jenju  HSS. Tako,  npr . ,  u pogledu izbora 1940 .  autor j e ,  is t ina,
kazao da _je bi lo  60  disidentskih l i s t a  HSS i da  j e  pos l i j e  izbora 7 0  općina  pro—
svjedovalo  zbog izbornih falsif ikata.  Ali on se  pri  tom n i j e  pozvao n i  n a  ko j i  izvor,
a n e  doznajemo ni  k o j e  su  to  l i s te  b i le  i g d j e  i k o j e  su  to  općine prosvjedovale,
a n i  kako su  izbori  završ i l i .  Nadal je ,  p isac  kaže na  drugom m j e s t u :  »Općeni to
uzevši  u Zašt i t i  j e  bi lo na jv i še  f rankovaca,10 i t o  oko 7 0  p o s t o . «  Bro jkom se  poziva
na  Ti tova Vo jna  d j e l a  (Bgd .  1 9 6 1 ,  I ,  75) ,  a l i ,  prema autorovu citatu,  Tito kaže  na
tom mjes tu  da  su  u vodstvo zašti te »dolazi l i  na jokor je l i j i  frankovci<<, a t o  ipak n i je
is to  š to  i 700/0 članstva,  kako čitalac mora shvatit i  gornj i  podatak.

R .  G u b e r i n a ,  Sabotaže ,  diverzi je  i oružane akc i je  narodno—oslobodi lačkog
pokreta  u Spl i tu  1 9 4 1 .  godine (XV, 476—93) ,  veoma j e  potanko — na  temel ju  l i te-
rature,  objavl jenih  izvora i dokumenata u AVII  — opisao  po jed ine  akc i je  u Spli tu.
o d  l i pn ja  do  k ra j a  godine .  Pr ikazao j e  i represal i je  Ta l i j ana  zakl jučivši  pri log po—
datkom da j e  KP u t im akc i j ama  izgubila trećinu č lans tva ,  a da  j e  oko t isuću gra—
dana  b i lo  internirano.

V .  U r a n i j  a ,  Zadranin  Velimir  Škorpik  — prvi  komandant part izanske rat-
ne  mornarice (XIV, 337—45) ,  pr ikazuje Skorpikov prinos u organizaci j i  Ratne mor—
narice NOVJ i n j egov  ratni  put  od 1 9 4 1 .  do  smrti 7 .  X I  1 9 4 3 .

0 .  E g i ć ,  Bukovički  part izanski  odred (XV, 493—503) ;  u tom memoarskom
zapisu  opisuje formiranje  (6.  I 1942)  i prve akc i je  spomenutog odreda.

Zanimljiv članak za  istraživače hrv. iseljeništva napisao j e  o novinarskom radu:
Ivana  Lupisa Vukića (umro 1967)  Ž .  V e k a r i ć ,  Najs ta r i j i  novinar u Jugoslavi j i
(XV, 267—77).

Komemorativnu bil ješku o književnom i kulturnom historičaru Dušanu Beriću.
(1920—1966)  napisao j e  F .  Š v e l e c  (XV, 379—80) .

Trpimir Macan
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