O AUTORSTVU PJESME
KMET«.

»SPAHIJA 1

U svojoj raspravi: Seljatko pitanje u
hrvatskoj politici 1848, JIC II, 1963, str.
8, osvrnuo sam se ukratko na pjesmu
»Spahija i kmet«, koju sam naSao u
ostavitini D. KuS$lana, pisanu starim,
»ilirskim« pravopisom, i koju sam zbog
toga smatrao njegovom. »U ostavstini
njena autora, Dragutina Kuslana« — re-
kao sam — »saduvan je, doduSe, rukopis
neobjelodanjene pjesme Spahija i kmet,
u kojoj se — u obliku alegorije — na-
vije§ta odmazda spahiji za njegovu ne-
vjeru prema kmetu, ali se ne mozZe po-
uzdano utvrditi vrijeme njezina postanka.
Iz kasnije publicisti¢ke djelatnosti Ku-
Slanove vidi se da je i on pridavao
glavno znacCenje nacionalno-politi¢kim
pitanjimac.

Medutim, kasnije sam u »Arhivskoj
gradi o jugoslov. knjizevnim i kulturnim
radnicima« II, 1931, 278, od A. Ivica,
nai§ao na podatak u izvjestaju Sefa za-
grebacke policije Schadeka ministru po-
licije od 17. III 1864. o tome da prilaZe
prijepis balade »Spaija i seljak« od »po-
znatog knjiZevnika« Bogovi¢a, koju je
Dezeli¢ uvrstio u svoj kalendar »Drago-
ljub« (za g. 1864).

Uvid u taj kalendar potvrdio je is-
pravnost ovog podatka a usporedba pe-
toro strofa posvjedotila istovetnost s tek-
stom safuvanim u Kuslana. Naime, u
drugom dijelu »Dragoljuba, hrvatskog
kalendara za prestupnu godinu 1864«, u
kojem je njegov urednik Gj. Stj. Dezeli¢,
pod zasebnom paginacijom, donio razli-
tite knjizevne tekstove, na prvom se
mjestu (str. 1—3) nalazi pjesma s na-
slovom: »Spaija i seljak. Balada. Od
Mirka Bogowviéa«. Osim pravopisa
ima u njoj samo neSto neznatnih stilis-
titkih promjena.

Premda je urednik D. Stj. DeZeli¢ u
svojoj »galeriji jugoslovjenskih spisate-
ljah« dao u »Dragoljubu« za g. 1863.
opSiran prikaz Bogoviteva Zivota i rada
(69—105), s dosta vrijednih podataka,
nije o spomenutoj pjesmi niSta saopéio,
a nije to uradio ni A. Barac u svojoj
temeljitoj studiji o Bogoviéu u radu
JAZU 245, 1933. Prema tome, iako je
sada autor pjesme nesumnjivo utvrden,
ostaje i dalje otvoreno pitanje kada je
ta pjesma nastala.

Jaroslav Sidak

ZLATKO KLATIK, SLOVENSKA
PROBLEMATIKA V CHORVATSKOM
CASOPISE DANICA ILIRSKA, Histo-
ricky casopis XII, 1964, 374—387.

Slovac¢ki knjiZzevni histori¢ar Zl1. Kla-
tik, koji napose proutava hrvatsko-slo-
vatke odnose na podruéju knjizevnosti,
s pravom isti¢e u ovom prilogu da je
Gajeva »Danica«, poslije praskog ¢aso-
pisa »Kwéty«, bila »u slavenskom svijetu
najsistematskiji i najtemeljitiji informa-
tor o slovatkom zivotu« i da je, tom
svojom djelatnosc¢u, Stavise, neposredno
utjecala na preporodni pokret u Slovaka,
osobito 1839—40 (375), Taj utjecaj, da-
kako, nije bio jednostran. Ako iz raz-
matranja o hrvatsko-slova¢kim odnosima
i izlutimo golem utjecaj P. J. Safarika
i J. Kollara na preporodno pokoljenje,
preostaju jo$ uvijek neki spisi manje
poznatih slovackih autora kojima je u
budenju nacionalne svijesti i jacanju
otpora protiv madarizacije u hrvatskom
drus$tvu pripalo izuzetno znacenje. Do-
voljno je podsjetiti na spis: »Sollen wir
Magyaren werden?«, od slovac¢kog pa-
stora S. Hojé¢a, koji je 1833. izaSao u
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Karloveu i jo§ iste godine doZivio tri
jzdanja, i na latinsku satiri¢ku pjesmu
J. Rohonya koja je 1832. objavljena
u Zagrebu a ve¢ se prije, kao rukopis,
Sirila u kajkavskom prijevodu, pod na-
slovom: »Narodna Dika, koju Dugonics
i njemu spodobni Madari Slovencem
prevzeti su skuSavali« (poblize o tim spi-
sima usp. J. Sidak, Narodni pokret
Slovaka 1848/9. godine, Historijski pre-
gled VIII, 1962, 99—100, bilj. 7 i 8).

Medu osobito revnim suradnicima »Da-
nice« nalazio se prvih godina i slovaéki
zemljak Dragutin Rumy. Klatik opSir-
no rezimira njegove ¢lanke u »Danici«
iz g. 1839. i pri tom konstatira da je
njegova »slovatka obrana« »jedinstvena
iz neslovatkog pera u to doba« (381).
Medutim, Rumy nije bio Hrvat nego Ni-
jemac iz istoénoslovackog Spisa koji je,
medu ostalim, sa simpatijom pratio pre-
porodne pokrete slavenskih naroda u
Ugarskoj (usp. o njemu raspravu ma-
darskog slavista A. Angyala, Karl
Georg Rumy, ein Vorkdmpfer der
deutsch-slawisch-ungarischen Wechselsei-
tigkeit, Wissenschaftliche Zeitschrift der
Friedrich-Schiller-Universitdt Jena VIII,
1958/59, 109—134).

Klatik, koji je 1963. u posebnom ¢lanku
obradio i pitanje odnosa iliraca prema
slovaékom knjizevnom jeziku (»Ilyrske
hnutie a spisovna slovenéina«, Slovenska
re¢, br. 5), dodirnuo je to pitanje ponovo
i u ovom prilogu. On izri¢ito tvrdi da je
»vodstvo Gajeva kruga osudivalo Stu-
rovo nastojanje kao izraz pokrajinskog
separatizma« (378). Ova tvrdnja iznena-
duje iz viSe razloga. »Vodstvo Gajeva
kruga« sasvim je neodreden pojam koji
nista ne kaZe. Poznato je da ni sam Gaj
nije javno nikada istupio protiv Sturove
jezi¢ne reforme, iako ima podataka na
temelju kojih se moze zakljuéiti da je
nije odobravao. Za ocjenu njegova drza-
nja u tom, za sve ilirce nesumnjivo vrlo
osjetljivom pitanju, vazZna je svakako
¢injenica da je u njegovoj »Danici«, do-
duSe, A. TkalCevié-Veber osudio Stu-
rovu reformu, ali da su je u istom ¢a-
sopisu odlu¢no branili B. Sulek, I. Ku-
kuljevi¢ i M. Prica. Osim toga, zna se
da je isto stanoviSte zauzeo i J. Dra-
Skovié.
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U neposrednoj vezi s ovim pitanjem
je i tvrdnja Klatika da je Gaj »smatrao
posebna narodna imena predrasudom
koju treba odbaciti kao znak pokrajin-
skog egoizma« (377), pozivaju¢i se za
dokaz na Gajevo pisanje u 52. br. »Da-
nice« 1835. Budu¢i da je prvo godiste
sDanice« imalo svega 50 brojeva a Klatik
ne daje drugih podataka o tom Gajevu
toboznjem tekstu, tesko je re¢i na $to on
konkretno pomiSlja. U 48. broju istog
godis$ta, datiranom 5. grudna (prosinca),
izaSao je poznati Gajev »Proglas« o pro-
mjenama koje od pocetka 1836. predstoje
u Novinama i Danici, ali o nekom ne-
giranju »rodoslovnih« imena tj. »Serb-
ljev, Horvatov i Slovencev«, koje Gaj
tom prilikom obuhvaca zajednic¢kim ilir-
skim imenom, ne moZe se u tom tekstu
nista naéi. Ma koliko nastojao da ilirsko
»prezime«, kao jedno od bitnih obiljezja
narodnog jedinstva (»ilirska narodnost«!),
Sto vise istakne i uévrsti, Gaj mu nije
ni kasnije pridavao drugo znaenje osim
— zajednitkog prezimena.

Mozda je Klatik imao na umu onaj dio
na kraju Gajeva proglasa gdje on, za-
lazuéi se za jedinstveni knjiZevni jezik,
medu ostalim piSe: »Pro¢ dakle sa sva-
kim predsudom, prestanimo svaki za se,
kano zli susedi, samo na svoj mlin vodu
vuéi, prestanimo misliti, da je samo srb-
ski, ili samo dalmatinski, ili listor hor-
vatski ili leprav kranjski itd. pravo i
jedino ilirski. Ovakove predsude neka
brane svojljubi, u koih nema prave iskre
domorodstva«. Gaj, dodusSe, osuduje ov-
dje jeziéni separatizam kao »predsudu«
— istu rije¢ (»predsudok«) upotrebljava
i Klatik — ali o nekoj osudi »narodnih
imena« nema u citiranom odjeljku traga.
Medutim, citirane se rije¢i uopée ne na-
laze u tekstu proglasa koji je »Danica«
donijela u br. 48, str. 292/3, nego samo
u proSirenom i poneSto izmijenjenom
tekstu istog proglasa koji je kao poseban
prilog pridodat br. 104. »Novina« od 29.
XII 1835.

Ukoliko je Klatik smatrao da u svoj
prikaz treba unijeti i koji podatak iz
polititke historije, on se isklju¢ivo po-
sluzio tekstom V. Bogdanova. Odatle je
prenio samovoljnu pretpostavku Gy. Mi-
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skolczyja da je Gaj nastojao stvoriti
»zajedniCku frontu slavenskih naroda
u Ugarskoj protiv pritiska madarskog
plemstva i denacionalizatorske politike
madarskoga nacionalistiCkog pokreta«
(376) a od Bogdanova je nekriti¢ki pre-
uzeo i njegovu netaénu tvrdnju da je
tzv. ljevica medu ilircima nastojala po-
sti¢i zajednicku »platformu s madarskim
revolucionarnim pokretom« (384). Tako
teska tvrdnja, makar se njome posluzio
jedan knjiZevni histori¢ar, svakako za-
htijeva kriticko provjeravanje i, u naj-
manju ruku, upuéuje na oprez.

Jaroslav Sidak

BENDA KALMAN, PROBLEME DES

JOSEPHINISMUS UND DES JAKOBI-

NERTUMS IN DER HABSBURGISCHEN

MONARCHIE, Siidost-Forschungen XXV,
1966, 38—T1.

Kao najbolji poznavalac i savjestan
izdava¢ izvorne grade o ugarskim »ja-
kobincima« i uroti Ignjata Martinovica
(1794), Benda je u ovom prilogu dao vrlo
dobar i nepristran pregled novije, dosta
opsezne literature o tom pokretu i u vezi
s njome provjerio i svoja dotadas$nja
shva¢anja o njemu izloZzena u raspravi
na ruskom jeziku: »Istorija vengerskogo
jakobinskogo dvizenija« (Acta historica
V i VI, 1958 i 1959). Kako se iz naslova
njegova najnovijeg priloga vidi, on taj
pokret, s pravom, razmatra u Sirem
okviru progresivnih nastojanja u Habs-
burskoj monarhiji.

Osnovni rezultat najnovijih istraziva-
nja, potkrijepljenih i novo pronadenom
jzvornom gradom, sastoji se u utvrdi-
vanju kontinuiteta koji od jozefinizma,
preko reformnih nastojanja Leopolda II,
vodi do »jakobinstva«. Taj kontinuitet
nije samo opéenito historijski nego je on
znadajan za Zivotni put i sudbinu mno-
gih »jakobinaca«, pogotovu samog Mar-
tinovicéa. Benda posteno priznaje da je
poslije tih spoznaja, jo§ nedavno nepo-
znatih, primoran da svoje »prijasnje
shvaéanje modificira« i to »ne samo u
jednom slucaju« (51).

Benda sada dopusta da je nezadovolj-
stvu u Ugarskoj 1793/4, pridao pretjerano

znacenje i da je ulogu inteligencije u
odnosu prema plemic¢koj opoziciji preci-
jenio, ali ne odustaje od svog uvjerenja
da se uza sve to moze govoriti o pravom
pokretu, koji je, medutim, bio spontan,
niposto ne organiziran (68). Daljnju »mo-
difikaciju« nalazi u upozorenju: »[...]
treba se Cuvati da ne precijenimo teZinu
i znatenje demokratskih teZnja« (71) jer
organizirana inteligencija »nije nigdje
imala veza s pukom, sa seljaStvom koje
se nalazilo u stanju vrijenja« (71).

Samo bi jedan sluCaj govorio protiv
ovako uopéenog zaklju¢ka: poznata re-
volucionarna pjesma ispjevana na kaj-
kavskom narje¢ju koju je sam Benda
prvi, u cjelini, pronaSao i publicirao.
Iako je I. Szeli upravo na temelju te
pjesme izrazio misljenje da se pokret u
Hrvatskoj obratio selja§tvu jer je gra-
danstvo bilo ondje jo§ odviSe nerazvi-
jeno, Benda se prema tom misljenju od-
nosi sa suzdrzljivom skepsom (61). Drzim
opravdano, jer je spomenuta pjesma sa-
mo jedan osamljen, iako vrlo znaéajan,
sluéaj (usp. o njoj i Szelijevu djelu J.
Sidak, Dva priloga hrvatskoj povije-
sti XVIII stolje¢a, Arhivski vjesnik,
1966).

Dajuéi svoju, uglavnom vrlo povoljnu,
ocjenu Bendine zbirke, D. Silagi je
ponovo, s mnogo razloga, odbacio pret-
postavku o revolucionarnoj situaciji u
Ugarskoj 1794. (Studost-Forschungen
XXIII, 1964, 334—339) i, s obzirom na
novu izvornu gradu, izrazio Zelju, koja
zavreduje paznju: da Benda pripremi
Cetvrti, dodatni svezak (s ispraveima po-
greSaka iz prethodnih svezaka),

Jaroslav Sidak

JE LI IVAN KITONIC HRVATSKI ILI
MADARSKI PISAC?

U petom svesku Enciklopedije Jugo-
slavije na str. 251. izaSao je Clanak prof.
Marka XKostren¢ica o Ivanu Kitoniéu.
Prva reCenica toga c¢lanka glasi: »Kito-
ni¢, Ivan Kostajnicki (lat. Kitonich
Joannes nobilis Croata de Koztanica),
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madarski pravnik hrvatskog porijekla
(oko 1561 — Trnava Nagyszombat, 20.
XII 1619)«.

Taénost konstatacije o Kitoni¢evoj na-
cionalnoj pripadnosti ve¢ je na prvi po-
gled dvojbena. Tko proédita citiranu re-
¢enicu mora biti u nedoumici: moze li
netko tko je »hrvatski plemié« (nobilis
Croata) biti u isto vrijeme i »madarski
pisac hrvatskog porijeklax. Ne treba,
prema tome, poznavati Kitoni¢evu bio-
grafiju i ono $to su neki od na$ih naj-
uglednijih historiéara pisali o Kitonicu,
pa da mu citirana konstatacija bude vec¢
na prvi pogled sumnjiva. U citiranoj re-
reCenici pisac daje kontradiktorne po-
datke o Kitoni¢evoj nacionalnoj pripad-
nosti. Da nema onog teksta u zagradi,
osjecali bi se kao da Citamo neku ma-
darsku enciklopediju koja Madarima ne
prisvaja samo Kitonica nego i mnoge
druge hrvatske pisce kojih je pripad-
nost hrvatskom narodu isto tako nesum-
njiva kao i Kitoniceva.

Pitanje da 1li je Kitoni¢ bio Hrvat
ili »Madar hrvatskog porijekla« zapravo
se ne moZe ni postaviti. Svatko tko ga
postavlja, a pogotovu onaj tko tvrdi da
je Kitoni¢ bio Madar, dolazi u sukob sa
samim Kitoni¢em, Poznato je da je Kito-
ni¢ oba svoj djela* izdao iste godine ka-
da je umro, a on, u naslovu djela, ozna-
¢uje svoju narodnost izrazom »nobilis
Croata«. Kitoni¢ je dakle do svoje smr-
ti ostao Hrvat i htio je da se to zna.
Tvrdnja da je Kitoni¢ bio »madarski
pisac hrvatskog porijeklac ne samo da
nema podloge u izvorima nego je u su-
protnosti s jasno izrazenim nacionalnim
uvjerenjem samog Kitoni¢a pa je, pre-
ma tome, neosnovana.

Ako ne uzmemo u obzir ono S§to je
pisac ¢lanka u EJ mogao ¢Citati u madar-
skoj literaturi, okolnosti koje su ga mo-
gle zavesti na krivo misljenje da je Ki-
toni¢ Madar vjerojatno se sastoje u to-
me S$to je Ivan Kitoni¢ zaista dugo vre-
mena zivio u Ugarskoj i S$to je ondje
obavljao razlicite vrlo visoke drzavne

* O djelu: »Directio methodica processus
iudicii« usp. moj ¢lanak: »330. godiSnjica
prvog udZbenika procesnog prava kod Hrva-
ta«, Sveuéili$ni list I, br. 2, 15. I 1950.
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funkcije (causarum regalium director
et sacrae regni coronae fiscalis). Iz na-
slova Kitoni¢evih djela vidimo, medu-
tim, da je Kitoni¢ sve do svoje smrti
sebe smatrao Hrvatom, unato¢ tome §to
je dugo zivio u Ugarskoj. Okolnost, pak,
Sto je Kitoni¢ vrsio vrlo visoke drzavne
funkcije nije nikakav dokaz za to da je
prestao biti Hrvat. Odnos izmedu nacio-
nalne pripadnosti i moguénosti obavlja-
nja drzavnih funkcija u feudalnoj epohi
u Ugarskoj i Hrvatskoj mozda najjasnije
odreduje zakonski ¢lanak 61. iz 1741. za-
jedni¢kog ugarsko-hrvatskog sabora ko-
ji glasi: »Regnorum Dalmatiae, Croatiae
et Sclavoniae filii nativi sub denomina-
tione Hungarorum complectuntur. Acce-
dente benigna Sacrae Regiae Majestatis
Resolutione, communi Statuum et Or-
dinum Voto, ultra compertum et sta-
tutum est; ut praefatorum Regnorum
Regno Hungariae annexorum Filii Nativi
sub denominatione Hungarorum, quoad
Officia et Beneficia Ecclesiastica et Se-
cularia etiam comprehensi intelligan-
tur«. Odatle posve jasno izlazi da je net-
ko mogao biti »Hungarus« »quoad offi-
cia et beneficia«, a inace je zapravo bio
»filius nativus Regnorum Dalmatiae,
Croatiae et Sclavoniae«, dakle Hrvat ili
Srbin. I Kitoni¢ je dakle bio »Hunga-
rus«, ali samo »quoad officium«, a inace
je bio »filius nativus« Hrvatske.

Prof. Kostrenéi¢ navodi u svome ¢lan-
ku o Kitoniéu i to da je Kitoni¢ »god.
1606. bio jedan od potpisnika Beckog
mira«. Medutim, propusta navesti u ime
koga je Kitoni¢ taj ugovor potpisao. Po-
datak o tome u ¢ije je ime Kitonié pot-
pisao »beCki mir« svakako nije bez zna-
Cenja, jer kada netko potpisuje neki
drzavni akt treba znati u kojem svoj-
stvu on to potpisuje. Tko proéita Ko-
strenCicev ¢lanak ne zna u kojem je
svojstvu Kitoni¢ taj ugovor potpisao. Do-
lazi mozda na pomisao da je to ucinio
u vrSenju onih funkcija koje pisac ¢lan-
ka u EJ navodi kao Kitoni¢eve funkcije.
Ali to nije bilo ni moguce, jer Kitonié¢
1606. nije vrSio te funkcije. Tada je on
zivio u Hrvatskoj i Becki mir je potpi-
sao kao predstavnik Hrvatskog sabora,
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zajedno s podbanom Mrnjavéicem.! Ka-
da je Sabor izabrao Kitoni¢a i Mrnjav-
C¢ica kao svoje delegate za sklapanje mi-
ra s Boc¢kajem, on im je u svojim in-
strukcijama izri¢ito povjerio i vrlo va-
zan zadatak da pri ugovaranju mira tra-
ze za Hrvatsku jednake slobode kao i
Ugri (ut haec Regna in eadem liberta-
tem cum Hungaria maneant, quam fluc-
tuantem et liberam esse nolunt).2 Vidi
se da nije samo Kitonié sam sebe sma-
trao Hrvatom nego da ga je takvim sma-
trao i sabor jer mu inaCe ne bi povjerio
takvu delikatnu misiju nacionalnog ka-
raktera.

Na kraju ovih izlaganja Zelimo samo
napomenuti da su svi vazniji hrvatski
histori¢ari koji su se bavili Kitoniéem
smatrali Kitoni¢a hrvatskim a ne ma-
darskim piscem. Protivno, pored Ko-
strenciéa, tvrde madarski pisci, ali bez
oslonca u izvorima. Od pisca iz feudalne
epohe Kitoni¢a je smatrao hrvatskim
piscem Adam Baltazar Krcéelig,
koji ga je uvrstio u svoj znacajni rad:
»Scriptorum ex regno Sclavoniae e se-
culo XIV usque XVII inclusive collec-
tio«,> a najbolju Kitoni¢evu biografiju
napisao je, na temelju arhivskog mate-
rijala, Ivan Kukuljevié Sakcin-

1 Tekst »Befkog mira« moZe se, sa svim
potpisima, proéitati u svakom izdanju »Cor-
pus-a juris hungarici«. »Pasus koji se odnosi
na potpise Mrnjavéiéa i Kitoniéa glasi: »Nec
non Regnorum Dalmatiae et Sclavoniae Nun-
cii et Ablegati: Christophorus Merniauchich,
dictorum Regnorum Vice-Banus, et Joannes
Kitonich, ex parte Suae Majestatis a sua
Serenitate evocati.«

2 I. Kukuljevié Sakcinski u Ar-
kivu za povjesnicu jugoslavensku X, Zagreb
1869, str. 112.

3 Citav naslov izdanja u kojem je Stam-
pan ovaj rad Adama Baltazara Kréeli¢a gla-
si: Scriptorum ex regno Sclavoniae a seculo
XIV usque ad XVII inclusive collectio, pu-
blico et auditoribus oblata dum Assertiones
ex universo studio politico excerptas, ex
praelectionibus perillustris et clarissimi do-
mini Adalberti Barits, scientiarum politico
cameralium in i. regno Croatiae professoris
publici ordinarii, publice propugnandas sus-
ceperunt D. Mathias Kerchelich et D. Joan-
nes Szmendovich earundem scientiarum au-
ditores in Academia Regia Zagrabiensi die...
mense augusto anno 1774.

Dokaze da je autor ovoga rada Adam Bal-
tazar Kréeli¢ v. kod Smiéiklasa u predgovo-
ru izdanja Kréeliéevih »Annua« (Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionalium
IEXX, Scriptores IV, Zagreb 1901, XXXIX i
sL).

4( Historijski zbornik 1966—67.

ski koji ga kategorizira u nesumnjive
hrvatske pisce.t

Poznato je da u EJ autor svakog
C¢lanka mora navesti i literaturu o mate-
riji sadrzanoj u c¢lanku. Profesor Ko-
strenéi¢ ne citira nijedan rad iza svoga
C¢lanka o Kitoni¢u, NajviS§e mu se moZe
zamjeriti da nije citirao radove Kréeli¢a
i Kukuljeviéa.

Nadamo se da ¢e ove primjedbe biti
uvazene kod redakcije drugog izdanja
EJ.

V. Bayer

MATE HRASTE, GOVORI JUGOZA-
PADNE ISTRE (Predavanja odrzana u
JAZU 33), 1964, 36.

Iako se radi o izrazito dijalektoloSkom
prilogu koji je autor izradio na temelju
svojih istrazivanja na terenu, on ima ne-
sumnjivo znacenje i za histori¢ara. Po-
gotovu danas kada je Gligor Stano-
jevié uspio da u raspravi: »Naselja-
vanje Istre u XVII vijeku«, IZ XVIII,
1965, knj. XXII, 429—467, iznese mnogo
novih podataka iz mletatkog arhiva o
naseljavanju mletactkog dijela Istre u
XVII st.,, u stvari prvih godina kandij-
skog rata (do kraja 1648). Medutim, nje-
govi zakljuCci zahtijevaju ponekad te-
meljitije objas$njenje a cjelovita slika
kojom svoju raspravu zavrsSava izaziva
u Citaoca teSku nedoumicu. Rezultati
prof. Hraste, postignuti potpuno druga-
¢ijim metodama istrazivatkog rada koje,
povrh svega, omoguc¢avaju svestrano
provjeravanje svakoga pojedinog rezul-
tata, znate dragocjenu dopunu nekim
podacima Stanojeviéeve rasprave i neop-
hodnu korekciju nekih od njezinih za-
kljucaka.

Posto je konstatirao »da su prije do-
laska novih stanovnika u veéem broju
starosjedioci morali biti ekavci kao Sto
su jo§ danas stanovnici srednje i istoéne
Istre« (31), Hraste nastavlja: »Buduéi da
su danas svi govori u juZnoj i zapadnoj
Istri ikavski, treba pretpostaviti da su
ikavski govor nametnuli novi doselje-

4 V. rad citiran u bilj. 2.
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nici starom stanovniStvu. Taj ikavski
govor ipak nije bez iznimke ikavski kao
u cakavskom i Stokavskom dijalektu
srednje Dalmacije od PaSmana jugoisto-
¢no do Korc¢ule. U tim istarskim govo-
rima ima i ekavizama viSe nego u sred-
njoj Dalmaciji. Ekavizama ima otprili-
ke kao na otoku Ugljanu« (31/2). Jezi-
Cna analiza, najzad, namece kao »naj-
vjerojatniji« zakljuéak o porijeklu do-
seljenika »da se najveéi broj njih dose-
lio iz zaleda zadarskog iz Ravnih kotara
iz kraja izmedu Benkovca i Zemunikac«
(32).

Konac¢nu ocjenu istarskih govora u no-
vo naseljenim krajevima Hraste je u
svom predavanju izrazio rije¢ima: »Na
osnovi utvrdenih ¢injenica jasno je da
govori jugozapadne Istre, osim Preman-
ture i susjednih zaselaka, nisu S$tokavski,
nega Cakavsko-Stokavski i ikavski sa
preteznim brojem ¢akavskih osobina, pa
se oni ni u kom sluéaju jo$s danas ne
mogu ubrojiti u Stokavske govore ni u
Stokavsko-Cakavske« (35). Dalja istraZi-
vanja dovela su prof. Hraste do spozna-
je da je udio ¢akavskih jeziénih eleme-
nata u tim istarskim govorima tako ve-
lik da ni njihovo oznaé¢ivanje kao d¢a-
kavsko-$tokavskih ne odgovara vise pot-
puno stvarnosti.

(Ovo predavanje uvrsteno je, bez pro-
mjene, i1 u »Hrvatski dijalektoloski
zbornik» JAZU 2, 1966, 5—28.)

Jaroslav Sidak

IZLOZBA POVIJESTI GRADA SIGETA.
(Kovacs Valéria, A szigetvari Zrinyi
Miklés Muazeum kiallitasai, Pécs, 1966.)

Danasnji sigetski muzej, nazvan ime-
nom Nikole Zrinskoga, priredio je 1966.
u spomen 400-godis$njice sigetske bitke,
uz pomo¢ muzeja u Petuhu, niz izloZaba
u samom sigetskom muzeju kao i u ne-
kim spomeni¢kim gradevinama u Sigetu
da prikaze $to potpunije i $to svestranije
povijest toga grada.

Struénjaci mnogih znanstvenih usta-
nova u Madarskoj i izvan nje pomogli su
pecujskom i sigetskom muzeju da se po-
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stigne $to bolja izlozba. Sudjelovali su
u tome, pored Zemaljskog arhiva i Ze-
maljske knjiZnice, Madarski narodni mu-
zej, Muzej primijenjene urmajetnosti, Ori-
jentalna knjiznica Akademije, Balaton-
ski muzej u Keszthelyu, a izvan Madar-
ske carigradski Topkapi muzej, dublinska
knjiZnica Chester Beatty, beogradska hi-
storiCarka umjetnosti Mara Harisiadis i
prof. Vladimir Minorski na oxfordskom
sveucili§tu, Znatan udio u ostvarenju
dojma sigetskih izloZaba ima napose Ze-
maljsko nadzorni§tvo za spomenike kul-
ture, koje je restauriralo Sulejmanovu
dZamiju.

Sigetski muzej je u svojim prostorija-
ma prikazao povijest izgradnje grada te
razli¢itim slikama, modelima i tumace-
njima upozorio na nekadas$nji izgled gra-
da i na ostatke gradevina koji su iska-
panjima opet doSli na vidjelo. Napose
je istaknuto i znacdenje mohacke bitke
1526. koja je prikazana suvremenim sli-
kama 1 opisima, a nekoliko fotografija
predotuje nedavno otkopane skupne gro-
bove boraca poginulih na mohatkom po-
lju, dok su novci nadeni u tim grobovi-
ma izloZeni u originalu. — Geografska
karta prikazuje kretanje turskih vojska
u sedam Sulejmanovih pohoda kroz
ugarske krajeve. Istaknuta je uloga Si-
geta u sistemu obrambenih gradova u
ravnici, u kojem su bili vaZna uporista
takoder Gydr, Tata, Szolnok i Gyula.
Premda su bili gradeni ponajvise od ze-
mlje i drva, branili su ih opkopi napu-
njeni vodom i moévarna okolina, u ko-
joj neprijatelj nije mogao navaljivati te-
Skim topovima.

Sziget znac¢i Otok, a najstarije utvrde-
nje Sigeta, kojem su satuvani tragovi,
izradeno je u XIV st. od cigle usred mo-
¢vare na poluotoku, te je oko 1400. dobi-
lo visoku okruglu kulu. Nakon poraza
kod Mohaéa, vjerojatno negdje oko 1530,
tu prvotnu (kasnije »nutarnju« tvrdu)
prosirili su (kasnije nazvanim srednjim
gradom) u Siru tvrdavu s nekoliko bas-
tiona, a okruZenu jarkom napunjenim
vodom i nasipom te pojac¢anu balvani-
ma i fasinama. U tom »srednjem graduc
nalazila se »domus castellanus« gdje je
prije polaska u posljednji boj boravio
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Nikola Subié Zrinski. Od te zgrade, koja
je bila izvedena vrlo debelim zidom od
opeke prema jarku S$to je okruzivao
utvrdu, ostale su nakon bitke samo ruse-
vine, a temelji se vide jo$ i danas. Na-
kon pada Petuha u turske ruke (1543)
postao je Siget osobito wvaznim upori-
Stem u vlasti kralja Ferdinanda. Grad-
ski kapetan Marko Stanc¢i¢ hrabro je
obranio Siget od turskih navala 1556. U
muzeju je izlozeno pismo Nikole Zrin-
skog, upuéeno iz Cakovca Stanéiéu, da
ga osokoli pred ocekivani sukob. Prika-
zana je, nadalje, pregradnja Sigeta nakon
1558. Tada je Siget utvrden na jo$ su-
vremeniji naéin po planovima i pod vod-
stvom talijanskog graditelja utvrda Pao-
la Mirandole. U toku dvije godine ne-
prestana rada, oko 200 do 300 kmetova
sagradilo je nova utvrdenja, pa se Siget
tada — Sest godina prije Sulejmanove
opsade — sastojao od cCetiri utvrde po-
vezane medu sobom mostovima. Opkopi
Sigeta bili su u XVI st. Siroki 15 do 20
metara a duboki do 4 metra. Vanjske
plohe zidova utvrde bile su gradene de-
belim balvanima i pleterom te premaza-
ne blatom a meduprostor ¢vrsto nabit
zemljom. Suvremene slike izloZzene u
muzeju prikazuju strahote turskih rat-
nih pohoda, goruce gradove, isjeteno ili
u roblje odvucCeno stanovni§tvo. Opisi
suvremenika ozivljuju napore pogranic¢-
nih boraca a napose juna¢ku borbu ma-
darskih i hrvatskih branitelja grada Si-
geta 1566. pod vodstvom Nikole Zrin-
skog. IzloZena je oporuka Zrinskoga na-
pisana u Cakovcu 23. IV 1566. Suvreme-
ne turske minijature i crtezi prikazuju
kretanje Sulejmanove vojske prema
Gyuli i opsadu Sigeta. Katalog izlozbe
upozorava na manjkavosti spomenutih
skika, koje nisu bile izvedene na sa-
mom mjestu nego prema opisima.! Po-

1 Taj katalog-vodi¢ ima nakon madarskog
teksta najprije hrvatski izvod, a zatim nje-
macki, engleski i ruski. Tiskan je u dZep-
nom formatu i vrlo je privlaéno opremljen.
Izdao ga je muzej u Pecuhu, koji je nadle-
Zan za muzejske zbirke toga kraja. Radu-
jemo se §to su izdavaéi pruZili posjetiocima
Sigeta i hrvatsko-srpski izvod u katalogu,
no valjalo je povjeriti redakciju toga teksta
iskusnom lektoru. Tiskani tekst nije ni pra-
vopisno ni jeziéno ispravan jer ima pored
pogresno stavljenog (tvrdog) ¢ u nizu rijedi
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mocéu razli¢itih suvremenih opisa i ilu-
stracija vrlo potanko je prikazana bor-
ba za Siget a osobito konafan boj 7. IX
1566. Izlozene su fotografije, kacige, sa-
blje i kabanice Zrinskog, §to se ¢uvaju
u Zbirci oruzja befkog Muzeja za po-
vijest umjetnosti, a u originalu je prika-
zana spremnica za puS$tani prah koja je
pripadala Nikoli Zrinskom (ona se inate
¢uva u Balatonskom muzeju u Xeszt-
helyu). IzloZene su i orginalne Zitane
koSulje, kaciga, paloS§i i jedna pusSka
XVI st. iz ¢akovetke oruZane Zrinskih.
U Sigetu su iskopani ostaci spaljene Zi-
¢ane kosSulje, teSko o$teéen oklop, bojni
ceki¢ i nesto drugog oruZja. Suvreme-
nim slikama i opisima prikazan je tako-
der odjek gubitka Sigeta i Gyule na Za-
padu, zatim vojna praunuka i imenjaka
Nikole Zrinskoga, pjesnika, u zimi 1664.
protiv Turaka. IzloZeni su njegovi spisi
iz oblasti vojne nauke kao i razli¢ita iz-
danja njegove »Obsidio Sigetiana«. Tu
je i1 hrvatski prijevod Zrinijade koji je
nacinio Nikolin brat Petar Zrinski. Za-
sebno je izloZeno oruZzje (sablja, puska i
klju¢ puSke) junaka Thury Gyodrgya,
koga je sigetski beg 1571. namamio u
stupicu i ubio.

Nakon mucne pobjede 1566. Turci su
osvojeni Siget pojacéali novim utvrdenji-
ma —— bastijonima od kamena i od ope-
ke. Nutarnji grad povezali su u zajed-
nicu s vanjskim. Siget postade tako jed-
nim od najvaznijih turskih pograni¢nih
utvrdenja. Na mjestu gdje je u svom
Satcru umro Suleiman ukopani su nje-
govi nutarnji dijelovi tijela a le§ je sa-
hranjen u Istanbulu. Kraj grada Sigeta,
gdje su ukopane spomeanute Sulejmanove
relikvije, Turci su podigli turbe. Nikola
Zrinski, praunuk branitelja Sigeta, dao
je zapaliti i razrusiti barem to turbe kad
1664. nije mogao natrag zauzeti Siget.

(sjetanje, saobrafaj i dr.) takvih koje nisu
ni ijekavske ni ekavske (posvjeéen, usljedio,
cjeli, prevjeo i sl.), dok ih je inafe tu otpri-
like isto toliko pisano ekavski kao i ijekavski.
Prevodilac se kad$§to zbunio i u rodovima
rije¢i: »Usljedio je deoba MadZarske na tri
djela«, »Odred se sastojala...« Ne bismo Ze-
ljeli da te poteSkoée odvrate izdavate od
tiskanja izvoda na naSem jeziku. S malo viSe
truda mogao bi se postiéi iduéi put ispravan
hrvatskosrpski tekst.
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Turci su ga nanovo podigli i mnogi su
tamo hodocastili kao na posveéeno mje-
sto, sve dok austrijske ¢ete nisu 1689.
osvojile Siget i tada posve sravnile tur-
be sa zemljom, a gradu upotrijebili za
zidanje drugih gradevina. U muzeju je
prikazan tlocrt nestalog Sulejmanova
turbeta prema crtezu iz 1664.

Dzamija koju su Turci bili podigli u
samom gradu Sigetu u ¢ast Sulejmana
vrlo je hitno gradena uskoro nakon po-
bjede, tako da su ve¢ 28. rujna 1566. u
njoj odrzali molitve zahvalnice za osvo-
jenje grada. Ta dzamija se satuvala do
danas. Razlikuje se od redovnih central-
nih zgrada te vrste jer ima u tlorisu
oblik padetvorine, a sagradena je od
plosnih malih opeka. Glavna ulazna vra-
ta od kovana Zeljeza ubrajaju se medu
najljepSe primjerke turskih spomenika
te vrste u Madarskoj. Kameni okviri
prozora zavrSavaju karakteristitnim lu-
kom u obliku magareéih leda. Istog ob-
lika su i udubljenja u nutarnjem uzduz-
nom zidu dZamije, uokvirena kamenom,
za spremanje kurana i drugog pribora.
U zidu nasuprot ulaza satuvalo se Se-
sterokutno udubljenje mihraba ureseno
stalaktitnim arhitektonskim motivima s
tragovima nekadas$njih S$arenih fajans-
nih plotica, kojima je to najvaZnije i
najvete udubljenje — u smjeru Meke
— Dbilo obloZeno, Zapadno od mihraba
ostali su u turskoj Zbuki tragovi mim-
bera. Turski istraziva¢i zabiljezili su
40-tih godina XIX st. razliCite zapise
posjetilaca na turskom, perzijskom i
arapskom jeziku: izreke iz kurana ili
druge znamenite reéenice, koje se tada
jos moglo ¢itati na zidovima unutar dza-
mije, no zapisi su u kasnijim pregrad-
njama velikim dijelom unisteni. Spome-
nuti istraziva¢i sa¢uvali su ih barem u
prijepisima. Nekoliko primjera tih ispisa
izloZeno je za danaSnje posjetioce dZamije.
Svjedote o hodotasnicima, koji su u tur-
sko vrijeme izdaleka dolazili na ovo mje-
sto; danas nema viSe u dzamiji ni onih
izreka iz kurana koje su bile naslikane
na zidovima kao ukras. DZamija je, na-
kon sSto je dospjela u ruke austrijske
vojske, sluzila kao stan zapovjednika
grada, a kasnije, posto je Siget izgubio

628

vojno znatenje, postao je taj bivsi Sulej-
manov hram hambarom, Upotrebljavan
je neko vrijeme i za stambene svrhe, no
posljednih godina je Zamaljsko nadzor-
nistvo za spomenike kulture Madarske
nastojalo da ga restaurira. Nekoliko ¢i-
limova, svijeénjaka i podloZaka za kuran
takoreci simboli¢ki oznacéava tim dana$-
njim, kojekuda skupljenim izloScima, ka-
ko je otprilike neko¢ bila opremljena
unutrasnjost dzamije. Sada je u pred-
vorju dzZamije izloZzeno nekoliko gravu-
ra i drugih prikaza koji svjedote o raz-
licitim pokusSajima osvajanja Sigeta na-
kon 1566, dok se nije u veljaéi 1689, na-
kon jednogodisnje opsade, izgladnjela
turska posada morala predati. Carski
vojni inZenjer Leandro Anguissola na-
crtao je tada turski Siget, pa je taj do-
kument u befkom Ratnom arhivu naj-
pouzdanije svjedotanstvo o tadasSnjem
izgledu grada.

Zidovi sigetske utvrde, djelomice u te-
meljima a djelomice rekonstruirani, stoje
i danas, kako pokazuje vrlo dobra snim-
ka u katalogu izlozbe sigetskog muzeja.
Na nutarnjem podruc¢ju grada sacéu-
vala se pored skromne Sulejmanove dZa-
mije i jedina turska stambena zgrada
koja je do danas ostala u Madarskoj. U
toj jednokatnici, koja je zadrZala zna-
tajke turske gradnje, uredene su izloz-
bene prostorije, pa je u prizemlju pri-
kazano sigetsko naselje u doba turske
vlasti, a na katu nekoliko predmeta tur-
ske primijenjene umjetnosti. Turci su
nakon 1566. uklonili iz Sigeta sve pre-
ostalo stanovnistvo i naselili grad tur-
skim Zivljem: vojskom, upravnim sluz-
benicima, trgovcima, obrtnicima i radni-
cima, Nepunih sto godina poslije pogibije
Nikole Subi¢a Zrinskog posjetio je Evli-
ja Celebija na svom velikom putovanju
i Siget, pa ga dosta potanko opisao u
svom putopisu kao cvatuéi grad s pet bo-
gomolja, dva derviska samostana, pet
Skola, kupaliStem i svratistem. Spominje
da su stanovnici Bosnjaci, koji znaju do-
bro madarski i hrvatski. Na temelju toga
i drugih pisanih svjedocanstava, kao i
prema Anguissolinu nacrtu s tumacdenji-
ma, prikazano je danas$njem posjetiocu
sigetske turske kuce kakvo je bilo stanje
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grada u tursko doba. Istaknute su zna-
¢aike islamske arhitekture na ostacima
gradevina u Sigetu: éetiri ugaona bastio-
na sigetske tvrdave i Sulejmanova dza-
mija usred gradskog dvorista pa i Ali-
paSina dZamija na glavnom gradskom
trgu. Posjetilac spomenute turske kuce,
koja je vjerojatno bila prenotiste (ka-
ravanseraj) u blizini glavnih cesta $to su
povezivale Petuh s KaniZom a Siget sa
Siklofem, moZe vidjeti u prvom katu
gravure XVII st. koje prikazuju turske
trgovce, zatim Turke koji puSe na obron-
cima kraj sigetske tvrdave, a uz to su
izloZzene i izvorne turske lule nadene
prilikom iskapanja u Sigetu. Neke ima-
ju i oznake proizvodata. Cuvena istoé-
njatka veziva i ¢ilimi takoder su izlo-
zeni kao i raznovrsno tursko bakreno
posude pa osobito lijepi primjerci oruzja
ukraSenog razli¢itim tehnikama. U siget-
skim iskopinama nadeno je i nesto tur-
ske keramike i peénjaka. Upravo kera-
micki oblici i vezivo islamskog znadaja
najjate su djelovali na madarske stanov-
nike, koji su u mnogome poprimili utje-
caje tih vrlo razvijenih grana turske pri-
mijenjene umjetnosti, pa su se tragovi
tih tradicija satuvali u madarskom pué-
kom umijeéu do danas.

Taj op¢i pregled izloZaba, koje je po-
stavio sigetski muzej ne samo u svojim
prostorijama nego i u zgradama koje su
zaSti¢ene kao spomenici kulture, pokazu-
je i na ovom primjeru kako madZarski
muzejski i konzervatorski struénjaci pre-
dano nastoje da §to bolje upoznaju s
pro§loséu zemlje stanovni$tvo i putnike
po Madarskoj.2

I. Bach

SZIGETVAR BIBLIOGRAFIA, Pécs
1966, str. 59. U vezi s proslavom 400-
~godiSnjice opsade Sigeta, u Peluhu je,
uz ostalo, izdana i ukusno opremljena

: Povijesni muzej Hrvatske takoder je pri-
redio povodom 400-godiSnjice opsade Sigeta
vrlo uspjelu izloZbu od 25. V — 26. VI 1966.
pod naslovom »Siget u umjetnosti«, na kojoj
je prikazao mnogobrojne stare grafike i no-
vije slike opsade Sigeta kao i likove samoga
Nikole Zrinskoga, zatim razli¢ita pjesniéka,
dramska i glazbena djela na tu temu. Muzej
je izdao ukusnu preklopnicu (pliant) sa su-
marnim opisom izloZaka i s 2 ilustracije.

bibliografija znanstvene literature i u-
mjetni¢kih djela o tom dogadaju. Ona
obuhvac¢a u svemu 317 brojeva, od kojih
se 286 odnosi na Siget i njegova heroj-
skog branitelja, Nikolu Subi¢a Zrinskog,
a ostatak na Nikolina istoimenog pra-
unuka, autora pjesni¢kog djela »Jadran-
skog mora sirena.

Na zalost, ova se bibliografija gotovo
isklju¢ivo ograni¢ava na madarsku lite-
raturu i umjetniéka djela. Od hrvatskih
djela unesena su svega tri: knjiga M.
Mesi¢éa o Nikoli Sigetskom (1866),
»Adrianskog mora sirena« od P. Zrins-
kog (u izdanju T. Matié¢a, 1957) i o-
pera I. Zajca.

U popisu se, doduse, spominje njema-
¢ki i latinski prijevod najvrednijeg iz-
vora za opsadu Sigeta iz g. 1568. —
hrvatskog spisa, pisana glagoljicom, ko-
jemu je autor bio najvjerojatnije Nikolin
tajnik Ferenac Crnko, ali je IvSiéevo iz-
danje originalnog teksta (Starine JAZU
36, 1918) izostavljeno.

Svakako treba poZaliti $to bibliografija
pobuduje na taj nad¢in dojam jednostra-
nosti, ne odraZavajuéi svu Sirinu interesa
na koji je opsada Sigeta u pro$losti na-
ilazila i izvan madarske sredine. Koliko
je taj interes, usredotocen na li¢nost Ni-
kole Sigetskog, bio Ziv medu Slovacima,
pokazuje rasprava A. Prazéaka, Mi-
kuld§ Subié Zrinsky a Slovaci, Svesla-
venski zbornik, Zagreb 1930, 56—78.

Ako su sastavljaéi bibliografije sma-
trali potrebnim da u nju unesu i napri-
jed spomenuta hrvatska djela, ostaje
neobjasnjeno, za$to nisu uzeli u obzir i
neka druga. Osim pjesni¢kih djela B.
Karnarutica i P. Vitezoviéa zavreduje,
iz vi$e razloga, paZnju uvod Stj. Moy-
sesa »0 zivotu, ¢inih i smerti Nikole
kneza Zrinjskoga« u novom izdanju Vi-
tezoviéeva djela (1836). Tri godine prije
(1833) izaSao je u Zagrebu i prijevod je-
dnoga madarskog spisa o »Zriny Miklo-
ushu« od Prenéshena koji nije ni u ori-
ginalu uSao u bibliografiju.

Sto je smrt shrvatskog Leonide« —
kako ga u nas naziva veé Moyses —
znaédila u razvoju hrvatske knjiZevnosti
i muzike, pokazao je »znanstveni skup«
odrzan 10. III 1967. na Filozofskom fa-
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kulteta u Zagrebu na kojemu su, pored
uvodnog referata o »Nikoli Subiéu Zrin-
skom u svome vremenu« od J. Sidaka,
sudjelovali sa svojim referatima M. Rat-
kovié, F. Svelec, J. Pupati¢, D. Novali¢,
N. Kolumbié, T. Cubeli¢, M. Vaupotié¢ i
muzikolog L. Zupanovié.

U bibliografiji je najzad trebalo da
nade svoje mjesto i dobar prilog G.
Skrivaniéa, Turski pohod na Siget
1566, Vesnik Vojnog muzeja 1957, br. 4,
185—214.

J. Sidak

IVAN OSTOJIC, BENEDIKTINCI U
HRVATSKOJ I—III, Split 1963—1965.

U I sv. (str. 474) Benediktinci u Hr-
vatskoj i ostalim na$im krajevima O.
daje najprije »Opé¢i povijesno-kulturni
osvrt«. Poslije kratkoga »Povijesnog
pregleda benediktinskoga redovnistva
Sirom svijeta« (31—51), u kojem bi
mozda pozeljeli neSto vise podataka
o benediktincima u susjednoj Italiji,
osobito Montecassinu, O. upuéuje <cita-
oca s »Nekoliko razjaSnjenja« (53—68),
vrlo korisnih, u neke osnovne pojmove
(pojam i osobine srednjovjekovnog sa-
mostana, komenda, terminologija itd.).
Nakon tih uvodnih poglavlja preostali
dio Prve knjige posveten je benediktin-
cima u Hrvatskoj (71—139) i »Benedik-
tinskim uspomenama« (141-—400). U po-
tonjem su poglavlju vrlo dragocjena dva
odlomka u kojima su obradene gradevine
i to: »Crkve, zvonici, stambene zgrade,
klaustri i utvrde«. Vrijednost ovoga sa-
vjesno sakupljenog i obradenog materi-
jala povecava vrlo dobar slikovni mate-
rijal. Najzad, O. ve¢ ovdje kao i u iduéim
svescima prilaze »Kazala osoba, mjesta
i zemalja, samostana i crkava«, ¢ime jo$
viSe olakS$ava upotrebu svojega djela.

I drugi svezak je za histori¢ara drago-
cjen jer obuhvaéa »Benediktince u Dal-
maciji« (str. 655), dakle najpoznatije sa-
mostane i crkve u hrvatskoj povijesti
uop¢e. U »Opéem pogledu« je rije¢ o
imenima samostana i njihovim posjedi-
ma i o broju i narodnosti redovnika i
redovnica. U tom je kratkom pregledu
0. uglavnom sakupio ono $to se iz izvora
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moglo izvuéi, a dobivene je rezultate
provjeravao i ocjenjivao poznatim cinje-
nicama iz benediktinskog Zivota u dru-
gim zemljama. Posebni dio dijeli autor
na petnaest poglavlja i to prema bisku-
pijama: Zadar i zadarski otoci; Ninska
biskupija; Otoci Rab i Pag; Kvarnerski
otoci; Od BuzZana do Rijeke; Biograd i
okolica; Sibensko primorje; Trogirsko
podruéje; Split i okolica; Oblast Neret-
vana; Dubrova¢ka republika; Boka Ko-
torska; Od Budve do Bojane i Dalma-
tinska Zagora i Bosna. Na kraju dodaje
i ovdje Pregled svih kuéa u Dalmaciji
(545—50).

Treé¢i svezak »Benediktineci u Panon-
skoj Hrvatskoj i Istri« (7—189), opsegom
je doduse siromagniji, ali mu je vrijed-
nost utoliko veca $to je u njemu saku-
plien i istarski materijal. Iznenaduje,
medutim, termin Panonska Hrvatska, jer
se iz obradbe vidi da obraduje materijal
iz Slavonije i Srijema. Potonji se oé&ito
nikad nije ubrajao u Panonsku Hrvat-
sku, naziv koji je ionako historiografski,
a ne historijski. Drugi dio treée knjige
ima osobitu vrijednost zbog obradbe »Ci-
stercita u naSim stranama« (193—243). 1
u tom dijelu prethodi »Opéi pogled«
(193—208) pregledu pojedinih samostana,
a zatim je dodan »Pregled svih cister-
citskih i trapisti¢kih kuéa u na$im stra-
namac« (255—259). U Dodatku (259—369)
ima najvecu vrijednost i za filologa i
za historitara »Stara hrvatska regula
svetoga Benedikta« (361—533), tj. glagolj-
ski rukopis iz XIV st. O. daje na ovom
mjestu uglavnom tekst i fotokopiju ru-
kopisa, jer priprema posebnu raspravu o
njemu. »Glavnina spomenika — kako nas
obavjestava — sadrzi hrvatski prijevod
monaske regule sv. Benedikta (od la do
50a satuvanog lista). Iza prijevoda re-
gule slijede: obred dnevnoga kapitula,
obred postavljanja novih monaha, kazalo
naslovid predgovora i dvadeset i dviju
glava regule, tri osobne biljeske, i kuéni
samostanski kalendar sa Cetrdesetak sa-
¢tuvanih biljezaka ...« (362). Jezik je Re-
gule »hrvatska ¢akavstina, koja se i gra-
maticki i leksi¢ki odvaja od staroslaven-
skog jezika vise nego ijedna glagoljska
liturgi¢na knjiga hrvatske redakcije«.
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Prema miS$ljenju Ostojica regula je na-
stala po naredbi opata Petra (od 1364—
—79), obnovitelja paSmanske opatije
(samostan sv. Kuzme i Damjana je stra-
dao za vrijeme Ludovikove borbe s Mle-
¢anima za Dalmaciju). Nestalnost u obli-
cima i upotrebi slova kao i u ortografiji
navodi autora na misao odnosno pretpo-
stavku »da je prvi prijevod regule na-
stao u nekom naSem primorskom samo-
stanu u XII, a moZda i u XI stoljecu,
jer su mnogi od benediktinskih samo-
stana u XII sigurno, a u XI stoljetu vrlo
vjerojatno upotrebljavali iskljucivo sla-
venski jezik« (367). O. izdaje paralelno
hrvatski i latinski tekst Regule i tumadci
neke rijeéi i oblike hrvatskog teksta
¢ime olakSava njegovu upotrebu.

Djelo 1. Ostoji¢ca predstavlja gotovo
jedinstven pothvat u nasoj historiografiji
kako po opsegu tako i po obradbi sa-
kupljenog izvornog materijala. MoZda bi-
smo na ponekim mjestima zaZeljeli da
je autor pristupio radu s vise kriti¢nosti,
no takvi nedostaci se gube pred pred-
nostima koje djelo ima u cjelini. Naro-
¢itu vrijednost djelu daje upravo ¢inje-
nica da je autor piSuéi za struénjaka —
jer je u svim svescima dodan nauéni
aparat — znao privuéi i §iru javnost la-
gano pisanim tekstom.

N. Klai¢

NOVI BIZANTSKI DOKUMENT XIIT st.
IZ DUBROVACKOG ARHIVA

Dosad je bila poznata isprava (horis-
mos) kojom epirski vladar Mihajlo II
Andeo Duka daje oko 1237. Dubrovéa-
nima pravo oporucivanja i slobodu trgo-
vanja po svojoj drzavi uz uvjet placanja
carine (kumerkion). Usp. tekst Smici-
klas Cod. dipl. III, 404—405 (s netac-
nom datacijom) i M. Markovié¢, Vi-
zantiske povelje Dubrovackog arhiva,
Zbornik radova Vizantolo§kog instituta
I, 1952, 221—222.

Stjecajem okolnosti pronadeno je 1964.
donedavno nepoznato pismo kojim Mi-
hajlo II Duka popracuje dubrovaikom
knezu navedenu horizmu. F. Bari§ié,
Pismo Mihaila II Andela dubrovackom

knezu iz 1237. Zbornik radova Vizanto-
loskog instituta IX, 1966, 1—24, objav-
ljuje tekst i prijevod novopronadenog
pisma na grckom jeziku. Mihajlo II kon-
statira da je mna zahtjev Dubrovéanina
Dobra (»sir Dobros«) obnovio sigilij svog
oca podijeljen Dubrovéanima, dopustajuéi
im ponovo slobodu trgovanja po svojoj
drzavi. Pismo je upuéeno dubrovatkom
knezu (»sir Ioannes Theofilos«) koga
Barigi¢ istovjetuje sa Johannes Theupu-
lus (Tiepolo, Teofilo). Autor utvrduje da
je taj Mlecanin bio dubrovacki knez od
20. VII 1237. do 16. VII 1238. Buduéi da
se u pismu navodi mjesec listopad i XI
indikcija, bez drugih dijelova datacijske
formule, autor s pravom datira pismo
u 1237. godinu, a prema njemu datira
u tu godinu i horizmu. Horizma se naime
dosad samo priblizno neki put datirala
u 1237. godinu.

Autor objavljuje ponovo, s nekim
novim lekcijama, tekst i prijevod veé
poznate horizme. ZnacCenje horizme i pi-
sma vidi u tome S§to Dubrovéani trpe
ogranienja trgovanju u sjevernoj Dal-
maciji nametnuta im 1236. od Mlecana.
Prinudeni su, dakle, obnoviti staro i tra-
ziti nova trziSta na podruéjima gdje im
Venecija uvjetno dopusta trgovinu. U ta
podruéja spada i Epir. Epirska drzava,
prema autoru, u to je vrijeme politicki
i ekonomski sredena, a horizma bi bila
prva povelja koju Mihajlo II podjeljuje
Dubrovcanima.

Autor se pozabavio i tre¢im dokumen-
tom, prostagmom, na kojoj je srebrni zig
(argirovulon-prostagma) Mihajla II, jer
je to »dokumenat koji je sadrzinski po-
vezan sa horizmom istog vladara iz 1237«.
Objavljuje tekst prostagme i prijevod
(tekst su prije objavili Smiciklas III, 58—
—b59, s netadnom datacijom, zatim Mar-
kovi¢, 225—229). Autor donosi mjestimi-
¢no drugaclije lekcije teksta nego dosa-
dasnji izdavadéi. To povlat¢i za sobom
drugaciji prijevod, odnosno smisao po-
jedinih izraza i rije¢i. Dubrovtanima se
prostagmom zajamcuje sloboda oporuci-
vanja, izvoz u Epir jaha¢ih konja i oru-
zja, sloboda trgovanja tim predmetima
bez naplaéivanja javnih nameta. Za
trgovinu ostale robe epirske vlasti na-
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plac¢ivat ¢e im carinu. Dosad se ta pro-
stagma vec¢inom (osim B. Kreki¢a) tuma-
¢ila tako da je Dubrovéanima bilo slo-
bodno trgovati svim vrstama robe po
Epiru bez naplac¢ivanja carine. Novim
tumacenjem teksta sloboda uvoza u Epir
ogranitava se samo na konje i oruzje.
Ostala roba podlijeZe carini. U prostagmi
se jo§ govori da prilikom brodoloma u
epirskim vodama Dubrovéani zadrzavaju
pravo na vlasnistvo svoje eventualno
spasene robe i da se obostrana potraZi-
vanja imaju vrsiti samo od osoba kojima
je roba povjerena. Autor nizom uvjerlji-
vih dokaza datira prostagmu u 1251. go-
dinu (bilo je pokusSaja da se ona datira
u 1206, 1236, 1266. godinu). Smatra da je
za vrijeme podjeljivanja prostagme u
Dubrovniku bio knez Johannes Justinia-
nus. Srebrni zig na prostagmi pripisuje
Mihajlu II. RazreSava u prihvatljivom
obrazloZzenju natpis utisnut u Zig. Na
kraju objavljuje faksimile pisma, hori-
zme, prostagme sa Zigom i-zakletve Iva-
na Teupula, dubrovat¢kog kneza.

U istom svesku Zbornika, B. Krekié,
Ko je bio sir D6bros iz pisma Mihaila IT
Epirskog Dubrovniku 1237. g.? (25—28),
smatra da je to osobno, a ne obiteljsko
ime. Pretpostavlja da je sir Débros u
stvari Dobroslav Ranjina koji je bio u-
gledna osoba u Dubrovniku vrseéi dugi
niz godina, od 1244. dalje, duZnost »iu-
dex«-a. Kao takav mogao je biti dubro-
vacki poklisar u Epiru 1237, na dvoru
Mihajla II.

U vezi je s gornjim prilozima i ¢lanak
B. Ferjanc¢ié¢a, Kada je umro de-
spot Mihailo II Andeo? (29—31). Dosad
se njegova smrt stavljala u 1267. ili 1271.
god. Na temelju analize jedne od ispra-
va Ivana Paleologa u kojoj se Mihajlo II
spominje kao pokojnik, a datirana je XI
indikcijom, zakljutuje da je umro izme-
du rujna 1266. i kolovoza 1268.

Za povijesnu nauku pronalazak novog
izvora za odnose Dubrovnika i Epira u
XIII st. zacijelo je dobitak. Naime, adre-
sat pisma je I. Teupulo. Ime tog dubro-
vackog kneza omogucéuje ta¢no datiranje
pisma i horizme. Mislim da je potrebno
ukazati na jo§ jedan moment: to je su-
radnja razli¢itih struénjaka., Dokument
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je pronaSao Zdravko Sundrica 1964. u
dubrova¢kom arhivu u zbirci grékih pi-
sama XVII i XVIII st. i uoCivsi njegovo
znacenje upozorio B. Kreki¢a na njegovo
postojanje. Taj obavjeStava F. BariSica
koji prepisuje, prevodi, datira, tumadi
tekst, povezuje ga s drugim epirskim
ispravama Mihajla II i daje nove po-
glede. Pojedina objas$njenja ili pitanja
vezana uz tekst pisma daju B. Kreki¢ i
B. Ferjanéi¢. Ta nesebi¢na suradnja do-
prinijela je, bez sumnje, da imamo do-
bro objavljen i protumaten jedan novi
povijesni izvor.
J. Luédié

IVAN BOZI1C, PREVLAKA — TUMBA,
Zbornik Filozofskog fakulteta, VII—I1,
Beograd, 1963, 197—211.

Na Prevlaci, poluotoku u Boki Kotor-
skoj, u Tivatskom zaljevu, bio je bene-
diktinski samostan posveéen sv. Mihajlu.
Prevlaka se u srednjem vijeku zvala i
Tumba, Tomba, Pretpostavka je autoro-
va da su benediktinci, osnovavsi ovdje
samostan, prozvali Prevlaku Tumba zbog
sliénosti mjesta sa glasovitim norman-
dijskim sveti$tem Mont-Saint-Michel ko-
je se takoder zvalo Tomba.

Kult sv. Mihajla nastao je na Istoku.
Njegovo svetiste u Monte Garganu po-
stalo je ishodiStem Sirenja toga kulta po
Zapadu. Crkve su mu se gradile obi¢no
na vrhu brda. Tako je nastao glasoviti
Sanctus Michael de Tomba u Norman-
diji. Taj naziv, napominje autor, prenijeli
su vjerojatno u smislu oponaSanja, be-
nediktinei koji su osnovali samostan na
Prevlaci i dali mu ime Sanctus Michael
de Tomba. Vjerojatno je da su samostan
na Prevaci osnovali benediktinci iz Ita-
lije. Oni su, prema autoru, svakako po-
znavali glasovito svetiSte Mont-Saint-
-Michel. Zbog tijesnih veza izmedu Ja-
dranske obale i juZne Italije mogao se
preko njih prenijeti utjecaj dalekog
normandijskog sveti§ta na nase tlo. Kult
sv. Mihajla $irio se kod JuZnih Slavena
odmah poslije pokrstenja. Autor spomi-
nje niz primjera da su se na naSoj obali
crkve posvetene kultu tog sveca gradile
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na uzvisinama. Zato zakljucuje: posto-
jale su veze izmedu benediktinskih sa-
mostana juzne Italije i Normandije. Po-
stoje isto tako tijesne veze izmedu juZne
Italije i naSe obale. Na naSoj obali kult
sv. Mihajla bio je veoma raSiren. Zato
se moze prihvatiti da je Prevlaka, od-
nosno Sanctus Michael de Tumba u Boki
Kotorskoj nastao zbog tih posrednih veza
benediktinskih samostana naSe obale
preko juZne Italije s Normandijom i da
je naziv Sanctus Michael de Tumba iz
Normandije zbog oponaSanja prenijet u
na$ kraj.

Autorova kombinacija bez sumnje je
veoma interesantna. Sama Prevlaka pod-
sjeca zaista na glasoviti Saint-Michel,
iako nema njegove veli¢anstvene osam-
ljenosti. To bi uz to znaéilo da su bene-
diktinci u nasim krajevima imali prili-
¢no razvijen ukus bez obzira $to se ra-
dilo o opona3anju.

MoZemo ipak postaviti pitanje: da i
je bilo neophodno prenijeti naziv Tum-
ba upravo iz udaljenog Saint-Michela?
Autor na jednom mjestu kaZe da se sti-
jena na kojoj je podignut Saint-Michel
zvala Tom Belen; tako su je zvali drui-
di jer su je posvetili bogu sunca. Rim-
ljani su od tog naziva nac¢inili Mons
Tumba, odnosno Tumulus Beleni (str.
201). Ocito je da je Tom Belen, Tumulus
Beleni postalo romansko Tomba, Tumba.
Vidimo dakle da je Tumba vezana uz
kult sunca, vatre. Crkve sv. Mihajla na-
laze se obiéno na izloZenim sundanim
predjelima, vrhovima breZuljaka. Medu-
tim, imamo naziv Tumba i ondje gdje
nema crkve sv. Mihajla, ali ima crkve
sv. Ilije. Npr. Mons sancti Ellye spomi-
nje se 1326, a na njemu se nalazila
»ecclesia sancti Elie de Tomba« 1283.
neposredno kod Dubrovnika (usp. J. Lu-
¢i¢, Historijska topografija dubrovatke
Astareje, Anali XIIT—IX, 294). Crkvica
— ostaci joj se i danas nalaze u Bogi$i-
éevu parku na Ilijinoj Glavici — nalazi-
la se na izbolenom mjestu. Kult sv. Ilije
takoder je vezan uz vatru, oganj, a u
daljoj dedukciji uz sunce. Crkvice mu
se nalaze u dosta sluéajeva na brdu.
Tumba na Brgatu, takoder kod Dubrov-
nika, kako je i sam autor uoio, nema

veze s kultom sv. Mihajla. Mogli bismo
nabaciti pretpostavku da Tumba ne mo-
ra biti vezana uz kult sv. Mihajla, nego
uz Stovanje sunca, vatre; da se Tumba,
bez sumnje kao pretkrS¢éanski izraz, sa-
¢uvao u Evropi, a tako i kod nas u ro-
maniziranom obliku, ali u znacenju kulta
sunca. Odatle su Tumbe redovito na uz-
visinama, bilo da se radi o kultu sv. Mi-
hajla ili sv. Ilije, ili kao ostaci mozda
nekog pretkrScanskog opéenitog kulta
vezanog uz mjesto na kojem su se §to-
vale te prirodne pojave. Postoji takoder
miSljenje da se Prevlaka veé¢ prije dola-
ska benediktinaca zvala Tumba (usp. I.
Ostojié¢, Benediktinci u Hrvatskoj II,
495). Ukoliko bi se ta tvrdnja mogla do-
kazati, tada se doista ne bi moralo do-
voditi u vezu Tumbu u Prevlaci s Tum-
bom u Normandiji. Ipak, sve to ne is-
klju¢uje autorovu pretpostavku o pove-
zanosti tih dvaju lokaliteta posredstvom
benediktinaca. .
J. Ludié

M. VEGO, ZBORNIK SREDNJOVJE-

KOVNIH NATPISA BOSNE I HERCE-

GOVINE III, Zemaljski muzej u Saraje-
vu, 1964.

Zemaljski muzej u Sarajevu nastavio
je sistematsko objelodanjivanje srednjo-
vijekovnih, zasad samo ¢irilskih, natpi-
sa Bosne i Hercegovine, pa je nakon I
i IT sveska (usp. osvrt u HZ XVIII/1965,
340—6) izaSao i III svezak. U njemu je
objelodanjeno 86 ¢irilskih natpisa (od
broja 119—204). Autor Zbornika, M. Ve-
go, objavio je u Glasniku Zemaljskog
muzeja 1964, XIX, NS, Arheologija, epi-
grafijske i povijesne studije o ovim nat-
pisima.

U ovom svesku objelodanjeni su nat-
pisi iz istoéne, sjeveroistolne, sjeverne i
dijelom srediSnje Hercegovine, kao i iz
gornjeg Podrinja. Vazno$éu se isti¢u nat-
pisi iz okolice Trebinja, Bilete, Gacka.
Najveéi broj natpisa i u ovom svesku
potjete iz XV—XVI st., ali su dobro za-
stupljeni i natpisi XII—XIV stoljec¢a. 1z
XII st. potjeéu dva natpisa, oba iz oko-
lice Trebinja. To je u prvom redu nat-
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‘pis Zupana Grda iz Polica kod Trebinja
(1151—77; br. 129), pisan svecanim lapi-
darnim ustavom. Dosad je bio poznat
po nepouzdanim crtezima, dok ovdje Ve-
go donosi fotokopiju gipsanog odljeva.
Drugi natpis iz Ci¢eva kod Trebinja (br.
130, god. 1177—1200) epigrafijski je za-
nimljiv po slobodno oblikovanim slovima
koja se morfoloski znatno razlikuju od
natpisa Zupana Grda koji s natpisom
kneza Bretka u Povljima na otoku Bra-
¢u (iz kraja XII st.) i s natpisom Kulina
bana ¢ini stilsku cjelinu. Iz XIITI st.
objelodanjena su takoder dva natpisa.
Natpis Zupana PribilSe iz god. 1241. po-
tjeCe, kao i natpis Zupana Grda, iz Po-
lica kod Trebinja (br. 128), a pisan je
nekaligrafskom varijantom lapidarnog
ustava, Druga natpis iz Arandelova kod
Trebinja (br. 133) iz kraja XIII st. ima
izvjesne sli¢nosti s natpisom iz Vidosta-
ka kod Stoca (Zbornik II, br. 53) iz god.
1231. Ovi natpisi, osobito onaj iz Vido-
Staka kod Stoca pokazuju morfolosku
srodnost s humskim kancelarijskim usta-
vom koji se odlikuje izduzenim slovima.
Na natpisu iz Arandelova ta je srodnost
jedva zamjetljiva (karakteristi¢na dubo-
ko spustena petlja slova A), ali i on upo-
zorava na utjecaj kancelarijskog na la-
pidarni ustav. Sest natpisa pripada XIV
stoljeéu. Natpis »gospoje Gojisave« (br.
178) iz Biskupa kod Konjica iz god. 1398.
takoder je pisan lapidarnim ustavom
sveCnog izgleda koji upuéuje na knji-
Zno podrijetlo. Osobito je zanimljiv nat-
pis Pribislava Petojivi¢éa iz Ljusi¢a kod
Uloga (br. 182), datiran prema vladanju
bana Tvrtka, dakle 1353—77, u kojem se
ve¢ pojavljuje minuskulno ¢&etvrtasto
slovo B, §to je rijetkost za natpise XIV
st.,, buduéi da je takvo slovo B osobitost
bosanskih natpisa XV i XVI stolje¢a. Tu
je zatim poznati natpis na nadgrobnom
spomeniku gosta Milutina (br. 190) iz
Humskoga kod Fole (Vego ga datira:
»vjerovatno 1318«). Taj vazni natpis je
izrazito majuskulan, bez ikakvih minu-
skulnih elemenata, a istite se i figural-
nom i dekorativhom plastikom.

Iz okoline Bile¢e i Gacka objelodanje-
no je viSe natpisa iz XV stoljeca. Natpis
Radonje Ratkovi¢a iz Klju¢a kod Gacka
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(br. 159), 1404—15, morfoloski pripada
natpisima XIV stoljeca. To je ¢ista ma-
juskula, samo je slovo K minuskulno.
Slovo I ima na vrhu kratku vodoravnu
crtu. U natpisu Vukosava Lupc¢ica na
ornamentiranom sarkofagu iz Proklet-
nice na Visocici planini (br. 175), XV st,,
uz minuskulno Cetvrtasto slovo B, nala-
zi se majuskulno slovo [ s trokuti¢cima
na krajevima vodoravne crte. Takvo slo-
vo [l poznato je iz kancelarijskog ustava
bosanskih isprava XIV st., a i s nekih
natpisa (na primjer na natpisu iz Pod-
gradinja, Zbornik II, br. 82, zatim na
poznatom Kocerinskom natpisu iz poéet-
ka XV st., Zbornik I, br. 1). Natpis her-
cega Stefana iznad vratiju crkve sv.
Gjorgja u Sopotnici kod Gorazda (br.
193) iz god. 1454, pisan je onim tipom
monumentalnog ustava koji se upotre-
bljavao u bosanskoj kancelariji za pot-
pise vladara na dnu povelja. Natpis je
veoma skladan i vjeSto klesan. Taj mo-
numentalni ustav odlikuje se uskim i vi-
sokim, stiliziranim slovima, obiljem liga-
tura, natpisanim i upisanim slovima i
djeluje izrazito dekorativno. Natpis Vig-
kod Gacka (br. 199) je majuskulan (Vego
ga datira: sprije 1465«). Nalazi se na bo-
gato ornamentiranom sarkofagu, a za-
nimljiv je i po tome $to je oznacen kle-
sar natpisa (»Pisa Sracin Vukosali¢«),
ukoliko to »pisa« ne oznalava samo pi-
sara predloSka. Iz uobitajene anonimno-
sti bosanskih srednjovjekovnih natpisa
izdvaja se i natpis Tvrtka Vukca iz Ka-
pavice kod Ljubinja (br. 204), XV-—XVI
st., na masivnom kamenom kriZzu, na ko-
jem se taéno navodi: »A si bileg sete
unuk mu Ivanko i pisa«. Na natpisu Vu-
kaSina Dobrasinovica iz Konjskog u Zup-
cima (br. 132), XV—XVT st., isti¢e se oso-
bitim, veoma rijetkim oblikom slovo K.
Ono nali¢i slovu @&, ali bez vodoravne
preckice, s dva kosa poteza, dodana sta-
blu. U ovom svesku Zbornika objeloda-
njeno je i nekoliko kasnih ¢irilskih nat-
pisa iz XVII—XVIII stoljeca. To su tri
natpisa iz Simiove kod Bile¢e (br. 154-6),
od kojih je najljep$i natpis Cvijetka
Dragisi¢a (br. 155) iz 1727, na visokom
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ornamentiranom kamenom kriZzu, mor-
foloski srodan natpisima XV—XVI sto-
ljeca.

I u ovom svesku Zbornika sadrzan je
uobicajeni nadin ediranja natpisa iz pr-
va dva sveska. S lijeve strane je faksi-
mil natpisa, a s desne transliteracija,
transkripcija, prijevod na francuski i oz-
naka literature i izvora, $to u potpuno-
sti udovoljava svim zahtjevima znan-
stvene obrade natpisa. MoZda bismo u
nekim sluc¢ajevima pozeljeli tehni¢ki bo-
lje faksimile. Ponegdje je snimak lo§, a
natpis nejasan (na primjer br. 163), a u
nekim slucajevima je natpis sniman iz
pogresnog kuta. Tako je natpis iz Podu-
bovca kod Bile¢e (br. 138) na kamenom
sarkofagu sniman sa strane, pa je veéi
dio natpisa nejasan. Ove napomene, me-
dutim, nimalo ne umanjuju izvanredno
znadenje ove savjesno uredene edicije.

Tomislav Raukar

Nauc¢ni skup u povodu 900.
godisSnjice samostana sv. Ma-
rije u Zadru odrzan je u istom gra-
du 9. i 10. XII 1966, u organizaciji Pod-
odbora Matice hrvatske i tamo$njega
Filozofskog fakulteta. Referate su odr-
zali: N. Klaié¢, Zadar — dalmatinska
metropola do XII st.; M. Brandt, Neki
elementi komunalnog razvitka srednjo-
vjekovnog Zadra do polovine XI st.; J.
Ferluga, Vizantija i Zadar; V. Ce-
stari¢, Etni¢ki odnosi u Zadru prema
analizi litnih imena; I. Petriciolj,
Umjetnost u Zadru u XI st.; V. Novak,
Samostan sv. Marije u Zadru — devet-
vekovna riznica hrvatske kulture; 1.
Petricioli, Umjetni¢ka bastina samo-
stana sv. Marije; I. Ostojié, Izvori i
literatura za povijest samostana sv. Ma-
rije; Ks. Radulié¢, Konzervatorski za-
hvati poslije oslobodenja u kompleksu
sv. Marije; J. BeloSevié¢, Osvrt na
dotadasnja arheolo$ka istraZivanja na
kompleksu samostana sv. Marije; J. Sti-
piSi¢, Inventar zadarskog trgovca Mi-
hovila iz arhiva sv. Marije i njegovo
znatenje za kulturnu povijest Zadra.

Svi su referati, osim referata V. Cesta-
ri¢, objelodanjeni u »Zadarskoj reviji«
XVI, 1967, br. 2—3, str. 85—221, Disku-
siju, koja je bila vrlo Ziva, prikazao je
u istom broju ZR E. Pericic¢ (226-232).
On je opsirno izvijestio i o izlozbi »Za-
dar u doba narodnih vladara«, prirede-

noj u vezi sa spomenutom proslavom
(239—243).

»Sigetska bitka u hrvatskoj
povijesti, knjiZevnosti i gla-
zbi« bila je tema »znanstvenog skupac«
koji su 10. IIT 1967, »u povodu 400-godi-
Snjice bitke kod Sigeta«, organizirali Fi-
lozofski fakultet u Zagrebu, Matica hr-
vatska i Povijesno drustvo Hrvatske. Ve-
¢inu referata podnijeli su histori¢ari
knjizevnosti (M. Ratkovi¢, F. Svelec, J.
Pupacdi¢, D. Novali¢, N. Kolumbié¢ i M.
Vaupoti¢), dok je odraz bitke u narodnoj
knjiZevnosti prikazao T. Cubeli¢é a u
glazbi L. Zupanovié. Uvodno predavanje
o »Nikoli Subiéu Zrinskom u svome vre-
menu« odrzao je J. Sidak.

Nauéni skup »Sibenik kroz
stoljeéa«, odrzan u Sibeniku 18. i
19. XI 1966. u povodu 900-godiSnjice pr-
vog spomena njegova imena u povijesti,
organiziralo je Povijesno dru$tvo Hrvat-
ske u suradnji s Odborom za proslavu i
svojom podruznicom u tom gradu. Op-
Siran prikaz o podnesenim referatima
(usp. izvjeStaj o radu PDH-e u ovom
svesku HZ) dao je Sl. Grubi§i¢ u
»Zadarskoj reviji« XVI, 1967, 233—239.

SIMPOZIJ O »IDEJI SLAVENSKE
UZAJAMNOSTI U SREDINI XIX ST.«
organizirao je Historijski institut Slova-
¢ke akademije nauka, u suradnji s ne-
kim drugim historijskim institutima i
i slavistickim komitetima, u zamku Smo-
lenice blizu Bratislave od 26—29. lipnja
1966. Simpozij je pored osnovne teme
obuhvatio napose i pojavu L’udovita Stu-
ra i »meduslavenske odnose«, a u cjelini
je zasnovan kao dio priprema za VI
Internacionalni kongres slavista u Pragu
1968. i kao akcija u okviru djelatnosti
Internac. komisije za slavisticke studije.
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U prisutnosti mnogih uzvanika iz raz-
li¢itih zemalja podnijeli su referate: M.
Pisut (Slovaci i slavenska uzajamnost
u dvadesetim i tridesetim godinama XIX
st.), J. Sidak (Ilirizam i njegovi pro-
blemi), J. Ko¢i (Austroslavizam i nje-
gova uloga u CeSkoj politici), Ed. Win-
ter (Njemacka javnost i slavensko pi-
tanje u XIX st.), J. Mésaros§) Mada-
ri i panslavizam u slova¢kom narodnom
pokretu pred revoluciju 1848/49), I’. H a-
raksim (Slavenski programi u revo-
luciji 1848/49), S. A. Nikitin (Rusija
i Slaveni u Sezdesetim godinama XIX
st), A. Walicki (Rusko slavjanofil-
stvo i »slavenska ideja«) i V1. Matula
(L'udovit Star i Rusija).

Nakon svakog referata slijedila je dis-
kusija u kojoj su sudjelovali brojni uCes-
nici, ponekad i s Citavim koreferatima
(ma pr. J. Butvin o slova¢kom preporo-
du u cjelini; V. Zadek o austroslavizmu;
P. Scheibert o razli¢itim etapama u od-
nosu njemacke javnosti prema Rusiji,
kojim je uvjetovan i njezin odnos prema
Slavenstvu; P. Nowotny o preporodu Lu-
zi¢kih Srba; zatim J. Matl, G. Rhode, V.
Cejchan, J, Tibensky, J. Ambrus, H. Se-
ton-Watson, K. Rozenbaum, L. P. Lap-
teva i dr.). U sredi$tu painje nalazili su
se preporodni pokreti slavenskih naroda
u prvoj polovini XIX stolje¢a — s izu-
zetkom Poljaka koji, osim A. Walickog,
nisu na simpoziju uopée sudjelovali. Me-
dutim, ni Walicki nije raspravljao o ne-
kim problemima poljskog razvoja nego
je u svom izvanredno zanimljivom re-
feratu pokazao da »slavenska ideja« nije
— osim u Homjakova — odigrala nika-
kvu ulogu u koncepcijama starijih slav-
janofila. Tek je Homjakov poku$ao da u
40-im godinama »spoji slavjanofilske
motive s motivima panslavizma«, koje je
tada zastupao M. Pogodin, i tako pri-
premi najzad »prijelaz slavjanofila na
pozicije panslavizma« u doba Krimskog
rata., Iz osnovnog okvira tematike na
simpoziju ispadao je, kronoloski i sa-
drzajno, referat A. S. Nikitina, izraden
pretezno na arhivskoj gradi. S nekim re-
feratima povezuje ga donekle pitanje
odnosa sluzbene Rusije prema austrosla-
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vizmu i federalizaciji Monarhije; taj je
odnos bio potpuno negativan.

Problematika austroslavizma i tzv.
panslavizma u razvoju austrijskih Sla-
vena zauzela je u referatima i diskusiji
vaZno mijesto. J. Ko¢i je, u opreci s do-
sadas$njim negativnim stanovistem u Ces-
koj historiografiji, ocijenio austroslavi-
zam kao »strategijski program« ceskoga
nacionalnog pokreta koji je »organski
nastao na odredenom stupnju razvoja i
snage« njegove i, zajedno sa svojim va-
rijantama, postao u Ce$koj gradanskoj
politici anahronizam tek u vrijeme Pr-
voga svjetskog rata.

J. Mésaro§ je odlucno pobio optuzbu
zbog politi¢tkog panslavizma s kojom je
madarska javnost doéekivala svaki iz-
razaj nacionalne individualnosti Slova-
ka. Tu ocjenu nije osporio nijedan dis-
kutant, iako je strahovanje od slavenske
opasnosti uzeto u obzir kao jedan od
vaznijih elemenata 2za razumijevanje
takova madarskog stanovista.

Dalji prilog objas$njenju problema pan-
slavizma donio je referat V1. Matule o
Staru i Rusiji, u kojem je referent mo-
gao izvijestiti o dosada neiskoristenoj
bogatoj gradi koja se saduvala u ostav-
$tini prote M. F. Rajevskog, slavjano-
fila i dugogodis$njeg sluzbenika ruskog
poslanstva u Bedu. U toj je ostavstini
referent pronas$ao i originalni rukopis
Sturova spisa »Das Slawentum und die
Welt der Zukunft« koji je nastao u raz-
doblju od 1851—55. i koji je u svojem
kona¢énom obliku iz g. 1855, za vrijeme
krimskog rata, bio namijenjen vel. kne-
zu Konstantinu. Za ocjenu toga spisa
svakako je odlutna ¢injenica da je Star
htio njime u prvom redu pobuditi interes
sluZzbene Rusije za sudbinu Slavenstva,
pa je ta svrha — po misljenju referenta
— utjecala i na njegov sadrZaj, osobito
u odnosu prema carizmu i njegovim ide-
olozima. Zahvaljujuéi V1. Matuli, danas
je historijat Sturova, u mnogom pogle-
du znadajnog, spisa i njegovih izdanja,
koja se u kojetemu razlikuju, potpuno
rasvijetljen. A nesumnjivo je tatna i da-
nadnja referentova ocjena misaonog kon-
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tinuiteta koji taj Starov spis povezuje
s njegovim osnovnim idejnim stanovi-
Stem.

Matulin referat je ponovo potakao pi-
tanje austroslavizma a u vezi sa Sturo-
vom osudom takoder i ilirizma. Oba su
u njemu prikazana kao pokreti liberalne
burZoazije i njezinih hegemonisti¢kih
teZznji, u sluCaju ilirizma — hrvatske
burZoazije. Diskusija je, doduSe objasni-
la zadto Star osuduje ilirizam, s obzi-
rom na cjelinu slavenstva, kao »partiku-
larizam«, ali je potpisani morao odluc-
no porec¢i opravdanost gornjoj ocjeni ces-
kog i hrvatskog pokreta. Kao §to je to u
svom referatu pokazao i J. Koéi, austro-
slavizam nije bio ograniten samo na &e-
Sku liberalnu burZoaziju, a ni ilirizam se
ne moze smatrati pojavom analognom
cehoslovakizmu. U oba slutaja je kon-
kretna historijska stvarnost Zrtvovana
stanovitim apriornim, shematskim sta-
novistima.

Nedovoljno duboko ulaZenje u juZno-
slavensku problematiku 40-ih godina ni-
je se povoljno odrazilo i na referatu L’.
Haraksima o slavenskim programima
1848/9. Zadatak koji je referent preuzeo
nije bio nimalo lak; valja pozaliti $to
se u nekim vrlo vaZnim pitanjima oslo-
nio iskljuéivo na literaturu i poveo za
nekim misljenjima koja nije uspio pro-
vjeriti na izvornom materijalu. Odatle
neispravna ocjena Gajeve »tajne politi-
ke« i GaraSaninova »Nacertanija«, $to je
u diskusiji i konstatirano.

Referati i diskusija — kako se &ini, ne
potpuna — bit ée na stranim jezicima
prezentirani u posebnoj knjizi VI Inter-
nac. kongresu slavista u Pragu 1968.

Jaroslav Sidak

»DONAURAUM — GESTERN, HEU-
TE, MORGEN« bila je tema V Inter-
nacionalnog seminara koji je »Europa-
haus Wien«, jedna od brojnih ustanova
te vrste okupljenih u medunarodnoj fe-
deraciji FIMA, odrzao u BeCu od 13—23.
srpnja 1966. Pored predavaca iz Austri-
je, na seminar su bili pozvani i neki hi-
storiCari iz drzava koje su nastale na
ruSevinama Habsbur$ke monarhije i iz

Njemacke, ukoliko oni istrazuju proble-
me vezane za Podunavlje odnosno biv-
Su Monarhiju. Iako seminar nije bio za-
miSljen kao isklju¢ivo historijski, pa su
na njemu — pored vrlo raznorodnog au-
ditorija iz razlié¢itih zemalja — sudjelo-
vali i ekonomisti, sociolozi i filozofi iz
vise drzava, ipak je teZiSte referata i di-
skusije poéivalo na nacionalnim proble-
mima Monarhije. Seminar se na taj na-
¢in uklopio u Siroku medunarodnu dis-
kusiju koja se ve¢ vise godina vodi o
tim problemima i u koju je i nasa histo-
riografija unijela zapaZen prilog refera-
tom F. Zwittera, J. Sidaka i V. Bogda-
nova na XI Internacionalnom kongresu
historijskih nauka u Stockholmu 1960.

Od austrijskih historiéara istupili su
s referatima u plenumu ili u tzv. radnim
kruzocima (Arbeitskreise) Al. Novot-
ny (Podunavska monarhija kao faktor
reda i njezina funkcija integriranja), A.
Ableitinger (Izborna reforma g.
1907) i Greta Klingenstein (Au-
stro-ugarski savez s Njemadkim car-
stvom i njegova vanjska politika od
1867—1918, te Carevinski zakon o puc-
kom Skolstvu 1869). Iz Njemacke su su-
djelovali G. Stourzh (Pravo o na-
cionalnostima u Podunavskoj monarhiji)
i H. Glassl (Planovi Hohenwarta i
Schifflea), iz Cehoslovatke J. Havr a-
nek (Jezi¢na i nacionalna pitanja u Ce-
§koj i Moravskoj do »moravske nagodbe«
1905, te Industrija CeSke u XIX st), iz
Poljske J. Buszko (Autonomija Gali-
cije i Be¢ izmedu 1869. i 1914) i A.
Pilch (Uvodenje gradanskog zakonika
u Galiciji i njegove posljedice), iz Ma-
darske P. Hanak (Austro-ugarska na-
godba 1867 — s vanjsko-unutrasnjeg i
ekonomsko-politiCkog gledista, te Politi-
¢ka opozicija nagodbi od 1867. u Ugar-
skoj), iz Jugoslavije J. Sidak (Jugo-
slavenska ideja u hrvatskoj politici do
1914), B. Krizman (Novo uredenje
Podunavlja nakon prvoga svjetskog ra-
ta) i R. Lovrenc¢ié¢ (Aneksija Bosne
i Hercegovine 1908. u novijoj jugosla-
venskoj literaturi).

Diskusija o tim referatima bila je po-
nekad vrlo ziva; opS$irniji izvod iz nje
priredio je urednik edicije koja je, u
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jzdanju becékog Europa-Verlaga, obu-
hvatila i osnovne referate u cjelini a re-
ferate iz sradnih kruzZoka« u kraéim re-
zimeima. Nazalost, izvod iz diskusija o
pojedinim referatima nije bio izraden u
dogovoru s autorima niti je od njih za-
trazeno naknadno odobrenje. Iako je
kao podloga za taj izvod posluZio sni-
mak magnetofonske vrpce, ipak su ne-
ki, za historiéara vazniji i odluéniji, di-
jelovi diskusije izostali a u objavljenom
tekstu ima i pogreSaka koje su se mogle
izbje¢i, Uza sve to je tehni¢ki pomnjivo
dotjerano izdanje (1967, 261 str.), pod na-
slovom seminara, =zaslugom njegova
urednika i dana$njeg direktora betkog
»Buropahausa«, dra Jézsefa Varge,
unijelo u austrijsku literaturu zapaZen
prilog boljem razumijevanju nacionalnih
problema u Habsbursikoj monarhiji. S
obzirom na to da se teza o nekoj histo-
rijskoj smisiji«c Monarhije i dalje pone-
gdje uporno odrZava ili se, u najboljem
sluéaju, zamjenjuje prividno blazim poj-
movima »funkcije« i »faktora« reda (Or-
dnungsfunktion i Ordnungsfaktor) u »po-
dunavskom prostoru« (Donauraum), zna-
¢enje je toga izdanja utoliko vecée. Po-
gotovu kada je i sam priredivaé na straz-
njim koricama spomenutog izdanja sma-
trao potrebnim da kao jedan od glavnih
ciljeva seminara istakne teZnju za spo-
znajom »da je veé jedna mnogonacional-
na drzava — jedan integrirajué¢i prostor
— usred Evrope postojala i da je uspje-
la (imstande war) ispuniti funkcije po-
retka i stabilizacije«.

Referat J. Sidaka objavljen je u origi-
nalnom tekstu, s biljeSkama kojih u nje-
madkom izdanju nema, u Casopisu »En-
cyclopaedia moderna« 3—4, Zagreb 1967,
a referat R. Lovrendica izlazi u ovom
svesku HZ.

$k.

HRVATSKA POVIJEST NA MOS-
KOVSKOM SVEUCILISTU. Na poziv
Odsjeka za povijest zapadnih i juznih
Slavena na Historijskom fakultetu u
Moskvi, prof. J. Sidak je u mjesecu
listopadu 1966. odrZao ondje ciklus od
devet dvosatnih predavanja o povijesti
hrvatskog naroda u XIX stoljec¢u. Pored
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toga je za nastavnike Odsjeka izloZio u
posebnom predavanju problematiku da-
naSnje jugoslavenske historiografije, a u
Institutu slavjanovedenija AN SSSR
razvoj jugoslavenske ideje u hrvatskoj
politici do Prvoga svjetskog rata.

MILORAD EKMECIC, DZAVAHAR-
LAL NEHRU I INDIJSKA BASTINA
ETICKE POLITIKE. Pregled XVI,
Sarajevo 1964, 533—552.

U ovom odlitno napisanom eseju
autor je iscrpno iznio one pokretatke
snage s kraja XIX i u XX st. koje su
neposredno utjecale na DZzZavaharlal
Nehrua — gandizam i marksizam. Nema
sumnje da je Gandhijev utjecaj na Neh-
rua bio golem. Da nije bilo Gandhija,
Nehru vjerojatno ne bi bio ostavio tako
snazan pecat u historiji. Autor to konsta-
tira plastiénim rije¢ima: »ZarezZite koZu
Nehruu, poteéi ¢ée Gandhijeva krv [...]
Oni su dvoje isto pored svih formalnih
razlika koje su sami najviSe priznavali.«
(548) Obojica su bili sekularisti, ali se
njihovi pristupi ipak bitno razlikuju.
Gandhi je bio religiozan — za njega je
religija predstavljala razli¢ite nacine da
se dode do konaéne istine. Za Nehrua je
sekularizam bio ne samo veliki filozof-
ski i politiéki ideal, kojega bi se Indija
trebala uvijek drzati, nego i ideal koji bi
jednog dana mogao prihvatiti cijeli svi-
jet — ideal viSe-rasnog, viSe-jezitnog i
viSe-kulturnog drustva. Nehru je bio i
pod znatnim utjecajem Marxa. Na nje-
govu koncepciju socijalizma djelovala je
marksisticka literatura koju je rano
poceo cCitati i njegov prvi posjet Sovjet-
skom Savezu 1926. U tom pogledu, da-
kako, Nehru je imao i odredene rezerve,
a njih objasnjava i Ekmec¢i¢ ovim rije-
tima: »Usvajajuéi mnogo S$ta od Marxa,
on mu je zamjerao S$to nije predvidio
revolucionarnost srednje klase koja je
1zmedu dva rata bila na dnevnom redu.
Marx je znao za mogucéu revolucionar-
nost srednjih slojeva, ali je nije cijenio
u onoj mjeri kao Nehru, koji je vidio
da je indijski nacionalni pokret pretrpio
invaziju — najprije burZoazije, pa sred-
njih slojeva, da bi na kraju prijetio da
se pretvori u ruralni pokret i seljacko
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oruzje za rjeSenje agrarnog pitanja. Mo-
dernom komunizmu, kakvog je upoznao
izmedu dva rata, on je predbacivao
dogmatizam, netrpeljivost prema izdvo-
jenim misljenjima i lov na vjestice. To
je kasnije ostavilo traga na njegove
koncepcije, pa je 1950. pred parlamen-
tom branio ideju da sovjetski ogranak
marksizma ima malo §to zajednickog sa
Marksom. Ja sam sasvim siguran da
bi Marx bio iznenaden kad bi vidio
razli¢ite interpretacije svoje teorije« (550)

Treba napomenuti da je na formiranje
Nehruova stava prema socijalizmu i pu-
tovima koji do njega vode najviSe utje-
cala zZiva svijest o siroma$tvu indijskog
naroda, svijest o psihologiji ovisnosti,
feudalizmu, tradicionalizmu i predrasu-
dama koje su njegovim narodom vlada-
le. Nehru je bio uvjeren da se ni eko-
nomski ni dru$tveni ni kulturni napre-
dak ne moZe posti¢i bez rekonstrukeije
indijskog drustva na bazi socijalizma.
Medutim, nema sumnje da je Nehru je-
dna li¢nost puna tuge upravo zato $to je
bio rastrgan izmedu gandizma i mark-
sizma. U stvari — ¢itav teret Nehruova
razvoja sastojao se u nastojanju da u-
skladi svoju etiku a da ne zapadne u
vjerski dogmatizam. Drugim rijetima,
pokuSao je spojiti Marxa s indijskom
tradicijom.

Iznenaduje u ¢lanku M. Ekmeéi¢a da
se on koncentrira na povijest Indije u
kasnom XIX i ranom XX stoljeéu. Nije,
na zalost, dovoljno uzeo u obzir veliku
bastinu indijske historije. Jer ¢esto puta
Nehru se ne ravna ni po marksizmu ni
po gandizmu nego slijedi stariju indij-
sku povijest i tradiciju na koju gleda s
razumijevanjem i simpatijom. Nehru je
pravilno rekao da povijest nije samo &ta-
robna predstava nego da u njoj ima mno-
go Carobnog za one koji imaju o¢i da to
vide, Zato je krivo pretpostaviti da je
Nehru samo proizvod bliske proslosti; na-
protiv, on je naslijedio tisu¢e godina du-
gu historiju Indije.

On potjete iz zemlje koja posjeduje
veliko bogatstvo misli i iskustva. Treba
ista¢i da se indijska historija kontinui-
rano proteZe kroz viSe od 5000 godina.
Premda postoje velike praznine u nasem

znanju o njoj, a ponor izmedu perioda
Harrappa (oko 3000 god. pr. n. e.) i pe-
rioda Buddhe (oko 600 godina pr. n. e)
treba tek premostiti, grada koja je da-
nas dostupna dovoljna je da historicari-
ma omoguc¢i da napi$u kontinuirani pri-
kaz o politiCkom i drus$tvenom razvoju
Indije barem od VI st. pr. n. e. Ponekad
je mozda politicka pozadina jo§ uvijek
nejasna, ali drustvena organizacija, raz-
voj svijesti i op¢enite crte u Zivotu Hin-
dusa mogu se jasno pratiti ne samo kroz
autentiéni historijski materijal koji je sa-
¢uvan u natpisima, zapisima stranih put-
nika i napomenama u analima susjednih
zemalja, ve¢ i kroz hindusku budisti¢ku
i jainsku knjizevnost koja obuhvaca cije-
li ovaj period i uvelike osvjetljava Zivot
ljudi u to doba. Ova rana historija In-
dije je cudesna i zbog toga neobitno
privlaéna. To je bila proslost muZevne i
snazne rase koja je imala istraZivacki
duh i silnu Zed za saznanjem. Ti ljudi
su neprestano tragali za onim konadénim
i opéim. Oni su izgradili jedinstven je-
zik — sanskrt — i na tom jeziku stvo-
rili izvanredna filozofska djela. Sto je
drugo Indija radila ¢itavo ovo vrijeme
nego stvarala filozofe, mudrace i intelek-
tualce? Djela koja su tada nastala — Ve-
de, Upanishade, Ramayana, Mahabhara-
ta i druga mogli su napisati samo veliki
stvaraoci. Ova proslost dala je i cara As-
hoku. Premda Ashoka, moZda, nije tako
dobro poznat ljudima na Zapadu, ipak
jedan od njih shvatio je njegovu veliti-
nu. H G. Wells kaze: »Medu desecima
tisu¢a imena kraljeva koji ispunjaju
stupce historije, medu svim tim wveli¢an-
stvima, visotanstvima, milostima i sli¢-
nima Ashokino ime sja, i to sja gotovo
posve osamljeno, kao zvijezda. Od Volge
do Japana njegovo ime se jo§ postuje.
Kina, Tibet, pa ¢ak i Indija, premda je
napustila njegovu doktrinu, satuvale su
tradiciju njegove veli¢ine. ViSe ljudi da-
nas njeguje uspomenu na njega nego je
ikada ¢ulo za ime Konstantina ili Char-
lemagna« (Cit. prema Nehru, Glimpses
of World History, 63). U istom djelu Ne-
hru citira jedan od edikata ovog mo-
narha: »Sve sekte zasluzuju postovanje
iz nekog razloga. Ako tako postupi, ¢o-
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vjek uzdiZze svoju vlastitu sektu a isto-
dobno &ini uslugu sektama drugih ljudi«
(65). Ashoka je doista snazno utjecao na
Nehrua.

M. Ekmedié, nadalje, nije dovoljno uzeo
u obzir ¢injenicu da Nehruova bastina
ima prvenstveno indijski karakter. Izra-
zita crta indijske tradicije oduvijek je
bila sinteza. Geografski poloZaj joj je
pomogao da mnogo toga asimilira izvana
a da pri tom ne izgubi svoj vlastiti iden-
titet. Arijsko-dravidska sinteza, koja po-
¢inje krajem Rigevedijskog doba, u stva-
ri je stvorila indijsku civilizaciju. Ova
sinteza, koja se uspjeSno provodila u fi-
lozofskoj misli, vjerskim institucijama i
drustvenom uredenju hinduske nacije, ni-
je se nikad ni poku$avala ostvariti me-
du rasama na podrué¢ju juzno od Vind-
hye. Tako je jug do danas ostao druga-
Ciji Sto se tiCe rasa, a geografija Indije,
podijelivsi subkontinent u dva dijela s
Dekanom kao preprekom, uspjeS$no je
sprijeCila mijeSanje rasa. Prema tome,
Dekan i dalje ima dravidske rasne ka-
rakteristike, premda su zajedni¢ki zivot
s Hindusima i premo¢ sanskrtskog jezika
ujedinili sjever i jug neunistivom spo-
nom kulturnog jedinstva. Osim toga, kao
rezultat ove sinteze, proizaslo je jedin-
stvo Indije u osnovnim ljudskim insti-
tucijama, kao S$to su selo i obitelj, i u
Sirim pravnim koncepcijama. Indijsko
umijeée kovanja novca, njena astrono-
mija i velika umjetni¢ka $kola Gandha-
ra, sve je to nastalo stapanjem hinduske
i gréke umjetnosti. Isto tako su trajniji
kontakti s islamom bili od izvanredne
vaznosti za indijski zivot, religiju, umjet-
nost, knjizevnost, druStvenu i ekonom-
sku strukturu. Ovaj otvoreni odnos pre-
ma onome §to dolazi izvana omogucéio je
Indiji da iz svoje stopedesetgodisnje ve-
ze sa Zapadom prihvati kao svoje vlasti-
to i asimilira evropsko znanje i ideje,
ali samo do onih granica u kojima joj
je bilo moguée prilagoditi se novom svi-
jetu ne izlazuéi se opasnostima nasilne
revolucije. Indija je zemlja gdje su se
sastajali Istok i Zapad jo$ od vremena
Aleksandra Velikoga i budué¢i da je du-
hovno srodna i s jednim i s drugim, hi-
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storijski je vrlo prikladna za stvaranje
novog drustva sintezom Azije i Evrope.

M. Ekmeéi¢ vidi tu sintezu i u li¢no-
sti Jawaharlala Nehrua, pa zato s pra-
vom istice:

»Mnogi ga smatraju duhovnom mje-
Savinom Zapada i Istoka. On se sam
jednom jadao da se osjeta ,izgubljen u
tudoj zemlji’. Ipak, on to nikada stvarno
nije bio. On je Indiju uzdigao medu ve-
like drzave svijeta stvaraju¢i je iz nje
same, a da ipak pred historijom ne ob-
novi ono §to ona standardno poima kao
istoénu civilizaciju. U geografiji ljudske
kulture nema istoka dalje od Indije i ona
je za mnoge njegovo glavno utodiSte. Po-
red toga ono $to je Nehru u njoj stvo-
rio u velikoj je mjeri ponovljivo pod
svakim podnebljem«. (552)

I zato je, u stvari, upravo historija In-
dije prava Nehruova bastina. On je svo-
je ideje temeljio na drevnim sanskri-
skim stihovima od kojih je jednu pjesmu
preveo ovako: »Zrtvuj pojedinca obite-
1ji, Zrtvuj obitelj selu, selo domovini, a
dusi Zrtvuj cijeli svijet! Vrlo je malen
broj onih koji znaju ili mogu reé¢i S§to
je dusa i svaki od nas moZe imati dru-
gatije tumacenje, ali ono S$to nas ova
sanskrtska pjesma uti je zajedni¢ko svi-
ma: to je pouka o suradnji za opée do-
bro«. (Glimpses of World History, 7.)

Aman Prakash Chand

ZVONIMIR DOROGHY, BLAGO

LATINSKOG JEZIKA (THESAURUS

LINGUAE LATINAE), Matica hrvatska,
Zagreb 1966.

Ova knjiga nije samo izvanredno iz-
danje Matice hrvatske, kako je oznace-
no uz naslovnu stranicu, nego je i iz-
vanredno znadajna za naSu kulturu i iz-
davacéku djelatnost. Dosad najbogatija
medu juznim Slavenima, ona se tako-
der ubraja u najbolje i najvete zbirke
latinskih citata, sentencija i poslovica
koje i u svijetu postoje. Iako je po sa-
drZzaju pretezno internacionalnog karak-
tera, autor ju je umje$no prozZeo i na-
cionalnom, hrvatskom notom, navode¢i
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latinske misli i natpise iz hrvatske prav-
nopoliti¢ke, kulturne i knjizevne povi-
jesti.

Thesaurus ima ukupno 513 stranica for-
mata osmine. Najve¢i dio obuhvaca oko
5000 abecedno nanizanih citata, senten-
cija, poslovica, krilatica i uzretica, pr-
venstveno iz rimskih i novolatinskih au-
tora, zatim iz latinskog prijevoda Biblije
i nekih zbirki latinskog izrazavanja s
podruc¢ja politike, prava i povijesti. Uza
svaki latinski citat naveden je doslo-
van na$ prijevod i — kad je god to po-
znato — precizan podatak o piscu, djelu
i stihu ili poglavlju iz kojega je citat
uzet. Znacajnu vrijednost i originalnost
daju knjizi naSe narodne poslovice, $to
ih je Doroghy vrlo Cesto nakon prijevo-
da dodao kao adekvatna tumacenja uz
latinske uzredice.

Drugi, manji dio knjige sadrzava iz-
bor takozvanih Varia (npr. natpis s nad-
grobne plote P. Zrinskoga i F. K. Fran-
kopana ili natpis na gradskim vratima
na Plo¢ama u Dubrovniku), zatim aneg-
dote, Anacreontica (medu njima note i
potpun tekst poznate studentske pjesme
Gaudeamus igitur) i — na kraju dosta
obilan izbor Curiosa (npr. dvije izjave
Frana Buli¢a, ne$to o modi, Nostrada-
mus, o Napoleonu itd.).

Citak slog i lijepa likovna oprema do-
bar su okvir ovoj dobroj knjizi, bogatoj
uzletima misli i lapidarnim izri¢ajima,
Sto su ih na latinskom jeziku stvorili
znameniti pojedinci ili ih je iznjedrila
stoljetna narodna mudrost i Zivotno is-
kustvo. Blago latinskog jezika dostojan
je spomen nedavno preminulom auto-
ru, prof. Doroghyju, i sluzi na ¢tast izda-
vacu Matici hrvatskoj.

Vliadimir Vratovié

GESCHICHTE DER TEXTUBERLIEFE-

RUNG DER ANTIKEN UND MITTEL-

ALTERLICHEN LITERATUR, I—II,
Ziirich 1961—1964.

U prvi mah moglo bi se uéiniti da hi-
stori¢arima ova knjiga ne moZe biti od
narocite koristi. Jer II svezak osobito,
a I veéinom, usmjereni su na knjizevnost
umjetnicku, ne historiografiju. Izuzetak
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bi ¢inili pojedinatno obradeni pisci (He-
rodot ili Tukidid, Salustije, Cezar ili Ta-
cit), gdje se historiografska i umjetni¢ka
proza dodiruju; ili Hungerov ¢lanak
Antikes wund mittelalterliches Buch-
und Schriftwesen (I, 25—147), u kojem
se precizno, saZeto i vrlo pregledno obra-
duju materijali za pisanje, oblik, Sirenje
i ¢uvanje u bibliotekama antitke knjige,
a zatim i grcéka i latinska paleografija;
ili studija Die Wiederentdeckung der an-
tiken Literatur im Zeitalter der Renais-
sance (I, 511—580), u kojoj Riudiger
originalno sazima kompleksnu problema-
tiku renesanse, utvrdujué¢i drusStvene
pretpostavke za rad humanista i preci-
zno uocavaju¢i ekonomske i opcedrust-
vene Kkorijene istrazivalatkom radu u
tom razdoblju, §to je posebna vrednota
Clanka.

No, da knjiga ¢ak i za histori¢ara spe-
cijalista ima kudikamo Siru upotreblji-
vost, kako materijalnu, tako osobito i
metodolosku, pokazat ¢e teme priloga,
posvetenih u I svesku iskljudivo anti¢-
koj, u II sv. srednjovjekovnoj povijesti
(rukopisne) tradicije.

Prvim sveskom obuhvacene su, pored
spomenutog Hungerovog i Riidigerovog
¢lanka: Biblija (149—206, autor: Steg-
miller), gréka klasitna i helenisti¢ka
knjiZevnost (207—283, Erbse) s dodat-
kom o nekrs$¢anskoj grékoj knjiZevnosti
rimskoga carskog doba (285—307, Im-
hof), latinska knjizevnost antike (309—
—422, Bilichner), bizantska knjiZzev-
nost (423-—510, Beck). Drugi svezak
posvecten je ovim KknjiZevnostima: sred-
njovjekovnoj latinskoj (9—186, L an-
gosch), francuskoj (187—260, Mich a),
staroprovansalskoj (261—318, Aval-
le), starotalijanskoj (319—538, Folena,
suradivali jo§: Ineichen, Quaglio
i Mengaldo), Spanjolskoj (539—598,
Steiger), staroengleskoj i srednjoen-
gleskoj (5699—640, Brunner), staronje-
mackoj (641—702, Neumann), rano-
germanskoj i staronordijskoj (703—762,
Sonderegger).

Treba pozaliti $to u knjizi nema ni
spomena o slavenskim KknjiZzevnostima.

Pored Bodmerova uvoda o znace-
nju (rukopisne) tradicije tekstova (I, 17—

641



Historijski zbornik

—24) i brojnih slika rukopisa i stema,
kojima je knjiga ilustrirana, svaki sve-
zak sadrzava na koncu katalog s bio-
grafskim, bibliografskim i povijesnotek-
stoloSkim podacima o najvaznijim obra-
denim autorima i iscrpna kazala imena
i stvari. Drugom je svesku dodan i vrlo
prakti¢an bibliografski indeks.

Djelo mozemo smatrati jedinstvenim u
dosadas$njoj znanstvenoj literaturi. Sva-
kako, iako ne prvenstveno, zbog toga $to
je ukupno 18 struénjaka u 2 sveska kri-
ticki, sistematski i saZeto iznijelo nebro-
jen niz pojedinacnih spoznaja o rukopis-
noj tradiciji pisaca po pojedinim knji-
Zevnostima, rasprSenih dosad u mnogo-
brojnim knjigama i drugim publika-
cijama. Zatim i zbog d{injenice S§to je
knjiga pouzdan znanstveni kompendij i
specijalnih tekstoloSkih istraZivanja. Ali
u njemu ne nalazimo samo kronolosko
nizanje autora i knjiZevnih djela, proma-
tranih iz iskljudivo specijalistickog as-
pekta i zanimanja za filijacije rukopisa,
recenzije i sl, iako su obilato dosla do
izrazaja i jeziCna, i paleografska, i knji-
Zevnopovijesna znanja.

Bez obzira na to $to su neki autori,
osobito Biichner, Erbse i Langosch sklo-
niji od drugih da u svoje studije uple-
¢u i teoretska razmatranja, koja se na-
roCito kreéu oko termina povijest tek-
sta (Textgeschichte) i povijest rukopisne
tradicije (tako prevodim termin: Uber-
lieferungsgeschichte), otvorena i zatvore-
na recenzija i dr., svim je prilozima u
podtekstu zajedni¢ka jedna metodoloska
podloga: $to tjeSnje uklapanje tekstologi-
je u duhovnu i drustvenu atmosferu u
kojoj je rukopis nastao, a to znac¢i u po-
vijest. To je temeljna novina ovog djela
u usporedbi s ve¢inom prethodnih, to je
smisao termina Uberlieferungsgeschichte,
kako ga primjenjuju autori knjige: pod-
laganje svih momenata u sudbini i oso-
bitostima nekoga pisanog teksta povi-
jesnom faktoru. Uklapajuéi kritiku i po-
vijest teksta u Siri i viS§i pojam povijesti
tradicije, autori im upravo razmi¢u okvi-
re i moguénosti ispitivanja. Imperativ je
moderne tekstologije — to ova knjiga
sjajno potvrduje — da se uzima u obzir
cjelokupna kulturnopovijesna i drustvena
atmosfera, kako iz doba kad je djelo u
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rukopisu nastalo, tako i iz svih etapa
njegove transmisije.

Prikazano djelo u svakom je slucaju
izuzetne vrijednosti: i po koncepciji, i
po imenima autora od kojih su neki vr-
hunski autoriteti na svom podruéju, i
po mnos$tvu detaljnih tekstolo$kih spoz-
naja, koje su metodoloski primjenjive i
na druga podruéja i na druge pisane ili
tiskane izvore. U ovom ¢asu mislim na
naSe izvore, posebno historiografske u
uzem smislu.

Viadimir Vratovié

FRANCOIS DAUMAS, LA CIVILI-

SATION DE L’EGYPTE PHARAONI-

QUE, Paris 1965, 685 strana, 255 helio-

gravura, 8 tabla u bojama, 47 karata i
planova.

Kao cCetvrti svezak kolekcije »Les
Grandes Civilisations« koju ureduje Ray-
mond Bloch — nakon »La Civilisation
Romaine« Pierra Grimala, »La Civilisa-
tion Grecque« Francois Chamouxa i »La
Civilisation de 1'Occident médiéval« Jac-
ques Le Goffa — pojavila se u pariskoj
izdavacékoj kuéi Arthaud opsezna studi-
ja Francois Daumasa, direktora Fran-
cuskog instituta za orijentalnu arheolo-
giju u Kairu, posvecéena civilizaciji fa-
raonskog Egipta. Slijede¢i namjere ¢ita-
ve kolekcije, Daumasova knjiga nastoji
da fenomen egipatske civilizacije osvijetli-
sa svih aspekata S§to ih otvara danasnje
stanje znanosti. O tome nam dovoljno
rjetito govore i naslovi poglavlja: 1. Ze-
mlja i porijeklo, 2. Tinitska zora, 3. Tri
tisu¢e godina povijesti, 4. Teokracija i
faraonska drzava, 5. Pravni Zivot i insti-
tucije, 6. Ekonomski Zivot, 7. Religija i
misao, 8. Svelane i svakodnevne litur-
gije, 9. Literatura i humanizam, 10. Um-
jetnost po mjeri vjecnosti. Slijede: Atlas
sa sedam karata, KronoloSka tablica sa
komparativnim referansama, Dokumen-
tarni index, Bibliografija s kritickim
vrednovanjem navedenih djela.

Takav jedan pothvat, golemm po ras-
ponu znanstvenih saznanja S$to ih mora
obuhvatiti, asimilirati i prezentirati na-
¢inom koji ¢e biti jednako zanimljiv za
struénjaka kao i za amatera, susrece se,
na poletku, s jednom osnovnom dile-
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mom: da li, $to bi fundamentalnost dje-
la s jedne strane i trazila, teziti maksi-
malnoj objektivnosti, §to sustavnijem or-
ganiziranju stanovitog broja <¢&injenica,
S§to vecoj ravnotezi u prostornom raspo-
redivanju tako razli¢itih poglavlja, kao
§to su politicki, ekonomski, kulturni Zzi-
vot jedne nacije, ili opet prihvatiti kao
jedini moguéi kriterij onaj li¢nosti, pre-
pustiti liénosti autora da intervenira u
mjeri koja svakako neCe poremetiti neke
osnovne odnose, ali koja ¢e unutar njih
ostavljati tragove svoje nazo¢nosti.

Prevedena na prakti¢nu terminologiju,
osnovna dilema glasi: koliko paZnje (pro-
stora) posvetiti jednom, koliko drugom
¢injocu civilizacije. MoZemo, nhaoruZani
shemama kojih proizvoljnosti nije te$ko
dokazati, predloziti odmah é&itavu tablicu
s rasporedom vrijednosti, zahtijevajuéi
njeno apsolutno poStovanje. Ja ipak vije-
rujem da se svako djelo ljudskog duha,
ukoliko je duh prisutan, mora struktu-
rirati prema sklonostima svog autora;
ukoliko te sklonosti isklju¢imo imat ¢e-
mo pred sobom poneku od onih, mozda
i faktografski korisnih, ali ipak tako
odbojnih tvorevina iz kojih je &injenica
otjerala Covjeka. Disciplina neée zbog to-
ga biti iskljuCena: naprotiv, ona ¢e se
javiti kao logi¢ni normativ jednog du-
hovnog postupka.

Ove prethodne napomene opéeg znace-
nja bile su potrebne zato $to ¢e Dauma-
sova knjiga zacijelo izazvati primjedbe:
u proporcijama cjeline, paznja posveéena
takozvanim kulturnim fenomenima jed-
ne civilizacije odnosi prevagu nad onom
posvetenom njenim ekonomskim aspek-
tima. Takoder se moZe primijetiti da je
politicka povijest egipatske drzave prije-
dena brzim hodom, koji dopusta citaocu
da zapazi samo njene najosnovnije kon-
ture. Takvi omjeri, proizasli ocito iz au-
torova uvjerenja da se fizionomija jedne
civilizacije odreduje najbolje kroz dosti-
gnuéa njene duhovne kulture (me bi li
se, uostalom, ovdje mogla spomenuti po-
znata Engelsova misao da je o francus-
kom dru$tvu onog vremena naudio vise
iz Balzacovih romana nego iz svih mo-
gué¢ih studija?), kompenzirani su, medu-
tim dokumentarnim prilozima. Minucio-

41*

zna komparativna kronologijska tablica,
bogati dokumentarni index sa brojnim
kartama, planovima pa i topografskim
skicama znacajnih bitaka poput one kod
Qadesa, nadoknaduju ono na ¢emu se
autor u svom izlaganju, vise koncentri-
ran na razmatranje kulturnih i umjet-
ni¢kih ostvarenja, manje zadrzavao.

Prisutnost liénosti autora, njegovih
sklonosti i uvjerenja, obiljezava, razum-
ljivo, ne samo osnovno strukturiranje
materijala, ve¢ i detalj. U ponekom od
tih detalja raziéi ¢emo se s autorom ili
nam njegova argumentacija nece izgle-
dati dovoljno uvjerljiva, Navodim, pri-
mjera radi, dva takva mjesta.

Govore¢i o ikonografiji Amenofisa IV
odnosno Akhenatona, Daumas odlu¢no
pobija uvrijeZena misljenja po kojima su
fiziCke deformacije $to ih susreéemo na
statuama i reljefima faraona viSe manje
realistiéki prikaz stanovitih fizioloskih
poremecaja (suviSe naglaSeni bokovi, is-
taknute grudi itd.), predlazuéi objasnje-
nje sa sasvim drugog aspekta. Prema
Daumasu, razlozi takve faraonske ikono-
grafije nemaju nikakve veze sa stvarnim
fizickim stanjem vladara, ve¢ su poslje-
dica kultnih razloga: u ritualnim prika-
zima li¢nost, slika faraona podobna je,
ona jedina, da zamijeni sliku Atona. da
se njoj substituira. A kako je boZansko
pocCelo jedno i samo sebi dostatno, ono
mora nuzno biti prikazano kao biseksu-
alno: substituirajuéi se slici Atona, i lik
Akhenatona poprima tako crte koje mu
daju biseksualni karakter.

Ovoj dedukciji se ne moze zanijekati
izvanredna duhovitost, ali se isto tako
ne mogu previdjeti ni razlozi §to dovo-
de u sumnju njenu opravdanost. U pr-
vom redu, u starom Egiptu se bozanstva
koja bi trebala imati biseksualni karak-
ter, pokazuju s naglasenim karakteristi-
kama jednog i drugog spola — na prim-
jer bog Nila s vrlo istaknutim dojkama.
Kod Akhenatona feminilni karakter ni-
kada nije drasti¢no naglasen, nikada ni-
je do kraja simboli¢ki evidentan, osta-
juéi u okvirima nesumnjive, ali realno
moguée deformacije. Drugo, umjetnost
amarnske epohe, i pored njenog vrlo vi-
sokog rafinmana, oznacena je dominaci-
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jom realizma u okviru kojeg bi bilo te-
S§ko zamisliti velike simboli¢ke proizvolj-
nosti. Tre¢e, Daumasova teza ne rjesava
toliko puta razmatrano a nikad do kraja
lubanje, Sto zatim postaje i moda, ali ko-
je otito s kultnim objasnjenjem ne moze
imati uhvatljive veze.

Takoder se ne mora u cjelini prihva-
titi i autorovo vrednovanje pojedinih
epoha egipatske literature: Daumas ocito
viSe cijeni literarna ostvarenja kasnijih
epoha, s njihovim soanjiranim stilom, s
njihovom racionalnom komponentom, s
njihovom izradenom etikom konaé¢no, ne-
go one najstarije zapise u Tekstovima pi-
ramida, $to svojom simbolikom naglo iz-
ranjaju iz mrac¢nih dubina pretpovijesti.
Meni se naprotiv ¢ini da egipatski duh
nije stvorio literarnih djela koja bi se
mogla usporediti sa stihovima iz Unaso-
ve grobnice, V din.) kojima i Daumas
priznaje »neoporecivu divlju ljepotu«.

Izvan domena literarnih vrednovanja,
koja su ipak stvar ukusa, Daumas nam
predlaze i niz novih historijskih gleda-
nja, argumentiranih uvjerljivim znanst-
venim aparatom. Jedno od njih, na ko-
jem se vrijedi nacas zadrzati, odnosi se
na socijalnu strukturu faraonske drza-
ve, na pitanje najniZeg sloja te struktu-
re, Shematska gledanja, kao §to je po-
znato, tretiraju egipatsko drustvo kao je-
dan od tipi¢nih primjera robovlasni¢kog
drustva, Daumas dovodi takvo shvacéanje
u sumnju ve¢ jednim lingvistiékim po-
datkom: Cinjenica da u staroegipatskom
jeziku postoji najmanje osam termina
za oznaku socijalnog stanja koje mi, pre-
ma grékom i rimskom uzoru, prevodimo
terminom rob, pokazuje da stvari ipak
treba nijansirati. Prema njegovim raz-
matranjima, ropstvo u klasi¢nom obliku
postoji u Egiptu samo u epohama velikih
osvajanja, i tu se onda radi o robovima
strancima, dok je Egip¢anin najnizega
socijalnog stanja ostajao uvijek sluga
(servage), zadrzavaju¢i jedan minimum
neotudivih li¢nih prava: »Ove cCinjenice,
usprkos njihovoj razasutosti i malobroj-
nosti informacija, omoguc¢avaju da vidi-
mo kako je ropstvo u pravom smislu ri-
jeci bilo rijetko u Egiptu, osim nakon ve-
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likih osvajanja. I tada je medutim bilo
brzo resorbirano. Naprotiv, stanje sluzin-
stva, koje je ostavljalo poluslobodu oni-
ma koji su bili njime obuhvaéeni, ostav-
ljajuéi im ogranicen, ali stvaran pravni
status, bilo je vrlo ¢esto. Uz obale Nila,
dakle, ne nailazimo na one sasvim obes-
pravljene mase $to sluze na sramotu Gre-
koj i Rimux.

Ponovimo: usprkos dosta brojnim mje-
stima koja ¢e zacijelo izazvati kontro-
verze, a mozda bas$ i zbog njih, Dauma-
sova knjiga ne predstavlja samo kori-
stan priru¢nik o jednoj velikoj civiliza-
ciji, ve¢ i strastveni dijalog s njenim
afirmacijama.

Petar Selem

JEAN LECLANT, MONTOUEMHAT,

QUATRIEME PROPHETE D’AMON,

PRINCE DE LA VILLE, Institut Fran-

cais d’Archéologie Orientale, Bibliothé-

qué d’Etude, t. XXXV, Le Caire 1961,
str. 312. LXX tabla.

S priliénim zaka$njenjem, uvjetovanim
sporo$¢u normaliziranja francusko-egi-
patskih odnosa, poremecenih najprije Su-
eskim dogodajima 1956, a zatim alZir-
skim ratom, pojavila se, u okviru biblio-
teke Francuskog instituta za Orijentalnu
arheologiju u Kairu, studija Jeana Lec-
lanta o tebanskom velikodostojniku Mon-
tuemhatu, jednoj od zanimljivijih liéno-
sti staroegipatske povijesti. Iako nikada
nije nosio krunu, iako ¢ak nije vrsio ni
funkcije na kraljevskom dvoru, Montu-
emhat odavno privlac¢i paznju povjesni-
¢ara: sama Cinjenica da je on, za svoga
dugog Zivota, promijenio gospodare di-
nastija triju nacionalnosti: etiopske, a-
sirske i saiske, da je uspio kroz sve te
burne i dramati¢ne povijesne lomove sa-
¢uvati svoj polozaj i svoje Casti, bila bi
dovoljna da upozori na njegove izuzetne
kvalitete politi¢ara, iako bi, s nasih u-
glova gledanja, zacijelo dovela u dvojbu
njegove ljudske kvalitete. Jean Leclant
u svojoj monografiji, dakako, nije imao
namjere da razrjeSava bilo kakve eticke
dileme sposobnog tebanskog guvernera:
njegov je cilj bio da pazljivim sabira-
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njem svih dokumenata koji se izravno ili
posredno odnose na Montuemhata, pred-
lozi povijesnu dokumentaciju na osnovu
koje ¢e biti moguce stvoriti objektivnu
sliku ne samo o jednoj zanimljivoj li-
¢nosti, nego i uociti presjek Citave jedne,
za egipatsku povijest, kljutne epohe.
Knjiga je podijeljena na uvod, pet po-
glavlja (I. Statue i statuete Montuem-
hata, II: Razni spomenici, III: Grob u
Assasifu br. 34, IV: Natpisi, V: Ime i
naslovi Montuemhata), zakljuc¢ak (funk-
cije i uloga Montuemhata) a na kraju se
nalazi iscrpni index sa deset dijelova
(boZanstva, velike historijske epohe, ime-
na vladara, imena privatnih osoba, index
naslova, imena mjesta, komentirane ri-
jeci ili izrazi, grafije i problemi grama-
tike sa statistikom, op¢i index, muzeji
i zbirke). Gotovo svi navedeni dokumenti
doneseni su i u foto-reprodukcijama.

Kolikogod je, kao $to se vidi po ovom
kratkom prikazu sadrzanih materijala, is-
crpan, Leclantov rad ima ograni¢ene am-
bicije. On se izri¢ito usteZze od pokusaja
da stvara biografiju Montuemhata: »Tre-
ba priznati — kaZe Leclant — da ’idealni’
aspekt, pod kojim se u svojim spomeni-
cima Montuemhat nastojao prikazati bo-
govima, a time i potomstvu, onemoguca-
va pisanje njegove biografije u onom
smislu u kojem bi to moderni povjesni-
¢ar podrazumijevao. Usprkos brojnosti
dokumenata koje smo sakupili, ostaje
svejedno teSko precizirati prirodu funk-
cija i uloge Montuemhata«. Iako zaista
nije predlozio nikakvu biografiju, Lec-
lantov rad je ipak u izuzetno velikoj
mjeri pridonic definiranju Montuemha-
tove povijesne uloge a i razbijanju nekih
zabluda o njegovoj liénosti, koje su se
uvukle u gotovo sve preglede egipatske
povijesti.

Leclantovom studijom definitivno je
utvrdeno u kojim se vremenskim i po-
litickim rasponima kretala uloga Montu-
emhata. U kronoloSkom slijedu, njegova
pojava na povijesnoj pozornici kao »prin-
ca Grada« ($to znac¢i Tebe) i »Cetvrtog
proroka Amona« zbiva se u vrijeme Ta-
harke, pretposljednjeg vladara XXV eti-
opske dinastije, dok se njegovu eventu-

alnu pojavu u vrijeme Taharkinih pret-
hodnika ne moze zadovoljavajuéom do-
kumentacijom potvrditi. Dalje je sigurno
utvrdeno da on svoju funkeciju, pod dru-
gim naslovom, zadrZava i za asirske oku-
pacije: Anali Asurbanipala govore o
Monti-in-en-heu kao jednom od Sarrua
(printeva) koje je u Egiptu investirao
Assarhadon. Donju granicu, terminus an-
te quem non, kojom zavrSava karijera
ovog funkcionera, Leclant pomice sa do-
sada utvrdene IX god. vladanja prvog
faraona XXVI Saiske dinastije Psameti-
ha I (prema »Steli usvojenja Nitokris«),
na XIV ili XVI god. vladanja istog vla-
dara prema novootkrivenom natpisu u
Uadi-Kasusu. Leclant utvrduje takoder,
da, uz izuzetak jednog diskutabilnog do-
kumenta iz muzeja u Aberdeenu po ko-
jem bi se Montuemhat javio u Delti uz
Psametiha I, sve ostalo govori da je nje-
gova aktivnost bila vezana iskljudivo uz
Tebu i juzni Egipat: on nije nikada oba-
vljao nikakve dvorske funkcije, sve nje-
gove titule u vezi s dvorom jesu ¢&isto
honorifikarnog karaktera, nikada nije bio
u vezi ni s dvorom tzv. »BozZanskih obo-
Zavateljica Amona« koje od Etiopske a
zatim i za Saiske dinastije, stoje u di-
rektnoj vezi s vladajuéom porodicom, po-
tiskuju¢i nekada moénu funkciju »Prvog
proroka Amona«. I upravo je, kako zor-
no proizlazi iz izvanredno prezentirane
Leclantove dokumentacije, takav polozaj
jednog lokalnog, regionalnog funkcione-
ra, koji se uporno brinuo, kako sam ka-
Ze u brojnim spomenicima, za »prosperi-
tet svoga kraja«, ostaju¢i po strani di-
nasti¢kih perturbacija, omoguéio Montu-
emhatu njegovu igru vage, njegovo lavi-
ranje koje ga je odrzalo tako dugo i u
tako razli¢itim vremenima na funkcijama
i castima.

Tko je bio, kakvog je porijekla bio taj
spretni funkcioner koga su u njegovu
kraju, ¢ine se, Stovali gotovo kao kralja,
a on se, Sto pokazuju njegove izvanre-
dno bogate donacije, u pojedinim prili-
kama, tako i ponaSao? Dugo je vremena,
na osnovu njegove ikonografije, prevla-
davalo uvjerenje da je Montuemhat cr-
nac, Afrikanac, koji je u Egipat dosao s
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Etiopskom dinastijom. Leclant najprije
upozorava da se i o Etiopljanima ne mo-
Ze govoriti kao crncima ve¢ samo kao
Hamitima sa stanovitim negroidnim ten-
dencijama, a zatim, ilustrirajuéi njegovu
genealogiju u pet generacija, dokazuje
da je M. zapravo bio autenti¢ni Tebanac,
potomak stare tebanske administrativne
i religiozne aristokracije (njegov pradjed
i djed su »Guverneri Grada i vezirik,
zatim »Proroci Amonac, a otac je i »Pro-
rok Montuac, starog Tebanskog boga, ko-
ji je $tovan jo§ prije pojave Amona) dok
samo bra¢nim vezama (jedna od njegovih
supruga je etiopska princeza) dolazi u
rodbinski odnos s etiopskim vladarima.
Znaci. zaklju¢uje Leclant, M. je bio Te-
banac koji se priklonio Etiopljanima. To
mu, uostalom, nije moralo biti ni teSko,
budué¢i da su Etiopljani zapravo nosioci
amonske ortodoksije, napose drage upra-
vo tebanskim aristokratskim krugovima.
A §to se tite njegovih negroidnih crta,
Leclant upozorava s pravom na jednu
dobro poznatu c¢injenicu: u Egiptu crte
vladara ¢esto odreduju stil epohe (dovolj-
no je prisjetiti se u kojoj mjeri crte
Amenofisa IV utjeéu na c¢itavu likovnu
umjetnost amarnskog vremena) pa se za-
to i negroidni aspekt Montuemhatovih
statua i statueta moZe lako objasniti
utjecajem fizi¢kog izgleda vladajucih eti-
opskih suverena.

Na ovom mjestu nije moguce ulaziti u
sve povijesne probleme S§to ih otvara i
raspravlja Leclantova studija. Moguce je,
na kraju, jo§ samo upozoriti od kolikog
su znacCenja, za studij egipatske povijesti
i civilizacije takove monografije. Iako se
ve¢ tokom viSe od jednog stoljeca stvara
egiptoloski bibliografski fundus, Leclan-
tova knjiga je na svoj naéin i neSto sa-
svim novo: ona je jedan od prvih poku-
Saja da se sa svih strana osvijetli jedna
za polititku povijest Egipta znadajna li¢-
nost; a buduéi da se u Egiptu, sva poli-
titka aktivnost prelamala kroz odnose
pojedinaca s bogovima, dobivamo tako i
fundamentalni materijal za studij pro-
blema od najSireg znacenja.

Petar Selem
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S. A TOKAREYV, RELIGIJA V IS-
TORII NARODOV MIRA, Moskva 1964,
str. 559.

Napokon je i u Sovjetskom Savezu
obracena pazZnja na ¢injenicu da se an-
tireligiozna akcija ne moze voditi bez so-
lidne nauéne pripreme.! Zato je u nave-
denoj knjizi istaknuto da se u njoj »po
prvi put u sovjetskoj literaturi daje do-
sljedni op¢i pregled religija raznih na-
roda i zemalja«, pri ¢emu pisac »anali-
zira bogati materijal, Sto su ga sakupile
etnografija i arheologija, ’svete’ knjige i
bogoslovsku literaturu svih mogué¢ih pra-
vaca« (str. 2), s Cime se potpuno sla-
zZemo.

Pisac — poznati sovjetski etnograf —
daje popularni prikaz glavnih religija,
koje su postojale i koje i danas postoje
u svijetu, a da pri tom jasnoc¢a izlaganja
ne ide na Stetu nauéne analize. On is-
pravno isti¢e da je utvrdenje »zemaljskih
stvarnih korijena« religije mnogo vaznije
nego li opisivanje dogma i obreda, ali
da se pri tom ne smije upadati u kraj-
nost i traziti u svakoj dogmi i obredu
neki materijalni sadrzaj, smetnuvsi s
uma da podrucCje religiozne ideologije
ima svoju relativnu samostalnost. On se
u svom izlaganju drzi ove osnovne
smjernice, pa njegova knjiga predstavlja
doista ozbiljan doprinos oskudnoj litera-
turi na tom podrucju.

Ali... Ima nekoliko takvih »ali«! Za-
drzat éemo se samo na onima koje bi,
prema naSem mi$ljenju, valjalo ukloniti
da knjiga dobije jo§ viSe na vrijednosti.

Prva se primjedba odnosi na arhitek-
tonsku kompoziciju gradiva, s obzirom
na cilj koji ona mora posti¢i u obliku
odredenog antireligioznog utjecaja. Goto-
vo 40°¢ sadrzaja posveteno je izlaganju
religija naroda koji su zivjeli na stupnju
prvobitne zajednice, neSto vise — ravnih
40%/c — otpada na »narodno-drzavne re-
ligije« i samo 16% na »svjetske religije«
— budizam, kr$c¢anstvo i islam (ostatak
od 7% obuhvacéa zakljutke i bibliogra-

1 Kod nas se to dogodilo ravno pred deset
godina. Usp. O. Mandié¢, Od kulta lubanje
do krSéanstva — Uvod u historiju religija,
Zagreb 1954.
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fiju). Buduéi da su prosjeénom ¢&itaocu
svjetske religije bolje poznate od ostalih
i da za ispravno shvacéanje ostalih vje-
rovanja valja imati etnografsku, sociolo-
gijsku i historijsku naobrazbu, to ce
tumacenje »zemnosti« religija u pojedi-
nim konkretnim drus$tvima imati utoliko
veéi efekt, ukoliko se osniva na otprije
poznatom materijalu, Zato bi bas obrat-
na proporcija u raspodjeli gradiva bila
svakako efikasnija.

Drugi je propust taj da se — s izuzet-
kom budizma — ne prikazuju drustveni
uvjeti koji su od religija objavljenih po
prorocima, kao §to su prakr$éanstvo i
islam, stvorili drzavne religije. S obzirom
na krséanstvo, taj se prelomni moment
pripisuje politickoj dalekovidnosti i o-
portunizmu cara Konstantina i njegovih
nasljednika, a da se ne utvrduju dru-
stveni uvjeti, a naroc¢ito uloga sveten-
stva, odnosno episkopa, kao i &injenica
da su opcine zbog svoga bogatstva veé
u IV st. bile de fakto u sastavu eksplo-
atatorske klase u rimskoj drzavi i da su
¢inile koncesije u dogmama i ritualu
drugim njihovim pripadnicima, kako bi
ih pridobili za sebe, ne primoravajué¢i ih
da se odreknu ugodnosti u svom nacinu
zivota.

Sto se tite kr3tanstva, valja jo§ na-
pomenuti da udara u oéi ¢injenica kako
ni u ovoj knjizi nema ¢ak ni u biblio-
grafiji spomen o Klausneru i njegovim
radovima: Isus iz Nazareta i Od Isusa
do Pavla. To je vaino zato S$to su za-
kljuéei mitologijskog pravca, koji doka-
zuju da je krScéanski bog proizvod mita,
tezi za prihvaéanje od strane prosjeénog
Citaoca, nego oni historijskog pravca, koji
se pridrzavaju Engelsove opaske iz Pri-
loga historiji ranoga kr§canstva, da je
Bauer dopustio sebi »veliku slobodu« u
izlaganju historije i da kod njega, na
taj nalin, »iSéezava i svaka historijska
pozadina za novozavjetne pri¢e o Isusu,
i koji, nadalje, smjeStavaju pojavu Isusa
u drustvenu okolinu Palestine, dok pro-
roka nove religije vide u pojavi Pavla
iz Tarza. I ba$§ s obzirom na veéu mo-
guénost prihvaéanja ove historijske teze,
bilo je potrebno kriticki se pozabaviti
materijalom koji Klausner iznosi i koji

potjete iz Zidovskih izvora, prvenstveno
iz Talmuda, jer zato nije dovoljno kon-
statirati da se »u Zzidovskom Talmudu
navodi kazZnjavanje propovjednika Isusa
ben Pandere (sina Pandire)«, ali da nije
jasno u kakvom je ovaj podatak odnosu
»prema evandeoskom Isusu« (467).

U prikazu islama nije istaknuto koji
su drustveni korijeni Muhamedove pro-
povijedi, jer nejasne napomene »da se
poCela osjeCati potreba ujedinjavanja«
koja se odrazila u ideologiji, kao i to da
je Muhamedova aktivnost »odgovarala
drustvenoj potrebi« (512—513), govore
doista premalo. Izlaganje bi bilo mnogo
jasnije kad bi se prikazali sloZeni odnosi
koji su postojali izmedu eksploatatora i
eksploatiranih u Meki i Jatribu (kasnije
Medini), izmedu ta dva grada koja su
bila u neprestanom sukobu, kao i izmedu
njih i Beduina koje su eksploatirali bo-
gati stanovnici ovih gradova.

Izlaganje postaje sve saZzetije, Sto se
viSe pribliZzava kraj knjige, tako da se
prikaz pojedinih sekta u okviru svjetskih
religija de fakto pretvara u njihovo na-
brajanje, mjesto da se istaknu materi-
jalni i ideoloski korijeni njihova postan-
ka. Kako smo ve¢ ranije istakli, to je
prirodna posljedica takve raspodjele
gradiva kakva je u ovoj knjizi prove-
dena.

Oleg Mandié

MIFOLOGICESKIJ SLOVAR, Leningrad

1961, str. 292. KRATKIJ NAUCNO ATE-

ISTICESKIJ SLOVAR, Moskva 1964,
str. 642.

Ova dva rjetnika, od kojih je prvi
izaSao kao drugo izdanje, potvrduju da
se zakljuéci CK Komunisticke Partije
Sovjetskog Saveza iz god. 1954. o obnav-
ljanju ateistickog pokreta provode u
djelo.

Aktivnost uperena protiv religioznih
naziranja nije samo stvar sovjetskih na-
uénih radnika, ve¢ je od velikog interesa
za sve napredne pokrete u svijetu. Na-
ro¢ito ako se shvati i golem nerazmjer,
koji na kugli zemaljskoj postoji izmedu
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onih koji vjeruju i koji su ¢lanovi neke
religiozne organizacije na jednoj, a ate-
ista na drugoj strani, onda postaje jasno
kako je golem posao koji stoji pred ovim
drugima i kako su oni osjetljivi na ade-
kvatnost i uspjeSnost svakog pokusSaja
koji se poduzima na podrucju borbe
protiv religije. Jasno je da se iz takvog
aspekta o$trije osjeta uspjeh ili neuspjeh
svakog takvog pothvata s obzirom na
njegovu efikasnost u odnosu na ostvari-
vanje osnovnog cilja.

I jedan i drugi rjetnik ispunjuju ve-
liku prazninu koja postoji na tom po-
drudéju i veé samim svojim izlazenjem,
naroc¢ito $to se ti¢e onoga drugog, »na-
uéno ateisti¢kog«, opravdavaju trud koji
je u njih ulozen. Samo — postavlja se
pitanje: nije li u sadasnjim uvjetima
nauénih dostignuéa na podruéju sociolo-
gije i historije religija bilo moguée taj
posao bolje uraditi?

Ovo narocito vrijedi za Mitologijski
rjecnik. On obuhvaéa samo mitologiju
starih Grka i Rimljana, a oc¢ekivalo bi
se da ¢e u njemu biti dan pregled mito-
logija svih glavnijih religioznih vjero-
vanja ili barem onih koja utje¢u na Zivot
ljudi evropske civilizacije. I ono S§to je
u njemu dano u velikom broju sluc¢ajeva
ne razlikuje se od drugih djela takve
vrste koja su izaSla na Zapadu, kao §to
je npr. P. Grimal, Dictionnaire de la
Mythologie Grecque et Romaine, Paris
1951, str. 576, nego ¢ak za njima i za-
ostaje bilo naé¢inom obrade, bilo naué-
nom aparaturom. Dok francuski rjeénik
ima tri veoma pomno izradena indeksa
— 1. genealo$kih tablica, 2. mitskih, geo-
grafskih i historijskih naziva i 3. pred-
meta, kojima se bave mitovi, svega toga
u ovom rjeéniku nema. Ali najgora je
ona zajedni¢ka osobina, $to je oba rjeé-
nika imaju i $to je jedan mitologijski
rjeénik s »naucéno-ateistiékim« pretenzi-
jama ne bi smio imati. A ta je — pot-
puni nedostatak svakog prikaza drustve-
nih izvora iz kojih su nastali pojedini
mitovi. Tako npr. dvije i pol strane po-
svetene su detaljnom opisivanju raznih
varijanata i komponenata mita o Tezeju,
ali nema ni jedne rije¢i o tome kako je
taj mit izraz odredenih drus$tvenih pro-

648

mjena u Atici, $to je joS Engels istak-
nuo u Porijeklu porodice, privatnog vla-
sniStva i drZave. U ¢lanku doduse je ri-
je¢ o tome da »mitovi pripisuju ujedi-
njenje Atike Tezeju itd.«. Ali za jednog
prosjetnog Citaoca bilo bi mnogo vaznije
znati da se u tom mitu u prvom redu
odrazuju trgovinski odnosi §to ih stanov-
nistvo Atike razvija s obalama Egejskog
i Crnog mora kao i procesi klasnog ra-
slojavanja, kojima je ono podvrgnuto. A
taj prigovor vazi i za druge mitove koji
su navedeni u rje¢niku. On je potenci-
ran time, $to se u njemu na vise mjesta
navodi da su pojedini kultovi preneseni
iz jednih zemalja u druge, kao $to se
npr. dogodilo s oboZavanjem Dionisa, a
da nisu spomenuti drustveni uvjeti, koji
su izazvali tu selidbu. Na taj naéin Citalac
dobiva dojam da su mitovi i kultovi, koji
njima odgovaraju, ne§to apsolutno samo-
stalno i nepovezano s ostalim drustvenim
zbivanjima. Valja priznati da na dana$s-
njem stupnju nauCnog razvitka nije
moguce uvijek provesti analizu drustve-
nog porijekla mitova, ali onda treba to
uraditi ondje, gdje se moZe.

sNauctno-ateisti¢ki« rjeénik, iako su mu
autori dali naziv »mali« unato¢ njegovu
impozantnom obimu od gotovo 650 stra-
na, izbjegao je vet¢i dio gore navedenih
prigovora, iako bi potpisani volio da su
pojedina vjerovanja reljefnije prikazana
pomocu sociologijskog i historijskog ma-
terijala. Na kraju se nalazi popis imena
svih nau¢nih radnika koji su u njemu
spomenuti.

Valja istaknuti da mu je cilj prikazati
u enciklopedijskom formatu sve §to se
dosada uradilo na podruc¢ju antireligiozne
aktivnosti. To je prva publikacija takve
vrste i stoga je dragocjena za svakoga
koji se bavi tom problematikom.

S obzirom na svrhu, koju se mislilo
posti¢éi izdavanjem takvog djela, wvalja
skrenuti paZnju na nekoliko primjedbi.
U prvom redu ni u krSéanstvu, ni u
budizmu, ni u islamu nije pokazan pro-
ces, kojim te objavljene religije postaju
od ideologija eksploatiranih drzavnim
vjerama i zaSto do toga dolazi. Istina,
za kr$céanstvo je dano nesSto materijala,
iz kojega struénjak mozZe da sebi izvede
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odnosne zakljucke, ali prosjetnom ¢&ita-
ocu nikako ne moZze postati jasno zasto
rimska vlast najprije progoni kr$éane, a
zatim prihvaéa njihovu religiju kao je-
dan od stupova drzavnog uredenja.

Budué¢i da je u tim procesima odsudnu
ulogu odigralo svecenstvo ocekivalo se
s pravom da ¢e se neSto naéi pod tom
natuknicom, ali mu je ondje posveceno
samo 18 redaka, a da pri tom uopce
nije spomenuta klasna uloga svetenstva
kao pripadnika eksploatatorskih klasa u
raznim konkretnim drustvima.

Osim toga, stjete se dojam da se na
nekim mjestima izbjegavalo isticati po-
zitivne strane neke pojave. To vazi npr.
za mormone, kojima kraj svih njihovih
nedostataka i reakcionarstva ipak nije
objektivno nepriznavati marljivost, ko-
jom su oni pustinjske krajeve na Zapadu
SAD pretvarali u plodne,

Kojiput postoji teZznja da se preSute
neki dogadaji, koji se smatraju neugod-
nima. Npr. u natuknici Ateizam u SSSR
¢itamo: »Ali za prvih godina poslije rata,
u doba kulta litnosti, nauéno ateisticka
propaganda nije bila provedena u onom
razmjeru kako je to trazila potreba za
njom.« A mi bi volili da su navedene
konkretne éinjenice zasto je do toga do-
§lo, a ne da se ovo zapostavljanje pri-
prisuje mitu — kultu li¢nosti, $to ba$
nije zgodno za rije¢nik, koji sebi postav-
lja kao zadatak bas borbu protiv mitova.

S obzirom na kr§¢anstvo, pisci dotiénih
¢lanaka su se opredijelili za $kolu, koja
smatra da je Isusova pojava mit. Priz-
naju¢i svakome nepovredivost nauénog
uvjerenja, ipak je teSko oteti se dojmu
da bi efikasnije bilo propagirati medu
vijeruju¢ima paulistiéku tezu, prema ko-
joj bi Pavao iz Tarza bio osnivaé krs-
¢anstva, a Isus voda jedne male Zidov-
ske sekte, o ¢emu ima podataka u Tal-
mudu.

Napadno je da u literaturi, koja je
navedena uz natuknicu kr$canstvo, nije
ni ovdje obracena pazZnja na radove J.
Klausnera Isus iz Nazareta i Od Isusa
do Pavla, iako oni to zasluzZuju zbog
pozivanja na Zidovske izvore i po dubini

njihove analize, naroc¢ito poslije kasnijih
nalaza u Kumranu.

Dogada se da nije razumljiv kriterij,
po kojemu je sastavljen alfabetar. Tako
npr. viSse od dva stupca je posvecéeno
Lenjinovu djelu Materijalizam i empi-
riokriticizam, iako bi to bilo razumljivo
da se radi o rje¢niku filozofije, dok nema
natuknice o Tezeju pod svim trim na-
zivima $to ih ima na ruskom — Tezej,
Tesej, Fesej, ni o Argonautima, a spo-
menuti su Tetida i Terminus, koji po
svojem mitskom znacenju =zaostaju za
tim herojem i mitom.

Oleg Mandié

RAD ODSJEKA ZA POVIJEST NA FI-
LOZOFSKOM FAKULTETU U ZAGRE-
BU (JUGOSLAVIJA)*

Odsjek za povijest na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu obuhvaca Sest samo-
stalnih katedara: dvije za nacionalnu
historiju (hrvatska povijest i povijest
naroda SFRJ), tri za opéu historiju (Sta-
ri, Srednji i Novi vijek) i jednu za po-
mo¢ne historijske nauke. Osim posljed-
nje, sve su te katedre — u okviru po-
stojeéega nastavnog plana — popunjene
dovoljnim brojem nastavnika (3 redovna
profesora, 3 izvanredna profesora, 4 do-
centa, 1 predavac i 4 asistenta). Nastavni
je plan, naime, tako zasnovan da je slu-
Sa¢ u toku 4 godine duZzan upisati odre-
deni minimaini broj semestara iz svakog
predmeta, pa se prema tome ni jedan
predmet, u pravilu, ne predaje u obliku
jednoga cjelovitog kursa nego viSe ili
manje specijalnih kolegija.

Premda se posljednjih godina ¢eSée
isticala potreba za osnivanjem jednoga
historijskog instituta na Fakultetu, do
toga nije dosada doSlo iz viSe razloga,
prvenstveno financijskih. Neku naknadu
za takav institut daje svojim radom go-
disnjak Povijesnog drustva Hrvatske

= Ovaj €¢lanak izaSao je u €asopisu »Sovet-
skoe slavjanovedenie« 1967, br. 3, po narudzbi
redakcije. Buduéi da su se u ruskom prije-
vodu potkrale neke pogreSke, donosimo
ovdje tekst prema originalu. Redakcija
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»Historijski zbornik«, koji izlazi od 1948.
i usprkos svome godi$njem izlaZzenju ima
sva bitna obiljeZzja jednoga znanstvenog
Casopisa (opsezan Kkriti¢ki dio!). Rad spo-
menutog druStva, koje svojim savjetova-
njima, simpozijima i seminarima razvija
danas vrlo zapazenu djelatnost, kao i
njegov Casopis, znalenje kojega nije o-
graniéeno na republi¢ki okvir, rezultat
su, u prvom redu, napora i zalaganja
¢lanova ovog Odsjeka (prof. J. Sidak,
urednik Hist. zbornika od 1948. do danas;
izv. prof. M. Gross, predsjednik Povi-
jesnog drustva; predavaé I. Kampus i
doc. Lj. Boban, tajnici toga drustva; doc.
I. Karaman i dr.).

Uza sve to §to redakcija Hist. zbornika
donekle usmjerava znanstveni podmla-
dak u njegovu radu, ipak na Odsjeku
nema neke kolektivne organizacije znan-
stvenog rada kao $to nema ni institutskih
oblika takva rada. Prema tome, taj rad
ima izrazito individualno obiljeZje. To
vrijedi i za povremeno izdavane »Radove
Odsjeka za povijest«, od kojih je dosada
izaSlo svega pet brojeva (1959—63).

Pojedini ¢lanovi Odsjeka daju svojim
prinosom dosta jako osobno obiljezje
hrvatskoj historiografiji u danasnjoj fazi
njezina razvitka. Opéenito se moZe reéi
da teziSte njihova rada leZi doduSe na
povijesti XIX i XX stoljeéa, ali je uza
sve to njihov prinos medievalistici zna-
tan i u nekom pogledu, 3StaviSe, jedin-
stven. Izv. prof. Nada Klai¢é je danas
nesumnjivo najplodniji hrvatski medie-
valist, koji stalno otvara ili pokreée ra-
zli¢ite probleme, dosada &Gesto zanemari-
vane. Plod je tog rada opseZan cjelovit
prikaz hrvatske povijesti do XII st., a
njemu treba uskoro da slijedi i nastavak
do g. 1526, s kojom pocinjemo na$u no-
vovjeku povijest. J. Sidak, koji je svoj
znanstveni razvoj zapoteo kao medieva-
list, istrazuje i dalje problem heretitke
»crkve bosanske«, u najtjeSnjoj vezi s
problematikom bogumilstva i srednjovje-
kovnih sekta uopée. I. Kampu$ proutava
napose drevnu proSlost Gradeca (Zagre-
ba), a T. Raukar sporni problem bosan-
ske ¢irilice.

Pojedina pitanja, uglavnom u vezi s
ekonomsko-socijalnim razvitkom XVI—
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—XVIII st., proucavaju as. J. Adamcek
(hrvatsko selo pred bunu 1573), N. Klai¢
(seljatke bune XVII st), I. Karaman
(selja¢ka buna 1755. i dr.) i J. Sidak
(problem sela u uroti P. Zrinskoga, o
¢cemu je doslo do njegove diskusije s
N. Klai¢ i B. Grafenauerom).

Kao i inate u suvremenoj hrvatskoj
historiografiji, tako se i na ovom Od-
sjeku poglavita pazZnja sve viSe obraca
hrvatskoj povijesti u XIX i XX stoljecu.
Prof. V. Bogdanov, koji se do objavlji-
vanja svoje knjige o politickim stranka-
ma u Hrvatskoj (1958) bavio uglavnom
dogadajima g. 1848. i njihovom prethis-
torijom, prenio je svoj interes na noviju
povijest (narodni pokret 1903). J. Sidak
je od 1960, suprotstavljajuéi se nekim
osnovnim shvacanjima Bogdanova, dao
viSe rasprava o razdoblju ilirskog po-
kreta i Cetrdesetosme, a i J. Adamcek
je objaSnjenju potonje prinio zapazZenu
studiju o narodnim gardama. I. Karaman
se potpuno posvetio proucavanju eko-
nomskog razvoja u hrvatskim zemljama
u XIX st. i na potetku XX stoljeca.
Pojava nacionalno-radikalne Stranke
prava od 1860. dalje predmet je vise
priloga doc. Ljerke Kunti¢ i M. Gross,
koja je, osim toga, svojim radovima o
radniékom i socijalisti¢kom pokretu u
Hrvatskoj polozila temelj njegovoj znan-
stvenoj obradi. To isto vrijedi i za nje-
zine rasprave o hrvatskoj politici u pred-
velerju Prvoga svjetskog rata, na koje
se razdoblje odnosi i jedna studija doc.
R. Lovrentiéa o shvat¢anjima Frana Su-
pila. Tako velik broj monografijskih
radova iz razdoblja poslije 1848. omogu-~
¢io je, najzad, izradu vecega kolektiv-
nog prikaza hrvatske povijesti od 1860—
1914, koji ovih dana wulazi u Stampu
(autori: J. Sidak, M. Gross, I. Karaman
i D. Sepié).

Ako se, u skladu s osnovnim tenden-
cijama tadasSnjega politickog razvoja i s
pojatanim interesom za medunacionalne
odnose u naSem dana$njem javnom Zi-
votu uopée, osobita paznja u spomenutim
radovima iz XIX st. i poéetka XX. st.
obra¢a upravo nacionalnom problemu, to
ova konstatacija daje pogotovu osnovni
petat radovima doc. Lj. Bobana o spo-
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razumu Cvetkovi¢c-Macek (1939) i raz-
doblju vladavine M. Stojadinovica.

Izvan okvira hrvatske povijesti, koja
je, medutim, po svojim problemima od
kraja XVIII st. u isto vrijeme i izrazito
juznoslavenska, krece se rad as. Lj. Do-
Kklestiéa o proSlosti Makedonije. U spo-
menuti okvir ulaze jednim svojim di-
jelom i prilozi prof. M. Sui¢a o proSlosti
hrvatskih primorskih krajeva u antikno
doba.

Za razliku od hrvatske povijesti, u
kojoj se $to prije nastoje popuniti broj-
ne praznine koje nam je u nasljede
ostavila gradanska historiografija, na
opcoj se povijesti radi izvorno vrlo malo.
Izv. prof. M. Brandt priprema veé¢ duZe
vremena prvi domaci priruénik za opcéu
povijest srednjeg vijeka a prijevodu
Grekovljeve »Kijevske Rusi« dodao je
1962. pregled ruske povijesti do XV sto-
ljeéa. J. Sidak i V. Bogdanov obradili
su mnoge probleme u opseznom referatu
»Les problémes nationaux dans la Mo-
narchie des Habsbourg« za XI Internac.
kongres historijskih nauka u Stockholmu
(1960), napisanom u zajednici sa sloven-
skim historicarom F. Zwitterom.

Uzme 1i se sve ovo u obzir, moZe se
re¢i da je Odsjek za povijest na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu postao jedno
od najvaznijih Zari$ta historijske nauke
ne samo u Hrvatskoj nego i u Jugosla-
viji. jako se njegov istrazivaéki rad ne
odvija u nekim institutskim oblicima. Po
nekim svojim rezultatima, osobito iz no-
vije hrvatske povijesti, i po »Historij-
skom zborniku«, koji je prvenstveno plod
nastojanja nekih njegovih &lanova, taj
Odsjek zauzima, §taviSe, jedinstveno
mjesto u razvoju hrvatske historiogra-
fije.

Ovo njegovo znalenje dolazi u najno-
vije vrijeme do izraZaja u uvodenju
2-godiSnjega postdiplomskog studija iz
nacionalne povijesti XIX i XX st za
mlade adepte historijske nauke.

Decembar 1966.

Jaroslav Sidak

Ispravi! U pros§lom svesku HZ (XVIII,
1965) ima nekih Stamparskih pogreSaka
i netaénih podataka koji nam nameéu
duznost da ih naknadno ispravimo.

Na prvom mjestu treba da ispravimo
netacno saopcéenje, prouzrokovano nedo-
voljnom upuéenoséu o radu svih sekcija
na posljednjem kongresu jugoslavenskih
histori¢ara u Sarajevu od 16. do 18. XI
1965, prema kojemu u IV sekciji nije
proditan ni jedan od prijavljenih refe-
rata iz Instituta za historiju radnitkog
pokreta u Zagrebu, jer referenti, toboze,
»nisu ni stigli na kongres« (str. 413), Me-
dutim, u toj sekciji podnijeli su svoje
referate Ivan Jelié¢, O znacenju I kon-
ferencije Komunisticke partije Hrvatske
za njen dalji razvoj, i M. Uradin, Rad
¢lanova KPJ u emigraciji izmedu dva
rata. — Medu referatima odrZanim u III
sekciji izostavljen je referat ¢lana istog
instituta Elze Tomac, Socijaldemokratska
stranka Hrvatske i Slavonije prema a-
neksiji Bosne i Hercegovine, u kojem je
ona rezimirala svoju opsezniju raspravu
objavljenu kasnije u cCasopisu Instituta
(br. 10, 1967).

Na str. 415 omaSkom je u naslovu
knjige »Historiographie yougoslave 1955-
-65«, predloZzene XII Internac. kongresu
historijskih nauka u Betu, prva rijeé
zamijenjena rije¢ju: Bibliographie. Na
prethodnoj strani (414 dolje) naslov je
tatno naveden.

Prezime Koste Vojni¢éa (!) na str. 379
treba oba puta ispraviti u: Vojnoviéa.

U tekstu priloga: »Hrvatska historio-
grafija 1955—65«, koji je prepun biblio-
grafskih podataka, pogreske se, dakako,
nisu dale uvijek izbje¢i. Tako, na str.
13, 10. red odozdo, treba da stoji: HP
VI, 1960, (godina je ta¢na!) mjesto: VII,
a na str. 40, 15. red odozdo, treba u
naslovu rasprave V. Novaka rije¢ »do-
dilo« ispraviti u Nodilo (u tekstu nije
ovo prezime spomenuto).
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