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Kunderino priznato naslede — o esejima
Milana Kundere

Ukoliko Milana Kunderu posmatramo kao autora koji je zaduZio celokupnu
evropsku kulturu druge polovine 20. veka, onda sa sigurnos¢u mozemo tvrditi da
je tome u velikoj meri doprinela autorska esejistika kao vazan segment njegovog
celokupnog dela. Kundera je pisao eseje kroz Citav svoj stvaralacki period, pocevsi
od pedesetih godina proslog veka do vremena kada je prestao da objavljuje. Kao
Sto je Kunderin pripovedacki svet viseslojan, tako i njegova esejistika ne pred-
stavlja koherentnu celinu. Esejistika ovog ceSko-francuskog autora obuhvata
knjizevne analize dela drugih autora, posvecena je pitanjima istorije i teorije
romana, pitanjima procesa knjizevnog stvaranja, odnosa dela i autora, realnosti i
umetnicke fikcije, a bavio se i pitanjima knjizevnog nasleda, vernosti tradiciji i
civilizacijskog doprinosa knjizevnosti. Nisu ostala po strani ni Kunderina inte-
lektualna promisljanja o proslosti, sadasnjosti 1 stvarnosti koju zivimo. Njegova
esejisticka promisljanja predstavljaju temeljni oslonac za tumacenje autorovog
celokupnog proznog dela, ali i polaziSte za razmatranje uvek aktuelnih filozofskih,
socioloSkih 1 psiholoskih fenomena. Nazivao je sebe “teoretiCarem prakse” ili
“piscem prakse”, nije pisao naucne studije, niti je postavio neku nau¢nu teoriju.
Ipak, deo njegove esejistike spada u doprinos knjizevnoj teoriji romana.

Esejistiku Milana Kundere nije lako sistematizovati, niti kontinuirano hrono-
loski pratiti iz viSe razloga. Pre svega, autor je svoje eseje objavljivao kao predgo-
vore ili pogovore knjiga drugih autora, kao posebne tekstove ili u okviru zasebnih
izdanja izbora iz svoje esejistike. Zatim, eseje je pisao na ¢eSkom i francuskom
jeziku, s tim $to je posle devedesetih godina eseje pisane na francuskom samo-
stalno prevodio na ¢eski, preradivao ih i ponovo objavljivao kod ¢eskih izdavaca.
U intervjuima koje je pisac davao relevantnim sagovornicima takode nailazimo na
njegova opsezna razmisljanja o istoriji i teoriji romana, o pitanjima stvaralackog
procesa i mnogim drugim knjizevnim i filozofskim pitanjima, koja su Cesto ese-
jisticki formatirana. I na kraju, Kunderina esejistika prozima i samu njegovu
umetni¢ku prozu, te je ponekada tesko odvojiti prozni i esejisticki tekst. I pored
svega, razvoj i promene u autorovoj esejistici namecu da se razmatranje zapocne
od Kunderine rane esejistike koju pocinje da objavljuje sredinom pedesetih godina
20. veka.
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Rana esejistika: Izmedu principa lirinosti 1 epinosti

Bavec¢i se odnosom lirskih 1 epskih principa u delu Milana Kundere, Jakub
Ceska u monografiji Za poetikou Milana Kundery. Od bdsnickych pocdtku k
poslednimu romanu Slavnosti bezvyznamnosti (Brno, 2022) posvecuje posebnu
paznju upravo ranoj Kunderinoj esejistici. Jakub Ceska istie da se u prvom
objavljenom eseju O sporech dédickych (1955) Kudera bavi pre svega pitanjem
nove perspektive lirike koju pronalazi u epskom principu. Taj esej je prvo autorovo
promisljanje o lirici 1 u njemu se mogu pronaci opsti parametri koje ¢e primeniti u
svom kasnijem stvaralastvu (Ceska 2022: 31). Ve¢ ovde Kundera isti¢e ono §to ée
kasnije viSe puta ponoviti — da ¢e se problemu posvetiti na “neteorijski nacin” i da
¢e izre¢i misSljenja koja imaju karakter licne ispovesti prakticara. U ovom prvom
eseju buduc¢i romansijer istice da se umetnik uvek mora nadovezivati na tradiciju 1
da samo programsko revolucionarni pravci (npr. nadrealizam) vide sami sebe kao
novi pocetak. Kritikuje ovo polaziSte “revolucionarnih pravaca” jer tradicija nudi
mnogo prakti¢nih iskustava. Ovom pitanju tradicije i nadovezivanja na nju Kun-
dera ¢e se vracati viSe puta u svojim esejima. Za njega je lirika osnov poezije, ali
istovremeno tvrdi da ¢e novo vreme doneti veliki procvat epskih formi, jer “ako
pesnik hoc¢e da rasplete pletivo drustvenih odnosa, mora da se okrene fabuli”.
Dakle, nove moguc¢nosti lirike autor vidi u poeziji zasnovanoj na prici, a Jakub
Ceska zakljuéuje: “Zato je Kunderina poezija epska, dok je njegova epika lirizo-
vana” (Ceska 2022: 34).!

Narednih godina Kundera ¢e napisati tri duza eseja kao predgovore za
izdanja zbirki pesnika FrantiSeka Gelnera (FrantiSek Gellner), Vitjeslava Nezvala
(Vitézslav Nezval) i Gijoma Apolinera (Guillaume Apollinaire).> 1 ove eseje
razmatra Jakub Ceska iz ugla analize Kunderinih stavova o lirskim i epskim
odlikama u okviru knjizevnog dela. Tako u Gelnerovoj poeziji Kundera ceni
skepsu, cinizam i sposobnost da kroz pesme oslika svoje vreme, ali mu i zamera
Sto mu je epika pomalo siva, a konflikt plitak. Pitanje opsega konflikta u knji-
zevnom delu bice jo§ jedna Kunderina tema kojoj ¢e se vracati u svojim esejima.
Zbog toga Ceska zakljucuje: “Kao da je tamo gde se zavrsava pripovest o Gel-
nerovoj poetici zapoc¢eo Milan Kundera da pripoveda pri¢u Vanc¢urine umetnosti
romana” (ibid.: 47). lako se u ovim ranim esejima skicira model koji ¢e Kundera
kasnije razraditi, model promene pesnika u romanopisca, njegov esej o Nezvalu
reflektuje — osim otkrivanja lirskog principa, takode 1 druStveni znacaj poezije. A

' Svi prevodi u radu iz eskih izvora A. Korda-Petrovic.

2 Re¢je o slede¢im Kunderinim esejima: Kundera, M. 1957. Pfedmluva Milana Kundery. U: Gellner, F.
Bdsné: 7-26. Praha: Ceskoslovensky spisovatel; Kundera, M. 1963. Uvodni esej. U: Nezval, V.
Podivuhodny kauzelnik: 7-30. Praha: Ceskoslovensky spisovatel i Kundera, M. 1965. Velka utopie
moderniho basnictvi. U: Apollinaire, G. Alkoholy Zivota: 5—17. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.
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zatim se u eseju o Apolineru odrice drustvene funkcije lirike 1 daje prednost iluziji.
Jedno je sigurno: “U ranoj esejistici Milan Kundera kristalizuje specifi¢ni jezik 1
zajedno sa njim 1 pokazni model promene pesnika u romanopisca” (ibid.: 47). Ne
treba zaboraviti jo§ jedan Kunderin rani esej. Pod naslovom Za plnokrevny rea-
lismus (1955), ¢itamo kako se budu¢i romanopisac ograduje od sentimentalnosti,
kic¢a i lirizma u knjizevnosti. Zastupa realizam ¢ak i u poeziji i na prvo mesto
postavlja istinitost i realistiCnost. Dakle, kolebanja i protivure¢nosti su prisutne kao
danak vremenu, okolnostima ali i procesu sazrevanja Kunderinog poetskog sveta.

U ceskim knjizevnim krugovima Kundera pocetkom 60-ih gradi imidz
intelektualca a njegova predavanja na praskoj filmskoj akademiji (FAMU) o istoriji
1 teoriji romana bi¢e posecivana kao kultno mesto gde su se slusale lekcije iz
demokratije. 1z tog perioda datira i njegova esejisticka knjiga Umetnost romana
(Umeni romanu. Cesta Vladislava Vancury za velkou epikou, 1960), u kojoj sa
knjizevno-esejistickih pozicija analizira poetiku romana ¢eSkog prozaika Vladi-
slava Vancure. Bio je to vrhunac Kunderine rane esejistike, ali i njegov rani
doprinos teoriji romana. Kako je teorija modernog romana u 20. veku nezamisliva
bez refleksija romanopisaca (Chvatik 1994: 114), ova knjiga ne predstavlja isto-
rijsku monografiju o Vanc¢urinim romanima, ve¢ pokusaj sagledavanja njegovog
dela u Sirem kontekstu razvoja savremenog romana. Kundera se ponovo ograduje:

Detaljna istorijska monografija o Vancuri ¢eka pero profesionalnijeg autora od
mene. Nisam knjizevni kriticar. Na kraju krajeva ja sam prakticar, pa su i moja
razmisljanja o Vancuri samo razmisljanja teoretiara prakse. (Kundera 1961: 7)

Knjiga je nastala na osnovu autorovih predavanja na FAMU o teoriji i istoriji
romana, kao i na osnovu ranije objavljenih pratecih tekstova uz izdanja Vanc€urinih
dela. Dozivela je pozitivan prijem i viSe izdanja® pre svega zbog autenticnog
pristupa u sagledavanju pitanja na koji nacin se Vancurina poetika odupire krizi
savremenog evropskog romana. Ve¢ sami naslovi poglavlja, na primer poput
“Izgubljena epicnost”, “Pronadena liricnost”, “Roman bez jedinstva radnje” ili
“Subjektivna epika”, ukazuju na jednu od glavnih Kunderinih teza koja se tice
odlika 1 strukture Vancurinih romana. Po njemu, Vancura je u svom delu apsor-
bovao dostignuca pesnickih avangardi (kojima je i sam pripadao) i preko njih
stigao do originalnog pristupa epici. Dakle, novom subjektivnom logikom pro-
nasao je novu epsku poetiku romana koju odlikuje izrazita metaforicnost i liricnost
(Kundera 1961: 205). Poetici Van€urinih romana Kundera ovde pristupa anali-
zirajuéi autorski jezik, stil 1 narativni postupak poredeé¢i ga sa primerima dela u
svetu priznatih autora kao Sto su Balzak (Honoré de Balzac), Apoliner, Rable
(Frangois Rabelais), Maksim Gorki, Tolstoj (Lev Nikolaevi¢ Tolstoj) ili Flober

3 Knjiga Uméni romdnu bila je nagradena drZzavnom nagradom.
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(Gustave Flaubert), a oslanja se i na filozofiju Aristotela i Hegela.* Mozemo se
saglasiti sa stavom koji navodi Jakub Ceska u ranije pomenutoj monografiji, da ova
Kunderina knjiga ima odlike knjizevnonau¢ne monografije jer se autorovo razma-
tranje u mnogome razlikuje od svih njegovih ranijih 1 kasnijih eseja, pre svega zbog
toga $to je posveéeno iskljudivo jednom autoru — ikoni eske avangarde (Ceska
2022: 113-114). Ipak, ova monografija o Vancurinom delu ne sadrzi klasi¢ni
naucni aparat, ve¢ Kundera izlaze svoje stavove u formi diskusije, polemiSe sa
fiktivnim oponentom ili se obraca direktno Citaocu. Nacin autorovog izlaganja je
inovativan, dinamican, fokusiran na odredeni problem, poziva na diskusiju. Iako
¢e neke svoje stavove kasnije korigovati ili produbljivati, ova rana faza njegove
esejistike, koja obuhvata eseje o poeziji, drami® i teoriji romana, bi¢e zaokruzena
knjigom eseja o Vancurinom delu.

L Art du roman

Kada je u Francuskoj objavio svoju prvu knjigu eseja, dao joj je naslov L "Art
du roman (Gallimard, Paris, 1986), Sto je doslovni prevod naslova njegove knjige
iz 1960. godine. MoZe se smatrati da je Kundera time hteo da naglasi da se
nadovezuje na svoj prvenac,’® ali i da radikalno menja pristup razmatranju istorije i
teorije romana (Chvatik 1994: 114). L Art du roman je knjiga koja sadrzi sedam
poglavlja,’ i sastavljena je od sedam tekstova koji su nastali izmedu 1979. i 1985.
godine uz zamisao da budu objedinjeni u jednoj knjizi (Kundera 2002: 6). Rec je o
esejima, delovima ranije objavljenih razgovora sa autorom, tekstovima predavanja
i poglavlju koje €ini re¢nik klju¢nih tema kojima se bavio. Ova formalno neho-
mogena knjiga posvecena je poetici evropskog romana u najsirem smislu reci.

U uvodnom eseju pod naslovom Zneuznané dédictvi Cervantesovo (Nepri-
znato Servantesovo naslede) Kundera razmatra razvoj evropskog romana 1 vidi ga
kao borbu protiv “zaborava bitka™:

Roman neprekidno i vjerno prati ¢ovjeka od pocetaka Modernog doba. Tada ga je
obuzela “strast spoznavanja” (za koju Husserl smatra da je bit europske duhov-
nosti), strast da prouci konkretan covjekov zivot i zastiti ga od “zaborava bitka”; da
zadrzi “svijet Zivota” pod stalnim svjetlom. U tom smislu shva¢am i dijelim upor-
nost kojom je Hermann Broch ponavljao: otkriti ono §to samo roman moze otkriti,

Citate iz Hegelove Estetike Kundera je sam prevodio sa nemackog jer je prvi prevod Jana Patocke
objavljen tek 1966. godine (Ceska 2022: 115).

> Milan Kundera napisao je pogovor za izdanje Sartrovih drama. Vidi Kundera, M. 1967. Doslov. U:
Sartre, J.-P. Dramata: 284-295. Praha: Orbis.

Knjiga Uméni romanu (1960) nikada nije prevedena sa ceskog jezika na neki drugi strani jezik.

Poznata je struktura Kunderinih dela koja ¢ine sedam celina, u duhu njegovog oslanjanja na strukturu
muzicke simfonije.
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jedini je razlog postojanja romana. Nemoralan je roman koji ne otkriva neki do tada
nepoznat djeli¢ postojanja. Spoznaja je jedina pouka romana. (Kundera 2002: 13)

Tu se prepoznaje bliskost Kunderinog stava sa renesansnom i preporodnom knji-
zevnoscu, posebno je jasna bliskost sa Bokacom (Giovanni Boccaccio), Rableom,
Sternom (Laurence Sterne), Didroom (Denis Diderot) i Servantesom (Miguel de
Cervantes).

Takode je tu uticaj dela Franca Kafke (Franz Kafka), Jaroslava Haseka,
Roberta Musila 1 Hermana Broha (Hermann Broch), kao 1 filozofije Martina
Hajdegera (Martin Heidegger), Edmunda Huserla (Edmund Husserl) i Zan-Pol
Sartra (Jean-Paul Sartre). Jasno je da je L’ Art du roman u velikoj meri podreden
Kunderinom li¢cnom pogledu na razvoj evropskog romana, “pogled svesno jedno-
stran, podreden licnoj Kunderinoj umetnickoj orjentaciji” (Chvatik 1994: 120).

Dakako, Kundera se u ovoj “francuskoj verziji” ponovo vrac¢a pitanjima o
kojima je pisao u svojim ranim esejima. Jedno od njih je i1 pitanje kontinuiteta
istorije romana. Dok je u eseju O sporech dedickych (1955) bio izri¢ito protiv
“brisanja” tradicije, sada delimi¢no koriguje svoj stav:

Duh romana duh je kontinuiteta: svako je djelo odgovor na prethodna djela, svako
djelo sadrzi cijelo prethodno iskustvo romana. No, duh naSega vremena usredotocen
je na aktualnost koja je toliko ekspanzivna, toliko Siroka da potiskuje proslost
s naSeg obzora i svodi vrijeme na sadasnji trenutak. Ukljucen u taj sustav, roman
viSe nije djelo (stvar namijenjena trajanju, spajanju proslog i buduceg), nego aktua-
lan dogadaj poput svakog drugog gesta bez sutrasnjice. (Kundera 2002: 23)

U istoj knjizi L’Art du roman, u sasvim drugacijoj formi razgovora sa
Kristijanom Salmonom (Kristidn Salmon), Kundera nastavlja da razmatra pitanja
koja se ticu estetike romana, a kroz primere vlastitih romana. Po njemu, roman ne
ispituje stvarnost, ve¢ postojanje, pa je roman “poetska meditacija o postojanju”
(ibid.: 37), a spoznavanje vlastitog Ja je zapravo spoznavanje sustine egzistencija-
listicke problematike. Iz ovog razgovora moZemo saznati i 0 autorovom odnosu
prema istoriji. U njegovim romanima istorija je samo pozadina za egzistencijalne
situacije njegovih junaka, ali i istorija “sama po sebi mora biti shvacena i analizi-
rana kao egzistencijalna situacija” (ibid.: 39). Tu su prisutna i pitanja o granicama
vlastitog Ja 1 njegovog identiteta, ali i odgovor na pitanje da li je moguce razviti
radnju romana ukoliko nije mogu¢ slobodni ljudski ¢in, kao 1 pitanje Sta povezuje
strukturu romana sa muzickom kompozicijom. Jednom recju, u dva razgovora sa
Kristijanom Salmanom (Razgovor o umjetnosti romana i Razgovor o umjetnosti
kompozicije) dobijamo putokaze za tumacenje Kunderine zbirke pripovedaka Smesne
ljubavi i romana Sala, Knjiga smeha i zaborava i Nepodnosljiva lako¢a postojanja.

L’Art du roman sadrzi 1 Kunderin esej posvecen analizi trilogije Hermana
Broha Mesecari (Biljeske nadahnute Mjesecarima) u kome, izmedu ostalog, iznosi
tezu da sva velika dela sadrze neku nedovrSenost. Na primeru Brohovog dela ovaj
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fenomen ‘“nedovrSenog dela” dovodi u vezu sa novom umetno$¢u korenitog
ogoljavanja, romanesknog kontrapunkta i specificno romanesknog ogleda. Novi
roman nema pretenziju da iznosi apodikticke poruke, nego ostaje hipotetican,
zaigran 1ili ironi¢an (Kundera 2002: 62). U petom 1 Sestom delu knjige L 'Art du
roman autor razmatra poetska 1 filozofska pitanja polazeci od analize pojedina¢nih
pojmova. U eseju Negdje iza Kundera se pita Sta zapravo znaci pojam kafkijanski,
pojam koji je preuzet iz knjizevnog dela jednog pisca i koji se ne moze objasniti
niti jednim drugim pojmom. Ni politikoloSka, ni socioloSka terminologija ne mogu
objasniti ovaj pojam, jer:

Kafkijansko ne odgovara ni definiciji totalitarizma. U Kafkinim romanima nema
partije, ni ideologije i njezina Zargona, ni politike, ni policije, ni vojske. Cini se,
dakle, da kafkijansko prije predstavlja elementarnu moguénost ¢ovjeka i njegova
svijeta, mogucnost koja nije povijesno odredena, i koja ¢ovjeka, manje-vise, vje¢no
prati. (Kundera 2002: 95)

Zatim sledi autorov pokuSaj definicije sedamdeset tri pojma (u tekstu
Sedamdeset tri rijeci), koje sam pisac odreduje kao kljucne reci svoga dela i1 kao
svoj liéni recnik pojmova. Kriterijum odabira pojmova koji su abecedno poredani
kao 1 u svakom rec¢niku, ali 1 nacin obrade izabranih odrednica, u velikoj meri
podsec¢aju na fragmentarni i asocijativni re¢nik Kunderine poetike. Tako se nizu
pojmovi poput Aforizam, Cehoslovacka, Definicija, Djelo, Dom, Dokolica, Eliti-
zam, Europa, Europa (Srednja), Grafomanija, Granica, Ideje, Idila itd. Lucidno,
pronicljivo, sazeto i provokativno, Kundera na nekoliko stranica sazima svoje
videnje istorije, drustva i uloge umetnosti.

Zakljuéni, sedmi deo knjige L Art du roman pod naslovom Jeruzalemski
govor: roman i Europa, je zapravo Kunderin govor koji je odrzao prilikom prima-
nja izraelske drzavne nagrade za knjiZzevnost. I ovde se oslanja na primere dela
Tolstoja, Rablea, Sterna, Flobera, Broha. U esejistickom maniru, pokrece pitanje
odnosa dela i autora. Na prvom mestu pravi jasnu razliku izmedu definicije pisca i
romanopisca, gde se romanopisac uvek mora sakriti iza svoga dela kako ono ne bi
postalo samo “prirepak postupaka, izjava 1 stavova svoga autora” (Kundera 2002:
141). Kasnije ¢e ovaj stav produbiti pitanjem odnosa zivota i dela romanopisca tj.
prisutnosc¢u biografskih elemenata u knjizevnom delu nekog autora. Tu ¢vrsto stoji
na poziciji autonomije teksta, radikalno odvajajuci Zivot autora i njegovu biografiju
od samog dela. Trazi pravo na nepovredivost privatnog zivota, jer se autor napaja
iz vlastitog zivota, ali stvara nesto $to uopste ne li¢i na njegov zivot. Ali kako se to
vrlo ¢esto dogada, namera 1 naum autora se u realnoj stvarnosti otrgnu i krecu u
nezeljenom pravcu, te je tako i Kunderino delo ve¢ od 70-ih godina 20. veka
tumaceno uvek blisko spojeno sa njegovom sudbinom disidentskog pisca, oStrog
protivnika staljinisti¢ke ideologije 1 borca za demokratska prava ¢eskog naroda u
drugoj polovini dvadesetog veka. U mnogo manjoj meri u fokusu su bila Kunde-
rina tumacenja umetnosti romana. A on nije prestajao da piSe eseje na ovu temu.
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U eseju Nechovejte se tu jako doma, priteli (Ne ponasajte se kao kod kuce,
prijatelji), koji je objavljen kao deveti deo knjige eseja na francuskom jeziku
Pronevereni testamenti (Les testaments thrahis, 1993; na ¢eSkom Zrazené testa-
menty, 2005), Kundera brani pravo tvorca na svoje delo. Po njemu, u danasnje
vreme autorsko pravo gubi svoju nekada$nju auru. Oni koji naruSavaju moralna
prava autora (tu misli na adaptacije romana, na intervencije izdavaca rukopisa,
autora kritickih izdanja, filmskih producenata ili reZiserske slobodne interpreta-
cije), ujedno proneveravaju zaveStanja samih autora, ali i naruSavaju srzZ samih
dela. Navodi primere Igora Stravinskog (Igor Stravinsky) i Samjuela Beketa (Sa-
muel Beckett) koji su izborili svoje pravo na punu realizaciju svoje volje, dok je
Maks Brod (Max Brod) objavljivanjem Kafkinih rukopisa uveo novi princip
nepostovanja pisceve volje.® Tu je i pitanje stida koji je osnovni pojam Novog veka
1 koji razdvaja intimu od javnog Zivota. Po Kunderi, revolucionarne utopije, fasi-
zam 1 komunizam, ali i nadrealisticki san, zagovaraju zivot bez tajni, staklenu kucu
kroz ¢ije zidove se sve vidi. Objavljivanje intimnosti je silovanje necijeg zivota.
Sile koje sklanjaju zavese koje dele nas intimni zivot od javnosti su zlo¢inacke sile
(Kundera 2006a: 52-55). U istom eseju Maks Brod je na udaru Kunderine kritike
jos iz jednog razloga — nije na pravi nacin razumeo Kafkinu i Janac¢ekovu (Leos
Janacek) umetnost! Brod je pokuSao da uvrsti LeoSa Janaceka u velike ¢eske kom-
pozitore, kao Sto je bio Bedrzih Smetana (Bedfich Smetana), umesto da njegovu
umetnost sagleda u internacionalnom kontekstu. Time je Leo$ Janacek provincio-
nalizovan, kao Sto je 1 za Kafkino delo zivot u Pragu bio hendikep: ‘“Nikada nije
suvisSno ponoviti: vrednost 1 smisao dela mogu biti u potpunosti ocenjeni samo u
velikom internacionalnom kontekstu” (Kundera 2006a: 39).

Odnos romanopisca i njegovog dela velika je Kunderina tema. Tako esej Ko
Jje to romanopisac (Kdo je to romanopisec), u ¢eskoj verziji objavljen u ¢asopisu
Host (8/2004), zatim u francuskoj verziji u izboru eseja Zavesa (Rideau, 2005), i
ponovo u ¢eskoj verziji u izboru Nechovejte se tu jako doma, priteli (Atlantis,
Brno, 2006), sadrzi kratke esejisticke crtice o autorima kao $to su Herman Broh,
Gistav Flober, Migel de Servantes, Marsel Prust (Marcel Proust) ili Vitold Gom-

O odnosu Maksa Broda prema Kafkinom delu Kundera ¢e pisati i u eseju Kastrirana senka svetog
Garte (Kastrujici stin svatého Garty, 1991). Esej je prvi put objavljen na francuskom jeziku 1991. u
Casopisu L Infini. Kasnije je esej objavljen kao drugo poglavlje knjige Les testament trahis (Gallimard,
Paris, 1993). Cesku verziju istog eseja autor je priredio za objavljivanje u ¢eskom knjizevnom
Casopisu Host (2000), a zatim kao posebno izdanje (Atlantis, Brno, 2006). Kundera tu pise o pogresnoj
slici koju je o Kafki stvorio njegov prijatelj i izdavaé Maks Brod u svom neuspelom romanu Carobno
kraljevstvo ljubavi. Brod u tom romanu gradi lik Garte koji je portret Franca Kafke. Garte je prikazan
kao svetac naseg vremena i time se, po Kunderi, stvorila posthumna lazna predstava o Kafki. Naime,
Kundera tvrdi da Kafka nije bio niti malo svetac, citira erotske scene iz njegovih romana Proces i
Zamak 1 optuzuje Broda da je pogresno tumacio delo svoga prijatelja i time usmerio ¢itavu kafko-
logiju: “Dodavola sa svetim Gartom! Njegova kastrirana senka ucinila je nevidljivim jednog od
najvecih pesnika romana svih vremena” (Kundera 2006b: 32).
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brovi¢ (Witold Gombrowicz). Kundera analizira scene i likove iz poznatih romana,
ali citira i delove iz li¢ne korespodencije autora, i to sve kako bi iskazao stav koji
se tice odnosa dela i licne biografije autora. Ujedno postavlja pitanja o paradoksu,
autorskoj slavi, gubitku iluzija kod citaoca, kao 1 pitanje autorskog prava, pa
zakljucuje:

Rodenje umetnosti romana povezano je sa nastankom autorskog prava i sa njego-
vom strasnom odbranom. Romanopisac i njegovo delo su “jedno i isto”; autor je
jedini gospodar svoga dela; on je svoje delo. Nije uvek bilo tako. I ne¢e uvek tako
biti. Samo §to umetnost romana, to naslede Servantesovo, tu vise nece postojati.”
(Kundera 2006a: 26)

Kunderini eseji koje je objavljivao na francuskom jeziku od 1989. do 2008.
godine, a koji su posveceni umetnosti romana, analizi romana znacajnih svetskih
romanopisaca i razmisljanjima o umetnickom procesu, objavljeni su u knjizi Susret
(Une rencontre, 2009; na ¢eSkom u izboru Zahradou téch, které mam rad, 2014).
Knjigu zapoc€inje autorskom napomenom: “... susret mojih razmis$ljanja i mojih
sec¢anja; mojih starih (egzistencijalnih i estetickih) tema i mojih starih ljubavi
(Rablea, Janaceka, Felinija (Federico Fellini), Malapartea (Curzio Malaparte))...”
(Kundera 2009: 5). Roman posmatra kao “sondu egzistencije”, te se razmisljanje o
Citavoj skali razli¢itog karaktera smeha moze zapoceti od jedne scene u romanu
Idiot Fjodora Dostojevskog (esej Komicno odsustvo komike), a meditacija o smrti
1 taStini moze zapoceti samo od jedne Selinove (Louis-Ferdinand Céline) reCenice
(u eseju Smrt i tralala). EgzistencijalistiCcke meditacije pokre¢e roman Tworki
Mareka Bjencika (Marek Bienczyk) (esej Idila, kéi uzasa) ili roman Sto godina
samoce Gabrijela Garsije Markesa (Gabriel Garcia Marquez) (esej Roman i zace-
¢e). Kundera je u ovim esejima veoma lian, iznosi svoja secanja, opisuje pro-
zivljene situacije 1 prepricava (slucajne ili namerne) susrete. Promislja kao pisac,
ali 1 kao citalac, 1 “s jednakom paznjom tretira globalno priznate klasike poput
Fjodora Dostojevskog, Gabrijela Garsije Markesa, Filipa Rota (Philip Roth) ili
Anatola Fransa (Anatole France) sa manje (ili uze) poznatim piscima kao Sto su
Gudbergur Bergson (Gudbergur Bergsson), Oskar Milo§ (Oskar V. De Lubic-
Milos) ili Marek Bjencik” (Bazdulj 2009).

Posebno analitican je esej Crne liste ili divertimento u cast Anatola Fransa
(Cerné Listiny aneb divertimento na pocest Anatola France). Kundera ovde ras-
pravlja o promeni vrednovanja stvaralastva pojedina¢nih umetnika. Pisci, kompo-
zitori 1 umetnici nekada se nalaze na “zlatnim” listama, a nekada na “crnim”.
Prelazi s jedne na drugu listu deSavaju se neprekidno, a nekima je dodeljena
neprekidna “Setnja s jedne na drugu listu”. Dobar primer je Anatol Frans, Cije
romane su posebno kritikovali francuski nadrealisti. Primeri iz njegovog romana
Bogovi su Zedni posluzi¢e Kunderi da zapo¢ne meditacije o komunistickoj ideo-
logiji 1 angazovanoj knjizevnosti, o neophodnosti prisustva humora i ironije u
romanima, o tome kako je ovaj pisac postigao “kohabitaciju nepodnosljivo drama-
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ti¢ne istorije 1 nepodnosljivo banalne svakodnevice” (Kundera 2009: 57). U ovom
eseju postavljeno je i pitanje da li mozemo suditi o stvaralastvu autora ukoliko
nismo procitali ¢itave opuse omiljenih pisaca?

Omiljeni Kunderin pisac je Fransoa Rable. Njemu se vraca u vise svojih
eseja 1 o njemu govori u razgovoru sa Gijem Skarpetom (Guy Scarpetta) objavlje-
nom na francuskom 1994. godine (Kundera 2009: 63—67; Kundera 2014a: 37-44).
Rableov roman Gargantua i Pantagruel vidi kao pocetak Zanra romana, kao ¢u-
desan trenutak kada je rodena prvobitna sloboda romana. Razlog zbog koga je
Rable ostao po strani u francuskoj kulturi, a u tolikoj meri nadahnuo strane pisce
je to Sto je roman napisan na starofrancuskom jeziku koji je danas tesko razumljiv
1 nepristupacan. S druge strane, uspesni prevodi na druge jezike otkrili su formalno
1 poetsko bogatstvo ovog dela. Tako je ceski prevod nadahnuo najveéeg moder-
nistu ¢eskog romana Vladislava Vancuru, a poljski prevod o¢arao Gombrovica. Za
srednjoevropljane Rable je bio nadoknada “za propustenu renesansu; propuStenu
slobodu imaginacije; propustenu kriticku svest, provokativnu i nepristojnu; pro-
pusteni smisao za stvarnost; propusteni hedonizam; propustenu erotiku; propusteni
humor, i tako dalje” (Kundera 2014a: 42).°

Knjigu Susret (Une rencontre, 2009) zatvara esej Koza: arhiroman (Kiize.
Arci-roman) podeljen u jedanaest kratkih poglavlja naslovljenih tako da sublimi-
raju teme kojima se Kundera bavi (“U potrazi za formom”, “Pramodel angaZo-
vanog pisca”, “Pronalazenje forme”, “Pisac osloboden angazmana”, “Kompozicija
Koze”, “Koza 1 modernost romana”, “Uzmak psihologije”, “Lepota u bunilu”,
“Nova Evropa ‘in statu nascendi’”, “Izmenjeno pamcenje na bojnom polju” i
“Vecnost kao pozadina: zivotinje, vreme mrtvih”). Zajednicki imenitelj ovde po-
krenutih tema je analiza prirode i kompozicije dva romana italijanskog pisca i
novinara Kurcija Malapartea (Curzio Malaparte). Poredeci njegova dva romana,
Kaputt (1944) i Koza (1949), Kundera prati promenu autora od angazovanog pisca,
¢iji prvi roman nosi odlike memoarske 1 reportazne proze, do pisca modernog
romana Koza, koga odlikuje heterogenost koja ne slabi jedinstvo kompozicije. O
modernom romanu zakljucuje:

... te§ko je dosegnuti vrednost (originalnost, novinu, Sarm) jednog umetnickog dela,
ako ga ne sagledamo u kontekstu istorije date umetnosti. Zato smatram da je zna-
¢ajna Cinjenica da sve ono §to u formi KoZe izgleda protivrecno samoj ideji romana
u isto vreme odgovara novoj klimi estetike romana, koja nastaje u XX veku, a u

Ovaj razgovor o Rableu sa Gijem Skarpetom dobar je primer intervencija koje je Milan Kundera
unosio u razli¢itim izdanjima svojih izbora eseja. Pod naslovom Razgovor o Rableu i mrziteljima muza
ovaj razgovor je objavljen kao prevod na srpski sa francuskog jezika u izboru eseja Susret (Beograd,
2009), a sa francuskog originala Une rencontre (Paris, 2009). U ovoj “francuskoj verziji” ne nalazi se
citirana opaska o tome S§ta je za srednjoevropljane znacio Rable, dok je u “Ceskoj verziji” istog razgo-
vora pod naslovom Rabeles a jeho synové. Dialog s Guy Scarpettou u izboru Zahradou téch které mam
rad (Brno, 2014), koji je sam preveo, Kundera ostavio ili dodao ovu konstataciju.
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suprotnosti s normama romana iz prethodnog veka. Na primer: svi veliki moderni
romanopisci drzali su se pomalo na odstojanju u odnosu na romaneskni zaplet, u
odnosu na “story”, ne smatrajuci je viSe nezamenjivom osnovom za ostvarivanje
celine romana. (Kundera 2009: 157, 158)

Ovaj esej je dobar primer modela koji Kundera primenjuje u promisljanju
umetnosti romana: na konkretnom primeru (ili primerima) analize autorskog
postupka i njegovih rezultata postavlja tezu koju definiSe kao opstevazecu. Pritom
se ne libi da svoje stavove i zakljucke suprotstavi najvecim priznatim autoritetima,
da koriguje stereotipna vrednovanja i da zapo¢ne raspravu o provokativnim te-
mama.

O (Novoj 1 Srednjoj) Evropi, o domovini, o0 umetnosti...

Kunderina analiticka i kriticka esejistika obuhvata i geopoliticke meditacije
o savremenom svetu. Nekada u vidu digresije (piSuc¢i o evropskom romanu), a
nekada kao posebnu temu, otvara pitanje proslosti i sadaSnjosti Evrope. Tako u
pomenutom eseju Koza: Arhiroman tvrdi da je Malaparte u romanu Koza oslikao
prirodu Nove Evrope koja je izasla iz Drugog svetskog rata. Takva Evropa nastala
je iz velikog poraza:

Potucena prvo ludilom svoga sopstvenog zla otelovljenog u nacisti¢koj Nemackoj i
potom oslobodena s jednog kraja od strane Amerike, a s drugog, od strane Rusije.
Oslobodena i okupirana. Govorim to bez ironije. Obe te reci su ta¢ne [...] Oslobo-
dioci su okupirali Evropu i promena je odmah bila ocigledna: Evropa, koja je jos$
juce (potpuno prirodno, potpuno bezazleno) svoju sopstvenu istoriju i kulturu
posmatrala kao model za Citav svet, osetila je koliko je mala. Blistava, sveprisutna
Amerika bila je tu... (Kundera 2009: 163, 164)

Pitanjem Evrope bavio se Kundera i u svojoj ranoj esejistici. U eseju Oteti
Zapad ili tragedija Srednje Evrope (Un Occident kidnappé ou la tragédie de
["Europe centrale, 1983), koji je objavljen na francuskom jeziku u Casopisu Le
Débat, izazvao je lavinu polemika kako na Istoku, tako i na Zapadu. Kundera ga je
napisao kada je ve¢ duze vreme bio u egzilu, noseci breme dvodomog i biliterarnog
pisca, intelektualca koji je razo€aran napustio domovinu 1 nastoji da definiSe novi
identitet. Polazi od teze da je posle Drugog svetskog rata Evropa podeljena na
Zapadnu, Istoénu i Srednju. Srednja Evropa (Madarska, Cehoslovacka i Poljska)
kulturno pripadaju Zapadu, a geopoliticki Istoku. Rezignirano optuzuje Zapadnu
Evropu da se odrekla naroda koji po svojoj kulturnoj tradiciji oduvek pripadaju
Zapadnoj Evropi. Kundera se pita §ta je Srednja Evropa 1 odmah daje odgovor da
je to “neizvesna zona izmedu Nemacke i1 Rusije”:
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Srednja Evropa kao postojbina malih nacija ima sopstvenu viziju sveta, viziju zas-
novanu na dubokom nepoverenju prema Istoriji. Istorija, ta boginja Hegela i
Marksa, to oli¢enje Razuma koje nam sudi i presuduje, to je Istorija pobednika. Ali
srednjoevropski narodi nisu pobednici. Oni su neodvojivi od evropske Istorije, oni
ne bi mogli da postoje bez nje, ali oni predstavljaju samo nalicje te Istorije, oni su
njene Zrtve 1 njeni autsajderi. To istorijsko iskustvo je izvor originalnosti njihove
kulture, njihove mudrosti, njihovog “ne-ozbiljnog duha”, koji se ruga veli€ini i sla-
vi. (Kundera 2024: 57)

Srednjoevropski narodi, po Kunderi, mogu jasnije da identifikuju evropske osnov-
vrednosti. Osuduje Zapadnu Evropu §to se tako lako miri sa pomeranjem Srednje
Evrope u sferu sovjetskog uticaja. Prava tragedija Srednje Evrope “nije Rusija,
nego Evropa” (ibid.: 68).

Esej Oteti Zapad nije toliko originalan po ideji, ve¢ po autorovoj sposobnosti
da izrazi ono §to je postojalo kao nedefinisani osecaj u Evropi podeljenoj gvoz-
denom zavesom. Kundera je tu artikulisao dva uzajamno nezavisna fenomena:
osecaj iscrpljenosti objasnjenja hladnoratovskog i ideoloskog konflikta i drugo,
fenomen nostalgije za habzburskim, a posebno beCkim “krajem veka”, sa svim
njegovim umetnickim 1 intelektualnim inovacijama (BarSa i Slacalek 2023: 37).
Razmatra se i slovensko-neslovenski karakter Srednje Evrope, konflikt ideologija,
etnicko-jezicka raznovrsnost regiona i njihov odnos prema zapadnim centrima.
Mozemo prihvatiti da je doprinos ovog Kunderinog eseja u tome §to je diskusiju o
Srednjoj Evropi pomerio iz politikoloskog diskursa na ravan knjizevno-filozofskog
razmisljanja, te bilo da njegovi iskazi izazivaju saglasnost ili protivljenje, sigurno
su moderirali izlaznu refleksiju koja se ne moze negirati (Zelenka 2015: 29).

Kao §to u romanima tretira pitanje kolektivnog i individualnog identiteta, u
esejima promislja pitanja pripadnosti, dvodomosti, bilingvizma, egzila. Jedan od
takvih eseja je Oslobadajuci egzil prema Veri Linhartovoj (objavljen u izboru
Susret). Ovde Kundera odusevljeno odobrava izjavu ¢eske knjizevnice Linhartove,
koja od kraja 60-ih zivi u Parizu i piSe na francuskom jeziku. Na temu proble-
matike egzila, ova spisateljica je odgovorila da je za nju izgnanstvo “oslobadajuci
odlazak negde drugde, obavezno u nepoznato, a otvoreno za sve mogucnosti”.
Kundera podrzava stav da je pisac slobodan ¢ovek i da se ne moze smatrati
vlasniStvom svog naroda, kao 1 da moze slobodno izabrati jezik na kome ¢e pisati,
jer “pisac nije zarobljenik samo jednog jezika”, i zakljucuje:

Kada Linhartova piSe na francuskom, da li je ona i dalje ¢eski pisac? Ne. Da li ona
postaje francuski pisac? Ne, ni to. Ona je drugde. Drugde, kao $to nekada besSe
Sopen (Frédéric Francois Chopin), drugde kao, kasnije, Nabokov, Beket, Stravinski,
Gombrovi¢, svaki na svoj nacin. (Kundera 2009: 104)

U mnogim esejima Kundera pominje prelomni trenutak novije ¢eske istorije
— propast Praskog proleca 1968. godine. Prasko prolecée je bilo nastojanje da se u
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Cehoslovackoj povrati nezavisnost i originalnost maloj naciji, da se stvori sistem
osloboden ideoloskih stega, ali i sistem koji je branio slobodu umetnosti. U eseju
O dva velika proleéa i o Skvoreckima (u izboru eseja Susret) opisuje svoj susret sa
Jozefom i Zdenom Skvorecki (Josef Skvorecky i Zdena Skvorecka) u Parizu sep-
tembra 1968, neposredno posle ruske invazije na Cehoslova¢ku. Tada su zajedno
analizirali prirodu Praskog proleca i Pariskog proleca koje je buknulo u maju iste
godine:

Pariski maj, ponesen, pre svega, inicijativom mladih, bio je Zig revolucionarnog
lirizma. Prasko prolece bilo je inspirisano postrevolucionarnim skepticizmom
odraslih. (Kundera 2009: 114)

Kundera ne propusta priliku da period Praskog proleca docara kao pokusaj
stvaranja “radosne drzave” bez politickih progona. Tada se osetio procvat knjizev-
nosti, umetnosti i ideja. U vezi sa tim jo§ jednom provokativno konstatuje:

Ah, drage Sezdesete godine: voleo sam tada cini¢no da kazem: idealni politicki re-
zim je diktatura u raspadanju; represivna struktura funkcionise sve neispravnije, ali
je uvek tu da podstakne duh kritike i poruge. (Kundera 2009: 116)

Pisuéi o znacaju i sudbini romana Jozefa Skvoreckog, Kundera ih naziva
“bezobrazno neideoloski”, a u njima prisutan “neumesni humor” smetao je ideo-
loSkoj cenzuri, ali 1 protivnicima rezima koji nisu razumeli neumesnu slobodu
ironije. Divi se hrabrosti bra¢nog para Skvoreckih, koji su u Torontu osnovali
izdavacku kucu za objavljivanje knjiga ¢eskih autora zabranjenih u domovini. I tu
se nadovezuje na ¢esto postavljeno pitanje: gde je domovina?

Nikada to necu zaboraviti. Ja sam ziveo u Parizu, a srce moje domovine, $to se mene
tice, bilo je u Torontu. Kada je okoncana ruska okupacija, vise nije bilo razloga da
se ¢eske knjige Stampaju u inostranstvu. Od tada, Zdena i Jozef su, s vremena na
vreme, posecivali Prag, ali su se uvek vracali zivotu u svojoj zemlji. U zemlju svog
nekadasnjeg izgnanstva. (Kundera 2009: 118)

Za Kunderu domovina je i muzika omiljenog kompozitora Leosa Janaceka.
Primerima njegovih kompozicija i opera neprestano se vracao u svojoj esejistici.
Janacekovu detaljnu biografiju i stvaralacku sudbinu iznosi u eseju Velika trka
jednog jednonogog (takode u izboru Susret), gde tvrdi kako je njegova umetnost u
svoje vreme pogreSno tumacena. Veliki kompozitor nije na vreme prepoznat jer je
poticao iz (tada) provincijalnog Brna, a monografije Maksa Broda i Vladimira
Helferta (Vladimir Helfert) stigle su okasnelo (Kundera 2009: 124-127).

Dobro je poznata povezanost Kunderine spisateljske poetike sa prirodom i
strukturom muzike. Ipak, tek u esejima romanopisac otkriva svoje temeljno pozna-
vanje istorije muzike, kao i sposobnost muzikoloskog pristupa analizi muzickih
dela. To pokazuje esej Najnostalgicnija medu operama (u izboru Susret) u kome
pristupa podrobnoj analizi Janacekove opere Lukava lija iz 1923. godine. Kako bi
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dokazao Janacekovu genijalnost pri adaptaciji proznog teksta za operu, Kundera
pribegava navodima notnih zapisa i dokazuje kako kompozitor “prigusuje zaplet”
1 odric¢e se fabule u prilog muzike koju postavlja u prvi plan. Tako iz banalnog
dijaloga izranja potresna i emotivna scena bolne idile (Kundera 2009: 130-133). I
u ovom eseju naglaSeno je pitanje autorske autenti¢nosti: Janacek je odbio predlog
Maksa Broda da izmeni zavr$ni deo opere Lukava lija. Nije hteo da se odrekne
svojih estetickih namera i nije Zeleo da podlegne tradiciji “romanticarske lazi” koja
neumitno vodi u ki¢. Zbog toga “Janacek pripada plejadi velikih (i usamljenih)
antiromanti¢ara Srednje Evrope” (Kundera 2009: 135).1°

U odbranu kompozitora modernista Kundera staje i kada piSe na temu
prisustva 1 znac¢aja narodne umetnosti u eseju Lepo poput ponovnog susreta (u
izboru Susref). Nju su otkrili romanti¢ari, medu kojima su bili i kompozitori List
(Liszt), Sopen, Johanes Brams (Johannes Brahms) i Dvorzak (Antonin Dvoiak), ali
su i modernisti poput Bartoka (Béla Bartok), Janaceka, Ravela ili Stravinskog
voleli narodnu muziku. U njoj su pronalazili “zaboravljeni tonalitet, nepoznate rit-
move, grubost 1 neposrednost”, ali za razliku od romanticara “narodna umetnost je
osnazila moderniste u njihovom estetskom nekonformizmu” (Kundera 2009: 84).

Skoro u svim esejima koji se bave “kunderovskim” promisljanjima, a pre
svega pitanjima autonomije dela, odnosom dela i umetnika, vrednovanjem dela
kroz vreme ili estetskim vrednostima dela, nalazimo primere iz oblasti muzicke
umetnosti. Skoro ravnopravno sa knjizevnim inspiracijama, inicijalni pokretac
esejisticke rasprave jesu muzicka dela ili sudbine kompozitora. Dobar primer je
esej Odbacivanje sveukupnog nasleda ili Janis Ksenakis (iz izbora Susret), u kome
analizira prirodu muzike ovog multimedijalnog kompozitora rumunsko-grékog
porekla. U potrazi za odgovorom zasto se Ksenakisova (Iannis Xenakis) umetnost
razlikuje u odnosu na prethodnu fazu muzike i zaSto je okrenuo leda celokupnom
nasledu evropske muzike, autor se oslanja na primere proze DzZejmsa Dzojsa
(James Joyce) 1 mladog austrijskog pisca Tomasa Glavini¢a (Kundera 2009:
73-78). Preplitanje razmisljanja o knjiZevnosti 1 muzici karakteristika je knjiZev-
nosti i esejistike Milana Kundere.

Dok su razmatranja o likovnoj umetnosti prisutna u Kunderinoj esejistici,"
primeri iz filmske umetnosti su daleko redi. Ipak, u provokativhom eseju 7o nije

Istim zarom Kundera brani stav Stravinskog u sporu koji je kompozitor imao sa svojim dugogodisnjim
prijateljem, dirigentom Ernestom Ansermentom. Spor je nastao kada je Anserment Zeleo da u¢ini neke
izmene u baletu Stravinskog Igra karata, $to je kompozitor odlu¢no odbio, iako je kasnije sam unosio
izmene. Kundera se cak u tri eseja vraca ovom pitanju, u esejima Ko je to romanopisac (Kdo je to
romanipisec), Ne ponasajte se kao kod kuce, prijatelji (Nechovejte se tu jako doma, priteli) i
Improvizacije u cast Stravinskog (Improvizace na pocest Stravinského).

Posebno u esejima: Slikarev grub pokret: o Fransisu Bejkonu iz izbora Susret (Une rencontre, Paris,
2009) i Zezdola k rizim privonis (Naposledy u Ernesta Breleura, mého milovaného cernosského
malire na Martiniku) iz izbora Zahradou téch, které mam rad (Atlantis, Brno, 2014).
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moja proslava (u izboru Susret), uz koji je navedeno da je objavljen 1995. u
Frankfurter Rundschau, zajedno sa ostalim tekstovima u slavu stote godisnjice
nastanka filma, autor promislja sustinu onoga Sto nazivamo filmska umetnost. Pre
svega, pravi razliku izmedu nove tehnike pravljenja “pokretnih slika” i filmske
umetnosti. Prva je postala “glavni ¢inilac zaglupljivanja” 1 “uzro¢nik planetarne
indiskrecije”, dok drugu ¢ine npr. Felinijevi filmovi u kojima je umetnik ostvario
“fuziju sna i stvarnosti” (Kundera 2009: 139-140). U sukobu kinematografskih
(reklamnih, populisti¢kih, zaglupljuju¢ih) Zanrova i filmske umetnosti film kao
umetnost je izgubio. Zbog toga Kundera ne zeli da proslavi stogodisnjicu posto-
janja filma.

Meduzanrovska, analitiCka i kriticka esejistika Milana Kundere

Vec¢ina Kunderinih eseja napisana je u kratkoj formi, imaju fragmentarnu
strukturu 1 sadrze mnogobrojne digresije. Sve to stvara utisak nehomogenosti,
isecaka razmisljanja i nedovrSenosti, ali istovremeno boji eseje subjektivnim to-
nom, dinamikom naracije i destim preokretima u iskazivanju misli. Ceski novinar
i pisac Karel Hvizdala (Karel Hvizd’ala) u svom prikazu Kunderine knjige eseja
Zavesa za novine Mlada fronta dnes navodi:

Eseji Milana Kundere se Citaju kao detektivski roman jer autor u njima operise sa
ostrim rezovima koji €itaoce stalno iznenaduju. Ne trudi se da sistematski tumaci,
nego pise esej u izvornom smislu reci, tj. kao pokusaj da se dode do neocekivanog
saznanja pomocu toka asocijacija, paradoksa i ironije. Kundera tokove svojih ideja
prekida, mnoge motive ne dovrSava, a opservacije mesa s licnim dozivljajima (na
primer, sa uspomenama na oca ili sastankom maturanata posle 20 godina). Eseje je
moguce Citati i kao definitivni oprostaj starog autora sa svim velikim idejama i
okretanje prema fragmentarnom nacinu danasnjeg poimanja stvarnosti. (XBmxkmana
2006: 57)

Zastupamo misljenje da je Kunderina esejistika meduzanrovska jer je for-
malno razli¢ito formatirana. Esejisticki stil zastupljen je u njegovim objavljenim
predavanjima, predgovorima i pogovorima za svoje 1 knjige drugih autora, inter-
vjuima i razgovorima, ¢lancima i prikazima, polemikama, pa ¢ak se prepoznaje i u
formi re¢nika odabranih termina. Ne treba zaboraviti da i romaneskni iskaz ovog
autora nosi odlike esejistickog stila. Li¢ne refleksije 1 ispovesti “prakticara”,
dijalog i polemika sa nevidljivim sagovornikom (koji je ¢esto sam citalac), Cesto
se prepli¢u sa fundiranim poznavanjem istorije i teorije umetnosti, ali nikada ne
prelaze u formu “Ciste” naucne studije.

Ve¢ smo ukazali na ¢injenicu da Kundera u svojim esejima, osim $to preplice
li¢na secanja, utiske 1 ose¢anja sa promisljanjima o pitanjima i prirodi umetnosti,
cesto varira iste teme, koristi sli¢ne primere iz oblasti knjiZzevnosti 1 muzike. Pro-
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misljanja o principu liriCnosti i epi¢nosti u knjizevnom delu, o razvoju evropskog
romana, odnosu dela i autora, autonomiji umetni¢kog dela, odnosu istorije i umet-
nosti, ali i o proslosti i sadasnjosti Evrope, kolektivnom 1 individualnom identitetu,
pripadnosti i dvodomosti ili o slobodi izbora, imaju svoje varijacije u razliitim
esejima koji su pisani u razli¢itim periodima Kunderinog stvaralastva. Sagledava-
nje najcescée variranih tema usloznjava i ¢injenica da su u prvoj fazi eseji pisani na
¢eSkom, a kasnije na francuskom jeziku, da je devedesetih godina pisac samostalno
prevodio svoje “francuske” eseje na ceski 1 delimi¢no ih adaptirao, ¢ime je i na
delu pokazao kako se brani autorsko pravo na ono §to je napisano. Ovi autorizo-
vani prevodi eseja na ¢eSki ne samo da donose izmene sadrzaja u smislu prila-
godavanja recipijentu ili izdanju,'” ve¢ su dopunjeni i novim digresijama koje
predstavljaju nadogradnju razmisljanja s obzirom na proteklo vreme. Takode, kako
je Kundera za francuskog izdavaca sastavljao izbore svojih ranije pisanih eseja, u
neke od njih je unosio dopune i digresije.'* Kunderina esejistika rasuta je po ¢eSkim
1 francuskim Casopisima, ali 1 francuskim i ¢eSkim posebnim izborima u koje je
autor unosio prerade i1 dorade, te uspostavljanje hronologije njihovog nastanka
zahteva istrazivacki napor. Ipak, ukoliko poznajemo stil 1 poetiku ovog romano-
pisca i esejiste, ova brojnost varijacija na iste teme, primere i varijante tekstova ne
bi trebalo da zbunjuje. To je deo piS€evog podrazavanja varijacija i refrena simf-
onijskih kompozicija, $to primenjuje i u svojoj prozi.

Analiti¢nost 1 kriti¢nost u Kunderinim esejima cesto je obojena ironijom,
sarkazmom 1 paradoksima. Ne libi se da s izvesnom dozom drskosti ospori najvece
autoritete ili da se suprotstavi opsteprihvac¢enim vrednostima.'* Takvim stavom on
¢itaoca poziva na dijalog i polemiku. Provokativnost Kunderinih stavova koje je
izneo u svojim esejima izazvala je ne mali broj reakcija medu evropskim intelek-
tualcima 1 piscima. Neki od njih samo su se nadovezivali na njegove stavove kako
bi izneli vlastite, neki su mu se otvoreno usprotivili, a neki su osetili potrebu da ga
brane.!'s Jedno je sigurno — Kundera je svojim esejima pokrenuo mnoga pitanja
koja se ti¢u savremenog tumacenja umetnosti romana, ali 1 svekolike knjizevnosti

Uocene su izvesne intervencije u verzijama istih eseja koji su u Kunderinom prevodu na ¢eski objav-
ljivani u ¢asopisu Host (Brno) i kao posebna izdanja izdavacke kuée Atlantis (Brno).

Dobar primer je esej Odbacivanje sveukupnog nasleda ili Janis Ksenakis (tekst objavljen 1980, s dva
interludija iz 2008) iz knjige eseja Susret (Une recontre, 2009).

Setimo se Kunderinog eseja Uvod u varijaciju (Paris, 1981), koji je objavio kao uvod u svoju pozo-
ri$nu varijaciju Zaka i njegovog gospodara. Kundera ovde objainjava zbog ega je odbio da pise
dramatizaciju I/diota F. M. Dostojevskog i zbog Cega oseca averziju prema ovom priznatom ruskom
klasiku. Navodi da ga odbija “klima njegovih knjiga: svet u kojem se sve pretvara u osecanje; drugim
re¢ima: svet u kojem je osecanje podignuto na rang vrednosti i istine” (Kundera 1985: 169).

Primeri polemika s Kunderom: Brodski, J. 1985. Zasto Milan Kundera gresi u slu¢aju Dostojevskog.
S engleskog preveo David Albahari. Delo XXXI, 10-11: 179-187; Timocenko, N. 1983. Reci ljubavi
za Milana Kunderu. S francuskog prevela Jelena Timocenko. /paduna 10-11: 13-23; Vasovi¢, N.
2003. Protiv Kundere. Pozarevac: Edicija Branicevo.
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i umetnosti, tumacenja istorije i drustvenih fenomena. Zbog toga se smatra i jednim
od najznacajnijih evropskih intelektualaca druge polovine 20. veka.

Na kraju, mozemo se sloziti sa zakljuckom hrvatskog i bosanskohercego-
vackog knjizevnika i knjizevnog kriti¢ara Zeljka Ivankoviéa, kojim vrednuje Kun-
derinu esejistiku:

Kunderini intervjui su, zajedno s esejima o romanu, vjerovatno najutemeljenija
politicka, historijska i kulturoloska studija nasega doba, a njegovi romani u svojoj
romaneskno-esejistickoj praksi najsnazniji zasjek u nasu suvremenost. (Ivankovi¢
1985: 35)

Ipak, moramo naglasiti jo$ jedan nesporni doprinos Kunderine esejistike. Osim §to
se u esejima ovog autora nalaze moguci odgovori na slozena pitanja i probleme
savremene teorije knjizevnosti i umetnosti, sociologije umetnosti, estetike i etike,
oni svakako predstavljaju pouzdani klju¢ za razumevanje i tumacenje Kunderinih
romana.
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SUMMARY

KUNDERA’S RECOGNIZED HERITAGE — ON MILAN KUNDERA’S
ESSAYS

Milan Kundera wrote essays throughout his creative period, from the 1950s
until he stopped publishing. In his essays, he intertwines his memories, impress-
ions and feelings with the deliberations on questions and the nature of art, often
varying the same topic and using similar examples from literature and music. He
also wrote his essays in Czech and French, and after the 1990s, he translated his
essays originally written in French into Czech, adapted them and republished them
through Czech publishers. The analytical and critical perspective in Kundera’s
essays is often tinted with irony, sarcasm and paradoxes and invites the reader to
engage in dialogue and discussion. Apart from containing the potential answers to
complex questions and problems of modern theory of literature and arts, sociology
of arts, aesthetics and ethics, the essays of this author most certainly represent a
reliable key for understanding and interpretation of Kundera’s novels.

Keywords: Milan Kundera, essay writing, about the art of the novel, about Europe,
about homeland, about art
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