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PREČKI GOVOR (U USPOREDBI  
S DRUGIM UGLJANSKIM GOVORIMA)

U članku1 se opisuju osnovne osobine prečkoga govora. U uvodnom se dije-
lu definira smještaj prečkoga govora u sustavu hrvatskih govora. U drugom se  
dijelu navode bitnije fonološke osobine prečkoga govora u usporedbi s fono-
loškim osobinama drugih ugljanskih govora. U trećem se dijelu ukratko pri-
kazuju oblici promjenjivih riječi i mjestimično se uspoređuju s morfologijom  
susjednih govora. U četvrtom se dijelu predstavljaju neke sintaktičke zanimlji-
vosti, koje su u pravilu karakteristične za sve ugljanske govore, pa i šire, a ne 
samo za prečki. Peti dio sadrži nekoliko natuknica o leksiku.

1. Uvod
Ugljanski govori pripadaju srednjočakavskomu dijalektu čakavskoga 

narječja, točnije: njegovu rubnomu poddijalektu. Čakavsko se narječje obično 
dijeli na šest dijalekata. To su: buzetski, jugozapadni istarski, sjevernočakavski, 
srednjočakavski i južnočakavski dijalekt te lastovska oaza.2 Glavni je kriterij za 
podjelu čakavskoga narječja na dijalekte odraz općeslavenskoga glasa ě (glasa 
Jat). Buzetski ima poseban, nešto kompliciraniji, odraz jata, jugozapadni istarski 
i južnočakavski imaju ikavski odraz toga glasa, u sjevernočakavskom je odraz 

1  Zahvalan sam svima koji su doprinijeli ovomu radu. To su ponajprije moji informanti (u 
zagradi se iza imena navode godine rođenja): G. K. (1957.), M. K. (1967.), M. L. (1953.), J. L. 
(1934.), M. S. (1944.), P. S. (1970.) i S. S. (1975.). Od neprečana zahvalnost dugujem Mati Kapo-
viću, Davidu Mandiću, Violeti Moretti, Mladenu Uhliku i osobito Nikoli Vuletiću.

2  Zamjenica je ča samo jedan od mnogih kriterija prema kojima se govori svrstavaju u čakav-
sko narječje. Tako se i buzetski i lastovski svrstavaju u čakavsko narječje, iako se na Buzeštini (a 
tako i u nekim sjevernočakavskim govorima) govori kaj, dok se na Lastovu (kao i u nekim drugim 
čakavskim govorima) govori što.
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ekavski, a u srednjočakavskom ikavsko-ekavski, dok je u lastovskoj oazi odraz 
jekavski.3 Srednjočakavski dijalekt obuhvaća otočke govore od Krka do Ugljana 
i Dugoga otoka (iznimka su ekavski Cres i dio Lošinja te neki ikavski govori na 
Pagu), a od kopnenih mu govora pripadaju neki govori u unutrašnjosti Istre, u 
primorju, u Gorskom kotaru i Lici, oko Žumberka te u dijaspori. On se obično 
dijeli na tri poddijalekta: primorski, kontinentalni i rubni. Rubni poddijalekt 
obuhvaća otočke govore srednjočakavskoga dijalekta, tj. u osnovi otočke govore 
od Krka do Ugljana (pašmanski su govori već južnočakavski/ikavski). Za većinu 
su govora ovoga poddijalekta karakteristični dvoglasi ili zatvoreni samoglasnici 
te duljenja samoglasnika.4 Te su osobine u većoj ili manjoj mjeri tipične za sve 
ugljanske govore, pa tako i za prečki govor.

Duž otoka Ugljana smješteno je sedam sela. To su od jugoistoka prema sjeve-
rozapadu: Kukljica, Kali, Preko, Poljana, Sutomišćica, Lukoran i Ugljan.5 Premda 
su govori tih sela međusobno vrlo slični, svaki od njih ima svoje specifične vrlo 
lako uočljive osobine. Ugljanski se govori najviše razlikuju u glasovima (fono-
logiji), nešto manje u oblicima, a najmanje u sintaksi.6 Predmet su ovoga rada 
osnovne osobine prečkoga govora. Te se osobine, kada je to moguće, uspoređuju 
s osobinama drugih ugljanskih govora. Uobičajeni opseg jednoga članka dopušta 
tek letimično skiciranje bitnijih karakteristika prečkoga govora. Najdetaljnije su 
opisani glasovi, manje detaljno oblici, a o sintaksi se daje samo poneka natuknica. 
Na kraju rada navodi se i poneka leksička zanimljivost.

Osnovna je građa za ovaj rad prikupljena u istraživanjima prečkoga govora 
provedenima 2011. i 2021. godine u kojima je analiza spontanoga govora kombi-
nirana s ciljanim ispitivanjima informanata. Na sličan način, ali u vrlo različitom 
opsegu, istražio sam i ostale ugljanske govore. Vrlo sam detaljno istražio kukljički 
govor, koji sam djelomično opisao u doktorskoj disertaciji (Benić 2014), a manje 
sam detaljno, ali ipak relativno temeljito, istražio kaljske glasove i morfologiju, 
dok su moja istraživanja ostalih ugljanskih govora bila kraća. Ovaj je rad prvi ko-
liko-toliko zaokružen opis prečkoga govora, ali ugljanskim se govorima bavi veći 
broj radova. Općenitiji su radovi koji se u većoj ili manjoj mjeri bave ugljanskim 
govorima, između ostaloga i prečkim, Jakić-Cestarić 1957, Hraste 1957 i 1964, 
Lukežić 1990, Skračić (gl. ur.) 2007, Fabijanić 2015, Benić i Hadžihalilović 
2017 te Kapović i Benić 2024. Dio je prečkoga leksika tema rada Košta 2017.  
O Kaljskom su radovi Budovskaya i Houtzagers 1994, Houtzagers i Budovskaya 

3  Detaljnije v. Lisac 2009: 30 sq.
4  Detaljnije o srednjočakavskom dijalektu v. Lisac 2009 (95 sqq.) i monografiju Lukežić 

1990.
5  U Zadarskom se kanalu blizu Kali i Preka nalazi i otočić Ošljak, najmanji naseljeni jadranski 

otok. Ošljački je govor vrlo sličan prečkomu.
6  Određene razlike postoje i u leksiku, ali leksikom se ovdje nećemo detaljnije baviti.
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1996, Benić 2013, Galić i Lisac 2016, Galić i Hadžihalilović 2017, Jurić 2017, 
Vuletić i Skračić 2017, Hadžihalilović 2017 te Fabijanić 2024. Kukljički se govor 
obrađuje u Vulić 1997, Milić 1999, Maričić 2000, Meštrić 2003 te Benić 2009, 
2011a, 2011b, 2014, 2021a i 2021b. Navedenoj se kratkoj bibliografiji može 
dodati i ošljački rječnik (Valčić 2012).

2. Glasovi
2.1. Fonološki inventar

Prečki govor ima sljedeće suglasnike: p, b, m; f, v; t, d, n, r, l; c, s, z; č, (dž), 
š, ž; ć, đ, nj, lj, j; k, g, h.7 Glas dž je sasvim ruban. On dolazi u riječi džȇmper 
i vjerojatno u još ponekoj riječi. Glas f dolazi u neslavenskim riječima kao frȋg 
‘peršin’, filjȍco ‘muško kumče’ i u ponekoj slavenskoj kao fōlȁ, ufȃti se, ali je re-
lativno čest. Sonant r može biti i slogotvoran, a pri tom je uvijek kratak, odnosno 
skraćen (četvȑti, četvrtȃk). Prečki se konsonantizam može smatrati tipičnim za 
ugljanske govore, tj. većina ugljanskih govora ima konsonantizam u osnovi jed-
nak prečkomu. Osnovne su iznimke od toga tipičnoga konsonantizma sljedeće: 1. 
fonemu lj većine ugljanskih govora u Poljani i Sutomišćici odgovara j (Pojȃna, 
pȍje, ziȇje, bȍji, dȅbji); 2. dok svi ugljanski govori razlikuju foneme č i ć (činȉti, 
srȉća), kukljički ima samo afrikatu č (činȉti, srȉča)8.

Prečki govor ima sljedeće samoglasničke foneme: a) dugi i kratki: i, u, o, e; b) 
samo dugi: ie, uo; c) pod naglaskom većinom dugi, a inače kratki: a. Samoglasnik 
e dug je rubno, i to samo ili gotovo samo pod naglaskom (nȇmon, nȇmoš itd. uz 
starije nȋmon, nȋmoš itd., žȇnska, pȇnsija, marȇnda i inače u romanizmima pred 
odstupnim9 n). Kratko je naglašeno i nenaglašeno i iza (labio)dentala zamjetno 
otvorenije od dugoga i, odnosno od kratkoga i u drugim položajima (iza palatala 
ć, đ, j i (palataliziranih) velara). Ta je osobina karakteristična za mnoge čakavske 
govore, ali je u kukljičkom i kaljskom manje izražena nego u prečkom. Donekle 
komplicirani prečki sustav vokala razvio se iz znatno jednostavnijega sustava od 
pet vokala (a, e, i, o, u) koji su mogli biti i kratki i dugi, tako da je dugo a dalo o, 
dok su dugi e i o dali diftonge ie i uo. Pri tom se prečko o od dugoga a nalazi na 
mjestu prednaglasne i naglašene duljine, ali i na mjestu naknadno skraćene zana-

7  Dvoslove dž, lj, nj upotrebljavam iz tehničkih razloga umjesto jednoslova ǯ, ļ, ń. Znakovima 
ć i đ bilježim palatalne okluzive ť i ď. Ti su glasovi na nepcu neznatno prednjiji od čeških ť i ď, ali 
su im znatno bliži nego odgovarajućim ruskim palatalnim okluzivima. H je velarni, a ne glotalni 
frikativ. Glas v je frikativ, a ne približnik.

8  Slično vrijedi i za zvučne parnjake, usp. u prečkom rubno razlikovanje džȇmper i rȍđen i 
kukljičko đȕmper i rȍđen (u kukljičkom se slovom đ, za razliku od ostalih ugljanskih govora, bilježi 
postalveolarna afrikata).

9  Odstup je dio sloga koji dolazi nakon jezgre odnosno nositelja sloga. Dio koji dolazi prije 
jezgre, zove se pristup.
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glasne duljine (usp. glōvȁ, glȏvu, nȃ glovu od starijega glāvȁ, glȃvu, nȁ glāvu), 
dok se dvoglasi ie i uo nalaze samo ondje gdje se duljina nije kratila, tj. samo kao 
prednaglasna i naglašena duljina (usp. počietȃk, počiȇti, pȍčeli, a slično i bruȏd, 
ȕ brod od starijega brȏd, ȕ brōd). Dugi su se vokali u svim ugljanskim govorima 
zatvarali i/ili diftongirali, ali se rezultati tih promjena dosta razlikuju od govora 
do govora, kao što se vidi iz sljedeće tablice.

Tablica 1. Odraz dugih samoglasnika na Ugljanu.

dugi 
samoglasnik Kukljica Kali

Preko
Poljana
Ošljak 

Sutomišćica Lukoran Ugljan

naglašena/ 
prednaglasna 

duljina
a ạ ua o ạ/o o ạ

zanaglasna 
duljina a o a o o o a

naglašena/ 
prednaglasna 

duljina
e ẹ ie ie ẹ ẹ* ie

zanaglasna 
duljina e e e e e e e

naglašena/ 
prednaglasna 

duljina
o ọ uo uo ọ ọ* uo

zanaglasna 
duljina o o o o o o o

naglašena/ 
prednaglasna 

duljina
i i i i i i i

zanaglasna 
duljina i i i i i i i

naglašena/ 
prednaglasna 

duljina
u u u u u u u

zanaglasna 
duljina u u u u u u u

* Samo neznatno zatvoreno.
Napomena: odrazi su prednaglasne i naglašene duljine dugi, a zanaglasne kratki.



Mislav Benić: Prečki govor (u usporedbi s drugim ugljanskim govorima)
HDZ 28 (2024), 27–58

31

Nakon navedenih kvalitativnih promjena dugih vokala u ugljanskim je 
govorima došlo i do nekih duljenja pod naglaskom. U prečkom i većini ostalih 
ugljanskih govora produljilo se naglašeno a u svim položajima osim na samom 
kraju riječi (mȃti (od starijega mȁti), ali ženȁ). U kukljičkom se dulji i krajnje 
naglašeno a (mȃti, ženȃ), dok se u kaljskom pod naglaskom dulje a, e i o kako na 
početku i unutar riječi, tako i na kraju riječi (mȃti, ženȃ, têći10 (teći, curiti; trčati), 
ženê, brôdi, dobrô). Vokalizam se ugljanskih govora ne razlikuje samo s obzirom 
na promjene dugih a, e i o, nego i s obzirom na podizanje a, e i o pred odstupnim 
nazalom. Ako do podizanja dolazi, en11 > in, a an i on > un. U prečkom se podiže 
samo on12 do un, i to u pravilu samo kada u paradigmi ne postoji oblik s odgo-
varajućim otvorenim slogom (usp. I.13 motȉkun, bȗmba, ȗnda, grȍm, ali ipak ȗn, 
onȁ). Stanje na cijelom Ugljanu prikazano je u sljedećoj tablici.

Tablica 2. Odraz zatvorenih slogova on, en, an na Ugljanu.

Kukljica Kali
Preko 

Poljana
Ošljak 

Sutomišćica Lukoran Ugljan

ishodišna 
skupina on en an on en an on en an on en an on en an on en an

duljina un ẹn ạn un in un
(an) un ien

(en) on un ẹn ạn un in un
(an) un in ạn

skraćena 
(zana-
glasna) 
duljina

un en on un in un
(an) un en on un en on un in un

(an) un in an

kračina un en an un in an un en an un en an un in an un in an

Prečki su prozodemi kratki i dugi silazni naglasak te prednaglasna duljina, 
npr. pȍp, sȏntul ‘krsni kum djetetu’, glōvȁ. Prednaglasna duljina može biti samo 
neposredno pred naglašenim slogom. Zanaglasne su duljine skraćene, a trag zana-
glasne duljine vidi se u tom što se na mjestu dugoga a nalazi kratko o (usp. prečki 
gljȅdote i gljȅdati sa stand. hrv. glȅdāte i glȅdati). Budući da su prečki dvoglasi 
uvijek dugi, na njima se ovdje ne bilježi prednaglasna duljina. Kad su dvoglasi 
naglašeni, pri sasvim jasnu izgovoru istaknutiji je prvi dio dvoglasa (ȉe, ȕo).  

10  Duljina se u slučaju e i o u kaljskom više koleba nego u slučaju a, pa kaljsko produljeno e 
i o označavam poludugim naglaskom (^).

11  N ovdje kao najčešći odstupni nazal stoji za bilo koji odstupni nazal, tj. također za m i nj.
12  Misli se na on u kojem je staro o, a ne na novo prečko on nastalo od ān kao u dȏn (dan) ili 

tȏnka (od tȃnak).
13  I. = instrumental jednine. Jedninske padeže označavam velikim, a množinske malim 

početnim slovima.
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Naglašeni se dvoglas ie relativno često tako izgovara, a dvoglas uo rjeđe. Kad se 
dvoglasi izgovaraju manje jasno, oba su dijela podjednako istaknuta (ȋe, ȗo) ili 
je istaknutiji drugi dio (iȇ, uȏ). Ako se ne želi točno reproducirati nečiji izgovor 
u određenoj govornoj situaciji, ovdje se naglasak bilježi samo na drugom dijelu 
dvoglasa. Akut u prečkom govoru nisam zamijetio ni u tragovima. Sustavno 
akut ne dolazi ni u jednom ugljanskom govoru, a u tragovima sam ga zapazio u 
kaljskom, lukoranskom, ugljanskom i kukljičkom – najviše u prva dva govora. 
Prečki govor, kao i ostali ugljanski govori, u osnovi čuva staro čakavsko mjesto 
naglaska, iako se kratki naglasak u sredini riječi u mlađih govornika ponekad 
može ostvariti kao uzlazni naglasak na prethodnom slogu. Iako nema sustavnih 
(fonoloških) naglasnih pomaka, česte su morfonološke ujednake naglaska unutar 
paradigama, o kojima će se ponešto reći kasnije.

2.2. Glasovne promjene

Neke glasovne promjene obrađene su iz praktičnih razloga u prethodnom 
odjeljku. U ovom se pak odjeljku obrađuju još neke važnije glasovne promjene 
kojima se prečki govor razlikuje od hrvatskoga standardnoga jezika. Sve su te 
promjene u većoj ili manjoj mjeri karakteristične i za ostale ugljanske govore, a i 
za mnoge druge čakavske govore.

Od suglasničkih promjena vrijedi spomenuti sljedeće:
1. Čuvanje skupina jt i jd te čr. Ova su dva fenomena prije arhaizmi nego 

promjene. Skupine jt i jd čuvaju se u složenicama od *iti kao nȏjti (prez. nȏjden 
itd.), izȏjti14, puȏjti, duȏjti. Skupina čr čuva se u riječima čȑv, črȉšnja, črȉpnja 
‘peka’ i črȋvo, ali je cr u cȑni, crnȉka, crviȇn (vjerojatno novija riječ), crȋkva  
(u ovoj je riječi c izvorno) itd.

2. Osobiti rezultati jotacije i prve palatalizacije. Skupina st po prvoj i drugoj 
jotaciji daje šć, a isto vrijedi i za skupinu sk palataliziranu te jotiranu prvom i 
drugom jotacijom: premešćen, lȋšće, šćȏp, ȉšćen. Jotiranomu d danas u većini 
primjera odgovara đ (rȍđen, zȋđen). Odraz j nalazimo u prȅja, gȍspoja (ironično 
ili šaljivo), tȗji, mlȃji (govori se i mlȃđi), meju. Dj se odrazilo kao j pa zatim 
nestalo u imperativu od ȉsti (ȋ, ȋmo, ȋte). Jotirano zd prvom jotacijom daje ž(j) u 
dȃž (G. dažjȁ – ‘kiša’), dažȉti, a drugom jotacijom zj u gruȏzje i guȏzje ‘željezo’. 
Palatalizirano zg daje žđ u mȍžđane, svīžđȉti ‘zviždati’.

3. L između velara i prednjega vokala. L u skupini velar + l pred prednjim 
samoglasnikom > lj, npr. gljȅdati, gljizdȉna ‘gujavica’, kljȉška ‘jedna rakova 
kliješta’, hljȉb ‘hljeb (kruha)’. Promjena se događa samo na početku domaćih 
korijena. U tvorbi i fleksiji je nema, usp. ȉgle, iglȉca, staklȅn. Ova promjena, 
barem u mlađih govornika, nije dosljedna ni u korijenima (kliȇti, klȅknuti).

14  Antonimne riječi nema, a ući se kaže puȏjti/duȏjti unȗtro već ovisno o perspektivi iz koje 
se promatra ulaženje. Otići se kaže puȏjti, odnosno puȏjti ćȁ.
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4. Rotacizam. Ž > r u prezentu glagola mȍći (mȍren, mȍreš itd.), i u ostacima 
čestice že (jer(bo), nȉkakor ‘nikako’, kȕder ‘kuda’, vȕder, tȕder, nȕder, kīkȍder – 
čakȍder ‘tkogod’, štogod; tko god, ‘što god’ i druge slične zamjenice). U ostalim 
slučajevima rotacizma nema, npr. pomȍžen ‘pomognem’, pomȏžen ‘pòmāžēm’.

5. H. H se gubi: uvijek u nesvršenom prezentu ȍću, ȍćeš itd., a u ostalim obli-
cima od (h)tȉti obično ostaje, uvijek u broju ȉljada; glagolu kȕvati i složenicama, 
pred (nenultim) nastavkom u oblicima od krȕh (G. krȕva, I. krȕvun itd.); u imenici 
prȍmaja, u prilogu ȍdmo, u glagolu drćȃti, u riječi ȁjde/ȃjde; ponekad u glagolu 
(h)odȉti i možda u još kojem slučaju. Drugdje se h dobro čuva, npr. krȕh, grihotȁ, 
hljȉb, buhȁ, ȕho, smȋh (G. smīhȁ), njȋh, njȉhov, mojȋh itd. Od ugljanskih govora h 
se najbolje čuva u kaljskom, gdje se obavezno gubi jedino u ôću, ôćeš itd., a fa-
kultativno samo u ostalim oblicima od (h)tȉti. U kobȍtnica je h zamijenjeno sa k.  
U čepȕlja/čefȕlja ‘ogranak grozda’, raščefuljȃti ‘raščupati’, h je zamijenjeno sa 
f, odnosno p. Hv daje f u fōlȁ, fōlȉti i sl., a v u vȃtati, uvȃtiti i sl. U tlȍh ‘tlo’ 
(G. tlohȁ) h je prvo umetnuto pred nastavcima da bi se spriječio zijev, a zatim 
poopćeno i u NA.

6. Odstupno l. L se vokalizira u odstupu sloga. Pri tom iza nekoć slogotvor-
noga r daje a (ȕmra, ȉstra – prid. rad. od umrȋti i istȑti), a u ostalim slučajevima 
se steže s prethodnim vokalom, a rezultat je stezanja dug vokal odgovarajući 
vokalu s kojim je došlo do stezanja (usp. pridjeve radne pȏ ‘pao’, čȅko ‘čekao’, 
rȅko ‘rekao’, pȍče, dȍni, ložȋ, ubuȏ, obȗ. Evo i drugih primjera promjene na 
kraju riječi (u nekim se kategorijama l restituira): a) NA. imenica: ferȏ ‘fenjer’  
(G. ferōlȁ), karatiȇ ‘bačva’ (G. karatȅla), stuȏ, suȏ, mȗ ‘mol, manji gat’  
(G. mȗla), žmȗ ‘čaša’, ćȉfo ‘cipal’ (G. ćȉfla), kabȏ ‘kabao’, ali sȏntul, fafarȋkul 
‘koprivić, kostela’; b) g. imenica – zabilježio sam samo ispo skȏ ‘ispod stepenica’ 
(skȃle), a inače restituirano (pinjuȏl, gradiȇl, srdiȇl, mȃnul (mȃnula ‘gira obli-
ca’); c) nepromjenjive riječi: žȏ ‘žao’, ozduȏ (vjerojatno novije prema starijem 
ozduȏla), puȏ ‘pola’. Unutar riječi do promjene dolazi u nekim imenicama sa 
sufiksom -ac (kuolȃc – G. kuocȁ, Ždrielȃc – G. Ždriȇca, ali ne iza u (mūlȃc –  
G. mūlcȁ)) te u još nekim riječima: zȏva ‘zaova’, sȏpa ‘salpa’, puȏdne, puȏnoće, 
vuȏta ‘vrsta mornarskoga čvora’.

7. Odstupni nazal. M u odstupu sloga daje n. Promjena se događa uglavnom 
na kraju riječi (u nastavcima promjenjivih riječi i u nepromjenjivim riječima) 
i ponegdje unutar riječi. Nastavci promjenjivih riječi: 1. l. jd. prez. – gljȅdon, 
zovȅn, mȉslin; I. imenica i pridjevskih riječi – za vȅlin stolȗn, s tvojȗn ženȗn;  
L. pridjevskih riječi – na guȏrnjin krȃju, u nȃšin brȍdu; enklitički d. ličnih zamje-
nica nan, van, in. Istoga je porijekla i navezak kao u ženȃmi(n), ljȗdima(n). Na 
kraju osnove promjenjivih riječi m se čuva ili restituira: grȍm, sȏm ‘sȃm’, srȏm 
‘sram’, g. pȉsom (od pȉsma), ali u kaljskom sȗn ‘sȃm’, srȗn ‘sram’ (predikativ), 
zuajȗn ‘zajam’. Nepromjenjive riječi: veznik čȋn, brojevi sȅdan, ȍsan, ali bȍm 
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‘bum, tras’ i ȁm ‘poticaj djetetu da zine/jede’. Unutar riječi promjena se događa 
u pȏntiti, ali G. stȗmka (prema N. stȕmak), n. štramcȉ. Ova i iduća (8.) promjena, 
kao i ranije spomenuto kraćenje slogotvornoga r, pripadaju tzv. adrijatizmima 
(usp. Langston 2006: 10). Odstupno se n u govoru nerijetko stapa s prethodnim 
vokalom u nazalni vokal, a može i ispasti.

8. Pojednostavnjivanje (slabljenje) suglasničkih skupina. Prvi član u skupini 
okluziv/afrikata + opstruent (ponekad sonant) postaje frikativ ili nestaje. Početak 
riječi: tȉca, šenȉca, čȅla ‘pčela’, Kȗn ‘Tkon’, ćȋ ‘kći’, dȉ ‘gdje’, švuȏr ‘čvor na 
drvetu’; nešto je drukčija promjena u covȃti ‘psovati, grditi’. Ostali položaji: 
a) labijali: zȋkva (od starijega *zivka < *zipka), dȗsti ‘dupsti, vaditi iz zemlje’, 
ziȇsti ‘zepsti’, potȅsti se; b) velari: nȍhti (tako i N. nȍhat), lušȉja ‘lukšija, kalijeva 
lužina’, blȃjdan ‘blagdan’15; c) postalveolari/afrikate: priȇški ‘prečki’, mȃška, 
gužȉšnjok ‘analni otvor’, svidȍžba, ali i drugdje na mjestu standardnoga dž, npr. 
žȉgerica; d) dentali – ispadaju i na samom kraju riječi (najčešće u prijedlozima/
prefiksima i infinitivu): kȍ sebe, pri njȉma, osȉći, okȉniti, dȉgnu uz starije dȉgnuti, 
duȏj uz starije duȏjti, ali obično samo dȉgnuću, duȏjću), a drugdje rjeđe (hrvȏski 
‘hrvatski’, svjȅski rȃt. Promjena nije dosljedna, usp. riepcȉ ‘vrapci’ (prema 
riepȃc), tūkcȉ, plȋtko (prema plȋtak), slȃtko, krȃtko, čīčcȉ ‘cvrčci’ (N. čīčȃk), 
njȅmački (starije njȅmaški)).

9. Jednačenja i razjednačavanje. Promjene su karakteristične za neke uže 
kategorije. Jednačenje u kontaktu – prijedlozi s i bez pred zamjeničkim nj: š 
njȋn, š njȗn, š njȉma, š njegȍvin/njiȇzinin/njȉhovin ȍcun, bȅž njega, bež njiȇ, bež 
njegȍvoga/njiȇzinoga. Jednačenje na daljinu: škȑšje ‘korijen stabla nacijepan 
na sitnije komade’, šušȉti, šȗša, šȇšt, šešnȁest, šeždesiȇt (tako i redni brojevi 
šešnaiȇsti, šeždesiȇti), gužȉšnjok. Od razjednačavanja spominjem samo izlȃmenati 
(se) ‘prekrstiti (se)’.

Uz promjene spomenute pod 2.1 važne su i sljedeće samoglasničke promjene:
1. Odraz jata. Odraz je općeslavenskoga glasa jat (ě) u prečkom i ostalim 

ugljanskim govorima ikavsko-ekavski, u načelu prema pravilu Jakubinskoga i 
Meyera, iako postoji veći broj odstupanja. Po pravilu Jakubinskoga i Meyera 
ekavski odraz dolazi samo pred dentalima kojima ne slijedi prednji vokal16. 
Pravilnost je otkrio ukrajinski/ruski lingvist Lav Petrovič Jakubinski (Jakubinskij 
1925), a pravilo je upotpunio njemački lingvist Karl Heinrich Meyer (Meyer 
1926: 241 i 248 sqq. te Meyer 1928). Kao primjer pravila može poslužiti izraz 
biȇlo mlīkȍ (l je dental, a k ne), i alternacija biȇla i bilȉca ‘vrsta smokve’ (u biȇla 
vokal iza dentala nije prednji, a u bilȉca jest). Alternacije se vide i u primjerima 

15  J daje i s pred c u prajcȁ, prajcȕ itd. (N. prasȃc).
16  Kada dentalu slijedi prednji vokal, a kada ne, određuje se prema općeslavenskom stanju, 

a ne sinkronijski.
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kao dȅlati ‘djeljati’ : udȉti ‘udjenuti’, diȇ ‘dio’ : dilȉti, obȅd ‘ručak’ : ȉsti ‘jesti’, 
lȅto : prolȉće. Riječi je s ekavskim odrazom znatno manje nego riječi s ikavskim 
odrazom, što zbog ograničene okoline u kojoj je ekavski odraz pravilan, što zbog 
poopćavanja i iz ikavskih članova alternacija, što zbog utjecaja dominantnijih 
ikavskih govora. Uz već spomenute češće su: bliȇd, ciȇli, cienȁ, kolȅno, riȇdak, 
siȇno, tiȇsan, tiȇsto, venčȃti, a e je i u posuđenici zdȅla. Ekavski je odraz i u pȅteh 
unatoč pravilu Jakubinskoga i Meyera. E u sȅsti, a onda i u sedȉti, nije od jata, 
nego od staroga ę iz prezenta (usp. stsl. sędǫ ‘sjednem’). U nekim se riječima čuje 
i e i, vjerojatno novije, i. Takve su mȅsto/mȉsto (ali samo premȅstiti) i vȅrovati/
vȉrovati. I se nalazi u sljedećim češćim riječima gdje bi se moglo (ne i moralo) 
očekivati e: mīnȁ ‘mladi mjesec’, mȉra, srīdȁ ‘srijeda’ (A. srȋdu) i ‘sredina’ (A. 
srīdȕ, ali ȕ sridu), vȉtar, vrȋs17, dȉd, lȋn, pri (pred – tako i ȉspri, nȃpri), strīlȁ, 
svidȍk, nevȉsta, zvīzdȁ itd. Osim toga, e se nalazi u prefiksu pre- te u riječima 
preko i priȇko. Zamjenički prefiks ně- pravilno se odražava kao ni- (nȉki ‘neki’), 
ali u novije vrijeme dolazi i ne-. Sufiks je ě-glagola i (vȉdila, trpȉla).

2. Promjena ę > a. Staro ę daje a iza palatala. U prečkom sam zabilježio vrlo 
malo riječi s ovom promjenom. Sigurni su primjeri jȃčmer ‘ječmenac’ i jazȉk, a 
ovamo se mogu dodati također njȃdra i gnjōzdȍ, iako je a/o u njȃdra možda, a u 
gnjōzdȍ vjerojatno od jata. E/ie sam zabilježio primjerice u kliȇti, počiȇti, sažiȇti 
‘iscijediti’, žiȇđ, žȅti, jetȑva. U kaljskom u svim tim primjerima te još nekima 
dolazi a/ua (v. Benić 2014: 64 sq.).

3. Promjena ra > re. U prečkom se nalazi samo u riječima riepȃc ‘vrabac’, 
riȇsti i njihovim izvedenicama. U ostalim riječima se čuva ra, npr. krȃden (u 
Neviđanima krȅden).

4. Afereza. U nekim riječima ispada nenaglašeni početni samoglasnik. Takve 
su slavenske riječi prijedlog kolo ‘oko’, pokazne zamjenice18 vȁko, nȁko, volȉko, 
nolȉko (tako i volȉki, nolȉki), vȃmo, nȃmo, vȕder, nȕder, veznik ko ‘ako’, ali ovȋ, 
onȋ, onȁ (u kukljičkom i kaljskom obično s aferezom), otȃc (kukljički tạ̑c, kaljski 
tuȃc), utȍrak (kukljički tȍrak – danas i utȍrak). Aferezom se može smatrati i 
kraći nenaglašeni prezent od htȉti u pitanjima kao (o)ću van dȃti pȉti? Češća je 
afereza u stranim riječima, ponajprije talijanizmima, npr. šašinȃti ‘ubiti’, grȅšta 
‘nezrelo i kiselo grožđe’ itd., ali te riječi su vjerojatno imale aferezu i prije nego 
što su preuzete u prečki govor.

Važnije su prozodijske promjene uz već spomenuto kraćenje zanaglasnih 
duljina i kraćenje slogotvornoga r sljedeća tri duljenja:

17  Kukljica: mēnȃ, mȅra (i Kali mêra), srēdȃ ‘srijeda’ (i Kali sriedȃ), srȇda ‘sredina’ (i Kali 
sriȇda), vȉtar (ali Kali vêtar), vrȇs.

18  Tradicionalan je termin zamjenički prilozi.
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1. Duljenje u imenica srednjega roda sa sufiksom -ьj-. Dulje se nastavci nakon 
ispadanja poluglasa. Ovo je duljenje karakteristično za više slavenskih idioma i za 
sve ugljanske govore.19 U prečkom do duljenja dolazi u zbirnim i nekim drugim 
konkretnim imenicama, a u glagolskim imenicama (npr. brȏnje, spȏnje, tȑganje, 
kȕvanje) ga nema. U imenica naglasne paradigme A, tj. imenica s naglaskom na 
osnovi, duljine danas nema, ali se njezin trag vidi kao -o umjesto -a u G., npr. 
pȕno cvȋćo/ziȇljo/guȏzjo/gruȏzjo/ȗljo. U imenica n. p. B, tj. onih s naglašenim 
nastavkom, dugi su svi nastavci20, usp. NAV. pīćiȇ, G. pīćȏ, DL. pīćȗ, I.21 pīćȗn. 
Tako i īćiȇ i košćiȇ ‘kosti’.

2. Duljenje u naglašenom slogu zatvorenu sonantom. Duljenje se događa unu-
tar riječi pred sonantom i na kraju riječi. Evo nekoliko primjera: a) unutar riječi: 
uȏvca, pokuȏjni, tȏnka (m. tȃnak), ȗnda, sȗnce; b) na kraju riječi: krȏj, papȏr, sȋr, 
dȋm (G. krȃja, paprȁ, dȉma, sȉra), čiguȏv (ž. čigȍva), popȗn (I. od pȍp), nožiȇn 
(uz mlađe nožȗn), ali rečȅn, staklȅn. U kukljičkom i kaljskom postoji i duljenje u 
slogu zatvorenu opstruentom, kojega u prečkom i ostalim ugljanskim govorima 
nema, usp. kaljski buȏsti, viȇtra (G. od vêtar), prasuȃc, ugrȋzla, kȗp s prečkim 
bȍsti, vȉtra, prasȃc, ugrȉzla, kȕp. Kao skupina s opstruentom ponaša se i mlj u 
zȅmlju (kaljski ziȇmlju).

3. Duljenje naglašenoga a. Pošto se staro dugo a zatvorilo, staro se naglašeno 
kratko a produljilo u svim položajima osim na samom kraju riječi (mȃti, mȃslina, 
prasȃc, ali ženȁ, griedȁ). U nekim se slučajevima nekrajnje a ne dulji. Takve 
su zamjenice vȁko, tȁko, nȁko (ali svȃki)22, kȁko (uz starije kakȍ), imperativna/
onomatopejska riječ ȁm i dr. U kaljskom i kukljičkom dulji se naglašeno a i na 
kraju riječi (mȃti, ženȃ). U ostalim ugljanskim govorima naglašeno a na samom 
kraju riječi ostaje kratko kao u prečkom.

19  Općenito o njem v. Kapović 2015: 588 sqq.
20  Barem u jednini: u množini se imenice o kojima je riječ, u pravilu ne upotrebljavaju.
21  Naglašeni nastavak u instrumentalu dug je i inače po duljenju obrađenom pod 2.
22  Kaljski vȃko, tȃko, nȃko, ali svȁk.
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3. Oblici
3.1. Imenice

Tablica 3. Paradigme imenica.
e-, a- i i-vrsta
N. ženȁ prȃg črȋvo stvȏr
G ženiȇ prȃga črȋva stvȏri
DL. ženȉ prȃgu črȋvu stvȏri
A. ženȕ prȃg črȋvo stvȏr
V. žȅno (prȃže) (črȋvo) (stvȏri)
I. ženȗn prȃgun črȋvun stvȏri
nav. ženȅ prȃzi črȋva stvȏri
g. žiȇn prȃgov črȋv stvȏri

dli. ženȃmi(n)/
ženȃma(n) prȃzima(n) črȋvima(n) stvȏrima(n)

U tablici su prikazane tri osnovne deklinacije imenica: e-, a- i i-vrsta. Kao i u 
hrvatskom standardnom jeziku imenice su e-vrste ženskoga i muškoga, imenice 
a-vrste muškoga i srednjega, a imenice i-vrste samo ženskoga roda. Slijedi neko-
liko kratkih napomena prvo o nastavcima, a zatim o naglasku u tim deklinacijama. 
Tim se napomenama ni izdaleka ne obuhvaćaju sve osobitosti prečke imeničke 
deklinacije.

O nastavcima vrijedi reći sljedeće:
E-vrsta. Osim na -a, N. e-vrste može biti na -e (Šīmȅ, Ōntȅ, Guospȅ) i na 

-o (Nīkȍ, Juosȍ, brīcȍ). Nastavak je u G. pod naglaskom uvijek dug, tj. diftong 
-iȇ, a nenaglašen je očekivano skraćen, tj. monoftong -e (diciȇ, rūkiȇ, ali cȕre, 
mȃsline).23 U DL. se druga palatalizacija provodi samo u oblicima rūcȉ i nozȉ 
(uz nogȉ), a u ostalim je slučajevima restituiran velar (mȕki, snōgȉ, jūhȉ). Razlika 
među V. i N. se čuva podjednako kao u standardnom hrvatskom jeziku, tj. V. 
mnogih antroponima jednak je N. U g. je u pravilu nulti nastavak (g. žiȇn, lopȏt, 
gradiȇl od ženȁ, lopȃta, gradȅle), ali se može čuti i inovativni g. na -(u)ov (ženuȏv, 
lopȃtov, gradȅlov). Nastavak -ami(n) u dli. stariji je od nastavka -ama(n).

A-vrsta. U N. muškoga roda osim nultoga nastavka mogu biti i nastavci -o i -e 
(Dȋno, Brȗno, dȉdo, Hȑvoje)24, a u NAV. srednjega roda umjesto nastavka -o kao 
rezultat prijeglasa dolazi nastavak -e (pȍlje, ȗlje, īćiȇ, mȏre, sȗnce). E u NAV. 
srednjega roda dolazi i u ostacima n- i nt-osnova kao brȉme, ȋme, vrȋme, dītȅ25. 

23  Slične alternacije ovisne o naglasku postoje također u I. na -un/-ȗn i u g. na -ov/-uȏv.
24  Riječ je samo o imenicama s naglaskom na osnovi. Njihov je V. jednak N.
25  Dītȅ (G. ditȅta, V. dȋte) je jedini ostatak nt-osnova u prečkom, a ostale stare nt-osnove u 
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Razlika između N. i V. u muškom rodu čuva se relativno dobro (usp. V. tiȇče 
(od tietȃc), sȏntule, kȗme, Gȍrane). U I. se prijeglas gubi, pa se danas većinom 
govori ȍcun, pȍljun, nožȗn, a od starijih se može čuti ȍcen, pȍljen, nožiȇn. Živo 
i neživo u muškom rodu razlikuje se u A. i donekle u L. slično kao u hrvatskom 
standardnom jeziku (A. brȃta, kȗma, ali bruȏd, prȃg; L. po kȗmu, ali po grōdȕ / 
po grȏdu). U muškom je rodu a. potpuno izjednačen s n. (na. kȗmi, brȍdi, prȃzi). 
Specifičan nav. na -e imaju imenice muškoga roda na -anin s proširkom -in- u 
jednini, koje označavaju pripadnika skupine, obično mještanina, npr. Priečȃnin, 
Īžȃnin, cȉganin, dvorȃnin ‘susjed, tj. osoba iz istoga dvora (seoske četvrti)’: nav. 
Prīečȃne, Īžȃne itd. Čuo sam i na. partizȃne. Kod mlađih i ove imenice imaju u 
nav. -i. Osim ranije obrađenoga duljenja u imenica srednjega roda sa sufiksom 
-ьj- za srednji je rod karakteristična još jedna duljina koje nema u hrvatskom 
standardnom jeziku. To je duljina u nav., koja se u prečkom odražava kao -ȏ, 
odnosno -o.26 Tu duljinu imaju: a) pluralia tantum n. p. b vrȏto, ȗsto, krȋlo ‘krilo 
(u čovjeka)’ ‘podsuknja’ (istoga je porijekla i -o u prilogu unȗtro) i b) stare  
n-osnove: izvorno imenice n. p. c ȋme i vrȋme (nav. imenȏ, vrimenȏ), a prema 
njima i druge (usp. nav. ramenȏ od rȃme). U većine imenica srednjega roda je u 
nav. kratki nastavak, usp. plurale tantum drvȁ i pl. veslȁ. U g. muškoga roda uo-
bičajen je nastavak -ov/-uȏv. Krajnje v može otpasti u imenica na -or (prȍfesoro, 
kȕkumoro, pamiduȏro uz prȍfesorov, kȕkumorov, pamiduȏrov). Sličnu sam po-
javu zabilježio u kukljičkom i kaljskom. Imenice muškoga roda s nepostojanim a 
u g. obično imaju nulti nastavak (npr. jȃnjoc, riȇpoc, ali samo kabluȏv, kotluȏv). 
Imenice srednjega roda koje su manje uobičajene u množini, u g. imaju nastavak 
-ov, npr. sȅlov, gnjȏzdov.

I-vrsta. Neke imenice i-vrste u instrumentalu imaju nastavak -jun: mȏšćun 
‘mašću’, žiȇđun, glȏđun27.

Neke nepravilnosti. Imenice mȃti i otȃc imaju supletivne V. mȃjo i ćȃćo (ćȃćo 
se može čuti i u N.). Ako se ne uzimaju u obzir N. i V. imenica se mȃti sklanja 
pravilno po e-vrsti (G. mȃtere, DL. mȃteri, A. mȃteru itd.). Deklinacija je ime-
nice otȃc također relativno pravilna (GA. ȍca, DL. ȍcu, I. ȍcun/ȍcen, nav. ȍci, 
g. ȍcov, dli. ȍcima(n). Imenica ćȋ deklinira se ovako: G. ćeriȇ, DL. ćȅri, A. ćiȇr, 
V. ćȅri/ćiȇrce, I. ćerȗn, nav. ćȅre, g. ćerȋ, dli. ćerȃmi(n). Imenice na -ȉsta/-ȉšta u 
jednini se sklanjaju po e-, a u množini po a-vrsti: N. komunȉsta, G. komunȉste,  
n. komunȉsti, g. komunȉstov. Uz na vrȏtima(n) zabilježio sam i na vrȏti.

Prečke se imenice mogu podijeliti u tri sinkronijske naglasne paradigme: n. p. 
A, n. p. B i n. p. C. Imenice n. p. A imaju nepomičan naglasak na osnovi, imenice 
n. p. B imaju u većini oblika naglasak na nastavku, a imenice n. p. C u nekim 
prečkom imaju druge sufikse, npr. pȉplić, tȅlić, jȃnjac, jȏnjčić.

26  Općenito o toj duljini v. Kapović 2015: 528 sqq.
27  Tako i nȍćun, ako nȍćun smatramo I. imenice, a ne prilogom.
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padežima imaju naglasak na nastavku, a u nekima na osnovi, pri čem naglasak s 
osnove može preskakati i na prijedloge. Slijedi nekoliko natuknica o naglasku u 
tri imeničke deklinacije.

E-vrsta. U n. je p. A naglasak uvijek na osnovi (N. lopȃta, G. lopȃte, g. lopȏt). 
U n. p. B je naglasak izvorno uvijek na nastavku osim u V. i u g., u kojem je 
nastavak nulti (v. paradigmu imenice ženȁ, a tako i jūhȁ, jūhiȇ, jūhȉ itd.). U n. p. C  
je naglasak u prečkom govoru izvorno uvijek na nastavku osim u (D)Anavg.28 
(N. nogȁ, G. nogiȇ, D. nȍzi ili nozȉ, A. nȍgu, L. nozȉ, I. nogȗn, nav. nȍge, g. nuȏg, 
dli. nogȃmi i analogno u dugih osnova kao glōvȁ). Međutim, u jednini n. p. C i 
B se postupno poopćava naglasak na osnovi, ponajprije u (D)L. n. p. C dugih 
osnova (na glȏvi, u rȗci, na griȇdi vjerojatno i češće od starijega na glōvȉ, u rūcȉ, 
na griedȉ), a manje u ostalim slučajevima (I. n. p. C dugih osnova: glȏvun; duge 
osnove n. p. B (iz n. p. C): na škȋni, u jȗhi, škȋnun; kratke osnove: na nȍzi (n. p. C), 
kȍzi (n. p. B)). Poopćavanja postoje i u N. i G., ali su, kako se čini, rjeđa (kȗma, iz 
škȋne). Za sve navedene primjere s poopćenim naglaskom na osnovi potvrđeni su 
i ekvivalenti s naglaskom na nastavku. U nekim je primjerima poopćen naglasak 
radi ujednake duljine i kvalitete samoglasnika (uȏvca – ne **ovcȁ). Naglasak u  
n. p. C relativno često preskače na prijedloge, npr. ȕ glovu, zȃ ruku, nȃ ruke. 
Postoje i mješovite naglasne paradigme, npr. srīdȁ ‘sredina’, dȃj mi srīdȕ od 
krȕva, ali ȕ sridu ‘u sredinu’.

A-vrsta. U n. je p. A naglasak uvijek na osnovi (v. paradigmu imenice prȃg, a 
uz to usp. i N. jazȉk, G. jazȉka, n. jazȉci, g. jazȉkov). U n. je p. B naglasak uvijek 
na nastavku osim u Vgdli., ali u kratkim osnovama mlađi i u gdli. imaju naglasak 
na nastavku (N. pȍp, GA. popȁ, DL. popȕ, V. pȍpe, I. popȗn, nav. popȉ, g. pȍpov, 
dli. pȍpima uz mlađi g. popuȏv i dli. popȉma, ali u dugih osnova samo: N. stražȏr, 
G. stražōrȁ, V. stražȏru, g. stražȏrov, dli. stražȏrima). U n. p. C je naglasak u 
muškom rodu većinom na osnovi. Iznimka je lokativ imenica za neživo, u kojem 
je također često poopćen naglasak na osnovi (u grōdȕ i u grȏdu, na brīgȕ i na 
brȋgu). U kratkih osnova n. p. C zabilježio sam samo naglasak na osnovi (u brȍdu, 
u rȍdu, na mȍstu). Stari naglašeni nastavak u g. n. p. C čuva se u mikrotoponimu 
Kod Osikuȏv (ȍsik ‘prostor u kojem se obično drži svinja ili ovca’). Prema tome, 
n. p. C a-vrste muškoga roda karakterizira ponajprije, a n. p. C srednjega roda 
jedino ili gotovo jedino preskakanje naglaska na prijedloge (ȕ grod, ȕ brod,  
ȍ stroha, zȃ uši, ȕ polje, ȕ more, dȍ mora, ȉz mora, nȃ sunce29, pȍ suncu). Speci-
fičnost je n. p. C i duljenje N(A). s nultim nastavkom u kratkih osnova, npr. bruȏd 
prema brȍda, buȏg prema bȍga. Duljinu u NA. u prečkom ima i imenica n. p. B 

28  U dijakronijskoj n. p. c je naglasak na osnovi izvorno i u D., a tako je možda i u prečkom 
(tj. moguće je da u prečkom nije bilo faze u kojoj bi dativni naglasak u e-vrste n. p. C bio potpuno 
ujednačen prema lokativnomu), premda u kaljskom i kukljičkom to nije slučaj.

29  Imenica izvorno pripada n. p. a, ali u prečkom s nje sekundarno preskače naglasak.
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nuȏž (G. nožȁ). Ova imenica ima kračinu u osnovi u svim oblicima osim NA. 
na cijelom Ugljanu. Isto tako, imenice dvuȏr (g. dvuȏra) i pȗt (G. pȗta) imaju 
naglasak na osnovi na cijelom Ugljanu, iako izvorno pripadaju n. p. B.

I-vrsta. Većina imenica i-vrste ima nepomičan naglasak, a rijetke imaju pomi-
čan naglasak tipičan za n. p. C. Takve su, primjerice, piȇć (G. pȅći, ȕ peć, u pećȉ) 
i nuȏć (G. nȍći, dȍ noći, po noćȉ). Naglasak preskače s još nekih imenica, npr. 
glȏd, žiȇđ, vȅčer (ȍ glodi, ȍ žeđi, prȉd večer, dȍ večeri). I za imenice i-vrste n. p. 
C specifična je duljina u NA. kratkih osnova (uz prethodne primjere usp. i NA. 
kuȏst s gen. sg. i pl. kȍsti).

3.2. Pridjevi

Deklinacija je pridjeva uglavnom analogna standardnoj. Ne može se govo-
riti o razlici između određenoga i neodređenoga lika pridjeva, ali postoje kraći 
(imenički) i duži (zamjenički) pridjevski nastavci. Kraći su nastavci uglavnom 
ograničeni na posvojne i srodne pridjeve: NA. strȋnin lȋbar, mȃslinovo ȗlje,  
G. strȋnina lȋbra, mȃslinova ȗljo, DL. (u) strȋninu lȋbru, (u) mȃslinovu ȗlju. Ipak, 
i u GDL. posvojnih pridjeva sve više prodiru dugi nastavci (osobito kad nije 
riječ o ustaljenim izrazima tipa mȃslinovo ȗlje), ali u N. muškoga roda takvih 
pridjeva nastavak je uvijek nulti. Nulti nastavak nije ograničen na posvojne i 
srodne pridjeve, nego je on karakterističan i za predikativnu upotrebu pridjeva 
(obȅd je gotuȏv; bȁš je lȋp : lȋpi bruȏd), iako i u predikatnoj upotrebi ponekad 
može ili mora stajati duži nastavak (ȗn je stȏri/stȏr; bȁš je biȇli/divljȋ).

Pridjevi s naglašenim dugim nastavcima (n. p. C) dekliniraju se ovako:
Tablica 4. Paradigma pridjeva muškȋ.

N(V?). muškȋ, muškȏ, muškuȏ
G. muškuȏga, muškiȇ, muškuȏga
D. muškuȏmu, muškuȏj, muškuȏmu
A. muškȋ/muškuȏga, muškȗ, muškuȏ/(muškuȏga)
L. muškȋn, muškuȏj, muškȋn
I. muškȋn, muškȗn, muškȋn
nv. muškȋ, muškiȇ, muškȏ
g. muškȋh
dli. muškȉma(n)30

a. = n. ili g.
Iza palatala je prijeglas, npr. divljȋ, divljiȇga, divljiȇmu, ali divljuȏj, divljȗn. 

Kao što se vidi, u prečkoj se pridjevskoj deklinaciji u muškom i srednjem rodu 

30  Čuo sam i kraće oblike dli. tipa nȍvin, drȕgin, koji su po svoj prilici noviji.
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jasno razlikuju D. i L. Pridjeva je s naglašenim nastavkom vrlo malo. Takvi su 
još: vražjȋ i komparativ starijȋ, odnosno superlativ nȏjstarijȋ. Ponekad se čuje 
i pridjev trpni n. p. B, npr. zadivenȁ, ali takvi oblici u N. i A. ž. imaju kratke 
nastavke, a drugdje duge. Većina pridjeva pripada n. p. A, tj. ima nenaglašene 
nastavke. Nastavak u N. ž. tih pridjeva izgleda kao odraz kračine vjerojatno da 
bi se razlikovao od srednjega roda (ž. vȅla, mȏla, nȍva : s. vȅlo, mȏlo, nȍvo). 
Odraz se duljine u N. ž. čuva samo u poimeničenim oblicima mȏlo ‘mala, tj. kći, 
djevojčica, djevojka’ i stȏro ‘stara, tj. star(ij)a žena, starica’. Ostali su nenagla-
šeni nastavci lako predvidljivi prema naglašenima, npr. nȍvoga, nȍvomu, nȍvoj, 
tȗjega, tȗjemu, tȗjoj itd.

Kao i u hrvatskom standardnom jeziku komparativ se tvori sufiksima -ij- i 
-j-, npr. novȉji, pametnȉji, sitnȉji, slȃđi, mlȃji, žȉvlji. U superlativu se na kom-
parativ dodaje prefiks nȏj-, npr. nȏjpametnȉji, nȏjmlȃji. Slijede neke osobitosti 
u prečkoj tvorbi komparativa. Iza postalveolara i r (osim u komparativu gȍri) 
poopćava se j, npr. jȃčji, blȉžji, vȉšji ‘veći’, šȉrji. Neki pridjevi s osnovom na velar 
u komparativu restituiraju velar i pri tom poopćavaju epentetsko l iz labijalnih 
osnova – dȕgast, žȕk, sȗh: dȕglji, žȕklji, sȕhlji.31 Supletivne komparative imaju 
pridjevi vȅli (vȉšji)32, mȏli (mȃnji), ȍpok (gȍri), dȍbar (bȍlji). Komparativ gȍri 
zapravo odgovara pozitivima ȍpok i slȃb (u značenju ‘loš’33), a pozitiv dȍbar ima 
i komparativ dobrȉji ‘bolje naravi, veće dobrote’ za razliku od komp. bȍlji koji se 
odnosi općenito na pozitivne osobine.

3.3. Zamjenice

Deklinacija je ličnih zamjenica, kao što pokazuje sljedeća tablica, dosta kom-
pleksna ako se uzme u obzir i upotreba s prijedlozima.

Tablica 5. Paradigma zamjenice tȋ.
NV. tȋ
G. tȅbe/te, kȍ tebe, dȍ tebe, kȍlo tebe, ȉspri tebe, povrh tȅbe
D. tȅbi/ti, k tȅbi, prama tȅbi, o tebȉ34

A. tȅbe/te, nȏ te, zȏ te, puȏ te, pridȏ te
L. po tebȉ
I. s tȍbun, za tȍbun/zȃ tobun

31  Analogan je prezent užȉgljen od užȉgati.
32  Komp. od visȍk je visočȉji.
33  U značenju ‘slab’ komparativ je slabȉji. Čuo sam i pridjev lȍš, ali on bi mogao biti nedavno 

posuđen.
34  O u Preku dolazi s dativom (usp. o njemȕ, ali po njȋn). Čuje se i od u značenju ‘o’, ȗn je 

govorȋ ȍd mene.
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Analogna je deklinacija zamjenice jȏ (mȅne, kȍlo mene, ȉspri mene, zȏ me, 
po menȉ, za mȃnun35) i povratne zamjenice, s tim da povratna zamjenica nema 
nominativ, a u genitivu i dativu ima samo duži oblik sȅbe, sȅbi. Deklinacija je 
zamjenica mȋ i vȋ jednostavnija: n. vȋ, ga. nȏs/nas (na nȏs), d. nȃmi(n)/nan, li. 
nȃmi(n); tako i n. vȋ, ga. vȏs/vas itd.

Tablica 6. Zamjenica ȗn.
N ȗn, onȁ, onȍ

G. m./s. njȅga/ga, kȍ njega, bȅž njega, kȍlo njega, ȉspri njega,  
povrh njȅga, ž. njiȇ/je, ko njiȇ, bež njiȇ

D. m./s. njȅmu/mu, k njȅmu, prama njȅmu, o njemȕ, ž. njuȏj/je,  
k njuȏj, prama njuȏj, o njuȏj

A. m./s. njȅga/ga, nȏ nj, puȏ nj, pridȏ nj, ž. njȗ/je, nȏ nju,  
puȏ nju, pridȏ nju

L. m./s. u njȋn, ž. u njuȏj
I. m./s. š njȋn, za njȋn, ž. š njȗn, za njȗn
n. onȉ, onȅ, onȁ
g. m./ž./s. njȋh/ih, od njȋh, bež njȋh

dli. m./ž./s. njȉma(n)/in/į (nenaglašeni oblik samo u d.)  
š njȉma(n), za njȉma(n)

a. m./ž./s. njȋh/ih, zȏ nje, puȏ nje, pridȏ nje, na svȋh njȋh, za njȋh trȋ
Za ostale zamjenice vrijedi da se sklanjaju kao pridjevi s dugim nastavcima. 

Nastavci su zamjenica, ako su naglašeni, uvijek dugi. Iznimka od toga pravila 
može biti nominativ i akuzativ ako nije jednak genitivu. Iznimka su također 
kvalitativne zamjenice (kakuȏv (kakȍva, kakȍvo), vakuȏv, takuȏv, nakuȏv) i 
posvojne zamjenice čiguȏv, njeguȏv, njiȇzin i njȉhov, koje se sklanjaju kao po-
svojni pridjevi. Zamjenica muȏj, mojȁ, mojȅ (A. ž. mojȕ) u GD. m. i s. često 
ima nestegnute oblike mojiȇga, mojiȇmu36, ali upotrebljavaju se i stegnuti oblici 
muȏga, muȏmu.37 U ostalim oblicima stezanja nema. Što vrijedi za muȏj, vrijedi i 
za tvuȏj i svuȏj uz razliku da muȏj dolazi i u vokativu, koji je jednak nominativu. 
Vokativ ima i zamjenica nȃš. Štoviše, u Preku se može čuti obraćanje bliskoj 
ženskoj osobi sa tȋ nȃša. Deklinacija je zamjenica nȃš i vȃš očekivana: G. nȃšega, 
nȃše, D. nȃšemu, nȃšoj, L. na nȃšin, na nȃšoj itd.

Pokazna zamjenica tȋ, tȏ, tuȏ deklinira se kao pridjev muškȋ. Tako se deklinira 
i pridjevska upitna/odnosna/neodređena zamjenica kȋ. Specifično je preskakanje 
naglaska s akuzativa tih zamjenica na prijedloge: prijedlog čuva staru duljinu ili 

35  *Zȃ manun nisam zabilježio. Izostajanje preskakanja u I. je vjerojatno pod utjecajem 
zamjenice trećega lica, ali može biti i izvorno.

36  Dvoglas često slabi u e. To e se može izgovarati i relativno kratko i gotovo nenaglašeno.
37  U Kalima i Kukljici dolaze samo stegnuti oblici.
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uvodi analošku, kao kod ličnih zamjenica, a zamjenica čuva ili restituira staru 
kračinu ili uvodi analošku (ȗ ti/ki dȏn, ȗ tu/ku ȗru, ȗ to/ko vrȋme, ȗ ti/ki dȏni, 
ȗ te/ke kȕće, ȗ ta/ka vrȏto). Razlika je slična razlici između pridjeva s naglaše-
nim i nenaglašenim nastavcima, usp. muškȏ/biȇla košȕlja. Dvosložne pokazne 
zamjenice ovȋ i onȋ38 (čuje se i inovativno ovȃj, osobito kao poštapalica ovȃj/
ȍvaj), imaju kračinu u NA. ž i s. (ovȁ, ovȍ, ovȕ, ovȅ, ali ovuȏga itd.). Kao ovȋ 
deklinira se i otȋ kad ima protezu: dakle, otȋ, otȁ, otȍ, ali tȋ, tȏ, tuȏ. Kod preska-
kanja naglaska sa ovȋ, i onȋ na prijedloge, nestaje početno o: ȗ vi, zȏ ni, puȏ nu. 
Ugljanski se govori međusobno dosta razlikuju s obzirom na prozodiju pokaznih 
zamjenica, o čem v. Benić 2014: 329 sqq. Pridjevske zamjenice s nenaglašenim 
nastavkom svȃki i nȉki/nȅki dekliniraju se u osnovi kao pridjevi s nenaglašenim 
nastavkom. Neodređene / opće odnosne zamjenice kīkȍder i kīkȍli dekliniraju 
se kao kȋ, ali zamjenički dio kad je jednosložan ima prednaglasnu duljinu, a ne 
dugosilazni naglasak: dakle, kīkȍli, kīnkȍli, ali kuȏgakȍli. Zamjenica svȃs ima 
kračinu u specifičnim nominativnim i akuzativnim oblicima, a ostali su oblici 
kao u pridjeva s naglašenim nastavkom i prijeglasom: dakle: svȃs, svȁ, svȅ, svȕ, 
svȉ, ali sviȇga, sviȇmu, svuȏj itd. Oblik svȃs nastao je tako da se u *vas poopćilo 
početno s iz oblika s metatezom Vs > sv kao što su svȁ, svȅ.

Imeničke upitne, odnosne i neodređene zamjenice formalno imaju samo 
jedninu. To su: upitna/odnosna zamjenica kȋ – čȁ (čuje se i štȍ39), neodređena za-
mjenica kȋ – čȏ40 (također ponekad kao štȍ) i neodređene zamjenice nȉko – nȉšće 
(danas se često govori i nȉšta), nȅki/nȉki – nȅšto, svȃki – svȁšta, kīkȍli – čakȍli, 
kīkȍder – čakȍder bȋlo kȋ – bȋlo čȏ i neki rjeđi oblici kao mȃlo kȋ – mȃlo čȏ. 
Njihova je deklinacija predvidljiva (kȋ, kuȏga, na kȋn, čȁ/čȏ, čiȇga, na čȋn; nȅki, 
nȅkoga, nȅšto, nȅčega). S akuzativa čȁ i čȏ preskače naglasak na prijedloge, a 
zamjenica se pritom realizira kao č: nȏ č, ȗ č, puȏ č. Tako je i upitna zamjenica 
zȏč, iako se danas čuje i zȃšto.

3.4. Glagoli

3.4.1. Inventar oblikā

Od indikativnih vremena prečki govor ima prezent, perfekt, futur (prvi) i plu-
skvamperfekt. Od načina ima indikativ (s nabrojanim vremenima), optativ (u os-
novi homoniman krnjemu perfektu), imperativ, debitiv, konjektiv41 i kondicional.  

38  Starija je varijanta od onȋ ȗn (kao i odgovarajući oblik lične zamjenice).
39  Kao nenaglašeno ča, i nikad kao što, dolazi upitna čestica sa značenjem ‘zar’ i odnosni 

veznik u pridjevskim odnosnim rečenicama (npr. gȕlaš ča san denȃs skȕvala). 
40  Neodređeno se ča sa starim dugim a ili njegovim odrazom (za razliku od upitno/odnosnoga 

ča s kračinom) nalazi u brojnim čakavskim govorima, usp. Vermeer 1984: 478 sq., Mandić i Pliško 
2011: 30 te Kapović 2015: 235.

41  Konjektiv je moj termin, a u literaturi je uvriježen naziv probabilitiv.
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Optativ nije vremenski podijeljen, a ostali načini imaju po jedan oblik za sadaš-
njost/budućnost i po jedan za prošlost. Srednjojužnoslavenski (tako i prečki) futur 
II. ima više smisla smatrati zasebnim načinom nego indikativnim vremenom, o 
čem v. Benić 2024. Stanja su u prečkom govoru aktiv i pasiv. Od glagolskih 
imena prečki glagol ima infinitiv te glagolske pridjeve radni i trpni. Rubno se 
upotrebljava glagolski prilog sadašnji.

3.4.2. Jednostavni glagolski oblici

Jednostavni su glagolski oblici prezent, imperativ I. (tj. imperativ za buduć-
nost/sadašnjost), infinitiv, glagolski pridjevi i glagolski prilog.

U prezentu postoje tri skupine nastavaka (a-, e- i i-prezenti) i dvije naglasne 
paradigme (A/B i C). Kao primjer daje se e- i i-prezent n. p. C.

Tablica 7. E- i i-prezent n. p. C.
e- i i-prezenti n. p. C

zvȃti sadȉti
zovȅn zovemȍ sadȋn sadīmȍ
zovȅš zovetȅ sadȋš sadītȅ
zoviȇ zovȗ sadȋ sadȗ

U a-prezentima n. p. C u 1. i 2. licu množine postoji kolebanje u naglasku: 
morȏn, morȏš, morȏ, morōmȍ/morȏmo, morōtȅ/morȏte, morȃju. Za oblike 
morȏmo, morȏte bi se očekivalo da su stariji42, ali su uz oblike tipa morōmȍ, 
morōtȅ dobiveni samo od mlađe informantice. Duljina u 3. l. jd. e-prezenata je 
prema duljini u 3. l. mn., a kračina u ostalim oblicima je izvorna. Prezenti n. p. 
C dugih osnova e- i i-vrste su donekle problematični. Problematično je, naravno,  
1. i 2. l. mn. Tako informanti daju oblike kao triesȅmo, posiemȍ ‘pasemo’, glūmȋte 
i sromīmȍ se ‘sramimo se’43. Prezenti n. p. A/B triju konjugacija imaju nepomi-
čan naglasak na osnovi (gljȅdon (...) gljȅdaju, čȗvon (...) čȗvaju, rȉžen (...) rȉžu, 
pȅren (...) pȅrete, pȅru, čȉstin (...) čȉstite, čȉstu, rȏdin ‘radim’ (...) rȏdite, rȏdu).

Prefigirani prezenti i-glagola pripadaju samo n. p. A/B, bolȋ, ali zabȍli, trpȋn, 
ali istȑpin. U ugljanskim i nekim susjednim govorima postoji veći broj glagola 
tzv. skraćene n. p. C.44 U prečkom su običniji takvi glagoli: gasȉti, mladȉti ‘rav-
nati zemlju iskopanu na kupove’, sadȉti, sladȉti, budȉti, cidȉti, činȉti, dilȉti, gubȉti, 
šušȉti, učȉti. Složenice tih glagola (svih osim učȉti) u prezentu imaju duljinu: dilȋn, 

42  U kaljskom se još dobro čuva razlika između moruȃmo i sadīmô. U kukljičkom je pak kao 
i na Pašmanu ujednačen naglasak u cijeloj paradigmi, npr. rečȇmo, trpȋmo kao rečȇn, trpȋn.

43  Konzervativni kaljski informanti bez kolebanja daju oblike kao tresemô, pasemô, dok se 
mlađi zbunjuju i daju inovativne oblike. Dugih pak i-prezenata n. p. C u kaljskom, koliko mi je 
poznato, nema.

44  Za skraćenu n. p. C na Ugljanu v. Kapović i Benić 2024.
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gubȋn, šušȋn, sadȋn, gasȋn, ali podȋlin, izgȗbin, ošȗšin, posȏdin (mlađe posȃdin), 
ugȏsin (mlađe ugȃsin); ipak učȋn i naȕčin45. Oblici s naglaskom na sufiksu su 
kratki, npr. imp. posadȉ, inf. osušȉti, prid. rad. podilȉla, ali prid. trp. procȋđen, 
ugȏšen. Odgovarajuća razlika vidi se i u preminȉti s prezentom premȋnin.

Naglasak se s nekadašnjega poluglasa miče na prefiks u prezentu prefigiranih 
glagola prve vrste tipa sašȉti, popȉti, počiȇti, usp. sȃšijen (ali šȉjen), pȍpijen 
(ali pījȅn) i pȍčmen. U pošȃljen je sačuvan tipičan odraz poluglasa, pa nema 
ni pomicanja. Tako je u većini ugljanskih govora, a i znatno šire. U ugljanskim 
su govorima iznimni kaljski glagoli tipa sašȉti, popȉti, u kojima je naglasak na 
korijenu, usp. sašȉjin (i šȉjin), popȉjin (pījȋn) ali puȏčmin.

U 3. l. mn. prezenta je, kao što se vidi, poopćen nastavak -u: mȕčin se (...) 
mȕču se. U 3. l. mn. prezenta glagola tipa pȅći poopćen je rezultat 1. palatalizacije 
iz ostalih lica: pečȗ, tečȗ ‘teku, cure, trče’, rečȗ, lȅžu ‘legnu’, pomȍžu ‘pomo-
gnu’. Prezenti sȅden, lȅžen, pȃden, rečȅn, pretečȅn (i druge slož.), pomȍžen imaju 
arhaičan oblik bez kasnijega sufiksa -n- tipičnoga za hrvatski standardni jezik. 
Glagoli na -īvȃti čuvaju -iv- i u prezentu: pokažȋvon, pregljedȋvon.

Imperativ I. (dalje samo imperativ) glagola s a-prezentima ima naglasak 
jednak prezentu: gljȅdoj, gljȅdojmo, gljȅdojte, čȗvoj, čȗvojmo, čȗvojte, obećȏj, 
obećȏjmo, obećȏjte. Slično i darȗj itd. (prez. darȕjen). Imperativ glagola s e- i 
i-prezentima u pravilu ima naglasak jednak infinitivnomu, tj. razlikuju se n. p. A  
i n. p. B/C: rȉži, rȉžimo, rȉžite, čȉsti, čȉstimo, čȉstite, perȉ, perȉmo, perȉte, zovȉ, 
zovȉmo, zovȉte, pecȉ, pecȉmo, pecȉte, rōdȉ, rōdȉmo, rōdȉte. Glagoli tipa sašȉti 
imaju imperativ s dugim i i gubitkom j: sašȋ, sašȋmo, sašȋte, (po)pȋ, (po)pȋmo, (po)
pȋte. Imperativ je 1. l. mn. rjeđi od imperativa u ostalim licima, ali nipošto nije 
izvan upotrebe. Jednostavan imperativ 3. lica dolazi u izrazu Buȏg ga/je pomȉluj 
i u ponekom izrazu sa bȕdi, npr. prȃvo mu bȕdi, fōlȁ ti bȕdi i slȃva. Inače u  
3. l. dolazi svojevrstan analitički imperativ (neka + prezent). Doduše, neka može 
doći i s prvim i rjeđe drugim licem prezenta, ali takve konstrukcije neće biti im-
perativi. Negativni imperativ prvoga i drugoga lica tvori se dodavanjem negacije 
na pozitivni imperativ (ne bȗboj, ne vīčȉ) i od nemuȏj, nemuȏjmo, nemuȏjte + 
infinitiv (nemuȏj būbȃti, nemuȏj vīkȃti). Negativni imperativ od svršenih glagola 
tvori se većinom pomoću nemuȏj. Ipak, u preventivnom značenju, kad nekoga 
upozoravamo da pripazi da se nešto ne dogodi, imperativ je svršenih glagola sa ne 
češći nego u hrvatskom standardnom jeziku: ne zaburȃvi, ne pȃdi i nemuȏj pȃsti, 
ne udrȉ se i nemuȏj se udrȉti. Treće l. imperativa negira se kao prezent. Drugo 
lice jednine imperativa nerijetko dolazi kao tzv. historijski imperativ za sva lica 
i u nekim srodnim upotrebama. Relativno su česti takvi imperativi tȅc (od tȅći 
‘trčati’) i bȋž od bižȃti, oba apokopirana, a drugi i ekspresivno produljen.

45  Podrazumijeva se da kračina ostaje i u glagola na jat, npr. bižȗ i razbȉžu se.
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(1) (...) dȍšla do Ōntiȇ, i tȅc onȉ u pȍdrum.
(2) Jȏ se iskrcȏn pȑva i bȋž nȃpri.
Infinitiv u prečkom završava na -ti i -ći. Infinitivni nastavak nikad nije na-

glašen. Nisu rijetki ni krnji infinitivi bez nastavka -ti. Krnji su infinitivi pravilo 
u futuru kad pomoćni glagol slijedi neposredno iza infinitiva, a inače dolaze u 
bržem govoru. 

(3) Ne smȋš prȅnuti: ne smȋš prȅnu da će te ubȉti.
(4) Znȃćeš ka kȗ gȍdinu uvȃtiš.
Upotreba dosta ovisi i od govornika do govornika. Infinitivi se na -ći ne krate.
Tzv. ne-glagoli imaju u prečkom i svim ugljanskim govorima osim kukljičko-

ga u infinitivu -nu- (usp. prečki maknȕti, vrnȕti s kukljičkim maknȉti, vrnȉti).46 To 
-nu- ispada u nekim pridjevima radnim, uvijek dȉgla, mȃkla/maknȕla, ali uvijek 
vrnȕla. Glagolima kratkih/skraćenih osnova tipa bižȃti, ležȃti odgovaraju glagoli 
dugih osnova s infinitivnom osnovom na i: blīšćȉti, svīžđȉti.

U je-glagola s korijenom na t i d širi se u infinitivnu osnovu jotacija iz prezen-
ta: mećȃti, drćȃti ‘drhtati’, zīđȃti. Isto tako, kao i u standardnom hrvatskom jeziku 
jotacija je poopćena u češȃti, zapȉnjati itd. Jotacija ili rezultat identičan rezultatu 
jotacije poopćava se i u neke glagole na -īvȃti iz drugih glagola s pravilnom jota-
cijom/palatalizacijom: ispićīvȃti, (po)kažīvȃti, vežīvȃti, napušīvȃti ‘napuhavati’, 
upišīvȃti ‘upisivati’, obučīvȃti ‘oblačiti’, ali porugīvȃti se, preskakīvȃti. Nesvr-
šeni glagoli tipa zabijȃti, navijȃti imaju u infinitivnoj osnovi pred j neočekivanu 
kračinu. U prezentu je duljina (zabȋjon, navȋjon).

Pridjev radni ne razlikuje se osobito od pridjeva radnoga u hrvatskom standar-
dnom jeziku. Osnovna je specifičnost uvjetovana vokalizacijom l i kontrakcijom 
njezina odraza s prethodnim samoglasnikom: ȕmra, ȉstra, ȍdra, ali gljȅdo, pȅko, 
ȉzne (od izniȇ(s)ti – prez. iznȅmen), dȍni (od donȋti – prez. donesȅn), obȗ. U 
prečkom govoru nema pridjeva radnih n. p. B, a od ugljanskih govora nekoliko 
pridjeva radnih n. p. B imaju samo kukljički i kaljski (usp. prečki dȍšla, izȃšla, 
lȅgla, rȅkla s kukljičkim došlȃ, izošlȃ, leglȃ, reklȃ). Pridjevi radni dugih osnova 
na opstruent su u prečkom dugi u svim oblicima: ubȗko – ubȗkla, tȗko – tȗkla, 
triȇso – triȇsla, riȇso – riȇsla. Odgovarajuća je situacija i u poljanskom te suto-
miškom, dok je u kukljičkom, kaljskom, lukoranskom i ugljanskom u otvorenom 
slogu kračina, a u zatvorenom duljina (usp. kukljički tȕko – tȗkla, rȅso – rȇsla).

Naglasak je većine pridjeva radnih u osnovi jednak naglasku infinitiva (rȉza 
– rȉzala, mȉsli – mȉslila, kopȏ – kopȃla, rōdȋ, rōdȉla, pliȇ – plȅla). Specifičan 
vokalizam ima pridjev radni kratkih/skraćenih osnova tipa ležȃti, držȃti, bižȃti 

46  Kukljičko stanje odgovara stanju na Pašmanu. O problemu dvaju sufikasa usp. Andersen 
1999.
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(lȅžo – lȅžola, dȑžoli, bȉžola, rȃzbižoli se), i nekih glagola prve vrste, za koje je 
to očekivano, npr. zvȃti, udȃti se, izabrȃti, rastrȋti, pȉti, zalȉti, trovȃti – zvȏla, 
pȍzvola, ȕdola se, ȉzabroli, rȃstra – rȃstrla, pȋla, zȃlila, trȍvola.

U starih pridjeva trpnih n. p. b danas je naglasak većinom na sufiksu, a ne 
na nastavku: pečȅn – pečȅna, razbivȅn – razbivȅna itd. Ipak, jednom sam čuo 
zadivenȁ. Naglasak pridjeva trpnih glagola s a-prezentima poklapa se s naglaskom 
prezenta, npr. sačȗvona, ali zavidȏna. Pridjevi trpni glagola s prezentima na -jen 
tvore se po prezentskoj i po infinitivnoj osnovi: zakȍljena i zaklȏna, upȋšena i 
upȋsona. Slično se tvore i neki drugi pridjevi trpni, npr. dȉgnjen od dȉgnuti.

U spontanom sam govoru zabilježio samo dva glagolska priloga: tekȗći ‘trče-
ći’ i plȃčući.

(5) Duȏjden jȏ dȍma biȇla, raščefuljȏna, plȃčući...

3.4.3. Složeni glagolski oblici

Složeni su glagolski oblici perfekt, pluskvamperfekt, futur I., futur II., konjek-
tiv, kondicional, debitiv, imperativ II. i oblici pasiva.

Perfekt i pluskvamperfekt tvore se kao i u hrvatskom standardnom jeziku. 
Postoji i krnji perfekt. Pluskvamperfekt se upotrebljava relativno često.

(6) Nȋ se bȋla jȍš ȕdola.
(7) Jedȏn pȗ san bȋla pȍšla sastȃviti nȉku pȉsmu od otuȏmu kako (...)
Futur I. se tvori kao u hrvatskom standardnom jeziku.
Futur se II. tvori samo od nesvršenih glagola, a u slučaju svršenih glagola 

odgovara mu prezent. Tvori se od prezenta bȕden i infinitiva, ali čuje se i futur II. 
tvoren od bȕden i pridjeva radnoga.

(8) Mȍžda te povedȗ ispo skȏ po te bȕdu strȃšiti pȃsun.
(9) Ka te bȕdu pītȃli (...)
Konjektivom se izriče nagađanje/pretpostavka. Konjektiv sadašnji se tvori od 

futura I. glagola bȉti i prezenta glavnoga glagola: bȉće spȗ ‘vjerojatno spavaju’, 
bȉću ne čȕjen ‘valjda ne čujem’. Konjektiv prošli se tvori od futura I. glagola 
bȉti i pridjeva radnoga: bȉćeš se prehlōdȋ ‘vjerojatno si se prehladio’. Negira se 
dvojako: bȉćeš ga nisȉ čȗ ‘vjerojatno ga nisi čuo’, niȇće te ȗn bȉti čȗ ‘ne vjerujem 
da te on čuo’.

Kondicionali se tvore analogno kondicionalima u hrvatskom standardnom 
jeziku pomoću oblika glagola bȉti za tvorbu kondicionala: bȉ, bȉ, bȉ, bȉmo, bȉte, 
bȉ. Kondicional I. i II. (odnosno sadašnji i prošli) se relativno dobro razlikuju, 
iako se ponekad može čuti kondicional I. gdje bi se očekivao kondicional II.  
Realni iterativ (habitual) prošli izriče se u prečkom i drugim ugljanskim govorima 
kondicionalom I.47

47  U mnogim se čakavskim govorima iterativ prošli izriče kondicionalom II.
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(10) Da mȅni brȃt nȋ dȍšo dȍma i rȅko mi čȁ ću govorȉti i da se ne bojȋn, da 
me niȇće, jȏ kaj mȏlo, bȋla bi kōzȃla. A čȁ: sȅdan gȍdin – jȏ bi prȅnula, jȏ bi svȅ 
kōzȃla.

(11) Stȏla je dȍma, i onȉ bi sakriȇto dȍšli i dȍnili bi (...) viȇsti, po bi njuȏj 
stȃvili na škȋnu (...), i ȗnda bi onȁ tuȏ pȍnila (...)

Debitivom se izriče nužda. To je bezlični oblik koji se tvori od prezenta, od-
nosno perfekta glagola bȉti i infinitiva: debitiv sadašnji (učȉti mi je ‘moram učiti’) 
i debitiv prošli (bȋlo mi je učȉti ‘morao/morala sam učiti’). Negirani se debitiv 
prevodi dvojako: falabȍgu, denȃs mi nȋ rōdȉti ‘ne moram’, sȃ ti nȋ ni sekȗnda 
stȏti u kȕći ‘ne smiješ’.

Imperativom II. ovdje zovem konstrukciju tvorenu od oblika bȉšen, bȉše(š), 
bȉše, bȉšemo, bȉšete, bȉše (!) i infinitiva. On je u današnjem prečkom rijedak. On 
označava da govornik smatra da je netko bio dužan nešto učiniti, a to nije učinio 
(ili obratno), tj. upotrebljava se kao svojevrsna naknadna uputa/kritika za nešto 
što se trebalo učiniti, a nije se učinilo (ili obratno). On se uvijek upotrebljava lič-
no: bȉšen pȃziti ‘trebao/trebala sam paziti (a nisam)’, bȉšeš slȕšati mȃteru, ne bȉše 
tolȉko ȉsti ‘nisi/nije trebao/trebala toliko jesti’. Ovaj oblik i njegovi ekvivalenti u 
literaturi se obično zovu imperativom prošlim, ali se taj naziv osporava jer dotičan 
oblik nije direktivan. U literaturi na engleskom predlaže se naziv reproachative, 
za koji predlažem internacionalizam objurgativ.48

U prečkom se upotrebljavaju povratni pasiv (zȋđe se kȕća) i participni pasiv/
rezultativ (kȕća je uzȋđena). Nominativni je trpitelj uz povratni pasiv češći od 
akuzativnoga. Vršitelj se u prečkim pasivnim konstrukcijama nikada ne izriče.

3.4.4. Nepravilni glagoli bȉti, htȉti i (h)odȉti

Prečki govor ima više nepravilnih glagola, a ovdje opisujem samo tri.
Glagol bȉti ima sljedeće jednostavne oblike:
1. Atematski prezent49:
Naglašeni: jesȁn, jesȉ, jȇ50, jesmȍ, jestȅ, jesȕ.
Nenaglašeni: san, si, je, smo, ste, su.
Zanijekani: nisȁn/nȋs, nisȉ, nȋ, nismȍ, nistȅ, nisȕ.
2. Tematski prezent: bȕden (pravilno).

48  O objurgativu v. primjerice Menac-Mihalić 1989: 102, Kovačević 2018: 152 sq., Kaufmann 
2012: 103, van Olmen 2018 i Holvoet 2020.

49  O neprikladnosti naziva po vidu za prezente glagola biti v. Benić i Moretti 2020.
50  Ponekad se čuje i jȅ, a varijanta jiȇ je rijetka: obično u ironičnom komentaru mȃ jiȇ. Oblici 

jȇ i nȋ koriste se i kao čestice za rečenično potvrđivanje i osporavanje (tj. u značenju da i ne) i tada 
za njih ne vrijede pravila kongruencije.
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3. Imperativ: bȕdi (pravilno).
4. Oblik za tvorbu kondicionala (v. gore).
5. Oblik za tvorbu objurgativa (v. gore).
6. Pridjev radni: bȋ, bȋla itd.
Oblici nisȃn, nisȉ itd. uvijek imaju kračinu u osnovi. U kaljskom je u odgova-

rajućim oblicima nekad kračina, a nekad dužina, a u kukljičkom gotovo uvijek 
dužina. Ponekad pri nijekanju u 3. l. jednine dolazi dvostruki atematski prezent 
je nȋ, npr.

(12) I ȗnda kad je ovȋ nȋ saznȏ nȉšta (...)
Dok je jednostavnih oblika glagola bȉti više nego u slučaju pravilnih glago-

la, složenih je oblika manje. Naime, glagol bȉti nema pasiv. Osim toga, glagol 
bȉti nema posebne oblike pluskvamperfekta, kondicionala II. i futura II., tj. na 
mjestima gdje bi se očekivali oblici kao **bȋ san bȋ, **bȋ bi bȋ i **bȕden bȋ, 
radi izbjegavanja ponavljanja dolaze jednostavniji oblici bȋ san (perfekt), bȋ bi 
(kondicional I.) i bȕden (prezent).

Glagol (h)tȉti/(h)otȉti (danas su uobičajeniji kraći oblici infinitivne osnove) 
ima sljedeće oblike prezenta:

Naglašeni: ȍću, ȍćeš (...) ȍće(!).
Nenaglašeni: ću, ćeš (...) će.
Zanijekani: niȇću, niȇćeš/niȇš, niȇće (...), niȇće.
Oblici su od infinitivne osnove pravilni.
Tzv. naglašeni prezent nenaglašen je u jesno-niječnim pitanjima ((o)ćete 

duȏjti?). Drugo l. jd. nesvršenoga prezenta može se kratiti u ȍš ili -š (kȃš duȏjti?).
U 1. i 2. l. mn. nesv. prez. umeće se čestica li: oćelimo, oćelite, a tako i bȉlimo, 

bȉlite, ȉmolimo, ȉmolite.
Informanti ne potvrđuju svršeni prezent tȉden, kakav se može čuti u kukljič-

kom.
Glagol (h)odȉti ima supletivan prezent: grȅn, grȅš, griȇ, gremȍ, gretȅ, grȉju. 

Imperativ je (h)ȍdi, (h)ȍmo, (h)ȍte. Ostali su oblici pravilni.

4. Ponešto iz sintakse
O sintaksi nekoga govora mogu se napisati stotine stranica, osobito kad je 

riječ o „sintaksi u širem smislu”, tj. o sintaksi i gramatičkoj semantici. U ovom 
kratkom odjeljku navodim samo nekoliko osobitosti prečke sintakse odabranih 
po subjektivnim kriterijima. Sintaktička se pravila doživljavaju kao slobodnija od 
morfoloških i osobito fonoloških i lakše se preuzimaju, pa se sintaktičke osobine 
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znatno bolje distribuiraju u određenom arealu nego fonološke i morfološke. Zato 
ono što se ovdje opisuje kao prečka sintaksa vrijedi u pravilu za sve ugljanske 
govore, pa i znatno šire, ali u pravilu ne za hrvatski standardni jezik.

Poznato je da se predikativni A. muškoga (i srednjega) roda pridjevskih riječi 
u hrvatskom standardnom jeziku ujednačava prema ličnim zamjenicama, pa je 
jednak genitivu i kad se odnosi na neživo (Browne 1986: 42 sqq.), a isto pravilo 
vrijedi i u prečkom govoru. Tako će se poȋ san ga ciȇloga reći odnosilo se to 
na mošuna (mušūnȁ), na nar (mugrȃnj) ili na jaje (jȏje). U prečkom donekle 
opcionalno ujednačavanje postoji i u množini, npr. ostȃvi san ih sȏmih (muško 
živo), vȉdi san ih gȍlih/gȍle (žensko živo), nȏjvolin ih pečȅnih (muško neživo, 
npr. kumpīrȉ), īdȅn ih ciȇlih/ciȇla (srednje neživo, npr. jȏja).

Osim toga, slično ujednačavanje s genitivom postoji i kad pridjev u muškom 
rodu jednine za neživo (13) ili u množini za muške i mješovite osobe (14) stoji 
bez imenice, koja se podrazumijeva kao nulta anafora (prava ili samo asocijativ-
na) ili deiksa. Odgovarajući je A. muškoga roda za neživo jednak G. zabilježen 
u mnogim hrvatskim govorima, osobito čakavskim (usp. van Tilburg 1988: 570 
sq. i ondje navedenu literaturu), a i u slovenskom standardnom jeziku je pravilo 
(Toporišič 2000: 322).

(13) Kūpȉla san nȍvi kȃuč, a stȏroga/stȏri san bȑčila.
(14) Pozdrȃvi svojȋh.
Posvojne zamjenice, osobito zamjenice prvoga lica, često dolaze i u povratno-

posvojnoj upotrebi, npr. ȕzela san mojȕ (rjeđe svojȕ) buȏršu.
U prečkom je množina uobičajenija nego u hrvatskom standardnom jeziku, 

u kojem je uobičajenija zbirna/generička jednina, usp. sadȉti kumpīrȉ, dvȏ kȉla 
pamiduȏrov/limȗnov, mećȃti parkȅti. Ipak, neke manje štetočine kao mȕha i mȉš 
često dolaze u generičkoj jednini.

Glagol bȉti s oznakama kretanja označava boravljenje (bivanje na nekom mje-
stu) kao posljedicu različitih vrsta usmjerenoga kretanja, npr. bȋla san u crȋkvu 
‘otišla sam u crkvu i bila ondje’, ȕpro san iz crȋkve ‘upravo sam došla iz crkve i 
sad sam ovdje’, njȗoj je zȅt po svȋtu ‘njoj zet putuje (i živi svugdje) po svijetu’. 
Tako i jer ste vȋ po Ȋvku bȋli, ȗn je bȋ sȉmo, bȋli smo okūpȃti se.

Akuzativ u primjerima tipa bȋla san u crȋkvu ne treba brkati s akuzativom 
umjesto lokativa s prijedlozima na i u pod romanskim utjecajem, o kojem v. 
Zubčić 2023. U prečkom govoru postoji i takav akuzativ, koji se upotrebljava 
uporedo s lokativom, iako je ograničeniji od lokativa.

(15) Rōdȋ je u Građevȋnsko Zȁdar.
(16) (...) jer mȋ nismȍ imȃli zȅmlju sȁmo u Priȇku, nego na Cȑno (na guȏrnjin 

krȃju): na Cȑno, na Buȏtini, u Gȃženice, u Prȋvlaki.
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Posvojni genitiv u pravilu dolazi pred posesumom, a može se upotrebljavati i 
bez vlastita zavisnika, npr. tuȏ mi je brȃta sȋn, (...) i držȋ u rūcȉ Ȋvke slȉku.

Posvojni dativ je češći nego u hrvatskom standardnom jeziku.
(17) Ovȍ san je učiȇr sȋnu rȅkla: »Kako ti je mȃti bȋla hrȃbra, Buȏg je pomȉluj.«
Besprijedložni instrumental je čest. Uz sljedeće primjere v. i (8).
(18) Stȃvili skȃle da jȏ pȑva njȋh, a onȉ za mȃnun pištuȏlun.
(19) I ȗnda ka bi mȃti vȉdila da je ȗn tuȏte, da je ȗn blȋzu, onȁ bi mȅni pȑstun 

vȁko učinȉla, na ȗsto pȑstun da mučȋn.
Ipak lične zamjenice ne mogu doći u besprijedložnom instrumentalu: dakle, 

rȉžen nožȗn, ali rȉžen š njȋn. U besprijedložnom instrumentalu nisu uobičajene ni 
skupine s pokaznim zamjenicama, a u određenoj mjeri i s nekim drugim zamjeni-
cama, ponajprije odnosnim.

Prijedlog od pod utjecajem talijanskoga di širi posvojnu upotrebu (jȏ ću sȅsti 
na glȏvu o stolȁ), a pod utjecajem talijanskoga da upotrebljava se u primjerima 
kao mȗž mi je ȕmra o piȇt gȍdin ‘prije pet godina’.

Prijedlog na je dobio neka nova značenja pod utjecajem talijanskoga a. Tako 
se pomoću njega izražavaju sati i datumi (na ȍsan ȗri (možda i češće u ȍsan ȗri), 
na puȏdne, na piȇt pȑvoga) te tvore nazivi igara (igrȃti na kȏrte/na mȕru, igrȃti 
se na sakrivōčȁ), i svojevrsni komitativni atributi (vȅšta na grȉšpe).

Prijedlog iz odgovara standardnomu iz i s(a) s genitivom (izȏjti iz kȕće, kalȃti 
iz rȃmenov).

Prijedlozi složeni sa iz- uz novija značenja smještaja i cilja, u određenoj mjeri 
čuvaju i prvotno značenje polazišta, npr. izvȗći ispo stolȁ.

Čest je prijedlog u s genitivom koji označava prostor s osobom kao središtem 
kao smještaj ili cilj.

(20) Ka su u nȏs, ȗnda mu tȕmač tumȃči.
(21) (...) pȍšli u popȁ i nȍću su se u pȍpovih oženȉli.
Prijedlog po dolazi i u izrazima hodȉti po nogȃmi ‘pješke’ i hodȉti po šćōpȕ 

‘sa štapom’.
‘Prije’ se kaže pȑvo kao prilog i prijedlog, a postoji i veznik pȑvo neg ‘prije 

nego’. A slično kao prijedlog pȑvo može se upotrebljavati i pȑvi (18). Govori se 
i prȉje i prȉja.

Postoji prijedlog rȏzi s instrumentalom i genitivom u značenju ‘u razini, u 
visini’, npr. bunȏr je rȏzi zemljȗn/zemljiȇ (tj. nije ograđen). Čuje se i mlađe rȏz.

Infinitiv je češći nego u hrvatskom standardnom jeziku. Upotrebljava se i s 
prijedlogom za i kao historijski infinitiv. Historijski infinitiv može biti i zanijekan 
naglašenim nȅ.
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(22) Ȉmon sȃ vrȉmena mȉsliti.
(23) Ka jȏ duȏjden, ȅto ti njȅga. Sȃmo za vȋti čȁ ćemo mȋ govorȉti.
(24) Sȉtila san se mojiȇ mȃtere da je nȋ bȋlo lȃko: mȗž je umrȋti i dvȏ sȋna 

pogȉnuti – u trȋ mȉseca trȋ.
(25) (...) i onȉ njȅmu nȅ priznȃti51 (...)
Infinitni je glagol, ponajprije infinitiv i pridjev radni, često (nipošto uvijek) 

„pomaknut prema kraju rečenice”. Uz sljedeće primjere usp. i (21).
(26) Ću van kafȕ skȕvati?
(27) Jȏ san van krȏj pȍšla kažīvȃti – tuȏ je krȏj bȋ, a dȉ je pȑvo.
Česte su tetičke, tj. komunikativno neraščlanjene rečenice sa subjektom na 

prvom mjestu, npr. glōvȁ me bolȋ, stȕmak mi se dȉgo, bȕra pȗše. U takvim je 
rečenicama u hrvatskom standardnom jeziku uobičajena inverzija subjekta, npr. 
boli me glava, puše bura. Ipak te se rečenice u prečkom od komunikativno ra-
ščlanjenih, tj. od rečenica s temom i remom, razlikuju po intonaciji. Rečenice tipa 
bȕra pȗše imaju silaznu intonaciju, a naglašen je prvi dio, dok su u komunikativno 
raščlanjenim rečenicama tipa cȕra vȋče naglašena oba dijela.

Tzv. enklitički oblici glagola mogu doći na samom početku rečenice (26), a 
još su češće razne tzv. enklitike neposredno iza zavisne rečenice u inverziji.

(28) Ko ne bȕde, ćemo kūpȉti.
(29) Ko rȏdiš, se i umȍriš.
U prečkom ostatak dvojine sve više postaje malìna. Tako sam zabilježio samo 

jednom trȋ mȉseci, ali trȋ dȏna, dvȏ-trȋ sȉća vodiȇ, čȅtre brȃta itd. kao i dvȏ brȃta, 
dvȏ čovȉka. U kukljičkom i kaljskom se razlika tipa kuklj. dvạ̑ brȃta i trȋ brȃti 
čuva bolje. Predikat uz skupine s brojevima 2-4 obično dolazi u množini, npr. 
u Priȇku su dvȏ čovȉka se sastȃli, ȗnda su mȅni čȅtre brȃta bȋli u partizȃne, ovȉ 
trȋ su izȃšli ȕčitelji, ali i mȅni su dvȏ brȃta pogȉnula. Lične zamjenice u pravilu 
kongruiraju s brojevima 2-4, npr. n. onȉ dvȏ, a. njȋh dvȏ.

Uz svȃki i nȉko često dolazi množina, npr. svȃki su po jenȕ ȉskricu poȋli, nȉko 
nisȕ rōdȉli.

Vrlo je česta, iako nipošto nije jedina mogućnost, kongruencija s najbližim 
konjunktom sastavne skupine, češća nego u hrvatskom standardnom jeziku, npr. 
tuȏ mu je učinȉla mȃti i tetȁ, dȍšo je Ōntȅ i Marȉja.

Uobičajena su tzv. deliberativna pitanja tipa oću ti pomȍći? ‘da ti pomognem?’ 
i čȁ ću ti rȅći? ‘što da ti kažem?’.

51  Tj. nisu mu htjeli priznati. Uz običan infinitiv je negacija nenaglašena, npr. ne mȍreš ne 
kūpȉti.
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U uskličnim rečenicama koje označavaju intenzivnost uz kako/kakȍ dolazi i 
ko, npr. ȁjme ko mi se žiȇđo!.

Česte su rečenice sa di uz glagole opažanja, npr. vȉdin je di smȍkve bȅre.
Uz namjerne rečenice s veznikom da upotrebljavaju se i namjerne rečenice sa 

za da.
(30) (...) i dȏ mi bombuȏn da me zavajȏ.
(31) po su je Kukljȉčane prevȅzli na guȏrnji krȏj za da tuȏ pridȏ.

5. Nekoliko natuknica o leksiku
O prečkom bi se leksiku također mogla napisati cijela studija. Kao što se i 

očekuje, osobito je puno talijanizama. Ovdje se ukratko nabraja samo nekoliko 
potencijalno zanimljivih leksema, uglavnom slavenskih.

U prečkom se, kao i u ostalim ugljanskim govorima, dobro čuvaju usko spe-
cijalizirani nazivi za rod i svojtu. Evo nekoliko osnovnih naziva počevši od naj-
bližega roda: otȃc, mȃti, sȋn, ćȋ, brȃt, sestrȁ, strȋc, strȋna, ȕjac, ȗjna, tetȁ, tietȃc, 
rȍđok ‘bratić’, rȍdica ‘sestrična’, dȉd ‘djed; punac’, bȃba ‘baka po ocu’, nȃna 
‘baka po majci; punica’, zȅt, nevȉsta ‘sinova ili bratova žena’, svȅkar, sekȑva, 
kȗm ‘vjenčani kum; krsni kum u odnosu prema roditeljima djeteta’, kūmȁ, sȏntul 
‘krsni kum u odnosu prema djetetu; naziv za stariju osobu: čiko’ sȏntula, filjȍco 
‘muško kumče’, filjȍca, pȏš ‘pašanac’, jetȑva, dȉver, zȏva, šurjȏk, svȏst, svȏk. Za 
nećaka i nećakinju nema posebnih naziva, nego se upotrebljavaju opisni nazivi 
kao o brȃta/sestriȇ sȋn/mȏli. Nema ni posebnih naziva za prijatelja i prij(ateljic)u 
(tj. za oca i majku zeta ili snahe).

Zanimljiva je razlika između bȃba i nȃna. U kukljičkom i kaljskom se u oba 
slučaja upotrebljava naziv bȃba, a u sjevernijim ugljanskim govorima u oba 
slučaja naziv nȃna.52 Vrlo je vjerojatno da se i u starijem prečkom upotrebljavao 
samo naziv nȃna, a do razlike je došlo tako što su djeca žena koje su se u Preko 
udale iz mjesta u kojima se govori bȃba, u početku tako zvale svoje bake izvan 
Preka da bi s vremenom riječ bȃba počela označavati majčinu majku bez obzira 
na to je li ona Prečanka ili ne.

Na kraju nabrajam samo nekoliko riječi kojima se prečki razlikuje od hrvat-
skog standardnog jezika i/ili nekih drugih ugljanskih govora: prȋn ‘malo prije, 
maločas’ (tako i u Kukljici), prȋndon ‘dan prije’, a kȕdli ‘a kamoli’ (u Kukljici 
a kȃmoli), glȗp ‘gluh’ (kuklj. i kalj. glȗh), frȋg ‘peršin’ (kuklj. prtisȋmu, kalj. 
pretesȋmu(l)), gȕdić ‘prase’ (za razliku od naziva za odrasle svinje prasȃc i 
prasȉca – gȕdić se govori na cijelom Ugljanu osim u Kukljici), barkȗn ‘prozor’ 

52  Doduše, u sutomiškom se sada uglavnom govori bȃba, ali su se ranije prema obavijestima 
informanata i očeva i majčina majka zvale nȃna.
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(kuklj. funȇstra, kalj. funiȇstra), klȃsti ‘staviti’ (prez. klȃden; analogno na cijelom 
Ugljanu osim u Kukljici), mȑzlo ‘hladno’ (na cijelom Ugljanu, samo u kuklj. 
ledȅno), tȅći (u značenju ‘trčati’ na cijelom Ugljanu osim u Kukljici), bȕšnuti 
‘poljubiti’ (na cijelom Ugljanu osim u Kukljici), dȕgast (u kuklj. dȕgašak), pȅteh 
(kuklj. pīvȃc), bȑčiti ‘baciti’ i bȑcati ‘bacati’, hranȉšće ‘smočnica‘’ (hrōnȉti u 
starijih ‘čuvati’), prȃća ‘praćka’, prȅnuti ‘uplašiti se’, strȃšiti (se), mlȏdi ‘dečko, 
zaručnik’, sȅgutra ‘jutros’ (kaljski sêgutra, kukljički sȅgutros), trpȉje ‘tronožac 
na kojem se kuhalo na vatri’ (kaljski trênoge), kolȅda ‘velika vatra na otvorenom 
– pali se na blagdan sv. Ivana i blagdan sv. Petra’.
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The dialect of Preko  
(compared with the other dialects of the island of Ugljan)

Summary

This article describes the basic characteristics of the dialect of Preko. The 
introductory section defines the position of the Preko dialect in the Croatian 
dialect system. The second section addresses important phonological features 
of the Preko dialect in comparison to those of the other Ugljan dialects. The 
third section offers a brief outline of the Preko morphology and a comparison of 
certain forms to their equivalents in the neighbouring dialects. The fourth section 
presents a number of interesting syntactic phenomena, which are generally found 
in all Ugljan dialects, as well as some other dialects. The fifth section contains a 
few comments on the lexicon. 

The dialect of Preko is essentially similar to the other Ugljan dialects, although 
it is easily distinguished from the rest due to its phonology. The most peculiar of 
all Ugljan dialects is that of Kukljica, followed by the Kali dialect. Both of these 
dialects differ from the others by vowel lengthening before opstruents and by the 
lengthening of a in auslaut. The other Ugljan dialects that stand out due to their 
phonological peculiarities are the dialect of Preko (with the phonologically almost 
identical dialect of the neighbouring islet of Ošljak) and that of Polje, which 
differs from the Preko dialect solely by the lj > j change, whereas the other Ugljan 
dialects are somewhat different both from the Preko dialect and from one another. 
In the morphology of the Preko dialect and other Ugljan dialects, particularly 
interesting is the verb, on the one hand because of the abundancy of accentual 
type C verbs with vowel-shortening, and on the other, because of their rich verbal 
mood system. The syntax of Čakavian dialects is relatively poorly studied and 
the short overview presented in this article demonstrates that it possesses many 
interesting features. An interesting lexical characteristic of Preko and the other 
Ugljan dialects is their well-preserved system of narrowly-specialised kinship 
terms. 

Ključne riječi: čakavski, ugljanski govori, prečki govor, glasovi, prozodija, mor-
fologija, sintaksa

Keywords: Čakavian, Ugljan dialects, Preko dialect, phonology, prosody, morpho- 
logy, syntax


