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PRECKI GOVOR (U USPOREDBI
S DRUGIM UGLJANSKIM GOVORIMA)

U ¢lanku! se opisuju osnovne osobine pre¢koga govora. U uvodnom se dije-
lu definira smjestaj preckoga govora u sustavu hrvatskih govora. U drugom se
dijelu navode bitnije fonoloske osobine preckoga govora u usporedbi s fono-
loskim osobinama drugih ugljanskih govora. U tre¢em se dijelu ukratko pri-
kazuju oblici promjenjivih rijeci i mjestimi¢no se usporeduju s morfologijom
susjednih govora. U ¢etvrtom se dijelu predstavljaju neke sintakticke zanimlji-
vosti, koje su u pravilu karakteristi¢ne za sve ugljanske govore, pa i §ire, a ne
samo za precki. Peti dio sadrzi nekoliko natuknica o leksiku.

1. Uvod

Ugljanski govori pripadaju srednjocakavskomu dijalektu cakavskoga
narje¢ja, to¢nije: njegovu rubnomu poddijalektu. Cakavsko se narje¢je obiéno
dijeli na Sest dijalekata. To su: buzetski, jugozapadni istarski, sjevernoCakavski,
srednjocakavski i juznocakavski dijalekt te lastovska oaza.? Glavni je kriterij za
podjelu ¢akavskoga narje¢ja na dijalekte odraz opéeslavenskoga glasa ¢ (glasa
Jat). Buzetski ima poseban, nesto kompliciraniji, odraz jata, jugozapadni istarski
i juznocakavski imaju ikavski odraz toga glasa, u sjevernocakavskom je odraz

1" Zahvalan sam svima koji su doprinijeli ovomu radu. To su ponajprije moji informanti (u
zagradi se iza imena navode godine rodenja): G. K. (1957.), M. K. (1967.), M. L. (1953.), J. L.
(1934.), M. S. (1944.), P. S. (1970.) 1 S. S. (1975.). Od neprecana zahvalnost dugujem Mati Kapo-

vi¢u, Davidu Mandi¢u, Violeti Moretti, Mladenu Uhliku i osobito Nikoli Vuletic¢u.

2 Zamijenica je ¢a samo jedan od mnogih kriterija prema kojima se govori svrstavaju u éakav-

sko narjecje. Tako se 1 buzetski i lastovski svrstavaju u ¢akavsko narjecje, iako se na Buzestini (a
tako 1 u nekim sjevernocakavskim govorima) govori kaj, dok se na Lastovu (kao i u nekim drugim
cakavskim govorima) govori Sto.
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ekavski, a u srednjo¢akavskom ikavsko-ekavski, dok je u lastovskoj oazi odraz
jekavski.? Srednjocakavski dijalekt obuhvaca otocke govore od Krka do Ugljana
1 Dugoga otoka (iznimka su ekavski Cres i dio LoSinja te neki ikavski govori na
Pagu), a od kopnenih mu govora pripadaju neki govori u unutraSnjosti Istre, u
primorju, u Gorskom kotaru i Lici, oko Zumberka te u dijaspori. On se obiéno
dijeli na tri poddijalekta: primorski, kontinentalni i rubni. Rubni poddijalekt
obuhvaca otocke govore srednjocakavskoga dijalekta, tj. u osnovi otocke govore
od Krka do Ugljana (pasmanski su govori ve¢ juznocakavski/ikavski). Za vecinu
su govora ovoga poddijalekta karakteristicni dvoglasi ili zatvoreni samoglasnici
te duljenja samoglasnika.* Te su osobine u vecoj ili manjoj mjeri tipi¢ne za sve
ugljanske govore, pa tako i za precki govor.

Duz otoka Ugljana smjeSteno je sedam sela. To su od jugoistoka prema sjeve-
rozapadu: Kukljica, Kali, Preko, Poljana, Sutomigéica, Lukoran i Ugljan.> Premda
su govori tih sela medusobno vrlo sli¢ni, svaki od njih ima svoje specifi¢ne vrlo
lako uocljive osobine. Ugljanski se govori najvise razlikuju u glasovima (fono-
logiji), neto manje u oblicima, a najmanje u sintaksi.® Predmet su ovoga rada
osnovne osobine preckoga govora. Te se osobine, kada je to moguce, usporeduju
s osobinama drugih ugljanskih govora. Uobicajeni opseg jednoga ¢lanka dopusta
tek letimicno skiciranje bitnijih karakteristika preckoga govora. Najdetaljnije su
opisani glasovi, manje detaljno oblici, a o sintaksi se daje samo poneka natuknica.
Na kraju rada navodi se i1 poneka leksi¢ka zanimljivost.

Osnovna je grada za ovaj rad prikupljena u istraZivanjima preckoga govora
provedenima 2011.12021. godine u kojima je analiza spontanoga govora kombi-
nirana s ciljanim ispitivanjima informanata. Na sli¢an nacin, ali u vrlo razli¢itom
opsegu, istrazio sam i ostale ugljanske govore. Vrlo sam detaljno istrazio kukljicki
govor, koji sam djelomi¢no opisao u doktorskoj disertaciji (Beni¢ 2014), a manje
sam detaljno, ali ipak relativno temeljito, istrazio kaljske glasove i morfologiju,
dok su moja istrazivanja ostalih ugljanskih govora bila kra¢a. Ovaj je rad prvi ko-
liko-toliko zaokruzen opis preckoga govora, ali ugljanskim se govorima bavi veci
broj radova. Opcenitiji su radovi koji se u vecoj ili manjoj mjeri bave ugljanskim
govorima, izmedu ostaloga i preckim, Jaki¢-Cestari¢ 1957, Hraste 1957 1 1964,
Lukezi¢ 1990, Skraci¢ (gl. ur.) 2007, Fabijani¢ 2015, Beni¢ i Hadzihalilovi¢
2017 te Kapovi¢ i Beni¢ 2024. Dio je preckoga leksika tema rada Kosta 2017.
O Kaljskom su radovi Budovskaya i Houtzagers 1994, Houtzagers i Budovskaya

3 Detaljnije v. Lisac 2009: 30 sq.

4 Detaljnije o srednjodakavskom dijalektu v. Lisac 2009 (95 sqq.) i monografiju LukeZzi¢

1990.
> U Zadarskom se kanalu blizu Kali i Preka nalazi i oto¢i¢ O$ljak, najmanji naseljeni jadranski
otok. Osljacki je govor vrlo sli¢an pre¢komu.

6 Qdredene razlike postoje i u leksiku, ali leksikom se ovdje ne¢emo detaljnije baviti.
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1996, Beni¢ 2013, Gali¢ i Lisac 2016, Gali¢ 1 Hadzihalilovi¢ 2017, Juri¢ 2017,
Vuleti¢ i Skraci¢ 2017, Hadzihalilovi¢ 2017 te Fabijani¢ 2024. Kukljicki se govor
obraduje u Vuli¢ 1997, Mili¢ 1999, Marici¢ 2000, Mestri¢ 2003 te Beni¢ 2009,
2011a, 2011b, 2014, 2021a i 2021b. Navedenoj se kratkoj bibliografiji moze
dodati i osljacki rjecnik (Valci¢ 2012).

2. Glasovi

2.1. Fonoloski inventar

Precki govor ima sljedeée suglasnike: p, b, m; f, v; t, d, n, r, [; c, s, z; ¢, (dZ),
§, %, ¢, d, nj, lj, j; k, g, h.” Glas dZ je sasvim ruban. On dolazi u rije¢i dZémper
i vjerojatno u jos ponekoj rijeci. Glas f dolazi u neslavenskim rijec¢ima kao fiig
‘persin’, filjoco ‘musko kumce’ i u ponekoj slavenskoj kao fola, ufati se, ali je re-
lativno Cest. Sonant » moze biti i slogotvoran, a pri tom je uvijek kratak, odnosno
skracen (Cetvrti, cetvrtak). Precki se konsonantizam moze smatrati tipicnim za
ugljanske govore, tj. vec¢ina ugljanskih govora ima konsonantizam u osnovi jed-
nak preckomu. Osnovne su iznimke od toga tipi¢noga konsonantizma sljedece: 1.
fonemu /j ve¢ine ugljanskih govora u Poljani i Sutomisc¢ici odgovara j (Pojana,
poje, ziéje, boji, débji); 2. dok svi ugljanski govori razlikuju foneme ¢ i ¢ (ciniti,
sriéa), kuklji¢ki ima samo afrikatu ¢ (ciniti, srica)®.

Precki govor ima sljede¢e samoglasnicke foneme: a) dugi i kratki: 7, u, o, e; b)
samo dugi: ie, uo; ¢) pod naglaskom ve¢inom dugi, a inace kratki: a. Samoglasnik
e dug je rubno, i to samo ili gotovo samo pod naglaskom (némon, némos itd. uz
starije nimon, nimos itd., Zénska, pénsija, marénda i inaCe u romanizmima pred
odstupnim? 7). Kratko je naglaseno i nenaglaseno i iza (labio)dentala zamjetno
otvorenije od dugoga i, odnosno od kratkoga i u drugim polozajima (iza palatala
¢, d, j i (palataliziranih) velara). Ta je osobina karakteristi¢na za mnoge cakavske
govore, ali je u kukljickom i kaljskom manje izraZzena nego u preckom. Donekle
komplicirani precki sustav vokala razvio se iz znatno jednostavnijega sustava od
pet vokala (a, e, i, 0, 1) koji su mogli biti i kratki i dugi, tako da je dugo « dalo o,
dok su dugi e i o dali diftonge ie i uo. Pri tom se precko o od dugoga a nalazi na
mjestu prednaglasne i naglasene duljine, ali i na mjestu naknadno skraé¢ene zana-

7 Dvoslove dz, Ij, nj upotrebljavam iz tehnic¢kih razloga umjesto jednoslova 3, /, 7. Znakovima

¢ 1d biljezim palatalne okluzive i d’ Ti su glasovi na nepcu neznatno prednjiji od ¢eskih 7'i &, ali
su im znatno blizi nego odgovaraju¢im ruskim palatalnim okluzivima. H je velarni, a ne glotalni
frikativ. Glas v je frikativ, a ne pribliznik.

8 Sli¢no vrijedi i za zvuéne parnjake, usp. u preckom rubno razlikovanje dzémper i roden i
kukljicko diimper i roden (u kukljickom se slovom d, za razliku od ostalih ugljanskih govora, biljezi
postalveolarna afrikata).

9 Odstup je dio sloga koji dolazi nakon jezgre odnosno nositelja sloga. Dio koji dolazi prije
jezgre, zove se pristup.
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glasne duljine (usp. glova, glovu, na glovu od starijega glava, glavu, na glavu),
dok se dvoglasi ie 1 uo nalaze samo ondje gdje se duljina nije kratila, tj. samo kao
prednaglasna i naglasena duljina (usp. pocietdk, pociéti, poceli, a sli¢no 1 bruod,
u brod od starijega brod, ii brod). Dugi su se vokali u svim ugljanskim govorima
zatvarali 1/ili diftongirali, ali se rezultati tih promjena dosta razlikuju od govora
do govora, kao §to se vidi iz sljedece tablice.

Tablica 1. Odraz dugih samoglasnika na Ugljanu.

dugi
samoglasnik

Kukljica

Kali

Preko
Poljana
Osljak

Sutomiscéica

Lukoran

Ugljan

naglasena/
prednaglasna
duljina

ua

o

alo

zanaglasna
duljina

naglasena/
prednaglasna
duljina

ie

ie

ie

zanaglasna
duljina

naglasena/
prednaglasna
duljina

uo

uo

uo

zanaglasna
duljina

naglasena/
prednaglasna
duljina

zanaglasna
duljina

naglasena/
prednaglasna
duljina

zanaglasna
duljina

u

* Samo neznatno zatvoreno.

Napomena: odrazi su prednaglasne i naglasene duljine dugi, a zanaglasne kratki.
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Nakon navedenih kvalitativnih promjena dugih vokala u ugljanskim je
govorima doslo i do nekih duljenja pod naglaskom. U pre¢kom i vecini ostalih
ugljanskih govora produljilo se naglaSeno @ u svim polozajima osim na samom
kraju rijeci (mati (od starijega mati), ali Zenad). U kukljickom se dulji i krajnje
naglaseno a (mati, Zend), dok se u kaljskom pod naglaskom dulje a, e i 0 kako na
pocetku i unutar rije¢i, tako i na kraju rijeci (mati, Zena, té¢i'” (teéi, curiti; tréati),
zené, brodi, dobro). Vokalizam se ugljanskih govora ne razlikuje samo s obzirom
na promjene dugih a, e 1 0, nego i s obzirom na podizanje a, e 1 0 pred odstupnim
nazalom. Ako do podizanja dolazi, en'! > in, a an i on > un. U pre¢kom se podize
samo on'? do un, i to u pravilu samo kada u paradigmi ne postoji oblik s odgo-
varaju¢im otvorenim slogom (usp. I.'3 motikun, biimba, tinda, grom, ali ipak iin,
ond). Stanje na cijelom Ugljanu prikazano je u sljedecoj tablici.

Tablica 2. Odraz zatvorenih slogova on, en, an na Ugljanu.

Preko
Kukljica Kali Poljana Sutomi$¢ica | Lukoran Ugljan
Osljak
ishodis$na
. onlen|an|on|en| an |(on| en |an|on|en|an|\on|en| an |on|en|an
skupina
.. . | un ien . | un .
duljina |un|en|an|un| in un on|un|en|an un|in un|in |an
(an) " | (en) (an)
skracena
(zana- . | un . | un .
un\|en|on|un| in un| en |on|un|en|on|un|in un|in |an
glasna) (an) (an)
duljina
kra¢ina |un|en|an|un|in| an |un| en |an|un|en|an|un|in| an |(un|in|an

Precki su prozodemi kratki i dugi silazni naglasak te prednaglasna duljina,
npr. pop, sontul ‘krsni kum djetetu’, glova. Prednaglasna duljina moZze biti samo
neposredno pred naglasenim slogom. Zanaglasne su duljine skracene, a trag zana-
glasne duljine vidi se u tom $to se na mjestu dugoga a nalazi kratko o (usp. precki
gljedote 1 gljedati sa stand. hrv. gledate 1 gledati). Buduc¢i da su precki dvoglasi
uvijek dugi, na njima se ovdje ne biljezi prednaglasna duljina. Kad su dvoglasi
naglaseni, pri sasvim jasnu izgovoru istaknutiji je prvi dio dvoglasa (ze, o).

10 Duljina se u sluéaju e i o u kaljskom vise koleba nego u sluéaju a, pa kaljsko produljeno e

i 0 oznacavam poludugim naglaskom (7).
11

12

N ovdje kao najceséi odstupni nazal stoji za bilo koji odstupni nazal, tj. takoder za m i nj.
Misli se na on u kojem je staro o, a ne na novo precko on nastalo od an kao u don (dan) ili
tonka (od tanak).

13 1. = instrumental jednine. Jedninske padeZe oznaGavam velikim, a mnoZzinske malim
pocetnim slovima.
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Naglaseni se dvoglas ie relativno Cesto tako izgovara, a dvoglas uo rjede. Kad se
dvoglasi izgovaraju manje jasno, oba su dijela podjednako istaknuta (7e, o) ili
je istaknutiji drugi dio (i€, uo). Ako se ne zeli to¢no reproducirati neciji izgovor
u odredenoj govornoj situaciji, ovdje se naglasak biljezi samo na drugom dijelu
dvoglasa. Akut u preckom govoru nisam zamijetio ni u tragovima. Sustavno
akut ne dolazi ni u jednom ugljanskom govoru, a u tragovima sam ga zapazio u
kaljskom, lukoranskom, ugljanskom i kukljickom — najvise u prva dva govora.
Precki govor, kao 1 ostali ugljanski govori, u osnovi ¢uva staro ¢akavsko mjesto
naglaska, iako se kratki naglasak u sredini rijeci u mladih govornika ponekad
moze ostvariti kao uzlazni naglasak na prethodnom slogu. lako nema sustavnih
(fonoloskih) naglasnih pomaka, ¢este su morfonoloske ujednake naglaska unutar
paradigama, o kojima ¢e se ponesto rec¢i kasnije.

2.2. Glasovne promjene

Neke glasovne promjene obradene su iz prakti¢nih razloga u prethodnom
odjeljku. U ovom se pak odjeljku obraduju jos neke vaznije glasovne promjene
kojima se precki govor razlikuje od hrvatskoga standardnoga jezika. Sve su te
promjene u vecoj ili manjoj mjeri karakteristi¢ne i za ostale ugljanske govore, a i
za mnoge druge ¢akavske govore.

Od suglasnickih promjena vrijedi spomenuti sljedece:

1. Cuvanje skupina jz i jd te ¢r. Ova su dva fenomena prije arhaizmi nego
promjene. Skupine jz i jd cuvaju se u slozenicama od *iti kao nojti (prez. nojden
itd.), iz6jti'*, pudjti, dudjti. Skupina ¢r &uva se u rije¢ima ¢y, ¢risnja, cripnja
‘peka’ i ¢rivo, ali je cr u cini, crnika, crvién (vjerojatno novija rijec), crikva
(u ovoj je rijeci ¢ izvorno) itd.

2. Osobiti rezultati jotacije i prve palatalizacije. Skupina s¢ po prvoj i drugoj
jotaciji daje $¢, a isto vrijedi i za skupinu sk palataliziranu te jotiranu prvom i
drugom jotacijom: premescen, lisce, $¢op, isé¢en. Jotiranomu d danas u veéini
primjera odgovara & (roden, ziden). Odraz j nalazimo u préja, gospoja (ironi¢no
ili $aljivo), tji, mldji (govori se i mladi), meju. Dj se odrazilo kao j pa zatim
nestalo u imperativu od Isti (I, imo, ite). Jotirano zd prvom jotacijom daje Z(j) u
daz (G. dazja — ‘kisa’), daziti, a drugom jotacijom zj u grudzje i guozje ‘zeljezo’.
Palatalizirano zg daje zd u mozdane, svizditi ‘zvizdati’.

3. L izmedu velara i prednjega vokala. L u skupini velar + / pred prednjim
samoglasnikom > Jj, npr. gljédati, gljizdina ‘gujavica’, kljiska ‘jedna rakova
klijesta’, Aljtb ‘hljeb (kruha)’. Promjena se dogada samo na pocetku domacih
korijena. U tvorbi i fleksiji je nema, usp. igle, iglica, staklen. Ova promjena,
barem u mladih govornika, nije dosljedna ni u korijenima (kliéti, kleknuti).

14

Antonimne rije¢i nema, a uci se kaze pudjti/dudjti uniitro ve¢ ovisno o perspektivi iz koje
se promatra ulazenje. Ofici se kaze pudjti, odnosno puojti ¢a.
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4. Rotacizam. Z > r u prezentu glagola moci (moren, mores itd.), i u ostacima
Cestice Ze (jer(bo), ntkakor ‘nikako’, kiider ‘kuda’, viider, tiider, niider, kikoder —
cakoder ‘tkogod’, Stogod; tko god, ‘Sto god’ i1 druge sli¢ne zamjenice). U ostalim
slu¢ajevima rotacizma nema, npr. pomozen ‘pomognem’, pomozen ‘pomazeém’.

5. H. H se gubi: uvijek u nesvrSenom prezentu ocu, oces itd., a u ostalim obli-
cima od (h)titi obicno ostaje, uvijek u broju 1ljada; glagolu kuvati i slozenicama,
pred (nenultim) nastavkom u oblicima od kruih (G. kriiva, 1. kriivun itd.); u imenici
promaja, u prilogu odmo, u glagolu dréati, u rijeci ajde/ajde; ponekad u glagolu
(h)oditi i mozda u jo$ kojem slucaju. Drugdje se 4 dobro ¢uva, npr. kriih, grihotd,
hljib, buhd, tiho, smih (G. smihd), njih, njthov, mojih itd. Od ugljanskih govora A
se najbolje ¢uva u kaljskom, gdje se obavezno gubi jedino u ocu, éces itd., a fa-
kultativno samo u ostalim oblicima od (h)titi. U kobotnica je h zamijenjeno sa k.
U cepiilja/cefiilja ‘ogranak grozda’, rascefuljati ‘rasCupati’, h je zamijenjeno sa
1, odnosno p. Hv daje f'u fola, foliti i sl., a v u vdtati, uvatiti i sl. U tioh ‘tlo’
(G. tloha) h je prvo umetnuto pred nastavcima da bi se sprijecio zijev, a zatim
poopéeno i u NA.

6. Odstupno /. L se vokalizira u odstupu sloga. Pri tom iza neko¢ slogotvor-
noga r daje a (timra, istra — prid. rad. od umriti 1 ist/ti), a u ostalim slucajevima
se steze s prethodnim vokalom, a rezultat je stezanja dug vokal odgovarajuci
vokalu s kojim je doslo do stezanja (usp. pridjeve radne po ‘pao’, ¢éko ‘Cekao’,
réko ‘rekao’, poce, donmi, lozi, ubué, obu. Evo 1 drugih primjera promjene na
kraju rijeci (u nekim se kategorijama / restituira): a) NA. imenica: fero ‘fenjer’
(G. ferola), karatié ‘bacva’ (G. karatela), stuéd, sud, mu ‘mol, manji gat’
(G. mila), zmu ‘Casa’, ¢ifo ‘cipal’ (G. ¢ifla), kabo ‘kabao’, ali sontul, fafarikul
‘koprivi¢, kostela’; b) g. imenica — zabiljezio sam samo ispo sko ‘ispod stepenica’
(skale), a inace restituirano (pinjuol, gradiél, srdiél, manul (manula ‘gira obli-
ca’); ¢) nepromjenjive rijeci: 20 ‘Zao’, ozdud (vjerojatno novije prema starijem
ozdudla), pué ‘pola’. Unutar rije¢i do promjene dolazi u nekim imenicama sa
sufiksom -ac (kuoldc — G. kuocd, Zdrielac — G. Zdriéca, ali ne iza u (mildc —
G. miilca)) te u jos nekim rije¢ima: zova ‘zaova’, sopa ‘salpa’, puodne, puonoce,
vuota ‘vrsta mornarskoga ¢vora’.

7. Odstupni nazal. M u odstupu sloga daje n. Promjena se dogada uglavnom
na kraju rije¢i (u nastavcima promjenjivih rije¢i i u nepromjenjivim rije¢ima)
i ponegdje unutar rije¢i. Nastavci promjenjivih rijeci: 1. 1. jd. prez. — gljédon,
zoven, mislin; 1. imenica i pridjevskih rije¢i — za velin stolin, s tvojin Zeniin,
L. pridjevskih rijeci — na guérnjin krdaju, u nasin brodu; enkliticki d. licnih zamje-
nica nan, van, in. Istoga je porijekla i navezak kao u zZenami(n), ljidima(n). Na
kraju osnove promjenjivih rijeci m se cuva ili restituira: grom, som ‘sam’, srom
‘sram’, g. pisom (od pisma), ali u kaljskom sin ‘sam’, srin ‘sram’ (predikativ),
zuajiun ‘zajam’. Nepromjenjive rijeci: veznik ¢in, brojevi sédan, osan, ali bom
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‘bum, tras’ i am ‘poticaj djetetu da zine/jede’. Unutar rije¢i promjena se dogada
u péntiti, ali G. stumka (prema N. stiimak), n. Stramci. Ova i iduca (8.) promjena,
kao i ranije spomenuto krac¢enje slogotvornoga r, pripadaju tzv. adrijatizmima
(usp. Langston 2006: 10). Odstupno se 7 u govoru nerijetko stapa s prethodnim
vokalom u nazalni vokal, a moze i ispasti.

8. Pojednostavnjivanje (slabljenje) suglasnickih skupina. Prvi ¢lan u skupini
okluziv/afrikata + opstruent (ponekad sonant) postaje frikativ ili nestaje. Pocetak
rije¢i: tica, Senica, ¢éla ‘péela’, Kin ‘Tkon’, ¢é1 ‘kéi’, di ‘gdje’, Svuor ‘Evor na
drvetu’; nesto je drukcija promjena u covati ‘psovati, grditi’. Ostali poloZzaji:
a) labijali: ztkva (od starijega *zivka < *zipka), dusti ‘dupsti, vaditi iz zemlje’,
ziésti ‘zepsti’, potésti se; b) velari: nohti (tako i N. nohat), lusija ‘luksija, kalijeva
luzina’, bldjdan ‘blagdan’'>; c) postalveolari/afrikate: priéski ‘precki’, maska,
guzisnjok ‘analni otvor’, svidozba, ali i drugdje na mjestu standardnoga dz, npr.
Zigerica; d) dentali — ispadaju i na samom kraju rije¢i (najcesée u prijedlozima/
prefiksima i infinitivu): ko sebe, pri njima, osicéi, okiniti, dignu uz starije dignuti,
dudj uz starije dudjti, ali obi¢no samo dignucu, dudjcéu), a drugdje rjede (hrvoski
‘hrvatski’, svjéski rat. Promjena nije dosljedna, usp. riepci ‘vrapci’ (prema
riepac), tikcl, plitko (prema plitak), slatko, krdtko, ¢icet ‘cvréei’ (N. cicak),
njemacki (starije njémaski)).

9. Jednacenja i razjednacavanje. Promjene su karakteristicne za neke uze
kategorije. Jednacenje u kontaktu — prijedlozi s i bez pred zamjenickim nj: §
njin, § njun, § njima, § njegovin/njiézinin/njthovin dcun, béz njega, bez njié, bez
njegovoga/njiézinoga. Jednacenje na daljinu: §k7Sje ‘korijen stabla nacijepan
na sitnije komade’, Susiti, Sisa, $ést, Sesndest, Sezdesiét (tako i redni brojevi
Sesnaiésti, Sezdesiéti), guzisnjok. Od razjednacavanja spominjem samo izlamenati
(se) ‘prekrstiti (se)’.

Uz promjene spomenute pod 2.1 vazne su i sljede¢e samoglasnicke promjene:

1. Odraz jata. Odraz je opéeslavenskoga glasa jat (¢) u preckom i ostalim
ugljanskim govorima ikavsko-ekavski, u nacelu prema pravilu Jakubinskoga i
Meyera, iako postoji veci broj odstupanja. Po pravilu Jakubinskoga i Meyera
ekavski odraz dolazi samo pred dentalima kojima ne slijedi prednji vokall®.
Pravilnost je otkrio ukrajinski/ruski lingvist Lav Petrovi¢ Jakubinski (Jakubinskij
1925), a pravilo je upotpunio njemacki lingvist Karl Heinrich Meyer (Meyer
1926: 241 1 248 sqq. te Meyer 1928). Kao primjer pravila moze posluziti izraz
biélo mliko (I je dental, a k ne), 1 alternacija biéla i bilica ‘vrsta smokve’ (u biéla
vokal iza dentala nije prednji, a u bilica jest). Alternacije se vide i u primjerima

15
16

J daje is pred c u prajca, prajcii itd. (N. prasdc).
Kada dentalu slijedi prednji vokal, a kada ne, odreduje se prema opceslavenskom stanju,
a ne sinkronijski.
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kao délati “djeljati’ : uditi “udjenuti’, dié ‘dio’ : diliti, obéd ‘rucak’ : Isti ‘jesti’,
leto : prolice. Rijeéi je s ekavskim odrazom znatno manje nego rijeci s ikavskim
odrazom, $to zbog ograni¢ene okoline u kojoj je ekavski odraz pravilan, §to zbog
poopcavanja i iz ikavskih ¢lanova alternacija, $to zbog utjecaja dominantnijih
ikavskih govora. Uz ve¢ spomenute ¢esce su: bliéd, ciéli, ciend, koleno, riédak,
siéno, tiésan, tiésto, vencati, a e je i u posudenici zdela. Ekavski je odraz i u péteh
unato¢ pravilu Jakubinskoga i Meyera. E u sésti, a onda i u sediti, nije od jata,
nego od staroga ¢ iz prezenta (usp. stsl. sedo ‘sjednem’). U nekim se rijeCima ¢uje
i e i, vjerojatno novije, i. Takve su mésto/misto (ali samo preméstiti) i vérovati/
virovati. I se nalazi u sljede¢im ¢es¢im rijeCima gdje bi se moglo (ne i moralo)
oc¢ekivati e: mina ‘mladi mjesec’, mira, srida ‘srijeda’ (A. sridu) i ‘sredina’ (A.
sridn, ali 0 sridu), vitar, vris', did, lin, pri (pred — tako i ispri, napri), strild,
svidok, nevista, zvizda itd. Osim toga, e se nalazi u prefiksu pre- te u rije€ima
preko i priéko. Zamjenicki prefiks né- pravilno se odrazava kao ni- (niki ‘neki’),
ali u novije vrijeme dolazi i ne-. Sufiks je é-glagola i (vidila, trpila).

2. Promjena ¢ > a. Staro ¢ daje a iza palatala. U preckom sam zabiljezio vrlo
malo rije¢i s ovom promjenom. Sigurni su primjeri jacmer ‘je¢menac’ i jazik, a
ovamo se mogu dodati takoder njadra i gnjozdo, iako je a/o u njadra mozda, au
gnjozdo vjerojatno od jata. E/ie sam zabiljeZio primjerice u kliéti, pociéti, saziéti
‘iscijediti’, ziéd, zéti, jetrva. U kaljskom u svim tim primjerima te jo$ nekima
dolazi a/ua (v. Beni¢ 2014: 64 sq.).

3. Promjena ra > re. U preckom se nalazi samo u rije¢ima riepdc ‘vrabac’,
riésti 1 njihovim izvedenicama. U ostalim rijeCima se ¢uva ra, npr. kraden (u
Nevidanima kréden).

4. Afereza. U nekim rijeCima ispada nenaglaseni poc¢etni samoglasnik. Takve
su slavenske rije¢i prijedlog kolo ‘oko’, pokazne zamjenice'® viko, niko, voliko,
noltko (tako i voliki, noltki), vamo, namo, viider, niider, veznik ko ‘ako’, ali ovi,
ont, ond (u kukljickom i kaljskom obicno s aferezom), otdc (kukljicki tdc, kaljski
tuac), utorak (kukljicki torak — danas 1 utorak). Aferezom se moze smatrati 1
kraéi nenaglaeni prezent od hfiti u pitanjima kao (o)éu van dati piti? Ceica je
afereza u stranim rije¢ima, ponajprije talijanizmima, npr. Sasindti ‘ubiti’, gresta
‘nezrelo 1 kiselo grozde’ itd., ali te rijeci su vjerojatno imale aferezu i prije nego
Sto su preuzete u precki govor.

Vaznije su prozodijske promjene uz ve¢ spomenuto kracenje zanaglasnih
duljina i kracenje slogotvornoga r sljedeca tri duljenja:

17 Kukljica: ménd, méra (i Kali méra), sréda ‘srijeda’ (i Kali sriedd), sréda ‘sredina’ (i Kali
sriéda), vitar (ali Kali vétar), vrés.

18 Tradicionalan je termin zamjenicki prilozi.
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1. Duljenje u imenica srednjega roda sa sufiksom -»j-. Dulje se nastavci nakon
ispadanja poluglasa. Ovo je duljenje karakteristi¢no za vise slavenskih idioma i za
sve ugljanske govore.! U pre¢kom do duljenja dolazi u zbirnim i nekim drugim
konkretnim imenicama, a u glagolskim imenicama (npr. bronje, sponje, trganje,
kitvanje) ga nema. U imenica naglasne paradigme A, tj. imenica s naglaskom na
osnovi, duljine danas nema, ali se njezin trag vidi kao -o umjesto - u G., npr.
piino cvicolziéljo/guozjo/gruozjoliljo. U imenica n. p. B, tj. onih s naglasenim
nastavkom, dugi su svi nastavci??, usp. NAV. picié, G. pi¢é, DL. pici, 1.2 picin.
Tako 1 ic¢ié 1 koscié ‘kosti’.

2. Duljenje u naglaSenom slogu zatvorenu sonantom. Duljenje se dogada unu-
tar rijeCi pred sonantom i na kraju rijeci. Evo nekoliko primjera: a) unutar rijeci:
uovea, pokuojni, tonka (m. tanak), iinda, stince; b) na kraju rijeci: kroj, papor, sir,
dim (G. krdja, papra, dima, sira), ¢iguév (z. ¢igova), popin (1. od pop), nozién
(uz mlade nozin), ali recen, staklén. U kukljickom i kaljskom postoji i duljenje u
slogu zatvorenu opstruentom, kojega u preckom i ostalim ugljanskim govorima
nema, usp. kaljski buosti, viétra (G. od vétar), prasudc, ugrizla, kiip s preckim
bosti, vitra, prasdc, ugrizla, kip. Kao skupina s opstruentom ponasa se i mlj u
zemlju (kaljski ziemlju).

3. Duljenje naglasenoga a. Posto se staro dugo a zatvorilo, staro se naglaseno
kratko a produljilo u svim poloZzajima osim na samom kraju rijeci (mati, maslina,
prasdc, ali Zend, grieda). U nekim se sluCajevima nekrajnje a ne dulji. Takve
su zamjenice vako, tiko, nako (ali svaki)??, kako (uz starije kako), imperativna/
onomatopejska rije¢ am 1 dr. U kaljskom i kukljickom dulji se naglaSeno a i na
kraju rijeci (mati, Zend). U ostalim ugljanskim govorima naglaSeno ¢ na samom
kraju rijeci ostaje kratko kao u preckom.

19
20
21
22

Opc¢enito o njem v. Kapovi¢ 2015: 588 sqq.

Barem u jednini: u mnozini se imenice o kojima je rijec, u pravilu ne upotrebljavaju.
Naglaseni nastavak u instrumentalu dug je i inace po duljenju obradenom pod 2.
Kaljski vako, tako, nako, ali svak.
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3. Oblici

3.1. Imenice

Tablica 3. Paradigme imenica.

e-, a-1i-vrsta
N. Zend prag ¢rivo stvor
G Zenié praga criva stvori
DL. Zeni pragu crivu Stvori
A. Zenil prag ¢rivo stvor
V. zZeno (prdze) (¢rivo) (stvori)
L Zeniin pragun crivun Stvori
nav. Zené prazi criva Stvori
g zién pragov criv Stvori
dli. Zve”‘fm’(”) / prazima(n) | crivima(n) | stvorima(n)
Zendma(n)

U tablici su prikazane tri osnovne deklinacije imenica: e-, a- i i-vrsta. Kaoiu
hrvatskom standardnom jeziku imenice su e-vrste zenskoga i muskoga, imenice
a-vrste muskoga i srednjega, a imenice i-vrste samo Zenskoga roda. Slijedi neko-
liko kratkih napomena prvo o nastavcima, a zatim o naglasku u tim deklinacijama.
Tim se napomenama ni izdaleka ne obuhvacaju sve osobitosti precke imenicke
deklinacije.

O nastavcima vrijedi reci sljedece:

E-vrsta. Osim na -a, N. e-vrste moze biti na -e (Simé, Onté, Guospé) i na
-0 (Niko, Juoso, brico). Nastavak je u G. pod naglaskom uvijek dug, tj. diftong
-ié, a nenaglasen je ocekivano skracen, tj. monoftong -e (dicié, rikié, ali ciire,
masline).?> U DL. se druga palatalizacija provodi samo u oblicima riici i nozi
(uz nogi), a u ostalim je slucajevima restituiran velar (miiki, snogi, jithi). Razlika
medu V. i N. se ¢uva podjednako kao u standardnom hrvatskom jeziku, tj. V.
mnogih antroponima jednak je N. U g. je u pravilu nulti nastavak (g. Zién, lopot,
gradiél od Zena, lopata, gradele), ali se moze Cuti 1 inovativni g. na -(u)ov (Zenuov,
lopdtov, gradélov). Nastavak -ami(n) u dli. stariji je od nastavka -ama(n).

A-vrsta. U N. muskoga roda osim nultoga nastavka mogu biti i nastavci -0 i -e
(Dino, Briino, dido, Hivoje)**, au NAV. srednjega roda umjesto nastavka -o kao
rezultat prijeglasa dolazi nastavak -e (polje, ilje, icié, more, siince). E u NAV.
srednjega roda dolazi i u ostacima n- i nt-osnova kao brime, ime, vrime, dite?s,

23 Sli¢ne alternacije ovisne o naglasku postoje takoder u I. na -un/-iin i u g. na -ov/-uév.

24 Rije¢ je samo o imenicama s naglaskom na osnovi. Njihov je V. jednak N.
25 Dité (G. ditéta, V. dite) je jedini ostatak nt-osnova u preckom, a ostale stare nz-osnove u
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Razlika izmedu N. i V. u muskom rodu ¢uva se relativno dobro (usp. V. tiéce
(od tietdc), sontule, kiime, Gorane). U 1. se prijeglas gubi, pa se danas ve¢inom
govori dcun, pdljun, noziin, a od starijih se moze ¢uti dcen, poljen, nozién. Zivo
i nezivo u muskom rodu razlikuje se u A. i donekle u L. slicno kao u hrvatskom
standardnom jeziku (A. brata, kiima, ali bruod, prag; L. po kitmu, ali po grodii /
po grodu). U muskom je rodu a. potpuno izjednacen s n. (na. kiimi, brodi, prazi).
Specifican nav. na -¢ imaju imenice muskoga roda na -anin s prosirkom -in- u
jednini, koje oznacavaju pripadnika skupine, obi¢no mjestanina, npr. Priecanin,
[Zanin, ciganin, dvoranin ‘susjed, tj. osoba iz istoga dvora (seoske Getvrti)’: nav.
Priecane, Eane itd. Cuo sam i na. partizane. Kod mladih i ove imenice imaju u
nav. -i. Osim ranije obradenoga duljenja u imenica srednjega roda sa sufiksom
-bj- za srednji je rod karakteristi¢na joS jedna duljina koje nema u hrvatskom
standardnom jeziku. To je duljina u nav., koja se u preckom odrazava kao -0,
odnosno -0.2° Tu duljinu imaju: a) pluralia tantum n. p. b vréto, iisto, krilo ‘krilo
(u Covjeka)’ ‘podsuknja’ (istoga je porijekla i -o u prilogu uniitro) i b) stare
n-0snove: izvorno imenice n. p. ¢ ime i vrime (nav. imeno, vrimeno), a prema
njima i druge (usp. nav. ramené od rame). U vecine imenica srednjega roda je u
nav. kratki nastavak, usp. plurale tantum drva i pl. vesla. U g. muskoga roda uo-
bicajen je nastavak -ov/-uov. Krajnje v moze otpasti u imenica na -or (profesoro,
kitkumoro, pamidudro vz profesorov, kitkumorov, pamiduorov). Slicnu sam po-
javu zabiljezio u kukljickom i kaljskom. Imenice muskoga roda s nepostojanim a
u g. obi¢no imaju nulti nastavak (npr. janjoc, riépoc, ali samo kabluov, kotluov).
Imenice srednjega roda koje su manje uobicajene u mnozini, u g. imaju nastavak
-ov, npr. selov, gnjozdov.

I-vrsta. Neke imenice i-vrste u instrumentalu imaju nastavak -jun: moscéun
‘mascéw’, Ziédun, glodun®’.

Neke nepravilnosti. Imenice mati i otdc imaju supletivne V. mdjo i ¢aco (¢aco
se moze ¢uti i u N.). Ako se ne uzimaju u obzir N. i V. imenica se mati sklanja
pravilno po e-vrsti (G. matere, DL. mdteri, A. mdteru itd.). Deklinacija je ime-
nice otdc takoder relativno pravilna (GA. oca, DL. ocu, 1. ocun/ocen, nav. oci,
g. ocov, dli. ocima(n). Imenica ¢7 deklinira se ovako: G. cerié, DL. ¢eri, A. éiér,
V. ¢eriléiérce, 1. erun, nav. éére, g. Cert, dli. ¢erdmi(n). Imenice na -ista/-ista u
jednini se sklanjaju po e-, a u mnoZini po a-vrsti: N. komunista, G. komuniste,
n. komunisti, g. komunistov. Uz na vrétima(n) zabiljezio sam i na vréti.

Precke se imenice mogu podijeliti u tri sinkronijske naglasne paradigme: n. p.
A, n.p.Bin. p. C. Imenice n. p. A imaju nepomican naglasak na osnovi, imenice
n. p. B imaju u vecini oblika naglasak na nastavku, a imenice n. p. C u nekim

preckom imaju druge sufikse, npr. pipli¢, teli¢, janjac, jonjcic.
26 Opéenito o toj duljini v. Kapovi¢ 2015: 528 sqq.
27 Tako i no¢un, ako ndéun smatramo I. imenice, a ne prilogom.
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padezima imaju naglasak na nastavku, a u nekima na osnovi, pri ¢em naglasak s
osnove moze preskakati i na prijedloge. Slijedi nekoliko natuknica o naglasku u
tri imenicke deklinacije.

E-vrsta. U n. je p. A naglasak uvijek na osnovi (N. lopata, G. lopdte, g. lopot).
U n. p. B je naglasak izvorno uvijek na nastavku osim u V. i u g., u kojem je
nastavak nulti (v. paradigmu imenice Zena, a tako i jitha, jiihié, jiuhi itd.). U n. p. C
je naglasak u pre¢kom govoru izvorno uvijek na nastavku osim u (D)Anavg.??
(N. noga, G. nogié, D. nozi ili nozi, A. nogu, L. nozi, 1. nogiin, nav. noge, g. nuog,
dli. nogami i analogno u dugih osnova kao glova). Medutim, u jednini n. p. C i
B se postupno poopcava naglasak na osnovi, ponajprije u (D)L. n. p. C dugih
osnova (na glovi, u riici, na griédi vjerojatno i ¢e$ée od starijega na glovi, u ricl,
na griedr), a manje u ostalim slucajevima (I. n. p. C dugih osnova: glovun; duge
osnove n. p. B (izn. p. C): na Skini, u jihi, Skinun; kratke osnove: na nozi (n. p. C),
kozi (n. p. B)). Poop¢avanja postoje i u N. i G., ali su, kako se ¢ini, rjeda (kima, iz
skine). Za sve navedene primjere s poop¢enim naglaskom na osnovi potvrdeni su
1 ekvivalenti s naglaskom na nastavku. U nekim je primjerima poopéen naglasak
radi ujednake duljine i kvalitete samoglasnika (u6vca — ne **ovca). Naglasak u
n. p. C relativno Cesto preskace na prijedloge, npr. & glovu, za ruku, na ruke.
Postoje 1 mjeSovite naglasne paradigme, npr. srida ‘sredina’, daj mi sridii od
kruiva, ali 1 sridu “u sredinu’.

A-vrsta. U n. je p. A naglasak uvijek na osnovi (v. paradigmu imenice prag, a
uz to usp. i N. jazik, G. jazika, n. jazici, g. jaztkov). U n. je p. B naglasak uvijek
na nastavku osim u Vgdli., ali u kratkim osnovama mladi i u gdli. imaju naglasak
na nastavku (N. pop, GA. popa, DL. popii, V. pope, 1. popiin, nav. popi, g. popov,
dli. popima uz mladi g. popuov i dli. popima, ali u dugih osnova samo: N. strazor,
G. strazora, V. strazoru, g. strazorov, dli. strazérima). U n. p. C je naglasak u
muskom rodu ve¢inom na osnovi. Iznimka je lokativ imenica za nezivo, u kojem
je takoder Cesto poopéen naglasak na osnovi (u grodui 1 u grodu, na brigii i na
brigu). U kratkih osnova n. p. C zabiljezio sam samo naglasak na osnovi (u brodu,
u rodu, na mostu). Stari naglaseni nastavak u g. n. p. C ¢uva se u mikrotoponimu
Kod Osikuov (0sik ‘prostor u kojem se obi¢no drzi svinja ili ovca’). Prema tome,
n. p. C a-vrste muSkoga roda karakterizira ponajprije, a n. p. C srednjega roda
jedino ili gotovo jedino preskakanje naglaska na prijedloge (2 grod, it brod,
o stroha, za usi, 1l polje, i more, do mora, iz mora, nd sunce*®, po suncu). Speci-
ficnost je n. p. C i duljenje N(A). s nultim nastavkom u kratkih osnova, npr. bruod
prema broda, buog prema boga. Duljinu u NA. u preckom ima i imenica n. p. B

28 U dijakronijskoj n. p. ¢ je naglasak na osnovi izvorno i u D., a tako je mozda i u pre¢kom

(tj. moguce je da u preckom nije bilo faze u kojoj bi dativni naglasak u e-vrste n. p. C bio potpuno
ujednacen prema lokativnomu), premda u kaljskom i kuklji¢kom to nije slucaj.
29 Imenica izvorno pripada n. p. a, ali u pre¢kom s nje sekundarno preskace naglasak.
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nuoz (G. noza). Ova imenica ima kra¢inu u osnovi u svim oblicima osim NA.
na cijelom Ugljanu. Isto tako, imenice dvuor (g. dvuora) i put (G. piita) imaju
naglasak na osnovi na cijelom Ugljanu, iako izvorno pripadaju n. p. B.

I-vrsta. Vecina imenica i-vrste ima nepomican naglasak, a rijetke imaju pomi-
¢an naglasak tipican za n. p. C. Takve su, primjerice, pié¢ (G. peci, it pe¢, u pecr)
i nu6é (G. noci, do noci, po nocr). Naglasak preskace s jo§ nekih imenica, npr.
glod, ziéd, vecer (0 glodi, o zedi, prid vecer, do veceri). 1 za imenice i-vrste n. p.
C specifi¢na je duljina u NA. kratkih osnova (uz prethodne primjere usp. i NA.
kuost s gen. sg. 1 pl. kosti).

3.2. Pridjevi

Deklinacija je pridjeva uglavnom analogna standardnoj. Ne moZze se govo-
riti o razlici izmedu odredenoga i neodredenoga lika pridjeva, ali postoje kraci
(imenicki) 1 duzi (zamjenicki) pridjevski nastavei. Kra¢i su nastavei uglavnom
ograniCeni na posvojne i srodne pridjeve: NA. strinin libar, mdslinovo tlje,
G. strinina libra, mdslinova uljo, DL. (u) strininu libru, (u) mdslinovu ulju. Ipak,
1 u GDL. posvojnih pridjeva sve vise prodiru dugi nastavci (osobito kad nije
rije¢ o ustaljenim izrazima tipa mdslinovo tlje), ali u N. muskoga roda takvih
pridjeva nastavak je uvijek nulti. Nulti nastavak nije ograni¢en na posvojne i
srodne pridjeve, nego je on karakteristican i za predikativnu upotrebu pridjeva
(obéd je gotuov; bas je lip : lipi bruod), iako i1 u predikatnoj upotrebi ponekad
moze ili mora stajati duzi nastavak (in je stori/stor; bas je biéli/diviji).

Pridjevi s naglasenim dugim nastavcima (n. p. C) dekliniraju se ovako:

Tablica 4. Paradigma pridjeva muski.

N(V?). muski, musko, muskuo

G. muskuoga, muskié, muskuoga

D. muSkuomu, muskuoj, muskuému

A. muski/muskuoga, muskii, muskuo/(muskuoga)
L. musSkin, muskuoj, muskin

L muskin, muskiin, muskin

nv. muskt, muskié, musko

g. muskih

dli. muskima(n)3°

a. =n.ili g

Iza palatala je prijeglas, npr. diviji, divljiega, divijiemu, ali divijudj, divijin.
Kao $to se vidi, u preckoj se pridjevskoj deklinaciji u muskom i srednjem rodu

30 Cuo sam i kraée oblike dli. tipa novin, driigin, koji su po svoj prilici noviji.
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jasno razlikuju D. i L. Pridjeva je s naglasenim nastavkom vrlo malo. Takvi su
jos: vrazji 1 komparativ stariji, odnosno superlativ ndjstariji. Ponekad se Cuje
1 pridjev trpni n. p. B, npr. zadivend, ali takvi oblici u N. i A. Z. imaju kratke
nastavke, a drugdje duge. Vecina pridjeva pripada n. p. A, tj. ima nenaglasene
nastavke. Nastavak u N. z. tih pridjeva izgleda kao odraz kracine vjerojatno da
bi se razlikovao od srednjega roda (z. véla, méla, nova : s. velo, moélo, novo).
Odraz se duljine u N. Z. cuva samo u poimenic¢enim oblicima mélo ‘mala, tj. k¢i,
djevojcica, djevojka’ i storo ‘stara, tj. star(ij)a zena, starica’. Ostali su nenagla-
Seni nastavci lako predvidljivi prema naglaSenima, npr. novoga, novomu, novoy,
tiujega, tijemu, tujoj itd.

Kao i u hrvatskom standardnom jeziku komparativ se tvori sufiksima -ij- i
-j-, npr. noviji, pametniji, sitniji, sladi, mlaji, zivlji. U superlativu se na kom-
parativ dodaje prefiks ndj-, npr. néjpametniji, nojmldji. Slijede neke osobitosti
u preckoj tvorbi komparativa. Iza postalveolara i » (osim u komparativu gori)
poopcava se j, npr. jacji, blizji, visji ‘veéi’, §irji. Neki pridjevi s osnovom na velar
u komparativu restituiraju velar i pri tom poopcavaju epentetsko / iz labijalnih
osnova — diigast, Ziik, sih: diglji, Ziiklji, stihlji3' Supletivne komparative imaju
pridjevi véli (visji)32, moli (manji), opok (gori), dobar (bolji). Komparativ gori
zapravo odgovara pozitivima dpok i slab (u znacenju ‘1o§’33), a pozitiv dobar ima
i komparativ dobriji ‘bolje naravi, vece dobrote’ za razliku od komp. bolji koji se
odnosi opcenito na pozitivne osobine.

3.3. Zamjenice

Deklinacija je licnih zamjenica, kao Sto pokazuje sljedeca tablica, dosta kom-
pleksna ako se uzme u obzir i upotreba s prijedlozima.

Tablica 5. Paradigma zamjenice #7.

1
tebelte, ko tebe, do tebe, kolo tebe, ispri tebe, povrh tehe
tebilti, k tebi, prama tébi, o tebi>*
tebelte, no te, zo te, puo te, prido te
po tebt
s tobun, za tobun/za tobun

TIE o QzZ
<

31
32
33

Analogan je prezent uzigljen od uzigati.
Komp. od visok je visociji.
U zna&enju ‘slab’ komparativ je slabiji. Cuo sam i pridjev £65, ali on bi mogao biti nedavno
posuden.

34 0 u Preku dolazi s dativom (usp. o njemil, ali po njin). Cuje se i od u znaGenju “0’, iin je
govori od mene.
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Analogna je deklinacija zamjenice jo (méne, kolo mene, ispri mene, z6 me,
po meni, za manun>>) i povratne zamjenice, s tim da povratna zamjenica nema
nominativ, a u genitivu i dativu ima samo duzi oblik sebe, sebi. Deklinacija je
zamjenica mi 1 vi jednostavnija: n. vi, ga. nos/nas (na nos), d. nami(n)/nan, li.
nami(n); tako i n. vi, ga. vos/vas itd.

Tablica 6. Zamjenica un.

N in, ond, ono

G m./s. njégalga, ko njega, béz njega, kolo njega, ispri njega,
’ povrh njéga, 7. njiélje, ko njié, bez njié

D m./s. njemu/mu, k njému, prama njému, o njemii, Z. njudjl/je,
' k njudj, prama njudj, o njudj

A m./s. njégalga, no nj, puo nj, prido nj, z. njii/je, no nju,

puo nju, prido nju

L. m./s. u njin, Z. u njuodj

I m./s. § njin, za njin, 7. § njin, za njin

n onl, oné, ond

g m./z./s. njih/ih, od njih, bez njih

dli m./z./s. nj‘z‘ma(n)/{‘n/g' (nenaglaieni oblik samo u d.)
’ S njima(n), za njima(n)

a. m./z./s. njih/ih, zo nje, pud nje, prido nje, na svih njih, za njih tri

Za ostale zamjenice vrijedi da se sklanjaju kao pridjevi s dugim nastavcima.
Nastavci su zamjenica, ako su naglaSeni, uvijek dugi. Iznimka od toga pravila
moze biti nominativ i akuzativ ako nije jednak genitivu. Iznimka su takoder
kvalitativne zamjenice (kakuov (kakova, kakovo), vakuov, takuév, nakuov) i
posvojne zamjenice ¢iguov, njeguov, njiézin 1 njithov, koje se sklanjaju kao po-
svojni pridjevi. Zamjenica muoj, moja, mojé (A. z. moji) u GD. m. i s. Cesto
ima nestegnute oblike mojiéga, mojiému3, ali upotrebljavaju se i stegnuti oblici
muéga, muému.3” U ostalim oblicima stezanja nema. Sto vrijedi za mudj, vrijedi i
za tvudj 1 svuoj uz razliku da muoj dolazi i u vokativu, koji je jednak nominativu.
Vokativ ima i zamjenica nds. Stovise, u Preku se mozZe &uti obracanje bliskoj
zenskoj osobi sa # nasa. Deklinacija je zamjenica nds i vas oCekivana: G. ndsega,
nase, D. ndsemu, ndsoj, L. na ndsin, na nasoj itd.

Pokazna zamjenica #i, 10, tuo deklinira se kao pridjev muski. Tako se deklinira
i pridjevska upitna/odnosna/neodredena zamjenica k7. Specificno je preskakanje
naglaska s akuzativa tih zamjenica na prijedloge: prijedlog ¢uva staru duljinu ili

35 *7a manun nisam zabiljeZio. Izostajanje preskakanja u I. je vjerojatno pod utjecajem

zamjenice trec¢ega lica, ali moze biti i izvorno.
36 Dvoglas &esto slabi u e. To e se moZe izgovarati i relativno kratko i gotovo nenaglaseno.
37 U Kalima i Kukljici dolaze samo stegnuti oblici.
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uvodi analosku, kao kod li¢nih zamjenica, a zamjenica Cuva ili restituira staru
kra¢inu ili uvodi analosku (@ ti/ki don, u tulku tru, i tolko vrime, u ti/ki doni,
u telke kiice, ui ta/ka vroto). Razlika je sli¢na razlici izmedu pridjeva s naglaSe-
nim i nenaglaSenim nastavcima, usp. musko/biéla kosiilja. Dvoslozne pokazne
zamjenice ovi i oni>® (Cuje se i inovativno ovdj, osobito kao postapalica ovaj/
ovaj), imaju kracinu u NA. 7 i s. (ovd, ovo, ovii, ove, ali ovuoga itd.). Kao ovi
deklinira se 1 o7 kad ima protezu: dakle, oti, ota, oto, ali #i, to, tuo. Kod preska-
kanja naglaska sa ovi, i onf na prijedloge, nestaje pocetno o: u vi, z0 ni, pué nu.
Ugljanski se govori medusobno dosta razlikuju s obzirom na prozodiju pokaznih
zamjenica, o ¢em v. Beni¢ 2014: 329 sqq. Pridjevske zamjenice s nenaglasenim
nastavkom svaki 1 niki/néki dekliniraju se u osnovi kao pridjevi s nenaglasenim
nastavkom. Neodredene / opée odnosne zamjenice kikoder i kikoli dekliniraju
se kao k7, ali zamjenicki dio kad je jednoslozan ima prednaglasnu duljinu, a ne
dugosilazni naglasak: dakle, kikoli, kinkoli, ali kuogakoli. Zamjenica svds ima
krac¢inu u specificnim nominativnim i akuzativnim oblicima, a ostali su oblici
kao u pridjeva s naglasenim nastavkom i prijeglasom: dakle: svas, sva, sve, svii,
svi, ali sviéga, sviému, svuoj itd. Oblik svds nastao je tako da se u *vas poop¢ilo
pocetno s iz oblika s metatezom Vs > sv kao §to su sva, sve.

Imenicke upitne, odnosne i neodredene zamjenice formalno imaju samo
jedninu. To su: upitna/odnosna zamjenica ki — ¢a (Suje se i §20°°), neodredena za-
mjenica ki — ¢6%0 (takoder ponekad kao §10) i neodredene zamjenice niko — niscée
(danas se Cesto govori i nista), neki/niki — nésto, svaki — svasta, kikoli — cakoli,
kikoder — cakoder bilo ki — bilo ¢6 1 neki rjedi oblici kao malo ki — malo ¢éo.
Njihova je deklinacija predvidljiva (ki, kuoga, na kin, ¢a/co, ciéga, na cin; néki,
nékoga, nésto, nécega). S akuzativa ¢a i1 ¢6 preskace naglasak na prijedloge, a
zamjenica se pritom realizira kao ¢: no ¢, u ¢, pué ¢. Tako je 1 upitna zamjenica
z0¢, 1ako se danas Cuje i zdasto.

3.4. Glagoli

3.4.1. Inventar oblika

Od indikativnih vremena precki govor ima prezent, perfekt, futur (prvi) i plu-
skvamperfekt. Od nacina ima indikativ (s nabrojanim vremenima), optativ (u os-
novi homoniman krnjemu perfektu), imperativ, debitiv, konjektiv*! i kondicional.

38
39

Starija je varijanta od oni in (kao i odgovarajuci oblik licne zamjenice).
Kao nenaglaseno ca, i nikad kao sto, dolazi upitna Cestica sa znacenjem ‘zar’ i odnosni
veznik u pridjevskim odnosnim recenicama (npr. giilas ¢a san dends skiivala).

40 Neodredeno se ca sa starim dugim « ili njegovim odrazom (za razliku od upitno/odnosnoga
¢a s kra¢inom) nalazi u brojnim ¢akavskim govorima, usp. Vermeer 1984: 478 sq., Mandi¢ i Plisko
2011: 30 te Kapovi¢ 2015: 235.

41 Konjektiv je moj termin, a u literaturi je uvrijezen naziv probabilitiv.
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Optativ nije vremenski podijeljen, a ostali nacini imaju po jedan oblik za sadas-
njost/buducnost i po jedan za proslost. Srednjojuznoslavenski (tako i1 precki) futur
II. ima viSe smisla smatrati zasebnim na¢inom nego indikativnim vremenom, o
¢em v. Beni¢ 2024. Stanja su u preckom govoru aktiv i pasiv. Od glagolskih
imena precki glagol ima infinitiv te glagolske pridjeve radni i trpni. Rubno se
upotrebljava glagolski prilog sadasnji.
3.4.2. Jednostavni glagolski oblici

Jednostavni su glagolski oblici prezent, imperativ L. (tj. imperativ za buduc-
nost/sadasnjost), infinitiv, glagolski pridjevi i glagolski prilog.

U prezentu postoje tri skupine nastavaka (a-, e- i i-prezenti) i dvije naglasne
paradigme (A/B i C). Kao primjer daje se e- i i-prezent n. p. C.

Tablica 7. E- i i-prezent n. p. C.

e- 1 i-prezenti n. p. C
zZvati saditi
zoven zovemo sadin sadimo
zoves zovete sadis sadité
zovié zovil sadi sadu

U a-prezentima n. p. C u 1. i 2. licu mnozine postoji kolebanje u naglasku:
moron, moros, mord, moromo/moromo, moroté/mordte, mordaju. Za oblike
morémo, moréte bi se oéekivalo da su stariji*?, ali su uz oblike tipa moromo,
moroté dobiveni samo od mlade informantice. Duljina u 3. 1. jd. e-prezenata je
prema duljini u 3. 1. mn., a kracina u ostalim oblicima je izvorna. Prezenti n. p.
C dugih osnova e- i i-vrste su donekle problemati¢ni. Problemati¢no je, naravno,
1.12. . mn. Tako informanti daju oblike kao triesemo, posiemo ‘pasemo’, gliimite
i sromimd se ‘sramimo se’*3. Prezenti n. p. A/B triju konjugacija imaju nepomi-
¢an naglasak na osnovi (gljiedon (...) gljedaju, ciivon (...) cuvaju, rizen (...) rizu,
peren (...) perete, péru, Cistin (...) Cistite, Cistu, rédin ‘radim’ (...) rédite, rodu).

Prefigirani prezenti i-glagola pripadaju samo n. p. A/B, boli, ali zaboli, trpin,
ali istFpin. U ugljanskim i nekim susjednim govorima postoji veci broj glagola
nati zemlju iskopanu na kupove’, saditi, sladiti, buditi, ciditi, ciniti, diliti, gubiti,
sustti, uciti. Slozenice tih glagola (svih osim uc1ti) u prezentu imaju duljinu: dilin,

42 U kaljskom se jo§ dobro ¢uva razlika izmedu morudmo i sadimé. U kuklji¢kom je pak kao

i na PaSmanu ujednacen naglasak u cijeloj paradigmi, npr. re¢émo, trpimo kao recén, trpin.

43 Konzervativni kaljski informanti bez kolebanja daju oblike kao tresemd, pasemé, dok se
mladi zbunjuju i daju inovativne oblike. Dugih pak i-prezenata n. p. C u kaljskom, koliko mi je
poznato, nema.

4 Za skracenu n. p. C na Ugljanu v. Kapovié¢ i Beni¢ 2024.
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gubin, susin, sadin, gasin, ali podilin, izguibin, osusin, posodin (mlade posadin),
ugosin (mlade ugdasin); ipak ucin i naiicin®. Oblici s naglaskom na sufiksu su
kratki, npr. imp. posadi, inf. osusiti, prid. rad. podilila, ali prid. trp. prociden,
ugosen. Odgovarajuca razlika vidi se i u preminiti s prezentom preminin.

Naglasak se s nekadasnjega poluglasa mice na prefiks u prezentu prefigiranih
glagola prve vrste tipa sasiti, popiti, pociéti, usp. sasijen (ali Sijen), popijen
(ali pijen) i pocmen. U posaljen je saCuvan tipi¢an odraz poluglasa, pa nema
ni pomicanja. Tako je u vec€ini ugljanskih govora, a i znatno Sire. U ugljanskim
su govorima iznimni kaljski glagoli tipa sasiti, popiti, u kojima je naglasak na
korijenu, usp. sasijin (i §ijin), popijin (pijin) ali puécmin.

U 3. 1. mn. prezenta je, kao Sto se vidi, poopéen nastavak -u: miicin se (...)
miicu se. U 3. l. mn. prezenta glagola tipa pé¢i poopcen je rezultat 1. palatalizacije
iz ostalih lica: pecii, tecii ‘teku, cure, trée’, reci, [ézu ‘legnu’, pomozu ‘pomo-
gnu’. Prezenti séden, [eZen, paden, recén, pretecen (i druge sloz.), pomozen imaju
arhai¢an oblik bez kasnijega sufiksa -n- tipi¢noga za hrvatski standardni jezik.
Glagoli na -ivati uvaju -iv- i u prezentu: pokazivon, pregljedivon.

Imperativ 1. (dalje samo imperativ) glagola s a-prezentima ima naglasak
jednak prezentu: gljédoj, gljedojmo, gljédojte, ctivoj, ciivojmo, cuvojte, obecdj,
obecojmo, obecajte. Sli¢no 1 darij itd. (prez. dartijen). Imperativ glagola s e- 1
i-prezentima u pravilu ima naglasak jednak infinitivnomu, tj. razlikuju se n. p. A
i n. p. B/C: rizi, rizimo, riZite, Cisti, ¢istimo, Cistite, peri, perimo, perite, Zovi,
zovimo, zovite, pecl, pecimo, pecite, rodi, rodimo, rodite. Glagoli tipa sasiti
imaju imperativ s dugim 7 i gubitkom j: sasi, sasimo, sasite, (po)pi, (po)pimo, (po)
pite. Imperativ je 1. 1. mn. rjedi od imperativa u ostalim licima, ali nipos$to nije
izvan upotrebe. Jednostavan imperativ 3. lica dolazi u izrazu Budg galje pomiluj
i u ponekom izrazu sa budi, npr. pravo mu biidi, fold ti biidi i slava. Inace u
3. 1. dolazi svojevrstan analiticki imperativ (neka + prezent). Doduse, neka moze
do¢i i s prvim i rjede drugim licem prezenta, ali takve konstrukcije nece biti im-
perativi. Negativni imperativ prvoga i drugoga lica tvori se dodavanjem negacije
na pozitivni imperativ (ne biiboj, ne vici) i od nemudj, nemuéjmo, nemudjte +
infinitiv (nemuoj bitbati, nemuoj vikati). Negativni imperativ od svrSenih glagola
tvori se ve¢inom pomocu nemudj. Ipak, u preventivnom znacenju, kad nekoga
upozoravamo da pripazi da se nesto ne dogodi, imperativ je svrSenih glagola sa ne
¢es¢i nego u hrvatskom standardnom jeziku: ne zaburavi, ne padi i nemudj pasti,
ne udri se i nemudj se udriti. Treée 1. imperativa negira se kao prezent. Drugo
lice jednine imperativa nerijetko dolazi kao tzv. historijski imperativ za sva lica
i u nekim srodnim upotrebama. Relativno su Cesti takvi imperativi tec (od feci
‘trcati’) 1 biz od bizati, oba apokopirana, a drugi i ekspresivno produljen.

4 Podrazumijeva se da kra¢ina ostaje i u glagola na jat, npr. bizii i razbizu se.

45



Mislav Beni¢: Precki govor (u usporedbi s drugim ugljanskim govorima)
HDZ 28 (2024), 27-58

(1) (...) dosla do Ontié, i téc oni u podrum.

(2) Job se iskrcon prva i biz napri.

Infinitiv u preckom zavrSava na -#i i -¢i. Infinitivni nastavak nikad nije na-
glasen. Nisu rijetki ni krnji infinitivi bez nastavka -#i. Krnji su infinitivi pravilo
u futuru kad pomoéni glagol slijedi neposredno iza infinitiva, a inace dolaze u
brzem govoru.

(3) Ne smis prénuti: ne smis prénu da ce te ubiti.

(4) Zndces ka kir godinu uvatis.

Upotreba dosta ovisi i od govornika do govornika. Infinitivi se na -¢i ne krate.

Tzv. ne-glagoli imaju u preckom i svim ugljanskim govorima osim kuklji¢ko-
ga u infinitivu -nu- (usp. prec¢ki makniiti, vrniiti s kukljickim makniti, vrniti).*® To
-nu- ispada u nekim pridjevima radnim, uvijek digla, makla/makniila, ali uvijek
vrniila. Glagolima kratkih/skra¢enih osnova tipa bizati, lezati odgovaraju glagoli
dugih osnova s infinitivnom osnovom na i: blis¢iti, svizditi.

U je-glagola s korijenom na ¢ i d $iri se u infinitivnu osnovu jotacija iz prezen-
ta: mecati, dréati ‘drhtati’, zidati. Isto tako, kao i u standardnom hrvatskom jeziku
jotacija je poopcena u cesdti, zapinjati itd. Jotacija ili rezultat identi¢an rezultatu
jotacije poopcava se i u neke glagole na -ivati iz drugih glagola s pravilnom jota-
cijom/palatalizacijom: ispicivati, (po)kazivati, vezivati, napusivati ‘napuhavati’,
upisivati “upisivati’, obucivati ‘oblaciti’, ali porugivati se, preskakivati. Nesvr-
Seni glagoli tipa zabijati, navijati imaju u infinitivnoj osnovi pred j neo¢ekivanu
kracinu. U prezentu je duljina (zabijon, navijon).

Pridjev radni ne razlikuje se osobito od pridjeva radnoga u hrvatskom standar-
dnom jeziku. Osnovna je specifi¢nost uvjetovana vokalizacijom / i kontrakcijom
njezina odraza s prethodnim samoglasnikom: umra, istra, odra, ali gljedo, peko,
izne (od iznié(s)ti — prez. iznémen), doni (od doniti — prez. donesén), obii. U
preckom govoru nema pridjeva radnih n. p. B, a od ugljanskih govora nekoliko
pridjeva radnih n. p. B imaju samo kukljicki i kaljski (usp. precki dosla, izasla,
legla, rekla s kukljickim dosla, izosla, legla, rekld). Pridjevi radni dugih osnova
na opstruent su u preckom dugi u svim oblicima: ubiitko — ubiikla, titko — tikla,
triéso — triésla, riéso — riésla. Odgovarajuca je situacija i u poljanskom te suto-
miskom, dok je u kukljickom, kaljskom, lukoranskom i ugljanskom u otvorenom
slogu kracina, a u zatvorenom duljina (usp. kukljicki titko — tikla, réso — résla).

Naglasak je vecine pridjeva radnih u osnovi jednak naglasku infinitiva (riza
— rizala, misli — mislila, kopé — kopala, rodi, rodila, plié — plela). SpecifiCan
vokalizam ima pridjev radni kratkih/skracenih osnova tipa lezati, drzati, bizati

46
1999.

Kukljicko stanje odgovara stanju na PaSmanu. O problemu dvaju sufikasa usp. Andersen
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(lezo — lezola, dFzoli, biZola, razbizoli se), i nekih glagola prve vrste, za koje je
to ocekivano, npr. zvdti, udati se, izabrati, rastriti, piti, zaliti, trovati — zvéla,
pozvola, tidola se, izabroli, rastra — rastrla, pila, zdlila, trovola.

U starih pridjeva trpnih n. p. b danas je naglasak ve¢inom na sufiksu, a ne
na nastavku: pecen — pecena, razbiven — razbivena itd. Ipak, jednom sam cuo
zadivena. Naglasak pridjeva trpnih glagola s a-prezentima poklapa se s naglaskom
prezenta, npr. sacivona, ali zavidona. Pridjevi trpni glagola s prezentima na -jen
tvore se po prezentskoj i po infinitivnoj osnovi: zakoljena i zaklona, upisena i
upisona. Sli¢no se tvore i neki drugi pridjevi trpni, npr. dignjen od dignuti.

U spontanom sam govoru zabiljezio samo dva glagolska priloga: tekiici ‘trée-
¢’ 1 placudi.

(5) Duojden jo doma biéla, rascefuliona, placuci...

3.4.3. Slozeni glagolski oblici

Slozeni su glagolski oblici perfekt, pluskvamperfekt, futur 1., futur 1., konjek-
tiv, kondicional, debitiv, imperativ II. i oblici pasiva.

Perfekt 1 pluskvamperfekt tvore se kao i u hrvatskom standardnom jeziku.
Postoji i krnji perfekt. Pluskvamperfekt se upotrebljava relativno cesto.

(6) Ni se bila jos udola.
(7) Jedon pii san bila posla sastaviti ntku pismu od otuému kako (...)
Futur 1. se tvori kao u hrvatskom standardnom jeziku.

Futur se II. tvori samo od nesvrSenih glagola, a u slucaju svrsenih glagola
odgovara mu prezent. Tvori se od prezenta biiden i infinitiva, ali Cuje se i futur I1.
tvoren od biiden 1 pridjeva radnoga.

(8) Mozda te povedu ispo sko po te biidu strdsiti pdsun.

(9) Ka te biidu pitali (...)

Konjektivom se izri¢e nagadanje/pretpostavka. Konjektiv sadasnji se tvori od
futura I. glagola biti i prezenta glavnoga glagola: bice spii ‘vjerojatno spavaju’,
biéu ne cujen ‘valjda ne ¢ujem’. Konjektiv prosli se tvori od futura I. glagola
biti 1 pridjeva radnoga: bices se prehlodi ‘vjerojatno si se prehladio’. Negira se
dvojako: biées ga nisi ¢ii ‘vjerojatno ga nisi ¢uo’, niéce te iin biti ¢ii ‘ne vjerujem
da te on cuo’.

Kondicionali se tvore analogno kondicionalima u hrvatskom standardnom
jeziku pomocu oblika glagola biti za tvorbu kondicionala: b1, bi, bi, bimo, bite,
b1. Kondicional I. i II. (odnosno sadasnji i prosli) se relativno dobro razlikuju,
iako se ponekad moze cuti kondicional I. gdje bi se ocekivao kondicional II.
Realni iterativ (habitual) prosli izrice se u preckom i drugim ugljanskim govorima
kondicionalom I1.47

47

U mnogim se ¢akavskim govorima iterativ prosli izri¢e kondicionalom II.
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(10) Da meni brat ni doso doma i réko mi ¢a ¢u govoriti i da se ne bojin, da
me niéce, jo kaj molo, bila bi kozala. A ca: sédan godin — jo bi prénula, jo bi sve
kozala.

(11) Stola je doma, i oni bi sakriéto dosli i donili bi (...) viésti, po bi njudj
stavili na Skinu (...), i inda bi ond tué ponila (...)

Debitivom se izri¢e nuzda. To je bezli¢ni oblik koji se tvori od prezenta, od-
nosno perfekta glagola biti i infinitiva: debitiv sadasnji (uciti mi je ‘moram uciti’)
i debitiv prosli (bilo mi je uciti ‘morao/morala sam uciti’). Negirani se debitiv
prevodi dvojako: falabogu, dends mi ni roditi ‘ne moram’, sa ti ni ni sekiinda
stoti u kii¢i ‘ne smijes’.

Imperativom II. ovdje zovem konstrukciju tvorenu od oblika bisen, bise(s),
bise, bisemo, bisete, bise (1) i infinitiva. On je u dana$njem preckom rijedak. On
oznacava da govornik smatra da je netko bio duzan nesto uciniti, a to nije ucinio
(ili obratno), tj. upotrebljava se kao svojevrsna naknadna uputa/kritika za nesto
Sto se trebalo uciniti, a nije se ucinilo (ili obratno). On se uvijek upotrebljava lic-
no: biSen pdziti ‘trebao/trebala sam paziti (a nisam)’, bises slisati mdteru, ne bise
toltko Isti ‘nisi/nije trebao/trebala toliko jesti’. Ovaj oblik i njegovi ekvivalenti u
literaturi se obi¢no zovu imperativom proslim, ali se taj naziv osporava jer doti¢an
oblik nije direktivan. U literaturi na engleskom predlaze se naziv reproachative,
za koji predlazem internacionalizam objurgativ.*3

U preckom se upotrebljavaju povratni pasiv (zide se kiica) i1 participni pasiv/
rezultativ (kiica je uzidena). Nominativni je trpitelj uz povratni pasiv ¢es¢i od
akuzativnoga. Vrsitelj se u preckim pasivnim konstrukcijama nikada ne izrice.

3.4.4. Nepravilni glagoli biti, htiti i (h)oditi
Precki govor ima vise nepravilnih glagola, a ovdje opisujem samo tri.
Glagol bi1ti ima sljedeée jednostavne oblike:
1. Atematski prezent*’:
Naglaseni: jesan, jest, jé>0, jesmo, jeste, jesil.
NenaglaSeni: san, si, je, smo, ste, su.
Zanijekani: nisdn/nis, nisi, ni, nismo, nisté, nisii.
2. Tematski prezent: biiden (pravilno).

48 O objurgativu v. primjerice Menac-Mihali¢ 1989: 102, Kovaéevié 2018: 152 sq., Kaufmann

2012: 103, van Olmen 2018 i Holvoet 2020.
49

50

O neprikladnosti naziva po vidu za prezente glagola biti v. Beni¢ i Moretti 2020.

Ponekad se Cuje i /¢, a varijanta jié je rijetka: obi¢no u ironicnom komentaru mad jié. Oblici
jé ini koriste se 1 kao Cestice za recenicno potvrdivanje i osporavanje (tj. u znacenju da i ne) i tada
za njih ne vrijede pravila kongruencije.
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3. Imperativ: biidi (pravilno).

4. Oblik za tvorbu kondicionala (v. gore).

5. Oblik za tvorbu objurgativa (v. gore).

6. Pridjev radni: bz, bila itd.

Oblici nisan, nisi itd. uvijek imaju kra¢inu u osnovi. U kaljskom je u odgova-
raju¢im oblicima nekad krac¢ina, a nekad duzina, a u kukljickom gotovo uvijek
duzina. Ponekad pri nijekanju u 3. 1. jednine dolazi dvostruki atematski prezent
Jje ni, npr.

(12) I iinda kad je ovi ni sazné nista (...)

Dok je jednostavnih oblika glagola biti viSe nego u slucaju pravilnih glago-
la, sloZenih je oblika manje. Naime, glagol biti nema pasiv. Osim toga, glagol
biti nema posebne oblike pluskvamperfekta, kondicionala II. i futura II., tj. na
mjestima gdje bi se ocekivali oblici kao **bi san bi, **bi bi bl 1 **buden bi,
radi izbjegavanja ponavljanja dolaze jednostavniji oblici b7 san (perfekt), bi bi
(kondicional 1.) i biiden (prezent).

Glagol (W)titi/(h)otiti (danas su uobiéajeniji kraci oblici infinitivne osnove)
ima sljedece oblike prezenta:

Naglaseni: ocu, oces (...) oce(!).

Nenaglaseni: ¢u, ces (...) ce.

Zanijekani: niécu, niéces/niés, niéce (...), niéce.

Oblici su od infinitivne osnove pravilni.

Tzv. naglaseni prezent nenaglasen je u jesno-nijeCnim pitanjima ((o)cete
duojti?). Drugo 1. jd. nesvrSenoga prezenta moze se kratiti u os ili -§ (kas duojti?).

U 1.1 2. 1. mn. nesv. prez. umece se Cestica li: ocelimo, ocelite, a tako i bilimo,
bilite, imolimo, tmolite.

Informanti ne potvrduju svrSeni prezent fiden, kakav se moze ¢uti u kukljic-
kom.

Glagol (h)oditi ima supletivan prezent: gren, gres, grié, gremo, grete, griju.
Imperativ je (h)odi, (h)omo, (h)ote. Ostali su oblici pravilni.

4. Ponesto 1z sintakse

O sintaksi nekoga govora mogu se napisati stotine stranica, osobito kad je
rije¢ o ,,sintaksi u Sirem smislu”, tj. o sintaksi i gramati¢koj semantici. U ovom
kratkom odjeljku navodim samo nekoliko osobitosti precke sintakse odabranih
po subjektivnim kriterijima. Sintakticka se pravila dozivljavaju kao slobodnija od
morfoloskih i osobito fonoloskih i lakSe se preuzimaju, pa se sintakticke osobine
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znatno bolje distribuiraju u odredenom arealu nego fonoloske i morfoloske. Zato
ono $to se ovdje opisuje kao precka sintaksa vrijedi u pravilu za sve ugljanske
govore, pa i znatno Sire, ali u pravilu ne za hrvatski standardni jezik.

Poznato je da se predikativni A. muskoga (i srednjega) roda pridjevskih rijeci
u hrvatskom standardnom jeziku ujednacava prema linim zamjenicama, pa je
jednak genitivu i kad se odnosi na nezivo (Browne 1986: 42 sqq.), a isto pravilo
vrijedi i u preckom govoru. Tako ¢e se poi san ga ciéloga reci odnosilo se to
na mosuna (musind), na nar (mugranj) ili na jaje (joje). U preckom donekle
opcionalno ujednacavanje postoji i u mnozini, npr. ostavi san ih sémih (musko
7ivo), vidi san ih golih/gole (zensko Zivo), ndjvolin ih pecénih (musko neZivo,
npr. kumpirt), iden ih ciélih/ciéla (srednje nezivo, npr. joja).

Osim toga, slicno ujednacavanje s genitivom postoji i kad pridjev u muskom
rodu jednine za nezivo (13) ili u mnozini za muske i mjesovite osobe (14) stoji
bez imenice, koja se podrazumijeva kao nulta anafora (prava ili samo asocijativ-
na) ili deiksa. Odgovaraju¢i je A. muskoga roda za nezivo jednak G. zabiljezen
u mnogim hrvatskim govorima, osobito ¢akavskim (usp. van Tilburg 1988: 570
sq. 1 ondje navedenu literaturu), a i u slovenskom standardnom jeziku je pravilo
(Toporisic 2000: 322).

(13) Kaptla san novi kduc, a storogalstori san bréila.

(14) Pozdravi svojih.

Posvojne zamjenice, osobito zamjenice prvoga lica, ¢esto dolaze i u povratno-
posvojnoj upotrebi, npr. uzela san mojii (rjede svojit) buorsu.

U preckom je mnozina uobicajenija nego u hrvatskom standardnom jeziku,
u kojem je uobicajenija zbirna/generi¢ka jednina, usp. saditi kumpirt, dvé kila
pamiduorov/limiunov, meéati parketi. Ipak, neke manje Stetocine kao miiha i mis
cesto dolaze u generickoj jednini.

Glagol biti s oznakama kretanja oznacava boravljenje (bivanje na nekom mje-
stu) kao posljedicu razli€itih vrsta usmjerenoga kretanja, npr. bila san u crikvu
‘otisSla sam u crkvu i bila ondje’, upro san iz crikve ‘upravo sam dosla iz crkve i
sad sam ovdje’, njiioj je zet po svitu ‘njoj zet putuje (i zivi svugdje) po svijetu’.
Tako i jer ste vi po Ivku bili, iin je bi simo, bili smo okiipati se.

Akuzativ u primjerima tipa bila san u crikvu ne treba brkati s akuzativom
umjesto lokativa s prijedlozima na i u pod romanskim utjecajem, o kojem v.
Zubci¢ 2023. U preckom govoru postoji i1 takav akuzativ, koji se upotrebljava
uporedo s lokativom, iako je ograniceniji od lokativa.

(15) Rodi je u Gradevinsko Zadar.

(16) (...) jer mi nismo imali zémlju samo u Priéku, nego na Crno (na guornjin
kraju): na Crno, na Buétini, u Gdzenice, u Priviaki.
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Posvojni genitiv u pravilu dolazi pred posesumom, a moze se upotrebljavati i
bez vlastita zavisnika, npr. tué mi je brata sin, (...) i drzi u rici Ivke sliku.

Posvojni dativ je ¢eS¢i nego u hrvatskom standardnom jeziku.

(17) Ovo san je uciér sinu rékla: »Kako ti je mdti bila hrabra, Budg je pomiluj. «

Besprijedlozni instrumental je ¢est. Uz sljedeée primjere v. i (8).

(18) Stavili skale da jo prva njih, a oni za manun pistuélun.

(19) I inda ka bi mati vidila da je un tudte, da je iin blizu, ond bi méni prstun
vako ucinila, na usto prstun da mucin.

Ipak li¢ne zamjenice ne mogu doci u besprijedloznom instrumentalu: dakle,
rizen nozun, ali rizen § njin. U besprijedloZznom instrumentalu nisu uobi¢ajene ni
skupine s pokaznim zamjenicama, a u odredenoj mjeri i s nekim drugim zamjeni-
cama, ponajprije odnosnim.

Prijedlog od pod utjecajem talijanskoga di Siri posvojnu upotrebu (jo ¢u sésti
na glovu o stold), a pod utjecajem talijanskoga da upotrebljava se u primjerima
kao miuiz mi je umra o piét godin ‘prije pet godina’.

Prijedlog na je dobio neka nova znacenja pod utjecajem talijanskoga a. Tako
se pomocu njega izrazavaju sati i datumi (na osan uri (mozda i ¢e$¢e u osan uri),
na puoddne, na piét prvoga) te tvore nazivi igara (igrati na korte/na miiru, igrdti
se na sakrivocd), 1 svojevrsni komitativni atributi (vésta na grispe).

Prijedlog iz odgovara standardnomu iz i s(a) s genitivom (izojti iz kiice, kalati
iz ramenov).

Prijedlozi sloZeni sa iz- uz novija znacenja smjestaja i cilja, u odredenoj mjeri
cuvaju 1 prvotno znacenje polazista, npr. izviici ispo stold.

Cest je prijedlog u s genitivom koji ozna¢ava prostor s osobom kao srediitem
kao smjestaj ili cilj.

(20) Ka su u nos, inda mu timac tumaci.

(21) (...) posli u popad i nocu su se u popovih ozentli.

Prijedlog po dolazi i u izrazima hoditi po nogami ‘pjeske’ i hoditi po séopu
‘sa Stapom’.

‘Prije’ se kaze pivo kao prilog i prijedlog, a postoji i veznik pivo neg ‘prije
nego’. A sli¢no kao prijedlog prvo moze se upotrebljavati i pvi (18). Govori se
iprijeiprija.

Postoji prijedlog rozi s instrumentalom i genitivom u znacenju ‘u razini, u
visini’, npr. bunor je rozi zemljiin/zemljié (tj. nije ograden). Cuje se i mlade roz.

Infinitiv je ¢e$¢i nego u hrvatskom standardnom jeziku. Upotrebljava se i s
prijedlogom za i kao historijski infinitiv. Historijski infinitiv moze biti i zanijekan
naglasenim né.
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(22) Imon sa vrimena misliti.

(23) Ka jo dudjden, éto ti njega. Samo za viti éa ¢emo mi govorlti.

(24) Sitila san se mojié matere da je ni bilo lako: miz je umriti i dvé sina
poginuti — u tri miseca tri.

(25) (...) i oni njému né priznati>! (...)

Infinitni je glagol, ponajprije infinitiv i pridjev radni, esto (niposto uvijek)
»pomaknut prema kraju re¢enice”. Uz sljedece primjere usp. i (21).

(26) Cu van kafu skitvati?

(27) Jé san van kroj posla kazivati — tué je kroj bi, a di je prvo.

Ceste su teticke, tj. komunikativno neras¢lanjene recenice sa subjektom na
prvom mjestu, npr. glovd me boli, stuimak mi se digo, biira puse. U takvim je
recenicama u hrvatskom standardnom jeziku uobicajena inverzija subjekta, npr.
boli me glava, puse bura. Ipak te se reCenice u preckom od komunikativno ra-
$¢lanjenih, tj. od recenica s temom i remom, razlikuju po intonaciji. Recenice tipa
biira piise imaju silaznu intonaciju, a naglasen je prvi dio, dok su u komunikativno
ra$¢lanjenim re¢enicama tipa ctira vice naglasena oba dijela.

Tzv. enkliti¢ki oblici glagola mogu do¢i na samom pocetku recenice (26), a
jos§ su CeSce razne tzv. enklitike neposredno iza zavisne recenice u inverziji.

(28) Ko ne biide, éemo kupiti.

(29) Ko rodis, se i umoris.

U preckom ostatak dvojine sve vise postaje malina. Tako sam zabiljezio samo
jednom 77 miseci, ali tri dona, dvo-tri sica vodié, ¢etre brata itd. kao 1 dvé brdta,
dvé covika. U kukljickom i kaljskom se razlika tipa kuklj. dvd brata i tri brati
cuva bolje. Predikat uz skupine s brojevima 2-4 obi¢no dolazi u mnozini, npr.
u Priéku su dvo covika se sastdli, inda su méni cétre brata bili u partizane, ovi
tri su izdsli ucitelji, ali i méni su dvé brata poginula. Li¢ne zamjenice u pravilu
kongruiraju s brojevima 2-4, npr. n. onl dvé, a. njith dvo.

Uz svaki i niko Eesto dolazi mnozina, npr. svaki su po jenii iskricu poili, ntko
nisti rodili.

Vrlo je Cesta, iako niposto nije jedina moguénost, kongruencija s najblizim
konjunktom sastavne skupine, ¢eS¢a nego u hrvatskom standardnom jeziku, npr.
tuo mu je ucinila mati i tetd, doso je Onte i Marija.

Uobicajena su tzv. deliberativna pitanja tipa ocu ti pomoci? ‘da ti pomognem?’
1¢a cu ti reci? ‘sto da ti kazem?’.

51 Tj. nisu mu htjeli priznati. Uz obican infinitiv je negacija nenaglaiena, npr. ne mores ne

kiplti.
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U uskli¢nim re¢enicama koje oznacavaju intenzivnost uz kako/kako dolazi i
ko, npr. djme ko mi se Ziédo!.

Ceste su re¢enice sa di uz glagole opaZzanja, npr. vidin je di smokve bére.

Uz namjerne recenice s veznikom da upotrebljavaju se i namjerne recenice sa
za da.

(30) (...) i do mi bombuon da me zavajo.

(31) po su je Kukljicane prevezli na guornji kréj za da tué prido.

5. Nekoliko natuknica o leksiku

O preckom bi se leksiku takoder mogla napisati cijela studija. Kao $to se i
ocekuje, osobito je puno talijanizama. Ovdje se ukratko nabraja samo nekoliko
potencijalno zanimljivih leksema, uglavnom slavenskih.

U preckom se, kao i u ostalim ugljanskim govorima, dobro cuvaju usko spe-
cijalizirani nazivi za rod i svojtu. Evo nekoliko osnovnih naziva pocevsi od naj-
blizega roda: otdc, mati, sin, ¢i, brat, sestra, stric, strina, tijac, tjna, tetd, tietdc,
rodok ‘brati¢’, rodica ‘sestriéna’, did ‘djed; punac’, baba ‘baka po ocu’, ndna
‘baka po majci; punica’, zét, nevista ‘sinova ili bratova zena’, svekar, sekiva,
kiim ‘vijencani kum; krsni kum u odnosu prema roditeljima djeteta’, kiima, sontul
‘krsni kum u odnosu prema djetetu; naziv za stariju osobu: ¢iko’ sontula, filjoco
‘musko kumée’, filjoca, pos ‘paSanac’, jetrva, diver, zova, Surjok, svost, svok. Za
necaka i ne¢akinju nema posebnih naziva, nego se upotrebljavaju opisni nazivi
kao o brata/sestrié sin/méli. Nema ni posebnih naziva za prijatelja i prij(ateljic)u
(). za oca i majku zeta ili snahe).

Zanimljiva je razlika izmedu bdba i nana. U kukljickom i kaljskom se u oba
slucaja upotrebljava naziv bdaba, a u sjevernijim ugljanskim govorima u oba
sluéaja naziv nana.> Vrlo je vierojatno da se i u starijem prec¢kom upotrebljavao
samo naziv nana, a do razlike je doslo tako $to su djeca zena koje su se u Preko
udale iz mjesta u kojima se govori bdba, u pocetku tako zvale svoje bake izvan
Preka da bi s vremenom rije¢ bdba pocela oznacavati majéinu majku bez obzira
na to je li ona Precanka ili ne.

Na kraju nabrajam samo nekoliko rijeci kojima se precki razlikuje od hrvat-
skog standardnog jezika i/ili nekih drugih ugljanskih govora: prin ‘malo prije,
malocas’ (tako i u Kukljici), prindon ‘dan prije’, a kidli ‘a kamoli’ (u Kukljici
a kamoli), glip ‘gluh’ (kuklj. 1 kalj. glih), frig ‘persin’ (kuklj. prtisimu, kalj.
pretesimu(l)), gudi¢ ‘prase’ (za razliku od naziva za odrasle svinje prasdc i
prasica — giidi¢ se govori na cijelom Ugljanu osim u Kukljici), barkiin ‘prozor’

52 Doduse, u sutomidkom se sada uglavnom govori bdba, ali su se ranije prema obavijestima
informanata i oceva i majc¢ina majka zvale nana.
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(kuklj. funéstra, kalj. funiéstra), klasti ‘staviti’ (prez. kldden; analogno na cijelom
Ugljanu osim u Kukljici), mrzlo ‘hladno’ (na cijelom Ugljanu, samo u kuklj.
ledeno), teé¢i (u znacenju ‘trcati’ na cijelom Ugljanu osim u Kukljici), bisnuti
‘poljubiti’ (na cijelom Ugljanu osim u Kukljici), diigast (u kuklj. diigasak), peteh
(kuklj. pivdc), brciti ‘baciti’ 1 brcati ‘bacati’, hranisée ‘smocnica®’ (hroniti u
starijih ‘Cuvati’), praca ‘pracka’, prénuti ‘uplasiti se’, strasiti (se), mlodi ‘decko,
zarucnik’, segutra ‘jutros’ (kaljski ségutra, kuklji¢ki segutros), trpije ‘tronozac
na kojem se kuhalo na vatri’ (kaljski trénoge), koléda ‘velika vatra na otvorenom
— pali se na blagdan sv. Ivana i blagdan sv. Petra’.
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The dialect of Preko
(compared with the other dialects of the island of Ugljan)

Summary

This article describes the basic characteristics of the dialect of Preko. The
introductory section defines the position of the Preko dialect in the Croatian
dialect system. The second section addresses important phonological features
of the Preko dialect in comparison to those of the other Ugljan dialects. The
third section offers a brief outline of the Preko morphology and a comparison of
certain forms to their equivalents in the neighbouring dialects. The fourth section
presents a number of interesting syntactic phenomena, which are generally found
in all Ugljan dialects, as well as some other dialects. The fifth section contains a
few comments on the lexicon.

The dialect of Preko is essentially similar to the other Ugljan dialects, although
it is easily distinguished from the rest due to its phonology. The most peculiar of
all Ugljan dialects is that of Kukljica, followed by the Kali dialect. Both of these
dialects differ from the others by vowel lengthening before opstruents and by the
lengthening of @ in auslaut. The other Ugljan dialects that stand out due to their
phonological peculiarities are the dialect of Preko (with the phonologically almost
identical dialect of the neighbouring islet of Osljak) and that of Polje, which
differs from the Preko dialect solely by the /j >j change, whereas the other Ugljan
dialects are somewhat different both from the Preko dialect and from one another.
In the morphology of the Preko dialect and other Ugljan dialects, particularly
interesting is the verb, on the one hand because of the abundancy of accentual
type C verbs with vowel-shortening, and on the other, because of their rich verbal
mood system. The syntax of Cakavian dialects is relatively poorly studied and
the short overview presented in this article demonstrates that it possesses many
interesting features. An interesting lexical characteristic of Preko and the other
Ugljan dialects is their well-preserved system of narrowly-specialised kinship
terms.

Kljuéne rijeci: ¢akavski, ugljanski govori, precki govor, glasovi, prozodija, mor-
fologija, sintaksa

Keywords: Cakavian, Ugljan dialects, Preko dialect, phonology, prosody, morpho-
logy, syntax
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