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FONOLOGIJA HUMA NA SUTLI

U članku se analizira fonologija hrvatskoga kajkavskoga gornjosutlanskoga 
govora Huma na Sutli. Analiza je napravljena u obliku fonološkoga opisa i po-
pratnoga komentara, u kojem se iznose usporedbe i zaključci.

Govor Huma na Sutli pripada sjeverozapadnoj dijalektnoj skupini hrvatskoga 
jezika – kajkavskomu narječju. Prema Ivšićevoj klasifikaciji (1936) uvršta se u 
zagorsko-međimursku skupinu, prema Lončarićevoj (1996) u gornjosutlanski 
dijalekt.1

Metodologija
Rad se temelji na dijalektnoj građi prikupljenoj vlastitim istraživanjima govora 

Huma na Sutli provođenima u razdoblju između 2000. i 2010. godine. Istraživa-
nja su provođena pomoću dijalektoloških upitnika i snimanja slobodnoga govora 
izvornih govornika. Za istraživanje gornjosutlanskoga područja napravila sam 
poseban upitnik koji je obuhvatio specifičnu problematiku tih govora, a 2007. 
godine ispunila sam i upitnik za Hrvatski jezični atlas jer je Hum na Sutli punkt 
u mreži toga atlasa. Cijelo je razdoblje istraživanja kao izvorni govornik glavni 
informant bila J. K. (rođena V. 1930. godine), koja je, dugo radeći u Njemačkoj, 
na osobit način konzervirala humski govor, i u čijoj se kući u predjelu Huma zva-
nom Klauže istraživanje provodilo. Uz nju, podatke su u početcima istraživanja 
davale E. K. i J. T.2

1  Ovaj je članak nastao u okviru projekta Bednjanski rječnik, koji financira Europska unija 
– NextGenerationEU. Za iznesene stavove i mišljenja odgovoran je samo autor te ti stavovi ne 
odražavaju nužno službena stajališta Europske unije ili Europske komisije. Ni Europska unija ni 
Europska komisija ne mogu se smatrati odgovornima za njih.

2  Obje su preminule poslije prve etape istraživanja; godine njihova rođenja nisu zabilježene.
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Karta 1. Hum na Sutli na karti Hrvatske; u povećanom pravokutniku: Hum na Sutli u 
okružju predviđenih punktova Hrvatskoga jezičnoga atlasa (HmS = Hum na Sutli,  
Bnja = Bednja, Dsn = Desinić, Jsnj = Jesenje, Klnj = Klanjec, Kmr = Kumrovec,  

Lbr = Lobor, Plm = Plemenšćina, Rdb = Radoboj, SKZ = Sveti Križ Začretje,  
VTr = Veliko Trgovišće)

U navedenom razdoblju kraće sam istraživala govor mjesta Prišlin nedaleko 
od Huma. Istraživanje je pokazalo da se prišlinska fonologija unekoliko razlikuje 
od humske, pa se ovaj fonološki opis ne odnosi na govor obližnjega Prišlina niti 
je prišlinska dijalektna građa obuhvaćena ovim radom.

Rad se sastoji od dvaju dijelova. U prvom se dijelu humska fonologija anali-
zira u obliku fonološkoga opisa, u drugom se donosi komentar, koji je mjesto za 
zaključke, usporedbe i povezivanja. U odnosu na oblik fonološkoga opisa kakav 
je uobičajen u hrvatskoj dijalektologiji, ovdje su unesene manje promjene: pro-
zodija se donosi na početku, a ne na kraju opisa; zbog složenosti problematike u 
porijeklu se samoglasničkih fonema tumači i oprimjeruje postanak svih jedinica, 
a ne samo onih koje su u suvremenom sustavu različite od ishodišnih. 
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O Humu na Sutli 
Hum na Sutli mjesto je na sjeverozapadu Hrvatske, u Hrvatskom zagorju, 

udaljeno osamdesetak kilometara sjeverno od Zagreba, dvadesetak kilometara 
sjeverozapadno od Krapine, dvanaestak kilometara sjeverozapadno od Pregrade. 
Preko rijeke Sutle je mjesto Rogatec u Sloveniji. 

Hum na Sutli nalazi se na brdovito-brežuljkastom ozemlju, tipičnom za 
sjeverni dio Zagorja, gdje se niži ili viši bregovi i brda smjenjuju s dolinama 
izbrazdanima omanjim rijekama ili potocima – kako Humu na Sutli zorno govori 
i ime. 

Prema suvremenom teritorijalnom ustroju Republike Hrvatske, Hum na Sutli 
sjedište je općine u Krapinsko-zagorskoj županiji. Prema popisu stanovništva 
2021. godine3 Općina Hum na Sutli4 imala je 4592 stanovnika, od kojih su  
93,23 % Hrvati, 3,68 % Slovenci te ostali. Osim istoimenoga središnjega naselja, 
Općina Hum na Sutli obuhvaća njih još šesnaest: Brezno Gora, Donje Brezno, 
Druškovec Gora, Druškovec Humski, Gornje Brezno, Grletinec, Klenovec Hum-
ski, Lupinjak, Mali Tabor, Orešje Humsko, Poredje, Prišlin, Rusnica, Strmec 
Humski, Vrbišnica i Zalug. U okružju Općine Hum na Sutli nalaze se zagorske 
općine Đurmanec, Desinić, Zagorska Sela te grad Pregrada, a u Republici Slove-
niji općine Rogatec, Rogaška Slatina i Podčetrtek.

Mjesto Hum na Sutli ima više dijelova. Stariji je njegov dio smješten na brije-
gu, humu, i naziva se Gornji Hum, a dolnji se dio naselja, uz Sutlu, naziva Brod, 
u kojem su smješteni industrijski pogoni te škola i upravno središte. Istraživanje 
humskoga govora za ovaj rad obavljeno je u predjelu Huma koji se naziva Klauže. 

Hum je cestama povezan s Krapinom i Pregradom te sa slovenskim mjestom 
Rogatec, a kroz njega vodi i pruga na relaciji Krapina – Celje. U mjestu se nalazi 
Stalni granični prijelaz za međunarodni promet putnika u cestovnom prometu 
Hum na Sutli. 

Hum je smješten na rijeci Sutli. Sutla5 (u humskom govoru Sˈakla) lijeva je 
pritoka Save, duga 90-ak kilometara. Izvire na maceljskom području te u luku 
teče do ušća u Savu pri Savskom Marofu, dijeleći Hrvatsku od Slovenije. Na 
humskom području, u svojem gornjem toku, Sutla je razmjerno malena rječi-
ca, koja ne predstavlja znatniju prepreku za komunikaciju stanovništva s obiju 
strana. Povijesno gledajući, Sutla je vrlo stara međa: od rimskoga doba, kada je 

3  https://dzs.gov.hr/vijesti/objavljeni-konacni-rezultati-popisa-2021/1270 Pristupljeno 9. 
srpnja 2024. 

4  http://www.humnasutli.hr/ Pristupljeno 9. srpnja 2024.
5  Sutla. Hrvatska enciklopedija, mrežno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleža, 

2013. – 2024. https://www.enciklopedija.hr/clanak/sutla Pristupljeno 9. srpnja 2024.
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odjeljivala pokrajine Panoniju i Norik, sve do danas, kada odjeljuje Hrvatsku od 
Slovenije. 

Od sredine 19. stoljeća u Humu postoji tradicija staklarstva – od početne 
male staklarne (glažute) do današnje velike i moderne tvornice stakla Vetropack 
Straža. U početku Hum je staklom opskrbljivao obližnju Rogašku Slatinu, gdje 
su vrela mineralne vode; danas humske staklenke odlaze u velik broj europskih 
zemalja. Osim tvornice stakla, u Humu postoji i nekoliko drugih manjih tvornica. 
Stanovništvo se bavi i poljodjelstvom – voćarstvom, vinogradarstvom, povrtlar-
stvom te stočarstvom (uzgojem krava, svinja, ovaca i koza). U mjestu postoji 
osnovna škola, koja, uz matičnu, ima i pet područnih škola: Druškovec, Prišlin, 
Brezno, Taborsko i Lupinjak.

Premda je središte općine, Hum na Sutli nije i sjedište župe. Mjesto Hum, 
te cijeli istočni dio općine, potpada pod župu Taborsko, u kojoj djeluju i časne 
sestre, za razliku od zapadnoga dijela općine koji potpada pod župu Prišlin; obje 
su župe u sastavu zagrebačke nadbiskupije. 

U neposrednoj okolici Huma postoji nekoliko vrijednih svjetovnih i sakralnih 
spomenika: gotička barokizirana crkva Majke Božje Taborske, kaštel i dvorac 
Mali Tabor te više kurija. U blizini Huma arheološko je nalazište srednjovje-
kovnoga grada Vrbovca, poznatoga iz povijesnih vrela od 13. do 15. stoljeća, 
kojega su ostatci sve do 80-ih godina 20. stoljeća bili neotkriveni; ta je utvrda u 
srednjem vijeku bila središte posjeda, a u okviru zagrebačke biskupije postojao je 
i vrbovečki arhiđakonat.

Govor Huma na Sutli i okolice u dijalektološkoj literaturi
Stjepan Ivšić u djelu Jezik Hrvata kajkavaca (1936) spominje „gornjosu-

tlansku grupu”; u poglavlju o kajkavskim naglasnim tipovima među govore bez 
oksitoneze u prvoj, starijoj kajkavskoj konzervativnoj skupini pod brojem osam 
svrstava one s naglasnim tipom »žȅna6, lȋpa, letȋ, sȗša, vȋno« (Ivšić 1936: 80). Iz 
primjera kao lȋpa Ivšić pokazuje da je u toj skupini na mjestu staroga prasl. akuta 
na penultimi dug naglasak, a da je retrakcijom kratkoga naglaska s ultime na 
prednaglasnu kračinu na penultimi (tip žȅna) dobiven kratki naglasak. 

Fran Ramovš (1935: 161–162), navodeći građu iz govora središnjega štajer-
skoga dijalekta slovenskoga jezika, na nekoliko mjesta kao usporedbu navodi 
podatak iz Huma (tj. Huma na Sutli), tako za sekundarno naglašeno e tipa žena 

6  Riječ je o naglasnim tipovima, a ne o konkretnim riječima. U gornjosutlanskim govorima, 
pa tako i u humskom, ne postoji riječ žena, u značenjima ‘odrasla ženska osoba; suprugaʼ, nego se 
umjesto nje rabi riječ baba, koja ne pripada istom naglasnom tipu (riječ žena, kada se danas čuje, 
unesena je iz standardnoga jezika). Zato bi se kao oznaka naglasnoga tipa za ove govore umjesto 
žena mogla uzeti npr. riječ sestra.
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»onstran Sotle ̏ ki se že približuje k i-ju: žna, nst, zlen, Hum«; za sekundarno 
naglašeno o tipa noga »za Hum prim. člȕovẹk, kȕonec, lepȕota, bȕost, nȕos«, 
za »dolgi u« – »prim. tudi Hum: mxå, sx, krxa, jnec«, za dugo  »za Hum 
prim. sȏnce, žȏt, stȏč, kȏnem«. 

Prvi sustavniji prikaz gornjosutlanskih govora, a među njima i humskoga, dao 
je Mijo Lončarić, koji je te govore izdvojio u zasebnu jedinicu na dijalektološkoj 
karti kajkavskoga narječja. Za humski govor navodi (Lončarić 1996: 70): »Zasad 
je poznat jedan mjesni govor, upravo dio govora Huma na Sutli, gdje je nađen 
razvoj kakav inače nije zabilježen ni u jednom kajkavskom govoru, što, naravno, 
nikako ne znači da takvog jednačenja nema i u nekim drugim bližim kajkavskim 
ili slovenskim govorima. Posebnost je u tome što je  izjednačeno s o, a ǫ čuva 
posebnu vrijednost, naravno u otvorenijoj varijanti«.

Slovenske govore uz Sutlu istraživala je i Zinka Zorko, a u radu o istočnim 
govorima slovenskoga srednjoštajerskoga narječja (Zorko 2009) navodi i podatke 
za Hum na Sutli, prema Lončarićevoj građi. 

U pokušaju zemljopisnojezikoslovne raščlambe kajkavštine i utvrđivanja 
odnosa na slovensko-kajkavskoj jezičnoj međi Matej Šekli (2013) govor Huma 
na Sutli svrstava u srednjoštajersko narječje slovenskoga jezika. 

Govori gornjosutlanskoga dijalekta, među njima i humski, predmet su mojega 
magistarskoga (2001.) i doktorskoga (2005.) rada te nekoliko članaka u znan-
stvenim časopisima i zbornicima (Celinić 2002, 2006, 2011). Magistarski je rad s 
manjim izmjenama objavljen 2010. godine u knjizi Prinosi hrvatskoj dijalektnoj 
fonologiji. U tom radu, među ostalim, analiziram vokalizam Huma na Sutli. 
Analiza humskoga vokalizma u ovom se radu oslanja na onu iz Celinić 2010., 
ali je ovdje proširena te dijelom izmijenjena na temelju novije građe koju sam 
u međuvremenu prikupila terenskim istraživanjima za doktorat i popunjavajući 
upitnik za Hrvatski jezični atlas. Humski je govor zvučnim i pisanim zapisom 
zastupljen u Ozvučenoj čitanci iz hrvatske dijalektologije (Menac-Mihalić, Ce-
linić 2012, odnosno Ozvučenoj e-čitanci iz hrvatske dijalektologije 2023). Hum 
na Sutli analiziramo i u Celinić, Menac-Mihalić 2017. kao jedan od predstavnika 
zapadnih govora hrvatskoga jezika koji su proveli progresivni pomak starih prasl. 
cirkumfleksa.

U času pisanja ovoga rada, rad s tematikom fonologije Huma na Sutli piše i 
Tjaša Jakop iz Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU7.

7  Zahvaljujem kolegici Tjaši Jakop na opaskama iz vokalizma, koje je u privatnoj korespon-
denciji iznijela čitajući taj dio preliminarne inačice ovoga rada.
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Prozodija
Inventar 

– Govor je jednonaglasan (govor s tzv. dinamičnim naglaskom).
– Inventar prozodema čine naglasak ( ˈ ) i nenaglašena kračina. Nenaglašenih 

dužina nema.
– Kvantiteta i intonacija naglašenoga sloga fonološki nisu relevantne; razli-

kovno je samo mjesto naglaska8. 

Realizacija

– Svaki naglašeni slog može se ostvariti i dugo i kratko ([m i m, dọmȁ 
i dọmȃ, vȉdim i vȋdim, jtrọ i jtrọ]), pa i poludugo/polukratko. U realizaciji 
naglašenoga sloga zamjetna je pravilnost da se penultima češće ostvaruje dugo, a 
antepenultima kratko.

– Naglašeni se slog ostvaruje silaznom intonacijom; uzlazna se može javiti 
pod utjecajem rečenične intonacije. 

Distribucija 

– Naglašeni mogu biti vokali i slogotvorno ; ostali slogotvorni sonanti (, ļ ̥) 
nenaglašeni su. 

– Ograničenja vezanih za mjesto naglaska nema; naglašen može biti svaki 
slog u riječi.

Porijeklo

– Kako je riječ o jednonaglasnom govoru, porijeklo se toga jedinoga (dina-
mičnoga) naglaska izvodi iz svih ishodišnih prozodema. Dijakronijska kvantiteta 
prefonologizirala se u samoglasničku kvalitetu: dijakronijske opreke dugo (si-
lazno i uzlazno) ~ kratko u suvremenom su sustavu preinačene u opreke po boji 
(kvaliteti) samoglasnika. U prozodiji je razlikovnu ulogu zadržalo samo naglasno 
mjesto.

– Na otvorenoj i zatvorenoj ultimi dvosložnih i višesložnih riječi očuvano je 
naglasno mjesto ishodišnoga neoakuta – prez. 1jd bžˈim, brijˈa, prez. 3jd dišˈi, 
prez. 2jd dọbˈiš, prez. 3jd gọrˈi, kọvˈa, maxˈür, mnˈik ‘međnik, međaš, međni 
kamenʼ, prez. 3jd viˈi s ‘uči seʼ, ọtrˈa ‘ručnikʼ, tžˈak (ali Gjd rˈak).

8  Mjesto naglaska u ovom se radu označuje iktusom ispred naglašenoga samoglasnika kako bi 
se time ukazalo na činjenicu da je riječ o jednonaglasnom govoru, pa iktus označuje „naglašeno”, 
a ne „naglašeno kratko bez fonološki relevantne intonacije”, što iktus, obično pisan na samoglas-
niku, označuje u dvonaglasnim, tronaglasnim i četveronaglasnim govorima koji nemaju opreke po 
intonaciji na kratkom slogu.



Anita Celinić: Fonologija Huma na Sutli
HDZ 28 (2024), 129–180

135

– Ultima višesložnih riječi naglašena je u progresivnom pomaku dugoga i 
kratkoga staroga prasl. cirkumfleksa. Taj je pomak na zatvorenu ultimu proveden 
gotovo redovito – gọlˈap, grbˈen, kọkˈoš, kọkˈot, kọrˈak, kọrˈen ‘korijen; 
mrkvaʼ, papˈ, vˈr (ali žˈalọst), a na otvorenu djelomično – Gjd bọgˈa, Gjd 
bvˈi, (bˈiti) dọmˈa, Gjd xžˈi ‘ražiʼ, Gjd/Nmn kọstˈi, msˈo, Gjd nọˈi, ọˈi ‘očiʼ, 
Gjd pˈi, Gjd rdˈi. Čini se da je progresivni pomak cirkumfleksa na otvorenu 
ultimu razmjerno redovit kada je riječ o nastavcima kosih padeža imenica odre-
đenih naglasnih tipova.

– Ishodišni se kratki naglasak ne čuva ni na zatvorenoj ni na otvorenoj ultimi 
(nema tzv. oksitoneze). I s otvorene i sa zatvorene ultime kratki se naglasak 
pomaknuo na penultimu, i to na ishodišno dugu (bļˈetva ‘dlijetoʼ, brˈada, brˈazda, 
dˈet, gˈenzdọ ‘gnijezdoʼ, glˈava, grˈẹda, ľˈic, mˈak, Nmn maxˈüri ‘mjehuriʼ, 
mľˈekọ, pˈta, pˈtk, rˈaka, sˈast, svˈea, trˈava, vˈinọ, zˈima) i na ishodišno 
kratku (ˈẹlọ, dˈẹca, jˈẹzik, ˈọves, rpr jd. ž. pnˈẹsla, rˈẹbrọ, rpr jd. ž. rˈẹkla, ršˈẹtọ, 
sˈẹstra, sˈoza, tˈẹd, zˈẹmļa, vˈọda).

– Na nezadnjem slogu čuva se naglasno mjesto staroga prasl. akuta – bˈaba 
‘žena; suprugaʼ, dˈẹlati, kọbˈila, kọľˈenọ, krˈava, ľˈipa, mˈesc, mˈestọ, nọsˈiti, 
rˈiba, strˈexa, dugoga i kratkoga neoakuta – dsˈti, dvˈti, prez. 3jd drˈemļ, 
Nmn imˈẹna, prez. 3jd mlˈati, sˈdmi, sˈüša, šˈsti, trˈi, zˈľ ‘zelje, kupusʼ, žˈja, 
te neocirkumfleksa – drˈügi, gọvˈdina, xrˈüška, kˈoža, prez. 3jd kˈüxa, kvˈoka, 
mˈaka, mˈeļa, mľˈinar, ọpˈajk ‘paukʼ, pˈvi, škˈora ‘kora na kruhuʼ, stˈari, 
svˈora, vˈrja, vˈoļa, prez. 1jd zˈüjm.

– U dijelu primjera u kojima nije došlo do progresivnoga pomaka na otvorenu 
ultimu, na penultimi je očuvano i mjesto starih prasl. cirkumfleksa – drˈevọ, ˈim, 
ˈokọ ‘okoʼ, sˈc, tˈelọ, tˈẹstọ, vˈüxọ.

– Mjesto se kratkoga naglaska necirkumfleksnoga postanja na penultimi čuva 
u dvosložnim riječima, a u trosložnima i višesložnima čuva se ako mu je pret-
hodila prednaglasna kračina – gọrˈeti, gọvọrˈiti, kọbˈila, ľsˈica, ọrˈexi, rpr jd. s.  
sdˈelọ, sọbˈota, stọpˈalo (ali: mˈọtika, dọtˈẹkniti).

– S penultime ishodišni se kratki naglasak necirkumfleksnoga postanja 
pomaknuo na ishodišno dugu antepenultimu, odnosno na prednaglasnu dužinu 
(brˈüsiti, rpr jd. ž. dˈišala, xrˈaniti, kˈapati ‘kupatiʼ, kˈüpiti ‘kúpitiʼ, kˈüriti, mlˈatiti, 
pˈisa, pˈisati, pọdrˈabiti, pọsˈaditi ‘posuditiʼ, sˈasda, stˈọpiti ‘stupitiʼ, rpr jd. s.  
sˈükalọ, rpr mn. m. zvˈzaľi, zvrˈaiti ‘izliječiti, iscijelitiʼ). 

– Uz promjene naglasnoga mjesta, povijesne se naglasne promjene do kojih 
je došlo prije ukidanja fonoloških opreka po kvantiteti odražavaju u suvremenom 
samoglasničkom sustavu. Te se promjene pokazuju na odrazima onih ishodišnih 
samoglasnika koji su se u humskom govoru rascijepili po kvantiteti (v. odjeljak 
o samoglasnicima). 
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– U odnosu na ishodišni sustav, u govoru su bila provedena neka naknadna 
duženja. Samoglasnici zahvaćeni ranijim duženjem danas imaju isti odraz kao 
ishodišno dugi. 

– Produženi su bili kratki ishodišno naglašeni nezadnji slogovi, prvenstveno 
predzadnji (penultima). Kako pokazuju samoglasnici koji su se rascijepili po 
kvantiteti, odraz dugoga samoglasnika danas imaju ishodišno naglašeni nezadnji 
slogovi, tj. oni u kojima nije došlo do naglasnoga pomaka, kako ishodišno dugi, 
tako i ishodišno kratki – mˈeša ‘misaʼ, nvˈesta, prez. 1jd rˈežm. Hoće li i 
retrakcijom sekundarno, naknadno naglašeni slogovi imati dug odraz, ovisi o 
njihovoj ishodišnoj kvantiteti. Ishodišno dugi sekundarno naglašeni slogovi, tj. 
oni na kojima je u ishodišnom sustavu bila prednaglasna dužina, imaju odraz 
dugoga samoglasnika. Ishodišno kratki sekundarno naglašeni slogovi, tj. oni na 
kojima je u ishodišnom sustavu bila prednaglasna kračina, imaju odraz kratkoga 
samoglasnika, što pokazuje da je retrakcija na kratku penultimu provedena kasni-
je – pˈtk prema jˈẹzik. 

– Ultima naglašena u progresivnom pomaku staroga prasl. cirkumfleksa ima 
odraz dugoga samoglasnika.

– Zabilježeno je nekoliko primjera duženja kratkoga prasl. cirkumfleksa na 
ishodišnom naglasnom mjestu, što potvrđuje odraz dugoga samoglasnika – kˈolọ 
‘kolo, kotačʼ, nˈebọ ‘neboʼ, nˈoft ‘nokatʼ, ˈokọ (prema Nmn ọˈi). Zabilježeno 
je i nekoliko primjera odraza naknadno naglašenoga samoglasnika na penultimi 
ishodišno naglašenoj starim prasl. cirkumfleksom, što upućuje na pretpostavku o 
tercijarnom naglasnom mjestu – dˈẹst, dˈẹvt, rˈẹmn. 

Samoglasnici
Inventar
          Naglašeni samoglasnici                           Nenaglašeni samoglasnici

i ü u i
ọ   ẹ      ọ

   e ö o
        a

a a
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– Silabemi su i , koje može biti naglašeno i nenaglašeno, te nenaglašeni  i ļ̥ . 
– Diftonzi se u bržem tempu govora mogu zamijeniti monoftonzima: diftong 

e monoftongom ẹ (ọrˈẹxi uz ọrˈexi, tˈẹnkọ uz tˈenkọ), diftong o monoftongom ọ 
(rpr jd. s. bẹlˈọ uz bẹlˈo ‘biloʼ, rpr jd. m. xˈọdọ uz xˈodọ ‘hodioʼ). 

Realizacija

Naglašeni samoglasnici:
– Realizacija nekih samoglasničkih fonema varira. Oni se mogu ostvariti 

sljedećim varijantama neovisnima o fonemskom kontekstu: 

Fonem Ostvaraji Primjeri
/ẹ/ [ẹ, e] [mˈẹsina, mˈesina; pˈẹnzi, pˈenzi ]
// [, ä] [ọnˈk, ọnˈäk]
/a/ [a, ḁ] [pˈas, pˈḁs ‘pojasʼ; zdrˈaf, zdrˈḁf ‘zdravʼ; mˈak, 

mˈḁk ‘mačak (mužjak mačke); mačka (naziv vrste)ʼ, 
pọˈas, pọˈḁs ‘polaganʼ]

/ọ/ [ọ, o] [prez. 3mn ˈọrjjọ, ˈorjjọ ‘oruʼ; gˈọsanca, gˈosanca 
‘gusjenicaʼ; ˈọves, ˈoves ‘zobʼ]

Osim toga:
– Naglašeno i ispred istosložnoga  može se ostvariti otvorenije, kao  – [zˈ 

‘izuoʼ, ˈ ‘čuoʼ]. 
– Naglašeno  u otvorenom se jedinom/zadnjem slogu može diftongirati u 

 – [G dcˈ, prez. 3jd ˈ ‘hoćeʼ (usp. 1jd ˈem sa zamjenom  > e uz nazale, 
kao i u 1mn ˈemọ, te ostale oblike prezenta 2jd ˈš, 2mn ˈt, 3mn ˈjọ), 
prez. 3jd grˈ, prez. 3mn grˈjọ pored grˈjọ, z sˈ ‘za se(be)ʼ, zamj. ọnˈ ‘one 
(osobna zamjenica)ʼ]. 

– Dvoglasi e i o uz nazal ili u slogu s nazalom fakultativno se nazaliziraju. 
Nazalnost se ostvaruje ili umetanjem nazalnoga sonanta iza dvoglasa ([nˈoŋga]) 
ili je nazalan cijeli dvoglas ([nˈǫga, xmrˈęti ‘umrijetiʼ, mľˈękọ, smrˈękva 
‘smrekaʼ, snˈǫi ‘sinoć, prošle noćiʼ]). Nazaliziralo se i naglašeno i uz  (ispred 
kojega je  ponegdje ispalo): [ˈįva ‘njiva’, ˈį k ‘injeʼ, ọgˈįš ‘ognjište’]. 

Nenaglašeni samoglasnici: 
– Nenaglašeni se samoglasnici artikuliraju labavije, često centralnije i reduci-

rano, a u određenim uvjetima i otpadaju. 
– Nenaglašeni se samoglasnički fonemi mogu ostvariti sljedećim varijantama 

neovisnima o fonemskom kontekstu: 
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Fonem Ostvaraji Primjeri
/i/ [i, y] [dọbˈiti, dọbˈity; Ljd ľˈevi nˈǫgi, ľˈevy nˈǫgy; zˈabi, 

zˈaby; jˈẹti, jˈẹty ‘ićiʼ]
// [, e] [grbˈen, grebˈen; msˈo, mesˈo; sdˈelọ, sedˈelọ]
/a/ [a, ḁ] [rˈaca, rˈḁcḁ; zgˈoda, zgˈodḁ ‘ranoʼ; xˈiža, xˈižḁ]
/ọ/ [ọ, u] [kọkˈoš, kukˈoš; gọvọrˈiti, guvurˈiti; ọˈi, uˈi; bọľˈen, 

buľˈen; ˈokọ, ˈoku; blˈatọ, blˈatu; kọxˈaa, kuxˈaa; 
Ajd kˈožọ, kˈožu]

Osim toga:
– Prednaglasno se i može otvoriti u smjeru e, osobito ispred sonanta r –  

[rpr jd. s. bẹlˈo ‘bíloʼ, serˈof ‘sirovʼ]. Na isti se način može otvoriti i prednaglasno  
i < u [prez. 3jd vẹˈi ‘učiʼ] 

– Zabilježeno je nenaglašeno labijalizirano ü na mjestu ishodišnoga u u neko-
liko primjera, većinom u prednaglasnom slogu ispred naglašenih i te ü (odnosno 
u položaju u kojem je moguća i zamjena u s i; v. odjeljak o distribuciji) – Ipl 
ļüdmˈi, brüsˈiļnica ‘brusionicaʼ, rpr mn. m. vügˈibniľi ‘ugnuliʼ, rpr jd. m. küpˈüva. 

Primjeri

Naglašeni samoglasnici
i bˈik, prez. 3jd bọľˈi, cˈimprana ‘drvenaʼ, cˈirkva ‘crkvaʼ, dˈiļa ‘potkrovljeʼ, 

dọľˈivati ‘dolijevatiʼ, fˈiga ‘smokvaʼ, Fˈinkọšt ‘Duhovi (blagdan)ʼ, gọstˈija 
‘svadbaʼ, xˈiža, xọdˈi ‘hudić, vragʼ, prez. 1mn gľdˈimọ, kľˈink ‘klinčić, 
karanfilʼ, krˈiškrˈiži ‘križa, kralježnicaʼ, kpˈiva ‘koprivaʼ, ľˈim ‘imelaʼ, 
ľˈitar ‘bocaʼ, pridj. Njd m. maˈii ‘mačjiʼ, mˈiza ‘stolʼ, nˈišr ‘nitkoʼ, 
ọcvˈirki ‘čvarciʼ, pˈiskr ‘lonacʼ, prez. 1mn pˈišmọ, rˈizļati s ‘sklizati 
seʼ, pridj. ž. sˈita, spọmˈinati s ‘razgovaratiʼ, straxọpzļˈif ‘strašljivʼ, plt 
svˈisľ ‘pročelje kuće koje je s gornje strane (prema krovnim plohama) 
trokutastoga oblikaʼ, štpˈix ‘zdenacʼ, tˈisti ‘onajʼ, zdˈigniti ‘dignutiʼ, zˈizati 
‘sisatiʼ, zˈizk ‘sisaʼ, žˈia ‘konjska dlaka na repu i griviʼ

ẹ akọprˈẹm ‘premdaʼ, bˈẹršļ̥ ‘bršljanʼ, cvˈẹr ‘konacʼ, dˈẹca, ftˈẹ ‘pticaʼ, 
xrˈẹn, prez. 3jd jˈẹmļ, jˈẹn, jˈẹzik, ľˈẹxkọ, komp. ľˈẹž ‘lakšeʼ, ọgrˈẹbati 
‘osipavati zemlju oko biljkeʼ, inf. pˈẹi, umanj. pˈẹsk, rˈẹbrọ, pridj. m. 
sˈẹt ‘sitʼ, snˈẹxa, stˈẹpsti, štrˈẹk ‘štrik, užeʼ, prez. 3jd tkˈẹ ‘tkaʼ, vsˈẹlj, im. 
zˈẹt ‘zet, kćerin mužʼ, žˈẹgnati ‘blagoslovitiʼ, prez. 1jd žˈẹnm (prema inf. 
gnˈati), prez. 3jd žˈẹr ‘ždereʼ, prez. 3jd žgˈẹ
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e brˈeza ‘brezaʼ, cvˈet ‘cvijetʼ, Nmn rˈev ʻcrijevaʼ, prez. 3mn dˈelajọ, 
dˈen ‘danʼ, dˈet, dˈeža ‘domaći kvas, malen dio dizanoga tijesta pri 
miješenju ostavljen za sljedeće miješenjeʼ, xˈempr ‘hamper, kanta 
s ručkomʼ, jˈeš ‘ježʼ, marˈela ‘kišobranʼ, mˈeļa ‘melja, brašnoʼ, mˈera 
‘mjeraʼ, mˈesna sklˈeda ‘posuda za miješenjeʼ, nˈebọ ‘neboʼ, prez. 1jd 
nˈeọm ‘nećuʼ, nˈegdọ ‘netkoʼ, sup. ọgrˈebat, ọmˈejk ‘omeđak, kosa 
međa među zemljišnim posjedimaʼ, pọdrˈeti ‘srušitiʼ, radọsˈeja ‘rešeto za 
čišćenje pšeniceʼ, sˈenọ, sklˈep ‘zglobʼ, štˈeng ‘stube, stepeniceʼ, tˈenki, 
prez. 1mn vˈemọ ‘znamoʼ, prez. 2jd vrˈežš s ‘porežeš seʼ

 pridj. komp. Njd ž. dˈļa ‘daljaʼ, fsˈsti s ‘sjestiʼ, jˈs ‘jaʼ, jˈsix ‘ocatʼ, 
kˈb ‘hruštʼ, kˈri ‘koteri, kojiʼ, kľˈ ‘tlo; zemljani podʼ, rpr jd. ž. 
kľˈala, umanj. kļˈjdica ‘haljinicaʼ, (za) mˈj ‘(za) meneʼ, prez. 3jd mˈľi  
‘(o glasnijem glasanju goveda)ʼ, nkrˈt ‘nekoć, nekadaʼ, nsrˈa, Nmn 
ọˈti ‘oci, očeviʼ, rpr jd. m. ọdˈšọ ‘otišaoʼ (prema ž. ọdˈẹšla), pˈ, pˈt, 
pọžˈta, pˈršn ‘peršinʼ, rpr jd. s. pọžˈjtivalọ ‘postalo žućkastoʼ, pril. 
prˈf ‘pravoʼ, prˈsľica, rˈp, sˈd ‘sedamʼ, šˈst, zˈľ, tˈpka ‘vrsta kruškeʼ, 
rpr jd. m. vľˈgọ s ‘legaoʼ

a ˈajngļ ‘anđeoʼ, baxˈast ‘bahatʼ, dˈar, djˈati ‘djetiʼ, dọmˈa, drˈak ‘drag, skupʼ, 
dvˈajsti ‘dvadesetʼ, fˈaļ ‘jeftinʼ, gˈajnk ‘ganjak, trijemʼ, Nmn gˈantnari 
‘gantari, grede na kojima leže bačveʼ, gˈavran, gˈažla ‘bičʼ, glˈažọvna 
‘stakloʼ, gvˈant ‘odijeloʼ, xrˈam ‘sobaʼ, xrˈaniti, jˈabọka, jˈat ‘žalacʼ, rpr jd. 
m. jˈa ‘jeoʼ, jmˈati, kˈajkˈa ‘kaj, štoʼ, krˈava, mˈati, prez. 3jd mjˈau, 
prez. 1mn mlˈatimọ, nˈa (m) ‘na me(ne)ʼ, prez. 3jd lˈaja ‘lajeʼ, lˈaxt 
‘lakatʼ, ọblˈak, Nmn pˈajcki ‘praščićiʼ, pˈambọk ‘pamukʼ, pọˈasi ‘polakoʼ, 
prijˈatļ, im. ž. r. Njd rˈama ‘rameʼ, rˈatiš ‘držaloʼ, sup. spˈat, inf. spˈati, 
smˈak ‘siromahʼ, stˈara mˈama ‘bakaʼ, stˈari xˈata ‘djedʼ, (bˈiti) strˈaxi ‘biti 
u strahu, bojati seʼ, Nmn šˈapi ‘cipeleʼ, šˈatan ‘sotonaʼ, špˈampt ‘posteljaʼ, 
štˈala, tˈa ‘tamoʼ (cilj kretanja), tˈaľr ‘tanjurʼ, tˈaļati (s) ‘dijeliti (se)ʼ,  
tˈast, tˈat ‘tat, kradljivacʼ, trˈaxtar ‘lijevakʼ, trˈam, trˈavnik, vˈajnkọš 
‘jastukʼ, vˈak ‘zavoj (na cesti)ʼ, vˈapnọ, prez. 3jd zpišˈavļ ‘zapisujeʼ, 
zmˈagļt ‘proljećeʼ, zrˈajtati s ‘sjetiti seʼ, žtˈarka ‘muzlica, posuda u koju 
se muzeʼ, žgˈajnki

a prez. 3jd bˈa ‘budeʼ, fspọsˈat ‘posvudaʼ, gˈast ‘gustʼ, kˈapati ‘kupatiʼ, 
kˈat ‘kutʼ, nklˈažanọ ‘nabacano, neuredno stavljenoʼ, prez. 3jd pˈai 
‘pukneʼ, pọsˈaditi ‘posuditiʼ, rˈap ‘rubʼ, zastˈapiti ‘razumjetiʼ
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o rpr jd. s. bẹlˈo ‘biloʼ, bˈok ‘bogʼ, bˈos, drọgˈo ‘drugi putʼ, fˈogati ‘biti 
poslušan, slušatiʼ, gdˈo ‘tkoʼ, prez. 3jd jˈo s ‘plačeʼ, knˈopr ‘plod 
neke vrste hrasta, rabi se za obradu kožeʼ, kọkˈot, kọmˈoška ‘jezgra oraha 
ili lješnjakaʼ, prez. 2jd kˈonš, marˈon ‘daždevnjakʼ, rpr jd. m. mˈogọ 
‘mogaoʼ, nˈo, nˈosim, nˈotr ‘unutraʼ, ˈokọ ‘okoʼ, ˈoľj ‘uljeʼ, pˈoba 
‘mladićʼ, pˈod ‘dno gledano izvanaʼ, vˈona, zgˈoda ‘ranoʼ, pridj. žˈot 
‘žutʼ

ọ bˈọjda ‘moždaʼ, lˈọvk, Nmn fijˈọľic ‘đurđiceʼ, frˈọštikļa ‘zajutrakʼ, 
glabˈọk ‘dubokʼ, gnˈọj, klˈọpka ‘klupkoʼ, gˈọra, knˈọf ‘gumb, puceʼ, 
kˈọnc ‘konac, krajʼ, kọrˈọntaka ‘zelena žabaʼ, Ijd kọstjˈọj, krˈọf ‘krovʼ, 
ˈọtrọk ‘dijeteʼ, prijedl. pˈọľk ‘pokrajʼ, pˈọtọk, prˈọ, rˈọbia ‘košuljaʼ,  
Imn (z) rˈọkami, strˈọp, škˈọri ‘čizmeʼ, tˈọta ‘taʼ, tˈọti ‘tajʼ, tˈọtọ ‘toʼ, tvˈọr 
‘čirʼ, vˈọjsk ‘vosakʼ, vˈọzca ‘bačva (manja)ʼ

u Gjd Hˈuma, kˈuļn ‘ugljenʼ, kˈupica ‘čašaʼ, kˈusa ‘kujaʼ, lˈujtra ‘ljestveʼ, 
ļˈubica, pˈun, štrˈudļ̥, ˈujštr ‘oštarʼ

ü bržˈüļka ‘bosiljakʼ, bˈüọf (ˈoľj) ‘bučino (ulje)ʼ, prez. 1jd ˈüjm, 
xrˈüška, ivˈajnska mˈüšica ‘krijesnicaʼ, jˈüžina ‘objedʼ, klabˈük, kļˈün,  
im. plt kọdˈü ‘korito za miješenje tijesta, naćveʼ, kˈütina ‘dunjaʼ, kˈüžnar 
‘kožarʼ, ļˈük ‘lug, pepeo s vodomʼ, mˈala jˈüžina ‘obrok između objeda 
i večereʼ, mtˈüļ ‘leptirʼ, prez. 3jd mˈüľi ‘(o tišem glasanju goveda)ʼ, 
nˈücati ‘trebati; rabitiʼ, ọbˈütalọ ‘obućaʼ, pọrˈüšiti, prez. 1jd pọsļˈüšam, 
sˈürtka ‘sirutkaʼ, štˈümf ‘čarapaʼ, trˈücati ‘siliti, gorljivo nagovaratiʼ, tˈürn 
‘toranjʼ, vˈüjk ‘ujakʼ, vˈüjg ‘oganjʼ, vˈüra ‘ura, satʼ, zˈüti ‘izutiʼ, žˈünkafka 
‘njihaljkaʼ

ö kˈöļkọ ‘kolikoʼ, kˈöp ‘kupʼ, krˈöx ‘kruhʼ, ļˈök ‘lȕkʼ, vˈöļk ‘velikʼ, vˈön ‘vanʼ

Naglašeni slogotvorni sonant 
 mˈkniti ‘gucnutiʼ, Nmn dˈv ‘drvaʼ, xˈš ‘ražʼ, kˈf, kˈt, pˈp ‘paparʼ, plt 

pˈs ‘prsaʼ, pˈst, sˈšn ‘stršljenʼ, (pˈesi) štˈkavc ‘čir na stopaluʼ, vˈba, 
Ljd vˈxi, vˈpa ‘hrpaʼ, plt ž. žˈmļ ‘žrvanjʼ

Nenaglašeni samoglasnici
i i ‘akoʼ, inkrˈt ‘jedankrat, jedanputʼ, ļišˈina ‘ljuskaʼ, rpr jd. ž. nviˈila 

‘naučilaʼ, pridj. pijˈan, prez. 1mn spitˈavļmọ, visˈọka; bľˈizi ‘blizuʼ, ˈišimiš 
‘šišmišʼ, dˈọsti ‘dostaʼ, ˈoix ‘očuhʼ, Ljd (pọ) pˈọtci ‘(po) putićuʼ, Nmn 
snˈiik ‘sjeniceʼ, štˈti ‘četvrtiʼ
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 prez. 3jd bˈi, dsˈti, jmˈati ‘uzimatiʼ, komp. ksnˈej, ľsˈica ‘lisicaʼ, 
pšnˈica, zsˈipati ‘sasipatiʼ; bˈotr ‘kumʼ, Gmn xrˈüšk, ˈim, jˈagr 
‘lovacʼ, kˈamn, prez. 1jd kˈọpļm ‘kopamʼ, mˈak, mˈọjga, prez. 1jd 
mˈọrm ‘moramʼ, nbˈs ‘nebesa, rajʼ, prez. 3jd nvˈija ‘navija, namataʼ, 
ọpˈajk ‘paukʼ, pˈamt, rzọglˈaf ‘koji je nepokrite glave, gologlavʼ, Nmn 
sˈoz, pridj. komp. stˈarši, šˈivnka ‘iglaʼ, rpr mn. m. tˈaľľi ‘dijeliliʼ, 
prez. 3jd tpˈẹ ‘trepeće, dršćeʼ, vdrˈica ‘vedro, posuda za voduʼ, prez. 
3jd vļˈa ‘valjaʼ, zvšˈtk ‘završetak, konac, krajʼ, zmˈagļt ‘proljećeʼ, 
žgtˈati ‘škakljatiʼ, žˈmļ 

a baxarˈija ‘bahatostʼ, glabˈọk ‘dubokʼ, kamˈej ‘kamenjeʼ; rˈeša, gˈacija 
‘akacija, bagremʼ, mˈaka, magdˈaľica ‘marelicaʼ, nˈigdar, rpr jd. m. 
pọsˈeka, pˈstan, zsˈipati ‘zasipati, sasipatiʼ

ọ glọbˈạa ‘gljivaʼ, prez. 3jd gọrˈi, klọbˈasa, kọlˈarca, ọdˈọvc ‘udovacʼ, 
ọdọvˈica ‘udovicaʼ, sup. ọrˈat, ọtˈava, pọrˈan ‘puranʼ, šọlˈata ‘salataʼ, Nmn 
štọpˈi ‘stopeʼ, tọbˈak ‘duhanʼ, rpr jd. s. zgọdˈilọ, zọrˈiti ‘zoriti, zretiʼ;  
Ijd z brˈatọm, pridj. Njd s. cˈelọ, prez. 3mn ˈakajọ, gˈenzdọ ‘gnijezdoʼ, 
prez. 3mn kọsˈijọ, kˈolọ ‘kolo, kotačʼ, mˈaọxa, prez. 1mn mlˈatimọ, 
pˈazdọxa, rpr jd. m. pˈkọ, inf. pọmˈọi, rpr jd. m. prˈišọ ‘prišao, došaoʼ, 
Ajd zˈidancọ

Nenaglašeni slogotvorni sonanti 
 Gľˈẹtinc ‘Grletinec (mjesto na humskom području)ʼ, mcˈẹsļ̥ ‘arišʼ, 

ọbnˈica ‘obrvaʼ, p (sˈasdi) ‘pri (susjedu)ʼ, pjˈti, pnˈẹsti, prez. 3jd 
spxnˈi ‘istruneʼ, šttˈinka ‘četvrtinka, mjera za žitoʼ, vtˈẹnọ ‘vretenoʼ; 
gˈab ‘grabʼ, kˈb ‘hruštʼ

 btˈž ‘bolestanʼ, cvˈir ‘konacʼ, Gmn rˈeš ‘trešanjaʼ, glˈas, ļˈüš 
‘laganʼ, mˈesc ‘mjesecʼ, ˈos ‘osamʼ, pọˈas ‘polagan, sporʼ, rpr jd. ž. 
skˈipla, rpr jd. ž. zdˈigla, žˈg ‘blagoslovʼ, žˈẹj ‘žedanʼ

ļ̥ ˈabļ̥ ‘čavaoʼ, kˈašļ̥ ‘kašaljʼ, krˈancļ̥ ‘vijenacʼ, mˈankļ̥ ‘mantil, vrsta kaputaʼ, 
nˈagļ̥ ‘nagaoʼ, nˈẹšpļ̥ ‘nešpula, mušmulaʼ, Nmn ˈọsļ̥ ‘osao, magaracʼ, 
sļ̥dˈatki ‘đurđiceʼ, rˈingļ̥c ‘naušniceʼ

Distribucija

– Naglašeni se fonem i ispred r može zamijeniti fonemom ẹ – mˈẹr ‘miranʼ, 
kọpˈẹrkọmpˈẹrkrọmpˈẹr ‘krumpirʼ. 

– Naglašeni fonem  uz nazale se zamjenjuje fonemom e – prez. 1jd grˈem, 
1mn grˈemọ (prema prez. 2jd grˈš, 3jd grˈ, 2mn grˈst, 3mn grˈjọgrˈjọ), 
mˈet ‘medʼ (prema ļˈt ‘ledʼ), nˈebọ ‘neboʼ, rpr jd. m. nˈesọ ‘nosioʼ (prema rˈkọ, 
pˈkọ).
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– Naglašeno se a uz j može zamijeniti s  koje se ostvaruje od  do ä – jˈs 
‘jaʼ, imp. xˈjdi, kļˈjdica ‘haljinicaʼ, rˈjfnik ‘dimnjakʼ, zdˈj ‘sadaʼ, [jˈäbọka, Nmn 
pˈäjbi ‘mladićiʼ]. 

– Prednaglasno a u prijedlozima i prefiksima može se zamijeniti s  – n 
glˈavi, ngnˈati, n nˈoftax, n pˈọdi, n prˈagi, nprˈaviti, nstˈiļati ‘nastiljati, 
prekrivati steljomʼ, ntọˈiti, nvdˈo ‘prema dolje, nizbrdoʼ, nzˈaj ‘nazadʼ, rpr 
jd. m. zdˈüšọ, tpr Njd m. zgrˈajn, zkˈaj ‘zakaj, zaštoʼ, zkľˈẹniti ‘zaključatiʼ, 
zmˈazan ‘zamazanʼ, rpr jd. s. znˈoftalọ ‘zanoktalo, zazeblo oko noktijuʼ, 
zpˈirati ‘zatvaratiʼ, prez. 3jd zpˈiš, z vˈagļọm.

– Fonem o pred istosložnim j zamjenjuje se s ọ – mˈọj. 
– Pred (istosložnim)  odraz u u ultimi zamjenjuje s i – rpr ọbˈi ‘obuoʼ. 
– Fonem a se uz nazalne suglasnike zamjenjuje fonemom o – nˈotr, mˈoš, 

zamj. A o ‘njuʼ. 
– Odrazi ishodišnih u i ǫ ne nalaze se na početku riječi; pred njima dolazi pro-

tetsko v – vˈagļ̥ ‘ugaoʼ, vˈügrk ‘ugorak, krastavacʼ, vˈüst ‘ustaʼ, rpr jd. s. vˈüšlọ; 
proteza ostaje i nakon prefiksacije osnovne riječi (rpr jd. ž. nviˈila ‘naučilaʼ, rpr 
jd. m. nvˈüọ ‘naučioʼ), a javlja se i pred ü < o u riječi vˈüjg ‘oganjʼ. Protetskoga 
v nema u uˈitļ, uitˈẹļka, što su vjerojatno naučene književnojezične riječi, pa se 
može čuti rečenica: uˈitļ viˈi ‘učitelj učiʼ.

– Pred početnim slogotvornim  dolazi protetsko x – xˈš ‘ražʼ, prez. 3jd xˈva 
s, prez. 3jd xˈž (ali ˈarja ‘hrđaʼ, jˈaf, Nmn jˈavik ‘vrsta kruške za kuhanjeʼ).

– Prednaglasno u ispred naglašenoga i zamjenjuje se samoglasnikom i – 
nviˈiti ‘naučitiʼ, spistˈiti ‘ispustitiʼ, rpr jd. ž. zgibˈila ‘izgubilaʼ. 

– U govoru su zabilježena mnoga ispadanja nenaglašenih samoglasnika, u 
prednaglasnom i u zanaglasnom položaju. Ako gubitkom nenaglašenoga samo-
glasnika nastaje istosložni suglasnički skup kojemu je jedan član sonant r, l ili n, 
sonant može postati slogotvoran.

– gubljenje i – smˈak ‘siromakʼ, žvˈat ‘živad, domaće životinjeʼ, prez. 1jd žvˈim 
‘živimʼ, 1mn žvˈimọ, rpr jd. s. jˈüžnalọ ‘objedovaloʼ, kurˈüzca ‘kukuruznica, suhe 
stabljike kukuruzaʼ, umanj. pˈaļika ‘paličicaʼ, prˈsļ ̥ca ‘preslicaʼ, imp. 2mn prˈit 
‘priđite, dođiteʼ, Nmn tˈļi ‘telićiʼ, vˈẹvrca ‘vjevericaʼ, zˈidanca ‘podrumʼ; gubi 
se prednaglasno i u oblicima glagola ‘imatiʼ – inf. mˈeti, prez. 1jd mˈam ‘imamʼ, 
rpr jd. ž. mˈela ‘imalaʼ, m. mˈẹ ‘imaoʼ (ali neg. prez. 1jd nˈimam), te u glagol-
skom pridjevu radnom glagola jˈẹti ‘ićiʼ jd. m. šˈo ‘išaoʼ, ž. šlˈa, mn. m. šľˈẹ ‘išliʼ,  
ž. šľˈ ‘išleʼ; ovamo pripadaju i glagoli druge vrste sa sufiksom -ni- u kojem 
fakultativno ispada i – prpˈọgti s ‘prignuti seʼ

– gubljenje e – komp. Njd ž. dbľˈeja, plˈav ‘plamenʼ, pọndˈeļk ‘ponedjeljakʼ, 
štˈti ‘četvrtiʼ, vtˈẹnọ ‘vretenoʼ; u nenaglašenom prefiksu pre- – rpr jd. ž. pdˈala 
‘prodalaʼ
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– gubljenje  – sjˈati ‘sijatiʼ 
– gubljenje ə – nˈẹs ‘danasʼ (gubljenje cijeloga sloga), gdˈa ‘kadaʼ, gdˈo ‘tkoʼ, 

xˈor ‘tvorʼ (gubljenje cijeloga sloga), jdnˈajsti ‘jedanaestiʼ, jˈẹn ‘jedanʼ (gublje-
nje slijeda -də-), kˈašļ̥ ‘kašaljʼ, lˈaxt ‘lakatʼ, lˈakọt, nˈoft ‘nokatʼ, pˈamt, pˈg 
‘pedaljʼ, škˈẹg ‘štagaljʼ, škvˈọrc ‘škvorac, čvorakʼ, tˈọrk (gubljenje prednaglasno-
ga sloga i odraza zanaglasnoga ə), zdˈj ‘sadaʼ, Gjd dnˈeva, Nmn dnˈi, Gmn jˈajc, 
kọmˈarc, Gmn mrˈavļ ̥, Gjd psˈa

– gubljenje o – Nmn sļ̥dˈatki ‘đurđiceʼ; ftˈeti ‘htjetiʼ, u prezentskoj paradigmi 
gubi se cijeli slog – prez. 1jd ˈem, 2jd ˈš, 3jd , 1mn ˈemọ, 2mn ˈt, 3jd 
ˈjọ 

– gubljenje ǫ – sˈürtka ‘sirutkaʼ, zˈark ‘zarukeʼ
– gubljenje u – dgˈo ‘drugačijeʼ
– Zanaglasni slogovi gube se u nekim brojevima na -najst – sˈẹdnajst 

‘sedamnaestʼ, ˈọsnajst ‘osamnaestʼ, vjerojatno zbog udvojenih suglasnika -nn- 
(prema završnom n < m u sˈd, ˈos).

Porijeklo

Naglašeni samoglasnici 
i < dugoga i u jedinom/zadnjem slogu (osim u nekim primjerima ispred 

r) – bˈik, ˈi ‘kćiʼ, prez. 3jd kadˈi, ľˈist ‘list; pismoʼ, mnˈik ‘međnik, 
međni kamenʼ, mľˈin, ọnˈi ‘oni (osobna zamjenica)ʼ, pastˈir, pľ ˈin, rpr 
jd. m. pˈi ‘pioʼ, sˈin, prez. 1jd smjˈim s ‘smijem seʼ, strˈic, pridj. tˈix, 
trˈi, prez. 2jd zmajˈiš ‘zanjišeš, zatresešʼ, žˈir

< i naglašenoga u progresivnom pomaku staroga prasl. cirkumfleksa – 
Gjd xžˈi, [pˈo] nọˈi, ọˈi ‘očiʼ, [dvˈe] rdˈi, Gjd vstˈi

< i u nezadnjem slogu (osim u nekim primjerima ispred r) ishodišno 
naglašenoga pokraćenim starim prasl. akutom, neoakutom i 
neocirkumfleksom – rpr jd. ž. gọvọrˈila, pril. xˈitrọ, xˈiža, rpr jd. m. 
ˈigra, ˈik ‘injeʼ, ˈiskra, ˈistina, prez. 1jd ˈišm, kọbˈila, ľˈipa, mľˈinar, 
mọľˈiti, nọsˈiti, ọtˈiti ‘otićiʼ, prez. 3jd pˈixa ‘pušeʼ, pˈiti, prez. 3jd 
pọdbrˈivļ s, pọdọjˈiti, prez. 2jd prˈidš, prọsˈiti, rˈiba, rˈisati, pridj. jd. 
ž. sˈita, im. sˈitọ, sľˈiva, strašļˈivc, prez. 3jd svˈita s ‘svićeʼ, šˈivnka 
‘iglaʼ, vľˈikọ ‘mnogo, punoʼ, prez. 3mn vˈidijọ, vˈiľ, vˈim, vrˈiskati, 
rpr mn. m. zšˈiľi, zˈibļa ‘zipkaʼ, žˈitọ

< i sekundarno naglašenoga na ishodišnoj prednaglasnoj dužini – Nmn 
bˈiki, ˈislọ, gľˈista, ľˈic, pˈisati, vˈinọ 

< i naglašenoga starim prasl. cirkumfleksom na ishodišnom naglasnom 
mjestu – ˈim
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< u u jedinom/zadnjem slogu pred (istosložnim)  < l – rpr jd. m. ˈi 
‘čuoʼ, rpr jd. m. ọbˈi ‘obuoʼ, rpr jd. m. zˈi ‘izuoʼ

ẹ < kratkoga i u jedinom/zadnjem slogu – dˈẹm ‘dimʼ, ftˈẹ ‘pticaʼ, mˈẹš 
‘mišʼ, nˈẹ ‘ništaʼ, Nmn psˈẹ ‘psiʼ, pridj. sˈẹt ‘sitʼ, rpr mn. m. šľˈẹ ‘išliʼ 
(pa i nˈẹt ‘nitʼ, štrˈẹk ‘konopʼ) 

< i pred r u dijelu primjera – cvˈẹr ‘konacʼ, kọpˈẹrkọmpˈẹrkrọmpˈẹr 
‘krumpirʼ, Mˈẹrkc (hipokoristik od imena Mirko), ọficˈẹr, vọdˈẹr 
‘vodir, tobolac za brus s vodomʼ

< u infinitivu jˈẹti ‘ićiʼ (ali usp. imp. 2jd ˈidi, 2mn ˈidit te prefigirani 
glagol ọtˈiti ‘otićiʼ)

< kratkoga ə u jedinom/zadnjem slogu – komp. dˈẹļ ‘daljeʼ, dˈẹš ‘dažd, 
kišaʼ, nˈajmˈẹ, nˈẹs ‘danasʼ, pˈẹs, vˈẹs ‘savʼ, imp. 2jd žˈẹ ‘žanjiʼ

< sekundarno naglašenoga ə u nezadnjem slogu – prez. 3jd cvˈẹt, 
dˈẹska, Gjd dˈẹža, dọtˈẹkniti, mˈẹgla, mˈẹx ‘mahovinaʼ, mˈẹkniti 
‘maknutiʼ, ntˈẹš ‘natašteʼ, Njd pˈẹklọ ‘pakaoʼ, sˈẹ ‘sajamʼ, snˈẹxa, 
škˈẹg ‘štagaljʼ, tˈẹd ‘tadaʼ, tˈẹvnọ ‘tamnoʼ, imp. 2jd (v)zˈẹmi ‘uzmiʼ (ali 
i u prez. 2jd (v)zˈẹmš ‘uzmešʼ, 1mn (v)zˈẹmmọ)

< ə možda pri tercijarnom naglasnom mjestu staroga prasl. cirkumfleksa 
– kˈẹsnọ, ľˈẹxk, ľˈẹxkọ (za izražavanje mogućnosti)

< kratkoga e u jedinom/zadnjem slogu – jˈẹn ‘jedanʼ, žˈẹp ‘džepʼ
< sekundarno naglašenoga e u nezadnjem slogu – bˈẹdrọ (i Nmn bˈẹdr), 

prez. 3jd bˈẹr, imp. bˈẹri, ˈẹlọ, mˈẹdvt ‘medvjed; rovacʼ, mˈẹja ‘živica 
(koja omeđuje dvorište)ʼ, mˈẹkla, GA mˈẹn, prez. 3jd nˈẹs, rpr jd. ž. 
nˈẹsla, nˈẹsti, prez. 3jd pˈẹ, Ljd pˈẹi, inf. pˈẹi, rpr. jd. ž. pˈẹkla, mn. 
m. pˈẹkľi (usp. jd. m. pˈkọ), pľˈẹsti, prez. 1mn pľˈẹtmọ, pọmˈẹtati, rpr 
jd. ž. pnˈẹsla, rpr jd. m. ppˈẹļa, inf. rˈẹi, rpr jd. ž. rˈẹkla (usp. jd. 
m. rˈkọ), ršˈẹtọ, sˈẹlọ, sˈẹstra, sľzˈẹna, GA tˈẹb, tˈẹi, tˈẹľ, tˈẹta, Ljd 
vtˈẹni ‘vretenuʼ, zdˈẹnc, zˈẹmļa 

< e u nezadnjem slogu u dijelu primjera primarno naglašenoga ili u 
potencijalno nejasnim naglasnim uvjetima – Nmn bˈẹdr, rpr jd. m. 
ˈẹsa, prez. 2mn ˈẹšt, prez. 3jd mˈẹ ‘bacaʼ, rpr jd. m. mˈẹta, imp. 
2jd pọˈẹši, Nmn rˈẹbr, vsˈẹlj, prez. 1jd žˈẹnm (od inf. gnˈati)

< e vjerojatno pri tercijarnom naglasnom mjestu staroga prasl. 
cirkumfleksa – dˈẹst, dˈẹvt, rˈẹmn

< kratkoga ę u jedinom/zadnjem slogu – rpr jd. m. kľˈẹ ‘kleoʼ, zamj. A 
(prd) mˈj ‘(pred) meneʼ, vˈẹ ‘višeʼ, zˈẹt ‘zet, kćerin mužʼ

< sekundarno naglašenoga ę (ishodišno kratkoga i dijelom ishodišno 
dugoga) u nezadnjem slogu (penultimi) – grˈẹda, jˈẹmn ‘ječamʼ, 
jˈẹzik, mˈẹxk, tˈẹžk, žˈẹj ‘žedanʼ (ali i u žˈẹtva)
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< kratkoga ishodišno naglašenoga ę u antepenultimi – dˈẹtļa9

< kratkoga ě u jedinom/zadnjem slogu – dˈẹt ‘muškarac; mužʼ, rpr jd. m. 
ftˈẹ ‘htioʼ, xrˈẹn, rpr mˈẹ ‘imaoʼ, sˈẹm ‘simo, ovamoʼ

< ě u sekundarno i ishodišno naglašenoj penultimi u nekoliko primjera 
– brˈẹkk, dˈẹca, dˈẹkľ ‘djevojkaʼ, smrˈẹkva, tˈẹs ‘tijesanʼ

< ishodišno naglašenoga  u antepenultimi – dˈẹlati, umanj. mˈẹrica 
‘mjericaʼ, Ljd mˈẹsci (prema Njd mˈesc), sˈẹkati ‘sjećiʼ, plt tˈẹmnc 
‘tjemeʼ

< u pọvˈẹsmọ
e < dugoga ə uz nazale u jedinom/zadnjem slogu – bọľˈen ‘bolestanʼ, dˈen 

‘danʼ, pˈen ‘panjʼ
< ishodišno naglašenoga novoakutiranoga ə uz nazale u nezadnjem 

slogu – pridj. mˈei ‘manjiʼ, mˈeša ‘misaʼ, tˈenkọ ‘tankoʼ, prez. 1mn 
žˈemọ ‘žanjemoʼ (ali prez. 2jd (v)zˈẹmš ‘uzmešʼ, 1mn (v)zˈẹmmọ)

< ishodišno naglašenoga novoakutiranoga ə u pˈesi ‘pasjiʼ
< dugoga e uz nazale u jedinom/zadnjem slogu – prez. 1jd ˈem (s 

analoškim nastavkom; usp. u nenaglašenom položaju u negiranom 
liku 1jd nˈeọm), mˈet ‘medʼ

< dugoga e u jedinom slogu u jˈeš ‘ježʼ, Nmn jˈeži
< e uz nazale u zadnjem slogu naglašenom progresivnim pomakom 

staroga prasl. cirkumfleksa – grbˈen
< primarno naglašenoga e uz nazale u nezadnjem slogu – mˈeļa ‘brašnoʼ, 

Njd nˈebọ ‘neboʼ, nˈegdọ ‘netkoʼ, rpr jd. m. nˈesọ ‘nosioʼ (usp. jd. ž. 
nˈẹsla), ọmˈejk ‘omeđak, kosa međa među zemljišnim posjedimaʼ, 
smˈetj, prez. 3jd žˈeni s

< primarno naglašenoga e u nezadnjem slogu u pridj. dˈesni ‘desniʼ
< dugoga ę uz nazale u jedinom/zadnjem slogu – prez. 1jd grˈem, Gmn 

pnˈes
< dugoga ę uz nazale u nezadnjem slogu – prez. 1mn grˈemọ
< dugoga ě u jedinom/zadnjem slogu – brˈek, brˈest, cvˈet, dvˈe ‘dvijeʼ, 

prez. 1jd jˈem ‘jedemʼ, sup. jˈest, kľˈet, ľˈes ‘drvoʼ, Gmn mˈest, prˈek 
‘prijekoʼ, rˈe, snˈek, svˈet, trˈeš ‘trijeska, skala, iverʼ, prez. 1jd vˈem 
‘znamʼ, (pọ) zvˈedi (jˈẹti) ‘ići (što) doznatiʼ, žľˈep ‘žlijebʼ 

9  U privatnoj korespondenciji Tjaša Jakob navodi da njezin izvorni govornik iz Huma na Sutli 
u „djetelina” ima „široko” tj. otvoreno . 
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< ě u nezadnjem slogu ishodišno naglašenoga pokraćenim starim prasl. 
akutom, neoakutom i neocirkumfleksom, u većini primjera – imp. 
2jd bˈeži, pridj. Njd ž. brˈeja ‘bređaʼ, brˈeskva, cˈesta, cvˈetj, Gjd 
lọvˈeka, komp. Njd ž. dbľˈeja, prez. 3jd dˈela, prez. 3jd dremļ, 
rpr jd. ž. gọrˈela, gọrˈeti, prez. 3mn jˈejọ ‘jeduʼ, prez. 2mn jˈest 
‘jedeteʼ, jˈesti, kọľˈenọ, plt ľˈet ‘godovi (u drvu)ʼ, ľˈetọ, ľˈetọs, Nmn 
mdvˈedi, rpr jd. ž. mˈela ‘imalaʼ, rpr mn. m. mˈeľi ‘imaliʼ, mˈera 
‘mjeraʼ, prez. 3jd mˈeri ‘mjeriʼ, mˈesc ‘mjesecʼ, mˈestọ, mˈeti ‘imatiʼ, 
mrˈeža, ndˈeļa, plt nˈedrj ‘njedraʼ, nvˈesta, ọbľˈeka ‘odjećaʼ, 
Nmn ọrˈexi, ọtprˈeti, plt pˈen ‘pjenaʼ, prez. 3jd pọpˈevļ, imp. 2jd 
pọsˈei, rpr jd. m. pọsˈeka ‘posjekaoʼ, pľˈeti ‘plijevitiʼ, rˈepa ‘repaʼ, 
prez. 1jd rˈežm, sdˈeti, prez. 1mn sˈejmọ, sˈem, sˈenca ‘sjenaʼ, 
strˈexa, plt tľˈeg, trˈeti ‘trtiʼ, vˈej ‘granjeʼ, vˈetr, vľˈei, prez. 
3jd vrˈej, vrˈeti ‘vretiʼ, prez. 2jd zˈeš ‘zijevaʼ, pridj. zrˈeľi, žľˈezọ, 
žrˈeti

<  sekundarno naglašenoga na ishodišnoj prednaglasnoj dužini – bˈeľiti 
‘bijeliti, gulitiʼ, bļˈetva ‘dlijetoʼ, cˈelọ, dˈet, kļˈeš ‘kliještaʼ, mľˈekọ, 
pˈesk, pọvrˈeslọ, rˈetkọ, srˈeda, stˈena ‘zidʼ, strˈela ‘strijela, munjaʼ, 
svˈea, Nmn zvˈezd

<  naglašenoga starim prasl. cirkumfleksom na ishodišnom naglasnom 
mjestu – drˈevọ, sˈenọ, tˈelọ, tˈestọ, vrˈem

< u skľˈep ‘zglobʼ
 < dugoga ə u jedinom/zadnjem slogu uz nenazale – vˈs ‘seloʼ (tu 

vjerojatno pripada i šˈp ‘uštapʼ)
< dugoga e u jedinom/zadnjem slogu uz nenazale – prez. 3jd [ˈ] ‘hoćeʼ 

(za dvoglas v. odjeljak o realizaciji), Ajd ˈr, ľˈt ‘ledʼ, pˈ, šˈst 
< kratkoga e uz nenazale u fsˈ ‘sveʼ, kľˈ ‘tloʼ
< e u zadnjem slogu naglašenoga u progresivnom pomaku staroga prasl. 

cirkumfleksa – papˈ, vˈr, vsˈ 
< e uz nenazale u nezadnjim slogovima ishodišno naglašenoga kratkim i 

dugim neoakutom te neocirkumfleksom – prez. 3mn ˈjọ ‘hoćeʼ, Gjd 
ˈri, dbˈľi, fˈr ‘jučerʼ, grˈbļica ‘grebljica, naprava za razgrebanje 
pepelaʼ, zamj. Gjd kˈrga ‘koteroga, kojegaʼ, zamj. kˈri ‘koteri, kojiʼ, 
plt N nbˈs, rpr jd. m. pˈkọ ‘pekaoʼ, pˈrj, plt pľˈ ‘plećaʼ, rpr 
jd. m. rˈkọ, sˈdmi, sˈd ‘sedamʼ, šˈsti, tˈk ‘tetakʼ, trˈi, vˈrja, 
komp. vˈi, zˈľ ‘zelje, kupusʼ

< dugoga ę uz nenazale u jedinom/zadnjem slogu – rpr jd. m. fsˈ s 
‘sjeoʼ, prez. 2jd grˈš, rpr jd. m. kľˈ, pˈt, rpr jd. m. pjˈ ‘primioʼ, 
rˈp, rˈt ‘redʼ, pridj. svˈt, sup. trˈst, rpr jd. m. (v)zˈ ‘uzeoʼ
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< e sekundarno naglašenoga u vˈla ‘pčelaʼ
< ę u nezadnjim slogovima uz nenazale ishodišno naglašenoga 

pokraćenim starim prasl. akutom, neoakutom i neocirkumfleksom 
– dsˈti, dvˈti, prez. 3jd fsˈd s ‘sjedneʼ (vjerojatno analogijom 
i u inf. fsˈsti s), gọvˈdina, plt jˈtr ‘jetraʼ, kˈd ‘tjedanʼ, rpr jd. m. 
kľˈla, kļˈti, kļˈtva, pˈg ‘pedaljʼ, pọpˈti s, tpr Njd ž. pọžˈta, prˈja 
‘pređaʼ, rpr jd. ž. prˈla, prˈsľica, prˈsti, pjˈti, srˈ, komp. tˈža, 
rpr jd. m. trˈsọ, trˈsti, pridj. komp. vˈi (usp. pril. vˈẹ), inf. (v)zˈti, 
zaˈti ‘početiʼ, žˈja ‘žeđaʼ, rpr mn. m. žˈľi

< dijelom od ę sekundarno naglašenoga na ishodišnoj prednaglasnoj 
dužini – prez. 3mn grˈjọ, prez. 2mn grˈst, pˈta, pˈtk, prez. 2jd 
prˈdš, svˈtk, zvˈzati (i zˈpsti (koga))

< ě u plt pˈnzi, pọvˈdati (prema prez. 1jd pọvˈedam), vˈrvati 
‘vjerovatiʼ, prez. 1jd vˈrjm, zvˈr ‘zvijerʼ, Nmn zvˈri

< kratkoga a uz j – xˈjdi ‘idiʼ, jˈs ‘jaʼ, jˈsn ‘jasen (bot.)ʼ, zdˈj ‘sadʼ
< kratkoga a u jedinom/zadnjem slogu, nesustavno – ọnˈk ‘onakoʼ (ali 

samo kˈak ‘kakoʼ), rpr jd. m. ọprˈ ‘opraoʼ, prˈf ‘pravoʼ, rˈt ‘rad(o)ʼ,  
tˈk ‘takoʼ, -krt ‘-krat, -putʼ (u priložnim količinskim složenicama), 
npr. jˈẹnkrˈt ‘jedankrat, jedanputʼ, vľˈikọkrˈt 

< u rpr jd. m. glagola ọtˈiti – ọdˈšọ ‘otišaoʼ (ali usp. ž. ọdˈẹšla, mn. m. 
ọdˈẹšľi) 

a < a, kratkoga i dugoga, u jedinom/zadnjem slogu – brˈat, dˈa ‘dalekoʼ, 
(jˈẹty) dmˈa ‘(ići) domaʼ, glˈat ‘gladʼ, xlˈat ‘hladʼ, xrˈast, lˈaxt ‘lakatʼ, 
mrˈas, pˈac ‘palacʼ, pọplˈat, Gjd psˈa, sup. sjˈat, rpr jd. m. stˈa ‘stajaoʼ, 
vrˈat 

< a naglašenoga u progresivnom pomaku staroga prasl. cirkumfleksa – 
Gjd bọgˈạ, [biti] dọmˈa, kọrˈak, ọblˈạk

< a u nezadnjim slogovima ishodišno naglašenoga pokraćenim starim 
prasl. akutom, neoakutom i neocirkumfleksom – bˈaba ‘žena; suprugaʼ, 
pridj. bọgˈati, inf. brˈati, gˈavran, glọbˈaa ‘gljivaʼ, prez. 1mn xrˈanimọ, 
kˈaa, kˈašļati, krˈava, lˈa ‘lačan, gladanʼ, lˈani, maxˈalọ, majˈati 
‘mahati; njihatiʼ, pril. mˈajkinọ ‘maloʼ, mˈaša ‘mastʼ, prez. 1jd mlˈatim, 
mrˈavļa ‘mravʼ, prez. 3jd pˈad ‘padneʼ, pˈaľica, pˈasti, pˈazdọxa, 
plˈaxta, pọjˈata, prˈas, rˈaca, zb. im. sˈadj, sjˈati ‘sijatiʼ, Nmn skˈaľ 
‘skale, trijskeʼ, srˈaka, komp. stˈarša, stˈari, plt vrˈat ‘vrataʼ, žˈalọs

< a sekundarno naglašenoga na ishodišnoj prednaglasnoj dužini – brˈada, 
glˈava, plˈaati ‘plaćati; platitiʼ, vˈapnọˈapnọ, vrˈabc

< a u nezadnjem slogu u prez. 3mn mˈajọ ‘imajuʼ
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< ə iza početnoga l u lˈan, lˈaš ‘lažʼ 
< ə u šˈapniti ‘šapnutiʼ
< ě ispred (istosložnoga)  < l – rpr jd. m. jˈa ‘jeoʼ 
<  pred  u ˈarja ‘rđaʼ 
< kontrakcijom -oja-, -aja- – rpr jd. m. bˈa ‘bojaoʼ, pˈas ‘pojas’, stˈati 

‘stajati’, rpr jd. m. stˈa ‘stajao’
< u glagolu djˈati ‘djeti, staviti’, rpr jd. ž. djˈala, m. djˈa (ali prez. 1jd 

dˈẹnm)
< u pridj. Njd ž. grˈajnka ‘gorka’

a < dugoga ǫ uz nenazale u jedinom/zadnjem slogu – (nagl.) prez. 3jd 
bˈa ‘bude’ (usp. 1jd bˈom ‘budem’ uz nazal), fspọsˈat ‘posvudʼ, 
gˈast, kˈas ‘kus, komadʼ, kˈat ‘kutʼ, kˈat ‘kudʼ, klˈap ‘klupaʼ, pˈat, 
pọsˈadva ‘posuda; posuđeʼ, sˈat ‘sud, bačva (veća)ʼ, tˈap, tˈat ‘tudʼ, 
vrˈa, zˈap ‘zubʼ

< ǫ naglašenoga u progresivnom pomaku staroga prasl. cirkumfleksa – 
Nmn gọlˈabi, gọlˈap ‘golubʼ, prˈat ‘perut, kriloʼ

< ǫ uz nenazale u nezadnjim slogovima ishodišno naglašenoga 
pokraćenim starim prasl. akutom, neoakutom i neocirkumfleksom 
– bˈab ‘bubanjʼ, imp. 2jd bˈadi ‘budiʼ, prez. 3mn bˈajọ ‘buduʼ, 
gˈaska, gˈasľ, xˈasta ‘husta, šumaʼ, Lmn (pọ) klˈapax, prez. 3jd 
pˈai ‘pukneʼ, pˈapk, pọrˈaa ‘zaručenje, vjenčanjeʼ, stˈapa, zb. 
im. umanj. šˈai ‘sitnije drvlje (obično za ogrjev)ʼ, vˈag ‘ugaoʼ, 
pridj. vˈaski ‘uskiʼ, komp. Njd s. vˈaž, pridj. Njd s. vrˈa, prez. 1jd 
zastˈapim ‘razumijemʼ, Ljd/Nmn zˈabi, žlˈadc ‘želudacʼ

< ǫ uz nenazale sekundarno naglašenoga na ishodišnoj prednaglasnoj 
dužini – kˈapati ‘kupatiʼ, pridj. Gjd ọkrˈagľga, Nmn pˈati, 
pọdrˈabiti, pọsˈaditi ‘posuditiʼ, rˈabc, rˈaka, sˈadc, sˈasda, 
sˈast ‘susjedʼ, pridj. Njd ž. tˈapa

< u imenima Bˈa ‘Boč, nedaleka slovenska goraʼ, Klˈaž ‘(predio 
Huma na Sutli)ʼ, Sˈakla ‘Sutla, rijekaʼ, Zlˈak ‘Zalug, mjesto na 
humskom područjuʼ

< u cˈata ‘tekstilni predmetʼ, rpr jd. ž. prˈaubala ‘iskušala, probalaʼ, 
rˈaža ‘ruža, cvijet; krijestaʼ, šọbˈalj ‘šiblje, prućeʼ, švˈagọr ‘šogor, 
mužev bratʼ 

< na mjestu  u stˈap ‘stupʼ (možda analogijom prema Njd stˈapa 
‘stupaʼ) 



Anita Celinić: Fonologija Huma na Sutli
HDZ 28 (2024), 129–180

149

ọ < kratkoga o u jedinom/zadnjem slogu – bˈọp ‘bobʼ, dˈọļ ‘doljeʼ, gˈọr 
‘goreʼ, grˈọst, kˈọ ‘konjʼ, kˈọš, krˈọf ‘krovʼ, mˈọļ ‘moljacʼ, nˈọš ‘nožʼ, 
pˈọt, Dmn psˈọm ‘psimaʼ, snˈọp, strˈọp, tˈọrk ‘utorakʼ, tvˈọr ‘tvor, čirʼ, 
vˈọļ

< sekundarno naglašenoga o u nezadnjim slogovima – lˈọvk, gˈọra, 
rpr jd. m. gọvˈọrọ, Ijd/Dmn kˈọọm, kˈọľk ‘kolacʼ, prez. 1jd kˈọpļm 
‘kopamʼ, kˈọsc, Gjd kˈọša, kˈọtc ‘kotac, nastamba za svinjeʼ, mˈọtika, 
ˈọa ‘otacʼ, ọdˈọvc, ˈọknọ, ˈọrx, ˈọsa, ˈọsļ̥ ‘osao, magaracʼ, ˈọtrọk, ˈọvs 
‘ovas, zobʼ, Gjd plˈọta, Ljd (n) pˈọdi ‘na poduʼ, pˈọsļ̥ ‘posaoʼ, pˈọtọk, 
širˈọka ‘široka; nosećaʼ, vˈọda

< ə u rpr jd. m. šˈọ ‘išaoʼ
< u naglašenom nastavku -ọj instrumentala jednine nekih imenica 

ženskoga roda te nekih zamjenica – kọstjˈọj, mnˈọj, sọbˈọj ‘sobomʼ, 
tọbˈọj ‘tobomʼ

< ǫ u antepenultimi, ishodišno i sekundarno naglašenoj, u nekim 
primjerima – gˈọsanca ‘gusjenicaʼ, umanj. gˈọskica, Ajd kˈọdļọ, pˈọiti 
‘puknutiʼ, rˈọbia ‘rubača, košuljaʼ, Imn (z) rˈọkami, stˈọpiti 

< u zamj. I (s) kˈọm ‘(s) kimʼ
o < dugoga o u jedinom/zadnjem slogu – Brˈot ‘Brod, dio Huma uz Sutluʼ, 

dˈom, gdˈo ‘tkoʼ, kˈost, nˈo, Gmn nˈok ‘nogūʼ, nˈos, plˈot, stˈo, 
vˈos ‘voz, natovarena kolaʼ, zvˈon

< o naglašenoga u progresivnom pomaku staroga prasl. cirkumfleksa – 
kọkˈot, kọkˈoš, Nmn kọkˈoši, msˈo

< o u nezadnjim slogovima ishodišno naglašenoga kratkim i dugim 
neoakutom te neocirkumfleksom – bzgˈovina, bˈoži ‘božjiʼ, rpr jd. 
m. dˈobọ ‘dobioʼ, Gjd dˈoma, rpr jd. m. ftˈopọ s, gˈora, kˈoža 
‘koža; kora (na stablu)ʼ, kvˈoka, rpr jd. m. mˈogọ ‘mogaoʼ, mˈokr, 
prez. 1jd mˈoľim, ˈos ‘osamʼ, ˈotka ‘otka, naprava za čišćenje 
plugaʼ, pọtkˈova, Ljd pọtˈoki, prez. 1jd prˈosim, snˈoi ‘sinoć, 
prošle noćiʼ, sọbˈota, svˈora, škˈora ‘kora na kruhuʼ, vˈoļa, prez. 
3jd vˈozi s, pril. zgˈoda ‘zgoda, ranoʼ

< o sekundarno naglašenoga u nˈoga ‘nogaʼ
< o u penultimi ishodišno naglašenoga kratkim starim prasl. 

cirkumfleksom u riječima s otvorenom ultimom, u kojima, kako 
pokazuje samoglasnik, nije mijenjano naglasno mjesto, nego je došlo 
do duženja na ishodišnom naglasnom mjestu – Njd kˈolọ ‘kolo, 
kotačʼ, nˈoft ‘nokatʼ, Njd ˈokọ ‘okoʼ (usp. Nmn ọˈi)
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< dugoga ǫ uz nazale u jedinom/zadnjem i u nezadnjim slogovima – 
zamj. A o ‘njuʼ, rpr jd. m. mˈoọ ‘mučioʼ, mˈoka ‘mukaʼ, mˈoš, 
mˈotiti s ‘igrati se, zabavljati seʼ, nˈotr

< dugoga  u jedinom/zadnjem slogu – Gmn bˈox, kˈok, pˈoš ‘pužʼ, 
vˈok, žˈo, pridj. Njd m. žˈot ‘žutʼ

<  u nezadnjim slogovima ishodišno i sekundarno naglašenima – bˈoxa, 
prez. 3jd kˈo s ‘štuca seʼ, prez. 3jd kˈon, 3mn kˈonjọ, pdˈogọ 
‘predugoʼ, sˈonc, sˈoza, stˈonọ, rpr jd. m. tˈokọ ‘tukaoʼ, vˈona, 
žˈona, žˈoti

< u ˈoba ‘usnaʼ
u < na mjestu o u grˈujzdj (uz grˈöjzdj), ˈujštr ‘oštarʼ

< kratkoga  u pˈun, pˈuna
< u slijedu vu od prijedloga/prefiska və u nekim primjerima – prez. 3jd 

vˈudr ‘udariʼ 
< i u zb. im. sļˈuvj ‘šljivje, šljivikʼ
< u priložnoj čestici uz zamjenice gˈut ‘godʼ (npr. gdˈo gˈut ‘tko godʼ)
< u riječima stranoga ili onomatopejskoga porijekla te u preuzetima iz 

književnoga jezika – kˈukafca ‘kukavicaʼ, kˈum, kˈupica ‘čašaʼ, umanj. 
kˈupika ‘čašicaʼ, lˈujtra ‘ljestveʼ, štrˈudļ

ö < kratkoga u u jedinom/zadnjem slogu – kˈöp, krˈöx, ļˈök ‘lȕkʼ, pļˈök 
‘plugʼ, Djd psˈö ‘psuʼ, tˈö ‘tuʼ

< u u nezadnjem slogu u jˈötr ‘sutraʼ, prkjˈötr ‘preksutraʼ, mˈörva 
‘murvaʼ 

< u slijedu vö od ishodišnoga və- u vˈön ‘vanʼ, vˈön ‘vaniʼ (ovamo 
vjerojatno pripada i vˈönda ‘moždaʼ)

< e u rijetkim primjerima – vˈöļk ‘velikʼ, vˈöļka (npr. vˈöļka vˈọda ‘rijekaʼ), 
Jˈözọs ‘Jezus, Isusʼ

< kratkoga o u ultimi, vjerojatno pod utjecajem nazala u pretpostavljenome 
o > u > ö, u gnˈö ‘dnoʼ, snˈö ‘sanʼ (za srednji rod usp. i Njd pˈẹklọ 
‘pakaoʼ)

< o uz r u Ajd fˈörmọ ‘oblikʼ, fˈörtux ‘pregačaʼ, grˈöjzdj (uz grˈujzdj) te 
u kˈöļkọ ‘kolikoʼ

< u kcˈö ‘k tomu, uz toʼ
ü < dugoga u u jedinom/zadnjem slogu – brˈüs, gļˈüx, kļˈü, kļˈün, ļˈük ‘lug 

(pepeo s vodom)ʼ, maxˈür ‘mjehurʼ, pastˈüx, rˈüt ‘rudoʼ, sˈüx, vnˈük, 
vtˈüļ ‘vrtlog, virʼ, žˈüļ
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< u u nezadnjem slogu ishodišno naglašenoga pokraćenim starim prasl. 
akutom, neoakutom i neocirkumfleksom – pril. ˈüdnọ, rpr jd. ž. ˈüla, 
ˈüti, drˈügi, prez. 2mn fˈükat, jˈütrọ, kọrˈüza ‘kukuruzʼ, prez. 3mn 
kọšüvļjọ ‘ljubeʼ, Gjd krˈüxa, pridj. krˈüšna, prez. 3jd kˈüxa, kˈüxia, 
prez. 3jd kˈüj, kˈüšar ‘gušterʼ, Nmn kˈüšri (!), kˈütina ‘dunjaʼ, Nmn 
ļˈükc, prez. 1jd nˈücam, ọbˈütalọ ‘obućaʼ, ọbˈüti, rpr jd. m. ọtpọtˈüva 
‘otputovaoʼ, prez. 3jd ọtrˈüj, prez. 3jd pļˈüj, pˈüra, rpr jd. m. pˈüstọ 
‘pustioʼ, prez. 3jd pˈüša ‘puštaʼ, pˈüšati ‘ostavljatiʼ, sˈüša, trˈücati ‘siliti, 
nagovaratiʼ, tˈüdi ‘takođerʼ, vnˈüki, imp. 2jd vˈügni ‘ugni, makniʼ, vˈüjk 
‘ujakʼ, vˈüst ‘ustaʼ, prez. 1jd zˈüjm, zˈüti 

< u sekundarno naglašenoga na ishodišnoj prednaglasnoj dužini – 
fkˈüriti, jˈüxa, pridj. šˈüplọ ‘šupljeʼ

< u ishodišno naglašenoga starim prasl. cirkumfleksom – pril. xˈüdọ 
‘jakoʼ, NA ļˈüdi 

< početnoga və- u slijedu vü – vˈüš ‘ušʼ, Nmn vˈüši
< sekundarno naglašenoga o u vˈüjg ‘oganjʼ 
< i uz r u sˈürtka ‘sirutkaʼ
<  u žˈüxkọ ‘gorkoʼ

Naglašeni slogotvorni sonant
 <  dugoga i kratkoga – ˈf, ˈn, vˈst, rpr jd. m. dˈža, gˈm, rpr jd. ž. 

xmˈla ‘umrlaʼ, kˈšn ‘krštenʼ, rpr jd. m. ọtpˈ, pˈs ‘prsaʼ, sˈc, sˈp, 
tˈs, pridj. tˈt ‘tvrdʼ, vˈx, vˈt, vˈx, vˈtati, prez. 3jd vˈž ‘vrže, baciʼ, 
žˈmļ ‘žrvanjʼ (ali ˈarja ‘hrđaʼ)

Nenaglašeni samoglasnici
i < i dugoga i kratkoga – GAjd Ivˈana, pijˈan, prez. 3jd tišˈijọ, visˈọka; 

prez. 1jd mlˈatim, rpr mn. m. ọrˈaľi, štˈiri, trˈavnik, vnˈüica ‘unukaʼ, 
Nmn zˈabi; u DLjd imenica svih rodova – drˈevi, lˈaxti, ˈoki, prˈagi, 
rˈaki, sˈẹmi ‘sajmuʼ, sˈini, snˈegi, stọpˈaľi, vrˈẹmni, vˈxi, vtˈẹni, vˈüxi, 
zˈidi, zvˈirki

< u ọbidvˈe ‘obadvije, objeʼ, ọbidvˈa ‘obadva, obaʼ
< u rˈọbia ‘rubača, košuljaʼ 
< prednaglasnoga u u slogu neposredno pred naglašenim i – prez. 3jd 

gibˈi ‘gubiʼ, ļišˈina ‘ljuskaʼ, rpr mn. m. pistˈiľi ‘pustiliʼ, prez. 1jd pistˈim 
‘pustimʼ, spistˈiti ‘poraspustitiʼ, viˈiti ‘učitiʼ, zgibˈila ‘izgubilaʼ (ali: 
pọsọšˈiti, rpr jd. s. pọsọšˈilọ) 
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< zanaglasnoga u u nˈavik, vjerojatno analogijom prema viˈiti 
(zabilježeno u svezi grˈ v nˈavik ‘ide na naukʼ)

< u sufiksu -ni- pri glagolima II. vrste – fšˈipniti ‘uštipnutiʼ, kˈapniti, 
mˈẹkniti, šˈapniti, posļˈuxniti, zdˈigniti (nenaglašeno -i- u sufiksu 
fakultativno ispada tvoreći --)

 < nenaglašenoga ə (primarnoga i sekundarnoga) – bzgˈovina, prez. 3jd 
dnˈi s, džˈovni ‘daždevni, kišniʼ, ksnˈej, I mnˈọj ‘mnom(e)ʼ, rpr 
jd. s. sˈalọ ‘sanjaloʼ; Gmn dˈẹsk, dˈobr, jˈark, ľˈẹxk, mˈak, ˈọvs 
‘ovas, zobʼ, pˈapk, rˈedk, Rọgˈatc, Gmn sˈẹstr, smˈik, zdˈẹnc

< nenaglašenoga e – sˈati, dbˈľi, dsˈti, nvˈesta, ọžnˈiti s, pˈina 
‘stijenaʼ, prˈiš ‘perište, mjesto na potoku gdje se pere rubljeʼ, 
žlˈadc ‘želudacʼ; prez. 2mn ˈt ‘hoćeteʼ, prez. 1jd ˈüjm, dˈet, 
prez. 3mn ˈišjọ, ľˈic, prez. 3jd ọkˈapļ, prez. 2jd prˈdš, pšnˈica, 
rˈsj; u pridjevsko-zamjeničkom nastavku za Gjd m. i s. -ga – 
dˈọbrga, tˈọtga ‘togaʼ, vrˈaga; u zamjeničkom nastavku za Djd 
m. -mọ – ˈẹgọvmọ ‘njegovomuʼ, nˈašmọ ‘našemuʼ, tˈọtmọ ‘tomuʼ

< nenaglašenoga ę – gľdˈ ‘zjenicaʼ, prez. gľdˈim, Ijd (z) jzˈikọm, 
msˈo, Gjd rdˈi; dˈẹst, ˈim, jˈasprt ‘jastrebʼ, pˈamt, sˈem, tˈẹľ, 
vˈüst ‘ustaʼ, zˈajc, žrˈeb

< prednaglasnoga ě – prez. 2jd bžˈiš, Nmn cpˈik ‘cijepljene voćkeʼ, G 
dcˈ, rpr jd. s. ọcdˈilọ, pọvdˈavati, skˈira, smjˈati s ‘smijati seʼ, 
stnˈica, vdrˈica ‘vjedro, drvena kantaʼ

< ě u zanaglasnom položaju poslije provedene naglasne retrakcije – 
lˈọvk, Ajd kˈọdļọ, mˈẹdvt

< prednaglasnoga a u prefiksu i prijedlogu, fakultativno, često – n 
Brˈot, n glˈavi, [n ˈįvi] ‘na njiviʼ, rpr jd. s. ọdgnˈalọ, n pˈašọ, rpr 
jd. m. npˈẹļa, n pˈọdi, n pˈsax, ntˈẹš ‘natašteʼ, nvdˈo ‘nizbrdoʼ, 
rpr jd. ž. nviˈila, rpr jd. m. zdˈüšọ, tpr Njd m. zgrˈajn, rpr mn. m. 
zˈigraľi, imp. 2jd zvˈni, zvšˈtk ‘završetakʼ

< prednaglasnoga a u prsˈica ‘prasicaʼ
< zanaglasnoga a u kọlˈovrt ‘kolovratʼ 
< prednaglasnoga o u ncˈọj ‘noćas, ove noći koja dolaziʼ
<  u slijedu r- < - u pridjevu rdˈi ‘crvenʼ, rdˈa, rdˈ; 

rdˈẹkastọ ‘crvenkastoʼ
< prednaglasnoga o u (jˈẹti) dmˈa ‘(ići) domaʼ, ncˈọj ‘noćasʼ 
< u glagolskom prefiksu rz- – prez. 3jd rzľˈij, rzọglˈaf ‘koji nije 

pokrite glave, gologlavʼ, rspˈašn ‘raspojasanʼ, rzrˈẹzati
< vjerojatno od u u krtˈina ‘meso peradi, perutninaʼ
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a < prednaglasnoga korijenskoga a – dvanˈajsti, kamˈej, sadˈiti, mladˈina 
‘peradʼ

< zanaglasnoga a – brˈada, Gjd brˈata, rpr jd. m. kˈašļa, kˈapati, rpr jd. 
m. pļˈsa, pọmˈẹtati, rˈacman ‘patakʼ, Lmn vˈüxa

< nenaglašenoga ə iza početnoga l u lagˈati, lažļˈivc
< zanaglasnoga ě u glagolima I. razreda 3. vrste – rpr jd. ž. dọžˈivala, rpr 

jd. m. gˈọra ‘gorioʼ, rpr mn. m. pržˈivaľi ‘preživjeliʼ, vˈidati ‘vidjetiʼ, 
rpr jd ž. vˈidala, m. vˈida, vˈisati ‘visjetiʼ, žˈivati ‘živjetiʼ, rpr mn m. 
žˈivaľi, rpr jd. m. žˈiva

< zanaglasnoga  u gˈọsanca ‘gusjenicaʼ
< u kˈisaļ ‘kiseoʼ, ž. kˈisala
< na mjestu prednaglasnoga  u maxˈür ‘mjehurʼ
< u klabˈük ‘klobukʼ, papˈ ‘pepeoʼ
< u pridj. Njd ž. glabˈọka ‘dubokaʼ

ọ < nenaglašenoga o – dọmˈại, gọlˈap, kọľˈenọ, kọrˈak, kọrˈitọ, prez. 
1jd kọsˈim, Gjd lọpˈara, lọpˈata, mọžˈan ‘moždaniʼ, ọrˈati, ọtˈạva, rpr 
jd. m. pọmˈogọ, I s tọbˈọj ‘tobomʼ; z brˈatọm, pridj. gˈabrọvọ, pril. 
xˈitrọ, kˈolọ, ˈọknọ, sˈitọ, tˈelọ, tˈestọ, vˈisọk; u prezentskom morfu u 
1mn -mọ – mlˈatimọ, vˈemọ; u imeničkom nastavku Ijd m. i sr. roda 
– jˈežọm, ľˈistjọm, mˈišọm, pˈatọm; u imeničkom nastavku Gmn m. 
roda -ọf – mdvˈedọf, mˈišọf

< prednaglasnoga u (osim u slogu neposredno pred naglašenim i) – 
kọxˈaa, pọrˈan

< zanaglasnoga u – mˈaọxa, pˈazdọxa; u morfu -mọ u Djd pridjevsko-
zamjeničke sklonidbe – dˈọbrmọ

< nenaglašenoga ǫ – glọbˈaa ‘gljivaʼ, rọkˈaf, sọbˈota; u neg. prez. pom. 
glag. ‘htjetiʼ 1jd nˈeọm (prema analognomu završetku u naglašenom 
obliku ˈem ‘hoćuʼ); u nastavku Ajd ž. roda – f ͜ ˈižọ, glˈavọ, nˈogọ, 
sˈozọ; u nastavku Ijd ž. roda – krˈavọj, mˈọtikọj, sˈẹstrọj, snˈẹxọj; u 
morfu -jọ u 3mn prez. – ˈjọ ‘hoće’, kọsˈijọ, mˈajọ ‘imaju’, mˈẹļjọ, 
rọjˈijọ

< nenaglašenoga  – dọžˈina, žọˈak ‘žutanjakʼ; jˈabọka
< početnoga və- u primjerima ọdˈọvc, ọdọvˈica
< završnoga slijeda -il u glagolskom pridjevu radnom m. roda jednine 

– dˈobọ, ftˈopọ s, kˈüpọ, mlˈatọ, navˈadọ, pọzˈabọ, prxlˈadọ s, 
prˈosọ, pˈüstọ, rˈanọ, zbˈüdọ, zdˈignọ, zdˈüšọ, zastˈapọ ‘razumioʼ
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< završnoga slijeda -əl u glagolskom pridjevu radnom m. roda jednine 
– grˈizọ, nˈašọ, ọdˈšọ ‘otišaoʼ, ọzˈbọ, pọmˈogọ, rˈkọ, trˈsọ, vľˈekọ, 
vˈgọ, zvľˈekọ

Nenaglašeni slogotvorni sonanti 
 < nenaglašenoga  – prez. 3mn džˈijọ, prez. 3jd gmˈi, xptˈaa, Nmn 

kvavˈic, rpr jd. m. prgˈava, sˈak, tnˈac ‘voćnjakʼ, Gjd vstˈi; 
gˈab ‘grabʼ

< ispadanjem nenaglašenoga istosložnoga samoglasnika u slijedu r + 
samoglasnik – rpr jd. ž. pdˈala ‘prodalaʼ, pdˈogọ ‘predugoʼ, rpr jd. 
m. pjˈ ‘prijeo, primioʼ, rpr jd. ž. pnˈẹsla ‘prineslaʼ, ppļˈati, rpr 
jd. m. tpˈẹta ‘trepetaoʼ, vtˈẹnọ ‘vretenoʼ (naglašeno i u prijedlogu/
prefiksu pri(-) čuva se – prˈi ẹx, prˈi ix)

 < ispadanjem nenaglašenoga samoglasnika u slijedu nenaglašeni 
samoglasnik + istosložno n ili n + istosložni samoglasnik – ždˈar 
‘žandarʼ; kˈd ‘tjedanʼ, kọlˈarca, kọrˈüzca ‘kukuruznica, suhe 
stabljike kukuruzaʼ, lˈa ‘lačan, gladanʼ, Nmn ļˈükc, mˈas, mlˈa, 
mˈọ ‘moćanʼ, neg. prez. 1jd nˈis ‘nisamʼ, Gmn ˈọk, pˈamt, plˈav 
‘plamenʼ, prtpˈodca ‘obrok između zajutraka i objeda, oko 10 
satiʼ, rˈav ‘ravanʼ, sˈddst, srˈ, vˈọzca ‘bačva (manja)ʼ, umanj. 
vˈọzka, Vbˈišca ‘Vrbišnica (mjesto na humskom području)ʼ, vˈüjg 
‘oganjʼ

< fakultativnim ispadanjem i u sufiksu -ni- pri glagolima druge vrste – 
prpˈọgti s ‘prignuti seʼ, rpr jd. ž. zdˈigla

< zanaglasnoga ę (poslije pretpostavljenoga gubljenja ) u mˈesc 
‘mjesecʼ 

ļ̥ < ispadanjem nenaglašenoga samoglasnika u slijedu nenaglašeni 
samoglasnik + istosložno ļ (< l) ili istosložno ļ (< l) + samoglasnik – 
Nmn sļ̥dˈatki ‘ciklameʼ; cˈigļ̥ ‘cigla, opekaʼ, ˈabļ̥ ‘čavaoʼ, plt G gˈasļ̥ 
‘gusalaʼ, jˈakļ̥ ‘vrsta kaputaʼ, kˈašļ̥ ‘kašaljʼ, mcˈẹsļ̥ ‘arišʼ, mˈzļ̥, nˈagļ̥ 
‘nagao, brzʼ, pˈọsļ̥ ‘posaoʼ, prˈsļ̥ca ‘preslicaʼ, rˈingļ̥c ‘naušnicaʼ, tˈọpļ̥ 
‘topaoʼ, vˈagļ̥ ‘ugaoʼ
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Suglasnici
Inventar 

Sonanti: 
v  m

l r n
j ļ  + ()

Opstruenti: 
p b f
t d
c s z
 š ž
k g x

– Neslogotvorno (nesilabično)  rubni je fonem: premda se češće javlja kao 
položajni ostvaraj l,  se javlja i u nekim nepretkazivim situacijama. Budući da 
je riječ o neslogotvornom vokalu, mogao bi biti obrađen i u odjeljku o samo-
glasnicima. Međutim, s obzirom na njegov neslogotvorni status u slogu te na 
suglasničko (sonantno) porijeklo, obrađuje se ovdje.

– Sonant v se ispred bezvučnih opstruenata i na kraju riječi pred stankom 
ponaša kao zvučni opstruent, zamjenjujući se bezvučnim f (bˈf, ˈf, Gmn 
dnˈevọf, Gmn drˈef, fšˈipniti ‘uštipnutiʼ, fsˈ ‘sveʼ, prez. 3jd ftọpˈi s, prez. 1mn 
ftrgˈamọ, kˈakọf ‘kakavʼ, nˈof, ọslˈofski (kˈašļ̥) ‘magareći (kašalj)ʼ, jˈaf ‘hrđavʼ, 
sľˈinaf, tˈakọf ‘takavʼ, Nmn trˈpafk ‘trepaviceʼ, Gmn vrˈapcọf, žgtļˈif ‘škakljivʼ, 
žˈünkafka ‘njihaljkaʼ).

– Uz to što se redovito palatalizira u ľ (v. realizaciju), sonant l se ispred pred-
njih samoglasnika može zamijeniti s ļ – bļˈetva ‘dlijetoʼ, bọļˈen ‘bolestanʼ, imp. 
2jd gļˈdi ‘gledajʼ, jˈasļ, kļˈtva, ļˈẹskọvina, ļˈipa, ļˈt ‘ledʼ, Gjd mˈaļga.

Realizacija 

– Ispred prednjih samoglasnika sonant l se palatalizira u ľ – Nmn dˈbľ 
‘deblaʼ, gľˈẹdati, kọľˈenọ, ľˈic, prˈsľica, tˈẹľ, vˈiľ, a može se i zamijeniti s ļ (v. 
inventar).

– Sonant l u završnom položaju kao nastavak glagolskoga pridjeva radnoga 
muškoga roda jednine zamjenjuje se s , i to u svakom naglašenom slogu (bˈi, 
ˈi, fsˈ, stˈa, zatkˈa), a u nenaglašenom slogu iza samoglasnika a (begļˈajta, 
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ftˈga, jˈẹma, pļˈsa, vˈida). U nenaglašenom slogu s odrazima ishodišnih i i 
šva slio se u jedan fonem (v. porijeklo nenaglašenih samoglasnika). 

Distribucija

– Zvučni se opstruenti na kraju riječi ispred stanke zamjenjuju svojim bezvuč-
nim parnjacima – jˈeš ‘ježʼ, mˈet ‘medʼ, pļˈök ‘plugʼ; kao zvučni se opstruent u 
tom položaju ponaša i v koje se zamjenjuje s f – ˈf. 

– Ishodišni palatalni nazal ń dao je nazalni palatalni spirant  u završnom polo-
žaju, ispred samoglasnika, odnosno kao drugi član suglasničke skupine – gˈori, 
kˈọ, pˈisa; na slijed jn razložio se kao prvi član suglasničkoga skupa – grˈajnkọ 
‘gorko’, lˈajnski, strˈajnski. U završnom se položaju  iza odraza šva zamjenjuje 
sonantom n, koji gubljenjem samoglasnika može postati slogotvoran – pˈen 
‘panjʼ, pˈg ‘pedaljʼ, vˈüjg ‘oganjʼ (prema n vˈüjgi ‘na ognjuʼ). Sonant  pred 
naglašenim se samoglasnikom i gubi, pri čem se samoglasnik nazalizira – ˈįva 
‘njivaʼ, ọgˈįš ‘ognjišteʼ. 

– Sonant l se ispred samoglasnika ü i ö (odraza ishodišnoga u) zamjenjuje 
sonantom ļ – ļˈök ‘lˈukʼ, ļˈükati, pļˈök ‘plugʼ, pļˈü, prez. 3jd pļˈüži. Palatalnim 
se ļ lateral l zamjenjuje i na kraju riječi ili sloga te ispred suglasnika (osim u 
primjerima u kojima se zamjenjuje s ) – aļ ‘ali, iliʼ, pridj. bˈọļnọ, bˈọļta ‘bolta, 
volta, svodni lȗkʼ, nˈaļnik, rˈaļ ‘ralʼ, vˈaļ ‘valʼ, vˈọļ (: Gjd vˈọla), vˈöļk ‘velikʼ. Na 
kraju zanaglasnoga sloga u kojem je došlo do gubljenja samoglasnika, sonant ļ 
postao je slogotvoran – jˈakļ̥ ‘vrsta kaputaʼ, mˈankļ̥ ‘vrsta kaputaʼ, nˈagļ̥ ‘nagaoʼ, 
vˈagļ̥ ‘ugaoʼ. 

– Pred početno  umetnuto je protetsko x – xˈš ‘ražʼ, prez. 3jd xˈva s, prez. 
3jd xˈž (ali: ˈarja ‘hrđaʼ). 

– Labiodentalni se sonant v ne mijenja ispred samoglasnika, nelabijalnih sona-
nata i nelabijalnih zvučnih opstruenata (v lˈad ‘u trgovinuʼ, prez. 3mn vlˈžjọ 
‘legnuʼ, v ˈọi, rpr jd. s. vrˈẹzalọ, v zrˈak). Pred nelabijalnim bezvučnim opstru-
entima zamjenjuje se bezvučnim f (fsˈ ‘sveʼ, fsˈ, f škˈẹgi, ˈIfkọ, Gjd ọdˈọfca). 
Pred b, m i pred labiodentalnim v sonant v se u prijedlogu i prefiksu zamjenjuje 
velarnim x (x vˈọdọ, rpr mn. m. xbˈẹľiľi). Prezent glagola xmrˈeti zabilježen je s 
dvama likovima – xmˈẹrj i vˈumr. 

– Ishodišni prefiksi və- i u- u nenaglašenom slogu izjednačili su se u prefiksu 
v-, koji se ispred bezvučnih suglasnika zamjenjuje s f-, a ispred labijalnih b, m, v 
zamjenjuje se s x- – vdrˈeti ‘udaritiʼ, rpr jd. ž. vdˈla, m. vdˈ (prema naglašenom 
prez. 3jd vˈudr ‘udariʼ); fšpniti ‘uštipnutiʼ, fkˈaniti ‘ukaniti, prevaritiʼ, fkˈüriti 
‘zakuriti, potpalitiʼ, rpr jd. m. ftˈga ‘potrgaoʼ; xmrˈeti ‘umrijetiʼ, rpr jd. m. xmˈ 
‘umroʼ, ž. xmˈla, xmˈiti s. U slijedu f (< v) + x + samoglasnik velarno x otpada u 
primjeru f ˈižọ ‘u hižu, u kućuʼ (ali f xˈastọ ‘u šumuʼ).
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– Ishodišni prijedlozi i prefiksi sə(-) i izə(-) izjednačili su se u prijedlogu/
prefiksu z(-) (ispred bezvučnih suglasnika s(-)) – z nˈọžọm, z rmˈi ‘s riječimaʼ, 
zgˈọra ‘izgorioʼ, zmajˈati ‘izmajati, zanjihatiʼ, zọrˈati ‘izoratiʼ, zrˈasọ ‘izrastaoʼ, 
zvˈirk ‘izvorʼ, zvrˈaiti ‘izvračiti, izliječitiʼ, rpr jd. m. scdˈiti ‘iscijeditiʼ, s xˈiž 
‘iz hižeʼ, prez. 3jd skrˈij, rpr jd. ž. spˈila ‘ispilaʼ, stˈon ‘istučenʼ (pa i rpr jd. ž. 
zˈüla ‘izulaʼ). 

– Prasl. skupovi *stj, *skj dali su š – dvọrˈiš, kľeš ‘kliještaʼ, ọgˈįš. Prasl. sku-
povi *zdj, *zgj dali su ž – Gjd dˈẹža, plt mužˈan ‘moždaniʼ. Sekundarni skup skəj 
dao je šj u trˈešj ‘triješćeʼ. Sekundarni skup zdəj dao je zdj u grˈujzdjgrˈöjzdj 
‘grožđeʼ. Sekundarni skup zgəj dao je zj u zb. im. rˈožj ‘zbir rozgi (trsovih 
grana), rožđeʼ.

– Rezultati sibilarizacije izostaju pri imenicama – Nmn ọrˈexi, Nmn svdˈoki, 
Nmn vˈoki. 

– Premetanje suglasnika zabilježeno je u gˈenzdọ ‘gnijezdo’, jˈasprt ‘jastreb’, 
kpˈiva ‘kopriva’; umetanje suglasnika zabilježeno je u štˈingľc ‘štiglic, češlju-
gar’; umetanje i premetanje u kľˈinga ‘knjigaʼ; razjednačavanje i premetanje u 
lọmˈar ‘ormarʼ.

– Suglasnički skup čər očuvan je kao  – ˈf, umanj. ˈvk, pridj. vˈif 
‘crvljivʼ, ˈn, a r dolazi i u slijedu re- < čr- – rˈeša. Očuvan je i skup žr u 
žre < žr u žrˈeb, glagolu žrˈeti i nekim njegovim oblicima i izvedenicama, npr. 
rpr jd. m. pọžˈ, ž. pọžˈla, pọžrˈeti. 

– U sekundarnim skupovima təj, dəj, ləj nije provedena jotacija – cvˈetj, 
grˈöjzdjgrˈujzdj, im. kˈolj, ľˈistj, vsˈẹlj (ali zˈľ ‘zelje, kupusʼ). 

– U sekundarne skupove pəj, bəj, vəj (za mj nema u građi potvrda) ne umeće 
se epentetsko l – pridj. dˈivji, grˈobj, snˈopj, zdrˈavj; primarno epentetsko l 
postoji – prez. 3jd dọbˈavļa ‘dobivaʼ, kˈapļati, prez. 3jd kˈapļa, prez. 1jd kˈọpļm 
‘kopamʼ, tpr Njd ž. nprˈavļena, prez. 3jd šˈivļ, pa i grˈabļ.

– U početnim se suglasničkim skupovima xk, vl, dn prvi suglasnik gubi – 
ˈi ‘kćiʼ, lˈaknọ ‘vlaknoʼ, lˈas ‘vlasʼ, nˈẹs ‘danasʼ; u pšenˈica do gubljenja nije došlo. 
Izgubljeno je r u početnom suglasničkom skupu gr- u gˈabr ‘grabʼ. 

– U tročlanim suglasničkim skupovima tvr i svr gubi se sonant v – tˈtk, 
srˈap ‘svrabʼ, štˈti ‘četvrtiʼ, tˈt ‘tvrdʼ. 

– U skupu svl gubi se sonant v- – sľˈei. 
– Gubi se  (< ń) ispred naglašenoga i u zamjenicama ž ˈim ‘s njimʼ, ž ˈimi ‘s 

njimaʼ.
– Početno v u skupu vz fakultativno ispada – zˈti uz vzˈti, imp. 2jd zˈẹmi uz 

vzˈẹmi. 
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– Zvučni dental d pred dentalnim se n, alveolarnim l i palatalnim  zamjenjuje 
zvučnim velarom g, tj. dn > gn – gnˈö ‘dnoʼ, pˈg, Nmn gnˈarji ‘dinari, novciʼ; d 
> g – spˈoga ‘donjaʼ, zˈagi ‘zadnjiʼ, srˈegi ‘srednjiʼ; dl > gl – glˈaka ‘dlakaʼ; k 
tomu i dl > bl – bľˈetva ‘dlijetoʼ. Bezvučni se dental t pred alveolarnim l, palatal-
nim ļ i labijalnim m zamjenjuje velarnim k, tj. tl > kl – mˈẹkla, kľˈ ‘tlo; zemljani 
podʼ, klˈaiti, pˈọkľ ‘poslijeʼ, pọsklˈati (špˈampt) ‘posteljati, prostrti (postelju)ʼ, 
Sˈakla ‘Sutlaʼ, svˈẹklọ; tļ > kļ: pkļˈati ‘pros(jač)itiʼ, pˈẹkļar ‘prosjakʼ; tm > km – 
kmˈica; na daljinu dolazi do zamjene t-d > k-d – kˈd ‘tjedanʼ.

– Skup nazala mn disimilira se u vn – plˈav, tˈẹvnọ.
– Pred dentalnim se t palatalna afrikata  zamjenjuje frikativom š – prez. 

1mn štˈejmọ ‘čitamoʼ, štˈiri ‘četiriʼ (nakon gubljenja odraza e), štˈti, štˈirdst 
‘četrdesetʼ, štirdsˈti ‘četrdesetiʼ, štˈiristˈo ‘četiristoʼ, vrˈaštvọ, a velarno x i 
labijalno p labiodentalnim f, tj. pt > ft – ftˈẹ ‘pticaʼ; xt > ft – (poslije gubljenja 
prednaglasnoga o) ftˈeti ‘htjetiʼ, rpr jd. m. ftˈẹ, ž. ftˈela, s. ftˈelọ, mn. m. ftˈeľi. 

– U početnom se skupu b (< b) opstruent  zamjenjuje sonatom v – vˈla 
‘pčelaʼ. 

– Završno ishodišno l pri glagolskom pridjevu radnom muškoga roda jednine 
iza naglašenoga  otpada – xmˈ ‘umroʼ, ọtpˈ ‘otvorioʼ, pọžˈ, tˈ, vdˈ ‘udarioʼ.

Porijeklo

Svi suglasnici osim ,  i () potječu od istovjetnih jedinica ishodišnoga su-
stava. Bezvučni su u završnom položaju nastali i na mjestu zvučnih. Posebnosti: 

 < ń (osim ispred i te osim u završnom položaju iza odraza ə) i nəj: bľˈi 
‘bjelinje, listovi u koje je uvijen kukuruzni klasʼ, bļˈak ‘bjelanjakʼ, 
dˈixa, gˈori, ̍ ik ‘injeʼ, ˈẹgọf ‘njegovʼ, ˈixọf ‘njihovʼ, zb. im. klasˈi, 
kˈọ, kọrˈe ‘korijenje; mrkveʼ, ľˈak ‘ljenjak, lijena osobaʼ, ľˈẹšk 
‘lješnjakʼ, pˈisa, Nmn svˈi, vˈx, tpr Njd ž. zkľˈẹna ‘zaključanaʼ, 
zľˈava ‘zelenjava, zelenjeʼ, Nmn žˈic ‘žeteliceʼ, žˈia ‘žima, duža 
konjska dlaka iz grive ili repaʼ

< j u zanaglasnom suglasničkom skupu (u nekim primjerima) – ọtrˈọi 
‘dječjiʼ, pˈesi ‘pasjiʼ, škˈar ‘škareʼ, škˈora ‘kora na kruhuʼ

< u sr. r. jd. sˈẹ ‘sajamʼ (ali Ljd n sˈẹmi ‘na sajmuʼ) 
n < m u završnom položaju u nekim primjerima (uglavnom u gramatičkim 

morfemima i pri nepromjenjivim vrstama riječi), ispadanjem odraza 
ə postaje slogotvorno – nˈis, nenagl. s ‘samʼ, sˈd, ˈos (pa i u 
složenicama sˈddst, ˈọsdst)

< ń u završnom položaju iza odraza ə (ispadanjem odraza ə postaje 
slogotvorno) – pˈg ‘pedaljʼ, pˈen ‘panjʼ, vˈüjg ‘oganj‘
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< u ˈenin ‘njezinʼ
ļ < l ispred odraza ishodišnoga u (fonema ü i ö) – ļˈük ‘lug, pepeo s vodomʼ, 

ļˈüka ‘luknja, rupaʼ, pļˈök ‘plugʼ; također u ļˈüš ‘lak, laganʼ, ļˈüšna
< l na kraju riječi ili sloga kada nije dalo  – aļ ‘ali, iliʼ, tˈaļ ‘dioʼ (ali usp. 

u istom značenju i dˈẹ), vˈọļ ‘volʼ, vˈöļka ‘velikaʼ
j < *dj – ˈarja ‘rđaʼ, mˈẹja ‘živica (oko dvorišta)ʼ, ọmˈejk ‘omeđak, kosa 

međa među zemljišnim posjedimaʼ, prˈja, prsˈajati ‘presađatiʼ, plt 
sˈaj ‘čađaʼ, tpr Njd m. zgrˈajn ‘zagrađenʼ, žˈja

< u slijedu rj < ŕ ispred samoglasnika – tpr Nmn ž. fpˈarjn ‘uvenuleʼ, 
mˈọrj, prez. 3mn ˈọrjjọ, škˈarj, vˈrja, zˈọrja

< početno u jˈẹti ‘ićiʼ, jẹskˈati ‘iskatiʼ (ali prez. 3mn ˈišjọ)
< početno u jˈẹn ‘jedanʼ, jˈẹna ‘jednaʼ, jˈẹdnajst ‘jedanaestʼ
< u Nmn pˈọjbi ʻmladićiʼ (usp. Njd pˈoba)
< i u nˈajti, prez. 3jd nˈajd
<  istosložno iza naglašenih u, ü, ö od ishodišnoga o ispred sloga s 

prednjim samoglasnikom u primjerima grˈujzdjgrˈöjzdj, ˈujštr, 
vˈüjgc ‘krijesnicaʼ, u vˈüjg prednji se samoglasnik kao odraz sekun-
darnoga ə izgubio

<  u nastavku za Ijd ž. roda – dˈọbrọj, jˈabọkọj, kọstjˈọj, kvjˈọj, mˈatrjọj, 
rˈakọj, te u Ijd nekih zamjenica z mnˈọj ‘sa mnomʼ, s tọbˈọj ‘s tobomʼ, 
s ͜ sọbˈọj ‘sobomʼ, ž ˈọj ‘s njomʼ 

< u slijedu -ajst(-) < -aest(-) u glavnim i rednim brojevima od 11 do 
19 – jˈẹdnajst, dvˈanajst, pˈẹtnajst, ˈọsnajst, jdnˈajsti, trinˈajsti

< ń i nəj između samoglasnika, fakultativno – zb. im. kamˈej ‘kamenjeʼ
v <  kao proteza ispred odraza ishodišnih u i ǫ – prez. 3jd viˈi ‘učiʼ (pa 

i nakon prefiksacije: rpr jd. ž. nviˈila ‘naučilaʼ), prez. 3jd vˈudr 
‘udariʼ, vˈüxọ ‘uhoʼ, vˈüst ‘ustaʼ, rpr jd. s. vˈüšlọ; vˈagļ̥ ‘ugaoʼ 

<  kao proteza ispred ü < o u vˈüjg ‘oganjʼ
<  u pọsˈadva ‘posuda; posuđeʼ, smrˈękva ‘smreka; crnogorično drvoʼ 
< b u vˈla ‘pčelaʼ
< u zamj. ˈiva ‘čijaʼ, ˈivọ ‘čijeʼ (sa zamjenom v > f u završnom položaju 

i u m. r. ˈif ‘čijiʼ)
ž < skupova *zdj, *zgj – plt mužˈan ‘moždaniʼ, Gjd dˈẹža (i dˈẹš, Gmn 

drˈoš zamjenom završnoga ž > š), zb. im. rọžˈi ‘suhe ljuske (npr. 
graha)ʼ 

 < č – lˈọvk, prez. 3jd pˈẹ, žˈo
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< *tj te od *kt ispred prednjih samoglasnika – mˈauxa, nˈo, pˈ, pļˈü 
‘plućaʼ, svˈea, trˈi, vrˈẹa, vrˈa

< təj – brˈaa ‘sestre i brati, braćaʼ
š < skupina *stj, *skj – dvọrˈiš, fšˈipniti ‘uštipnutiʼ, prez. 1jd ˈišm, kľeš 

‘kliještaʼ, kọšˈica, kˈšn ‘krštenʼ, kˈüšar ‘gušterʼ, ntˈẹš ‘natašteʼ, 
ọgˈįš, Nmn pˈišanci ‘pilićiʼ, pˈiš ‘pileʼ, pˈišļa ‘frulaʼ, pgˈiš ‘pregrštʼ, 
prez. 3jd pˈüša ‘puštaʼ, smtˈiš, šˈẹn ‘šteneʼ (ali prọšˈe)

< u mˈaša ‘mastʼ
x < v < vəu- ispred labijalnih b, m, v (za p u građi nema potvrde) – rpr mn. 

m. xbˈẹľiľi ‘ubijelili, učinili bijelimʼ, rpr jd. ž. xmˈla ‘umrlaʼ, x vˈọdọ 
<  pred početnim  – xˈš ‘ražʼ, prez. 3jd xˈž (ali ˈarja ‘rđaʼ, Nmn 

jˈavik ‘vrsta kruške za kuhanjeʼ)
< g u ľˈẹxkọ ‘lako (za izražavanje mogućnosti)ʼ, pridj. ľˈẹxki ‘lakʼ
< k u skupu kt nastalom nakon gubljenja odraza ə u lˈaxt ‘lakatʼ
< k u mˈẹxk ‘mekʼ
< u xˈata ‘tataʼ

f < v ispred bezvučnoga suglasnika te na kraju riječi ispred stanke – fkˈüriti 
‘zakuriti, potpalitiʼ, fsˈ ‘sveʼ, Gmn vrˈapcọf, žˈünkafka ‘njihaljkaʼ

< g u nˈoft ‘nokatʼ
< hv u fˈala

() < završnoga l kao nastavka glagolskoga pridjeva radnoga muškoga roda 
jednine kada je slog naglašen – bˈi, ˈi, fsˈ, kọvˈa, ọpľẹ ‘oplijevioʼ, 
pˈa, pọbˈi s ‘udario seʼ, pọˈ, pọtkọvˈa, razmˈẹ, rzľˈi, stˈa, 
zatkˈa; u nenaglašenom slogu iza samoglasnika a – bgļˈajta, 
ftˈga, jˈẹma, pļˈsa, pọvdˈava, pọžˈgna ‘blagoslovioʼ, vˈida, 
zjˈaxa, zrˈajta s ‘sjetio seʼ (iza ostalih nenaglašenih samoglasnika 
v. porijeklo samoglasnika)

< završnoga l pri imenicama i pridjevima iza naglašenih samoglasnika 
tipa e i o – dˈẹ ‘dioʼ (ali usp. u istom značenju i tˈaļ), papˈ, pˈo, sˈo, 
vsˈ ‘veseoʼ

< iza naglašenoga samoglasnika, od nezavršnoga istosložnoga l kao pr-
voga člana suglasničkoga skupa – Bˈẹšk ‘Belšak, nedaleko mjestoʼ, 
cdˈika ‘cjediljkaʼ, dˈa ‘dalekoʼ, pˈac ‘palacʼ; pojava nije opća pa 
kao Gjd supostoje likovi pˈaca i pˈaļca

< v u prilogu kretanja (jˈẹti) dmˈa ‘(ići) domaʼ
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Komentar

Govor Huma na Sutli jednonaglasan je. Osim Huma, takav naglasni sustav 
karakterizira sjeverozapadni dio gornjosutlanskih govora, npr. Kumrovec, Plavić, 
Pavlovec Pregradski, Desinić, Velika Horvatska, Movrač10. Jednonaglasni sustav 
u hrvatskom jeziku karakterizira i govore međimurskoga i buzetskoga dijalekta 
(Lončarić 1996, Blažeka 2008, Kapović 2015: 48).

U Humu na Sutli proveden je progresivni pomak starih praslavenskih cir-
kumfleksa, što humski govor povezuje s ostalim govorima gornjosutlanskoga 
dijalekta i sjevernoga Hrvatskoga zagorja te s drugim zapadnim govorima hrvat-
skoga jezika koji su proveli spomenuti prozodijski pomak11. Uz rijetke iznimke, 
u Humu se stari prasl. cirkumfleks progresivno pomaknuo na zatvorenu ultimu; 
na otvorenu ultimu taj je pomak proveden djelomično. 

Kako pokazuje samoglasnički sustav, prije ukinuća opreka po kvantiteti u 
govoru su bili produženi kratki ishodišno naglašeni nezadnji slogovi, prije svega 
predzadnji. Spomenutim duženjem zahvaćeni su nezadnji slogovi s ishodišnim 
kratkim naglaskom necirkumfleksnoga porijekla (pokraćeni stari prasl. akut, 
kratki neoakut) – vˈetr, ˈos ‘osamʼ. Duženjem su bili zahvaćeni i neki nezadnji 
slogovi s kratkim starim prasl. cirkumfleksom u riječima u kojima nije proveden 
njegov progresivni pomak – ˈokọ. Jedini (dinamični) naglasak na penultimi i 
danas se ostvaruje dugo, ali to je fonetska, a ne fonološka činjenica budući da 
je opreka po kvantiteti ukinuta. Slogovi koji su bili produženi imaju isti samo-
glasnički odraz kao ishodišno dugi. Duženje nezadnjega sloga bilo je provedeno 
u svim govorima gornjosutlanskoga dijalekta. U jednonaglasnima o duženju 
svjedoči samoglasnički sustav, a u tronaglasnima i samoglasnički sustav i dug 
naglasak (Celinić 2011).

Provedena je retrakcija kratkoga naglaska s ultime na penultimu, kako na 
dugu, tako i na kratku (vˈinọ, sˈẹstra). Provedena je i retrakcija kratkoga naglaska 
s penultime na dugu antepenultimu, tj. na ishodišnu prednaglasnu dužinu (pˈisati, 
mlˈatiti, kˈapati). Retrakcija s penultime na kratku antepenultimu nije provedena 
– ishodišno kratki naglasak necirkumfleksnoga porijekla, produžen pri naknad-
nom duženju, na penultimi čuva svoje naglasno mjesto ako mu prethodi kratak 
slog (gọrˈeti, sọbˈota, ľsˈica). Naglaskom na mjestu ishodišnih prednaglasnih 
dužina i na penultimi i na antepenultimi, u humskom su govoru dokinute pred-

10  Podatke za ostale gornjosutlanske govore ovdje donosim iz vlastite rukopisne građe koju 
sam prikupljala za disertaciju, te u okviru projekta Govori Hrvatskoga zagorja koji sam u Institutu 
za hrvatski jezik vodila od 2014. do 2017. godine. Podatke za govor Bednje donosim iz vlastite 
građe koju za bednjanski rječnik prikupljam posljednjih desetak godina.

11  Područje s djelomičnim progresivnim pomakom strih prasl. cirkumfleksa na dijelu zapad-
nojužnoslavenskoga (hrvatskoga i slovenskoga) područja kartografski je prikazan u Kapović 2015: 
254, a izoglosa toga pomaka na području hrvatskoga jezika u Celinić i Menac-Mihalić 2017.
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naglasne dužine. Ista pojava karakterizira sve gornjosutlanske govore, a zahvaća 
i znatan, sjeverni dio središnjozagorskoga dijalekta, gdje u dijelu govora postoji 
dvostruki naglasak – dugosilazni na ishodišnoj prednaglasnoj dužini uz očuvani 
kratki na ishodišnom mjestu12.

Kako pokazuje vokalizam, retrakcija naglaska s ultime nije izvršena istodob-
no na sve samoglasnike. To potvrđuju oni ishodišni samoglasnici kod kojih se 
odraz primarno naglašenih razlikuje od odraza sekundarno naglašenih. Retrakcija 
je prije provedena na ishodišne i, ě, u, ǫ,  i (dijelom) ę – tj. na praslavenske 
duge samoglasnike. Isto se može pretpostaviti i za samoglasnik a, ali, kako se 
on u humskom govoru prema kvantiteti nije rascijepio, za to u samoglasničkom 
sustavu nema potvrde. 

Retrakcija kratkoga naglaska s ultime na praslavenske kratke samoglasnike 
e i o te na ə kao odraz jora i jera (dijelom i na ę) razmjerno je mlađa pojava 
od retrakcije na prasl. duge samoglasnike – sekundarno naglašeni odrazi e, o, ə 
(dijelom i ę) na penultimi imaju odraz kratkih ishodišnih samoglasnika, tj. odraz 
različit od primarno naglašenih e, o i ə (te dijelom ę). To pokazuje da je retrak-
cija kratkoga naglaska s ultime na kratku penultimu provedena poslije duženja 
ishodišno kratko naglašene penultime. Tako se pri prasl. dugim samoglasnicima 
na penultimi ne razlikuju ishodišno i sekundarno naglašeni rˈiba i vˈinọ, strˈexa i 
kľˈeš, jˈütrọ i gļˈüxa, gˈaska i rˈaka, sˈonc i sˈoza, njihov je odraz isti kao i 
pri ishodišno dugim samoglasnicima na jedinom/zadnjem slogu (ˈi, snˈek, kļˈün, 
pˈat, vˈok); pri prasl. kratkim samoglasnicima (te dijelom ę) kratki ishodišno 
naglašeni i kratki sekundarno naglašeni razlikuju se – mˈeša : dˈẹska, rpr jd. m. 
rˈkọ : ž. rˈẹkla, prˈja : jˈẹmn, sọbˈota : pˈọtọk, a odraz sekundarno naglašenih 
isti je kao odraz kratkih ishodišnih samoglasnika na jedinom/zadnjem slogu – vˈẹs 
‘savʼ, žˈẹp, vˈẹ ‘višeʼ, kˈọ. Humski govor na taj način vokalizmom čuva ishodišnu 
naglasnu opreku između oblika ženskoga i muškoga roda jednine u glagolskom 
pridjevu radnom glagola tipa reći, peći, nesti: ishodišno naglašena penultima u m. 
nˈsọ s odrazom  prema sekundarno naglašenoj penultimi u ž. nˈẹsla s odrazom 
ẹ. Ta se naglasna opreku čuva i u brojnim južnim govorima hrvatskoga jezika 
– sjevernočakavskim i srednjočakavskim, usp. npr. Boljun: rka ~ rekl (Fran-
cetić 2015), Pazin: rka ~ reklrkla, donsa ~ donesldonsla (Gagić 2017), 
Crikvenica: rkāl ~ rekl (Ivančić Dusper i Bašić 2013), Grižane ~ Belgrad: 

12  Pojava je u literaturi različito bilježena. Npr. Jesenje: brda, dǔša, brǔsiti, dahjati 
(Kovačec 2020); Bednja: vȇn, dȏš, pȇsti, mlȃtti (vlastita građa). Držeći se tradicionalne 
transkripcije, za Začretje Brozović i Šojat (1981: 316) ne bilježe naglasak na prednaglasnoj dužini, 
ali u odjeljku o realizaciji naglašavaju da su »nenaglašene dužine intonirane […] izrazito silazno«. 
Prema vlastitim istraživanjima mogu potvrditi da je, bez obzira na kolebanja u bilježenju, u svim 
takvim govorima središnjozagorskoga dijalekta riječ o dvostrukom naglasku s dugosilaznim na-
glaskom na ishodišnoj prednaglasnoj dužini te, uvjetno rečeno, kratkom naglasku trome i ravne 
(nesilazne) realizacije na mjestu ishodišnoga kratkoga naglaska. 
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rkāl ~ rekl (Barbarić 2016), Novi Vinodolski: rkāl ~ rekl (Sokolić-Kozarić i 
Sokolić-Kozarić 2003), Beli: pẽkal ~ pekl (Velčić 2003).13

***
Jedanaestočlani naglašeni vokalizam Huma na Sutli rezultat je prefonolo-

gizacije, odnosno razdvajanja većine samoglasnika ishodišnoga sustava prema 
kvantiteti, tako da su dugi samoglasnici dali različite odraze od kratkih. Ovisnost 
kvalitete samoglasnika o njihovoj kvantiteti značajka je svih govora gornjosutlan-
skoga dijalekta, a i brojnih drugih sjeverozapanih i zapadnih hrvatskih govora14.

U humskom govoru samo ishodišno a nema dva odraza prema kvantiteti 
(brˈat, vrˈat, korˈak, krˈava, mˈaša ‘mastʼ, glˈava). 

Odrazi svih ishodišnih samoglasnika tipa e (ě, e, ę) te odraz ə i i u ishodišno 
kratkom su se jedinom/zadnjem slogu izjednačili u zatvorenom ẹ (rpr jd. m. ftˈẹ 
‘htioʼ, žˈẹp, vˈẹ, pˈẹs, nˈẹ). U ishodišno dugom jedinom/zadnjem slogu njihov 
odraz nije izjednačen, a tako ni u nezadnjim slogovima. Na odraze je utjecalo i 
fonološko okružje, osobito nazalni sonanti m, n, .

Jat je u dugom jedinom/zadnjem slogu dao dvoglas e (cvˈet, kľˈet) bez obzira 
na fonološko okružje, tj. neovisno o doticaju s nazalnim ili nenazalnim sugla-
snicima. Uz nekoliko iznimaka (npr. dˈẹca), isti se odraz javlja i u nezadnjim 
slogovima, prvenstveno predzadnjem, i to neovisno jesu li ishodišno dugi ili 
kratki, ishodišno ili naknadno naglašeni (tˈelọ, mľˈekọ, strˈexa, nvˈesta) – u 
nezadnjim slogovima jat ima odraz dugoga samoglasnika, naknadno produženi  
ima isti odraz kao ishodišno dugi. U nekoliko je primjera u primarno naglašenom 
nezadnjem slogu kao odraz jata zabilježeno i otvoreno  (vˈrjm, pọvˈdati). 

Ishodišno je ə u dugom jedinom/zadnjem slogu dalo otvoreno  uz nenazale 
(vˈs ‘vas, seloʼ), izjednačujući se s odrazom dugoga e uz nenazale i dugoga  uz 
nenazale, a uz nazale je dalo e (dˈen), izjednačujući se s odrazom dugoga jata te 
dugoga e uz nazale i dugoga ę uz nazale. Sekundarno naglašeni nezadnji slogovi 
imaju odraz kratkoga samoglasnika, ẹ (mˈẹgla), a primarno naglašeni dugoga, koji 
je, kao i u ultimi, uz nazale e (mˈeša, komp. mˈei); uz nenazale bi se vjerojatno 
trebalo očekivati , ali za to u građi nije bilo potvrde. 

Dugo e u ultimi dalo je otvoreno  uz nenazale (ľˈt ‘ledʼ), a uz nazale e 
(mˈet ‘medʼ). Na penultimi ishodišno naglašeni slogovi imaju odraz dugoga 
samoglasnika –  uz nenazale (rpr jd. m. rˈkọ ‘rekaoʼ), e uz nazale (rpr jd. m. 
nˈesọ ‘nosioʼ). Sekundarno naglašeni nezadnji slogovi imaju odraz kratkoga 
samoglasnika – ẹ (ˈẹlọ, rpr jd. ž. rˈẹkla, rpr jd. ž. nˈẹsla). 

13  Naglasna transkripcija iz različitih izvora ovdje je ujednačena.
14  U Bednji kvaliteta samoglasnika ovisna je ne samo o kvantiteti, nego i o intonaciji.
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I prednji nazal ę u dugom jedinom/zadnjem slogu ima odraz  uz nenazale 
(prez. 2jd grˈš), e uz nazale (prez. 1jd grˈem). U nezadnjem slogu zabilježene su 
nedosljednosti, odnosno odstupanja od pravila kakva su se za sada mogla utvrditi. 
Odraz dugoga samoglasnika dolazi u ishodišno naglašenom nezadnjem slogu 
(inf. zˈti, prˈja ‘pređaʼ), dijelom i u sekundarno naglašenom ishodišno dugom 
nezadnjem slogu (pˈta), uz nazale e (grˈemọ). Odraz kratkoga samoglasnika 
dolazi u sekundarno naglašenom ishodišno kratkom nezadnjem slogu (jˈẹzik) te 
dijelom i u sekundarno naglašenom ishodišno dugom slogu (grˈẹda). 

Promatrano u cjelini, u ultimi (jedinom/zadnjem slogu) dugo ě (> e) razlikuje 
se od dugih ə uz nenazale, e uz nenazale i ę uz nenazale (> ). Odrazi dugih 
, ə, e i ę u ultimi izjednačeni su uz nazalne suglasnike u dvoglasu e. Kratki 
, ə, e i ę izjednačeni su u fonemu ẹ. Situacija je podjednaka i u naglašenom 
nezadnjem slogu, premda u njem ima više odstupanja: u naglašenom nezadnjem 
slogu jat ima odraz dugoga samoglasnika e, a odrazi ə i e (dijelom i ę), ovise o 
primarnoj ili sekundarnoj naglašenosti te o utjecaju nazalnih suglasnika. Odraz 
dugoga samoglasnika ima i ultima naglašena u progresivnom pomaku staroga 
prasl. cirkumfleksa (papˈ, vˈr, grbˈen). 

Sva četiri samoglasnika tipa e uglavnom su se izjednačila i u nenaglašenom 
položaju u otvorenom , koje se može ostvariti i kao srednje e (rpr jd. s. ọcdˈilọ 
‘ocijediloʼ, bzgˈovina, dvˈti, msˈo; lˈọvk, rˈabc, ľˈic, vrˈem). Od toga 
odstupa zanaglasni jat pri glagolima I. razreda 3. vrste, ali i u još nekim primje-
rima, koji daje a (vˈidati; gˈọsanca), što obilježuje sve gornjosutlanske govore. 

Ishodišno a jedini je samoglasnik koji se nije rascijepio prema kvantiteti. 
Prednaglasno se a u prefiksima i prijedložnim proklitikama za(-), na(-) može 
zamijeniti s  (rpr mn. m. zˈigraľi, n pˈọdi), što je pojava koja postoji i u Bednji 
u središnjozagorskom dijalektu15.

Ishodišno se o prema kvantiteti razdvojilo u foneme ọ i o. Oni u ultimi 
dosljedno zastupaju duge i kratke ishodišne samoglasnike (krˈọf : nˈos). U 
nezadnjim su slogovima spomenuta dva odraza uglavnom dosljedno raspoređe-
na – o, odraz dugoga, dolazi u ishodišno, a ọ, odraz kratkoga, u sekundarno 
naglašenim slogovima (kˈoža, sọbˈota : ˈọknọ, vˈọda). 

Razvoj dugoga i produženoga jata u e te dugoga i produženoga o u o obilje-
žava veći broj središnjih i sjeverozapadnih gornjosutlanskih govora, npr. Prišlin, 
Poredje, Vinagora, Desinić, Velika Horvatska, Prosenik Tuheljski. 

Razvoj stražnjega nazala ǫ u humskom je govoru sasvim poseban. U dugom 
slogu, u uvjetima kada na njega ne djeluju nazalni suglasnici, ǫ se nije izjedna-
čilo s odrazom ni jednoga drugoga samoglasnika. Dugo i naknadno produženo ǫ 

15  Bednja (vlastita građa): nebsti ‘nabostiʼ, nehrọ͡uti ‘nahranitiʼ, ne ńve ‘na njiviʼ, zebti 
‘zabitiʼ, zeblọ͡udti ‘zabluditiʼ, ze stüölm ‘za stolomʼ.
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uz nenazale dalo je a (zˈap, kˈat, gˈast, vrˈa, rˈaka, gˈaska), a kratko se 
izjednačilo s kratkim o u odrazu ọ. Dugi se odraz javlja redovito i u predzadnjem 
slogu, jednako sekundarno kao i primarno naglašenom (stˈapa ‘stˈupaʼ, pˈapk, 
sˈast). U humskom govoru u dugom slogu uz nenazale odraz ǫ – fonem a 
– nije izjednačen s odrazom nikojega drugoga ishodišnoga samoglasnika (npr. 
potencijalno s u, o,  ili a – usp. kļˈü, vˈos ‘voz, natovarena kolaʼ, žˈo, xrˈast). 
U fonemu a odraz ǫ ujedno je otvoreniji od odraza ishodišnoga o. Fonem a se 
u doticaju s nazalnim sonantom m, n ili  zatvara, odnosno zamjenjuje s o (mˈoš, 
nˈotr)16 (slično kao što se i  uz nazale zatvara u e) izjednačujući se u tom po-
ložaju s odrazom dugih o i . Po odrazu stražnjega nazala ǫ govor Huma na Sutli 
izdvaja se među svim ostalim gornjosutlanskim govorima. U nekim gornjosutlan-
skim govorima (npr. Pavlovcu Pregradskom, Vinagori, Desiniću) postoji dvoglas 
a, ali on je tamo odraz dugoga a. Kao što je rečeno, u Humu je a jedini ishodišni 
samoglasnik koji se nije rascijepio po kvantiteti te je i kratko i dugo ishodišno a 
ostalo nepromijenjeno, odnosno dalo monoftong a. Humski je odraz stražnjega 
nazala poseban i u okviru cijeloga hrvatskoga jezika, jer takav razvoj, koliko je 
poznato, nije zabilježen ni u jednom drugom hrvatskom mjesnom govoru. Po-
stoje govori koji za ǫ imaju odraz a, ali u njima je ǫ u tom odrazu izjednačeno s 
ishodišnim a. Takvi su neki čakavski buzetski govori, npr. Nugla – žldac, gba 
(Vivoda 2005: 81, 111)17. U goranskom kajkavskom Tršću kraj Čabra ǫ je dije-
lom dalo a u sekundarno i tercijarno naglašenom slogu – rka, Gjd mža, Nmn 
zbi (Malnar Jurišić 2023: 26). U Rijeci Voćanskoj, na sjeveroistoku Hrvatskoga 
zagorja, odrazi ǫ ovisni su o susjednim nazalnim ili nenazalnim suglasnicima, 
što je slično situaciji u Humu, ali, nasuprot Humu, u Rijeci Voćanskoj nazalni 
suglasnici djeluju u smjeru otvaranja: u doticaju s nazalnim suglasnicima odraz 
ǫ izjednačen je s odrazom ishodišnoga a u fonemu ḁ – mš ‘mužʼ, miš (s)  
‘mučiš (se)ʼ, mški ‘muškiʼ, ntri ‘unutraʼ (Celinić 2015: 53–54). Treba spomenu-
ti i a u glagolskom sufiksu na < nǫ pri glagolima II. vrste na nekoliko područja 
hrvatskoga (i slovenskoga) jezika (kartografirano u Celinić, Menac-Mihalić 
2017b). U širim južnoslavenskim razmjerima odraz a za ǫ zastupljen je i u dijelu 
makedonskih i bugarskih govora, i u njima je riječ o jednačenju ǫ ishodišnim 
a18. Činjenicu da je u humskom govoru odraz ǫ uz nenazale otvoreniji od odraza 
ishodišnoga o treba promatrati i u kontekstu drugih zapadnih govora hrvatskoga 
jezika u kojima je odraz ǫ otvoreniji od odraza o, npr. Koškovec (Ivić 1968: 59), 
Slivarsko (Celinić 2015: 70), Turni (Lisac 2006: 47–48). Usprkos postojanju sta-
novitih sličnosti, niti u jednom od spomenutih govora odraz ǫ nije tako poseban 
kao u Humu na Sutli. Na gornjosutlanskom području opisani razvoj ǫ zabilježen 

16  Usp. slično djelovanje nazala u Bednji: zrȃk ‘zrakʼ : trȏm ‘tramʼ, žbo ‘žabaʼ : rno ‘ranaʼ. 
17  Hraste (1963) navodi da je u Buzetu odraz a za ǫ zabilježen u 15. st.
18  O razvoju ǫ u slavenskim jezicima usp. OLA FG 2b (1990).
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je samo u mjestu Humu na Sutli. Prema Ramovšu (1935) i Zorko (2009) takav 
razvoj nije zabilježen niti u obližnjim slovenskim govorima. 

Slogotvorno se  u dijakronijski dugom slogu izjednačilo s dugim o u dvoglasu 
o (pˈoš), a kratko ima poseban odraz, u (pˈun)19 – u kojem nije izjednačeno 
s ishodišnim u jer je ono dalo labijalizirane odraze (osim u rijetkim iznimka-
ma – onomatopejama ili posuđenicama). Dvoglas o kao odraz dugoga  javlja 
se gotovo redovito u nezadnjim slogovima, ishodišno i sekundarno naglašenim 
(žˈona, sˈoza, sˈonc). 

Ishodišno dugo u dalo je ü (sˈüx, rˈüt ‘rudoʼ), a kratko ö (krˈöx, kˈöp), što je 
odnos usporedan onomu dugoga i kratkoga i (tj. i : ẹ). Odraz dugoga u dolazi 
i u nezadnjem slogu (ļˈüdi, xrˈüška, rpr jd. m. kˈüpọ ‘kupioʼ). Distribucijski je 
ograničena pojava ö pred istosložnim  gdje se ono zamjenjuje s i (rpr jd. m. obˈi 
‘obuoʼ, zˈi ‘izuoʼ). 

U nenaglašenom vokalizmu izjednačili su se odrazi ishodišnih o, ǫ, u i  u fone-
mu ọ koji se može ostvariti i kao [u] – prez. 3mn [kọsˈijọkusˈiju], [pọrˈanpurˈan]. 
Odraz ishodišnoga u u slogu neposredno ispred naglašenoga i zbog samoglasnič-
ke se harmonizacije zamjenjuje fonemom i (nviˈiti ‘naučitiʼ, spistˈiti ‘ispustitiʼ). 

Uz postojanje odstupanja, u osnovi, prema stanju u jedinom/zadnjem slogu 
naglašeni samoglasnički fonemi Huma na Sutli sljedećega su porijekla:

i > i ü < ū u < 
ĭ, , ĕ, ,  > ẹ

ö < ŭ
ọ < ŏ, 

,  uz nazale, ē uz nazale,  uz nazale > e o < ō, , ǭ uz nazale
 uz nenazale, ē uz nenazale,  uz nenazale >  a < ǭ uz nenazale

a < ā, ă

Porijeklo nenaglašenih samoglasničkih fonema: 

i > i u

ọ < o, ǫ, u, 

 ə, ě, e, ę > 
a > a

U sustavu je pri ishodišnima i i u odraz dugoga zatvoreniji od odraza kratkoga, 
a pri ostalim ishodišnim samoglasnicima (osim a) odraz kratkih zatvoreniji je od 
dugih. 

19  Govoreći o pitanju odraza kratkoga , treba reći da je pˈun jedini zabilježeni primjer u 
jedinom/zadnjem slogu, k tomu i u doticaju s nazalnim suglasnikom, te da se tvrdnja temelji samo 
na njemu, odnosno da nedostaje više primjera iz građe.
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Neke od osnovnih značajki suglasničkoga sustava jesu razvoj č i *tj u , *dj 
u j, razvoj suglasničkih skupova *zdj, *zgj te *stj, *skj u š, ž, što su značajke 
cijeloga gornjosutlanskoga dijalekta te dijela središnjozagorskoga dijalekta, 
npr. Jesenje (Kovačec 2020), Bednja. Suglasnički skupovi čər i žər očuvani 
su kao r i žr, skupovi čr, žr kao re, žre. U sustavu je zastupljen nazalni 
palatalni spirant . Prijedlog i prefiks v pred usnenim se konsonantima zamjenjuje  
velarnim x. U stanovitom je broju primjera izvršena zamjena završnoga m sa n. 
Govor obilježuju mnoge promjene suglasničkih skupova. 

Prema Zorko (2009), u Humu obližnjim istočnim govorima srednjoštajersko-
ga dijalekta slovenskoga jezika Strmec i Žahenberc pri Rogatcu zastupljen je 
niz dijalektnih značajki kakve postoje u Humu na Sutli i govorima hrvatskoga 
kajkavskoga gornjosutlanskoga dijalekta. Tako se za Strmec pri Rogatcu, prema 
Zorko (2009: 171–179) mogu utvrditi podudarnosti s humskim govorom kao 
što su: gubitak intonacije i kvantitete (jednonaglasni sustav), ranije duženje 
staroakutiranih i novoakutiranih nezadnjih slogova; jednačenje dugoga o s  
(ali u odrazu različitom od humskoga: aː), očuvani su odrazi progresivnoga 
pomaka staroga cirkumfleksa, provedena je retrakcija kratkoga naglaska s ul-
time na dugu i kratku penultimu; kratko ə, e i o u zadnjem/jedinom slogu te 
sekundarno naglašeno ə, e i o u penultimi imaju zatvoren odraz (ali, za razliku 
od humskoga, diftongiran u iːẹ, uːọ), podudarne su iznimke od pravila koja su 
se mogla utvrditi za razvoj prednjega nazala ę, a koje imaju razvoj sekundar-
no naglašenoga e (tip grˈeda, mˈexek, tˈežek), skupovi *stj, *skj te *zdj, *zdj 
dali su š, ž, skup dl u radnom pridjevu nije očuvan, završno l u Njd imenica 
čuva se, postajući slogotvorno (tip vog, os), sonant v se na kraju riječi i pred 
bezvučnim suglasnikom zamjenjuje s f (prez. 2jd fkaˈdiːš, Gmn xˈrọːščof). Iz 
Zorko (2009) nije jasno je li provedena retrakcija kratkoga naglaska s penultime 
na dugu antepenultimu, kao u Humu na Sutli i okolnim govorima (tip pˈisati, 
mlˈatiti), u građi postoji primjer ˈküːriti / ˈküːrti (nakon gubljenja nenaglašenoga i)  
(Zorko 2009: 174) u kojem je retrakcija na dugu antepenultimu provedena. 
U govoru Strmca pri Rogatcu u odnosu na humski govor postoji i niz razlika, 
tako na primjer: u Strmcu je dugo i u nezadnjim slogovima produženo ǫ dalo 
zatvorene odraze (ọọː), dugo i u nezadnjim slogovima produženo  dalo je 
monoftonško eː, dugo i u nezadnjim slogovima produženo ə dalo je zatvoreno 
ẹː, a dugo i u nezadnjim slogovima produženo o dalo je dvoglas aː; visoki dugi 
samoglasnici i i u diftongirali su se; ishodišno a rascijepilo se prema kvantiteti u 
dva fonema; ļ se depalatalizira u l. U mjestu Žahenberc, slično kao i u Strmcu pri 
Rogatcu, kratko ə, e i o u zadnjem/jedinom slogu te sekundarno naglašeno ə, e i o 
u penultimi imaju zatvoren odraz (kao u Strmcu i za razliku od Huma diftongiran 
u iẹː, uọː), dugo o izjednačeno je s etimološkim  (ali u odrazu aː, koji je različit 
od humskoga), s tim da je , kao i u humskom govoru, u dijelu primjera dalo u.  
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I u govoru Žahenberca postoji niz razlika u odnosu na humski govor, tako na pri-
mjer dugi e, ə i ę dali su ẹː(), dugo ǫ dalo je ọː/ọː, dugo i u nezadnjim slogovima 
produženo  dalo je aː, ishodišno a rascijepilo se u dva fonema prema kvantiteti. 

Prema Ramovš (1935: 160–163) neke od značajki osrednjega štajerskoga 
dijalekta općenito jesu: razvoj dugoga ə »v , ki prehaja po nekod že v i«, odraz 
dugoga  je , dugi e je u sjeverozapadnom području , a drugdje , i, što 
je i odraz novoakutiranoga e u nezadnjem slogu, sekundarno naglašeno e je u 
istočnom području , i, dugo o dalo je o, , , å ili a, dugo ǫ dalo je  ili 
u, sekundarno naglašeno o je na istoku u, dugo i je na zapadnom dijelu dalo , 
na istočnom ü, dugo i je dalo , na istoku je ī očuvano itd.

Brojne značajke koje ima govor Huma na Sutli zastupljene su i u drugim 
gornjosutlanskim govorima, u govorima na širem području Hrvatskoga zagorja te 
općenito u zapadnim govorima hrvatskoga jezika. Neke dijalektne značajke koje 
postoje u govoru Huma na Sutli i govorima hrvatskoga kajkavskoga gornjostulan-
skoga dijalekta zastupljene su i u istočnim govorima srednjoštajerskoga dijalekta 
slovenskoga jezika. Analiziraju li se zajedničke dijalektne značajke koje postoje 
i u hrvatskim i u slovenskim govorima uz gornji tok Sutle, može se zaključiti 
da je riječ o gornjosutlansko-srednjoštajerskim, zagorsko-štajerskim te općenito 
o hrvatsko-slovenskim dijalektnim značajkama. Tijek izoglosa dijalektnih ino-
vacija na hrvatsko-slovenskoj jezičnoj međi uz gornji tok Sutle pokazuje kako 
te izoglose nisu razdjelnice, razlučnice među hrvatskim i slovenskim jezikom, 
nego poveznice koje, oblikujući plohe sa zajedničkim dijalektnim značajkama i 
hrvatskoga i slovenskoga jezika, geolingvistički pokazuju kako je riječ o prirod-
nom dijalektnom kontinuumu na kojem se jedan jezik pretapa u drugi bez čvrstih 
međa.
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Osvrt na teze suvremene slovenske dijalektologije oko SLA o 
pripadnosti govora Huma na Sutli slovenskomu jeziku

Slovenski dijalektolozi okupljeni u posljednjih 15-ak godina na izradi SLA 
više hrvatskih govora od Međimurja do Istre, uključujući u SLA3 i cijelo po-
dručje zapadnoga Gorskoga kotara, svrstavaju u slovenski jezik20. Tako je i s 
govorom Huma na Sutli (koji je u SLA punkt br. 408). Teorijska podloga za takav 
pristup iznesena je u Šekli (2013), gdje se na temelju postojeće literature donosi 
novi pokušaj raščlambe kajkavskoga narječja te određivanja kajkavsko-sloven-
ske jezične međe. Šekli (2013: 48–49) tako za Hum na Sutli navodi: »Govor 
kraja Hum na Sutli (Z jsl. *ě ≠ *ǝ (Hum snˈeik; dˈein, vˈẹs ‘ves’); Z jsl. *ǫ ≠ * 
(Hum kˈaut ≠ pˈouš); naglasni pomik tipa psl. *ȍko > sln. *okȏ (Hum mesˈou, 
papˈ), naglasni umik tipa psl. *duš > sln. *dúša (Hum rˈauka); sln. */*‑, 
*ō > Hum e, o (snˈeik, strˈeixa; vˈous, mesˈou), sln. *ē > Hum ː/ei (lˈt, mˈeit), 
sln. *è‑, *ò‑ > Hum ː/ei, ou (rˈkọ, nˈeiso; ˈous), sln. */*‑, *ǭ/*‑ > Hum ː, 
au/ou (zˈ; kˈaut, stˈaupa); sln. */*‑ > Hum ː/ei (vˈs, dˈein, mˈeiša), naglasni 
umik tipa sln. *məglȁ (Hum mˈẹgla = sˈẹstra) ohranja prvotne srednještajerske 
dvoglasnike in pozna e‑jevsko vokalizacijo slovenskih */*‑ ter posledično sodi 
v srednještajersko narečje slovenščine«. 

O neprihvatljivosti Šeklijeva koncepta zbog logički neobranjive definicije 
temeljnih pojmova slovenščine i kajkavščine podrobnije smo pisali u Celinić i 
Menac-Mihalić (2017). Na spomenutu se problematiku ovdje dodatno osvrćem 
iz još nekih gledišta.

U predmoderno doba, prije oblikovanja nacija u modernom smislu na početku 
19. stoljeća, etnonimi Hrvati, Slovenci i etnolingvonimi (nazivi jezika motivirani 
etnikom) hrvatski jezik, slovenski jezik rabili su se na područjima današnjih i 
Hrvatske i Slovenije. O uporabi etnolingvonima hrvatski na području današnje 
Slovenije (Bela krajina, Kostel, Prekmurje, Prlekija) v. npr. Golec (2012), a o 
uporabi etnolingvonima slovenski na području današnje Hrvatske v. npr. brojne 
pisane izvore koji su građa za veliki Rječnik hrvatskoga kajkavskoga književnog 
jezika, npr. Habdelićev rječnik Dictionar ili Réchi Szlovenszke (…) (1670) itd. 
(Stolac 1995).

U svojem radu u kojem pokušava precizno razmeđiti slovenščinu od kaj-
kavščine Šekli (2013) inicijalno21 donosi vlastitu definiciju pridjeva slovenski 
i kajkavski, definiciju kakva, zbog logičkih pogrešaka, ne bi mogla biti uvrštena 
ni u jedan relevantan leksikografski ili jezikoslovni priručnik. U svojoj definiciji 

20  »Iz povedanega sledi, da je točke Slovenskega lingvističnega atlasa (SLA) na ozemlju 
Republike Hrvaške potrebno razumeti kot del diasistema slovenskega jezika (…)« (Šekli 2013: 42). 

21  U Šeklijevu radu pokušaj modificiranoga definiranja pojma slovenski ugrađen je u podrub-
nu bilješku povezanu sa samim naslovom studije.
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pojma slovenski Šekli tako navodi kako ga rabi u genetskolingvističkom smislu 
»‘ki je del slovenskega diasistema oz. slovenskega jezika, tj. ki izkazuje splošno-
slovenske (in morebitne nesplošnoslovenske) jezikovne inovacije’, ne pa morda 
v političnoupravnem pomenu ‘ki se nahaja na ozemlju Republike Slovenije’ 
ali sociološkem smislu ‘ki se čuti del slovenskega naroda oz. slovenske nacije, 
Slovenec/Slovenka’« (Šekli 2013: 3–4). Kako smo na to upozorili u Celinić i Me-
nac-Mihalić (2017), spomenutom logički nevaljanom cirkularnom definicijom22 
pokušava se objasniti da se pojam slovenski ne odnosi na Sloveniju i Slovence, 
nego da znači »koji je dio slovenskoga dijasistema, odnosno slovenskoga jezika, 
tj. koji iskazuje općeslovenske (i možebitne neopćeslovenske) jezične inovacije«. 
Drugim riječima, Šekli određeni skup jezičnih značajki naziva etnolingvonimom 
za koji govori da je ispražnjen od etničkoga značenja. Pri tom nije objasnio 
kakva je veza između jezičnih promjena – kao što su, na primjer, pojave koje 
spominje: »1) naglasni pomik tipa psl. *mso, *prȍso, *kȍkošь > sln. *męsȏ, 
*prosȏ, *kokȏš; 2) naglasni umik tipa psl. *duš > sln. *dúša; 3) skrajšava nena-
glašenih dolgih zložnikov (psl. *zakòni, *moltti, *pisti > sln. *zakòni, *mlatìti, 
*pisàti)« (Šekli 2013: 18), kao i svih ostalih jezičnih inovacija koje u svojem 
radu nabraja kao slovenske, općeslovenske, neopćeslovenske i sl. – i pridjeva 
slovenski, odnosno koja je motivacija da se skup jezičnih inovacija koji postoji 
na određenom prostoru nazove određenim etnolingvonimom, u ovom slučaju 
slovenskim. Jezične pojave u načelu nisu „nečije”, same po sebi ne pripadaju 
nikomu. Jedina veza između skupa dijalektnih inovacija i etnolingvonima kojim 
se taj skup naziva jest u etnicitetu njihovih govornika. Očito je da je u svojem 
radu, pri određivanju jezičnih pojava koje naziva slovenskima, općeslovenskima, 
neopćeslovenskima, Šekli popisao jezične pojave koje u svojim mjesnim govo-
rima imaju govornici slovenskoga etniciteta, te ih je zato nazvao slovenskima, 
jer nije jasno zbog kojega bi drugoga razloga navedene jezične promjene bile 
nazvane slovenskim etnolingvonimom. To pokazuje kako je Šeklijeva tvrdnja 
da je u njegovoj definiciji pridjev slovenski ispražnjen od etničkoga sadržaja – 
netočna. Progresivni pomak starih prasl. cirkumfleksa, naglasni pomak tipa dúša, 
kraćenje nenaglašenih dužina na antepenultimi tipa mlatìti te brojne druge jezične 
inovacije koje se u Šeklijevu radu nazivaju slovenskima, taj su naziv dobile samo 
na temelju etničke identifikacije izvornih govornika Slovenaca, u Sloveniji i na 
drugim područjima na kojima su oblikovali svoje organske mjesne govore (Ita-
lija, Austrija, Mađarska), u kojima su spomenute jezične inovacije zastupljene. 
Ništa nije slovensko u, na primjer, progresivnom pomaku starih prasl. cirkum-

22  Cirkularna (kružna) definicija logička je pogreška pri definiranju: definicija ne smije biti 
cirkularna (kružna), što znači da se pojam koji se nalazi u definiendumu, tj. s lijeve strane definicije, 
ne smije pojaviti u definiensu, tj. s desne strane definicije. U Šeklijevu neuspjelu pokušaju redefi-
niranja pridjeva slovenski termin slovenski postoji i u definiendumu i u definiensu. Ostaje nejasno 
što bi značio pridjev slovenski u definiensu.
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fleksa, osim činjenice da tu pojavu u svojim mjesnim govorima imaju govornici 
(i) slovenskoga etniciteta. Izborom etnolingvonima (npr. slovenščina, slovenski 
jezik) za skup genetskolingvističkih inovacija koje su zastupljene na određenom 
području pokazuje se da je za etničke zajednice jezik bitan, zbog čega se jezici 
i nazivaju etnolingvonimima. Uporabom etnolingvonima slovenski slovenski 
je etnicitet govornika ugrađen u temelje Šeklijeve rasprave o slovenščini, pa je 
pokušaj da se izmijenjenom definicijom pridjeva slovenski isključi podatak o 
etničkoj pripadnosti govornika promašen. Naime, pobuda za neuspjeli pokušaj 
da se u raspravi rabi etnolingvonimni termin motiviran etnikom jedne etničke 
skupine a da se pri tom iz definicije toga etnolingvonima nastoji izbaciti etnicitet 
govornika, leži u činjenici da je znatan broj jezičnih inovacija, koje Šekli naziva 
slovenskima, zastupljen i u govorima hrvatskoga jezika, mjesnim govorima 
govornika hrvatskoga etniciteta. Raspravljanje o kajkavštini raspravljanje je o 
hrvatskom jeziku, tako je i rasprava o kajkavsko-slovenskoj jezičnoj međi – ra-
sprava o hrvatsko-slovenskoj jezičnoj međi. Genetskolingvističke inovacije koje 
su zastupljene kod govornika slovenskoga etniciteta mogu se nazivati sloven-
skima. Na isti način, inovacije koje su zastupljene kod govornika hrvatskoga 
etniciteta mogu se nazivati hrvatskima. Inovacije pak koje su zastupljene i kod 
govornika hrvatskoga etniciteta i kod govornika slovenskoga etniciteta istom se 
logikom trebaju nazivati hrvatsko-slovenskima ili slovensko-hrvatskima. Druga 
je mogućnost da se za genetskolingvističke pojmove uvedu termini koji ne bi bili 
etnolingvonimi. 

Zbog velike složenosti hrvatskoga jezičnoga prostora mnogi su govori, i cijela 
područja, dugo bili neistraženi ili nedovoljno istraženi. Do prije par desetljeća 
takav je znatnim dijelom bio zapad hrvatskoga jezika. Malobrojni istraživači 
suočavali su se s izostankom sustavnih istraživanja i s nerazrađenošću terminolo-
gije. U takvim se radovima nerijetko upućivalo na sličnosti, podudarnosti između 
hrvatskih govora i govora susjednih slovenskih dijalekata. Slične su zaključke 
iznosili i istraživači istočnih slovenskih govora. Zapadno je područje hrvatskoga 
jezika danas bolje istraženo nego prije. Istraživanja pokazuju da mnoge jezične 
promjene, koje su se prije smatrale značajkama samo slovenskoga jezika, ka-
rakteriziraju i zapadne govore hrvatskoga jezika. Ta činjenica baca novo svjetlo 
na jezične odnose na zapadu južnoslavenskoga zapada i iziskuje promjene u 
tradicionalnoj terminologiji. Na primjer, u razmjerno novije doba utvrđena či-
njenica da je progresivnim pomakom starih prasl. cirkumfleksa zahvaćen i niz 
hrvatskih govora (Kapović 2015, Celinić i Menac-Mihalić 2017), pokazuje da se 
ta jezična inovacija više ne može smatrati samo slovenskom jezičnom pojavom, 
nego i hrvatskom. Na isti način treba revalorizirati i druge dijalektne značajke, 
npr. pitanje duženja nezadnjega sloga (naglašenoga i nenaglašenoga), naglasnih 
retrakcija (u tipovima npr. dušˈa, sestrˈa, mlatˈiti), te brojnih drugih inovacija koje 
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su zastupljene na širem ili užem području. Govor Huma na Sutli jedan je od 
primjera koji pokazuju kako su brojne jezične značajke, koje su se prije smatrale 
samo slovenskima, i hrvatske. To su zajedničke hrvatsko-slovenske jezične 
značajke. U nedostatku odgovarajuće građe i s nedostatnim istraživanjima i ja 
sam prije 20-ak godina pisala kako govor Huma na Sutli ima neke slovenske 
štajerske osobine (Celinić 2006). Nakon sveobuhvatnijih istraživanja jasno je da 
konstataciju treba ispraviti i dopuniti: Hum na Sutli ima neke osobine koje na-
lazimo i u slovenskim štajerskim, srednjoštajerskim, posebno istočnim srednjo-
štajerskim govorima, a jednako tako slovenski štajerski govori, posebno istočni 
srednjoštajerski, imaju neke osobine koje nalazimo i u hrvatskim kajkavskim, 
zagorskim, gornjosutlanskim govorima. Kao što sam pisala i prije, rijeka Sutla 
ne prekida prirodan jezični kontinuum koji postoji s obiju njezinih strana te su 
mnoge jezične značajke zajedničke hrvatskim govorima s njezine lijeve strane i 
slovenskim govorima s njezine desne strane. Zajedničke značajke treba i nazivati 
točnim zajedničkim nazivima, bilo etnolingvonimima, bilo geolingvonimima, u 
svakom slučaju takvima koji će pokazivati stvarno stanje: zajedničke su značajke 
hrvatsko-slovenske, zagorsko-štajerske, gornjosutlansko-srednjoštajerske, sjeve-
rozapadnogornjosutlansko-istočnosrednjoštajerske23, i slično. Nova istraživanja, 
nove spoznaje, nova građa i njezina interpretacija ne mogu se gurati u staro 
nazivlje jer je ono postalo pretijesno i ne odgovara stvarnosti. Nove spoznaje 
iziskuju promjenu terminologije i pristupa, kako bi se novim nazivljem ispravno 
pokazala složenost dijalektnoga krajobraza te kako bi nove spoznaje mogle biti 
na adekvatan način uvrštene u suvremene dijalektološke, geolingvističke, povije-
snojezične i druge filološke rasprave. 

Koliko je do sada poznato, nema niti jedne genetskolingvističke izoglose koja 
bi razmeđivala hrvatski i slovenski jezik. Utvrditi se mogu tek one izoglose koje 
su toj hrvatsko-slovenskoj jezičnoj međi najbliže, a njihov je tijek, kako pokazuju 
terenska istraživanja, vijugav, pa zalaze mjestimično na hrvatsku, mjestimično na 
slovensku stranu, te su tako jezične inovacije, koje te izoglose prikazuju, zajed-
ničke značajke govora obaju jezika – i hrvatskoga, i slovenskoga. Opisani tijek 
izoglosa geolingvistička je slika genetskolingvističkoga pretapanja – postupnoga 
prelaženja bez čvrste međe – jednoga jezika u drugi. 

Gledište prema kojem bi kajkavština bila samo područje gdje je odraz ə  
(< prasl. *ъ, *ь) izjednačen s odrazom  pogrešno je. Geolingvističko područje 
na kojem su odrazi jata i šva izjednačeni samo je dio kajkavštine, što se vidi na 
kartama kajkavskoga narječja (npr. Lončarić 1996, Brozović 1997), na kojima 
su zastupljeni i dijalekti koji imaju tu jednadžbu i oni koji je nemaju. Južnosla-
venski zapad može se podijeliti po kriteriju odraza ə.24 Primjenom toga kriterija  

23  Naravno, moguć je i obrnut raspored sastavnica termina.
24  Razvoj ъ i ь u slavenskim jezicima kartografiran je u fonetsko-gramatičkom svesku OLA 

FG 4a (2006). 
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jedinstveno područje slovenskoga jezika iz Šeklijeva koncepta ne bi postojalo, 
nego bi bilo razdijeljeno na (najmanje) dvije jedinice. Naime, podjela je logički 
valjana samo ako je isti kriterij (fundamentum divisionis) primijenjen na cjelinu. 

U SLA na području južnobelokranjskoga narečja punkt je 289 Dragatuš, koji 
je i punkt OLA 15. Tine Logar u fonološkom opisu punkta OLA 15 piše da u 
Dragatušu nije proveden progresivni pomak starih praslavenskih cirkumfleksa i 
nije provedeno duženje pokraćenoga staroga dugoga te kratkoga novoga akuta u 
nezadnjim slogovima. »Gre za mešan slovensko-srbohrvatski govor. Zato pri opi-
su izvora vokalov in prozodije ni mogoče izhajati v celoti iz izhodiščnega sploš-
noslovenskega fonološkega sistema. Tako ni bil izveden sicer splošnoslovenski 
premik akcenta zlà:to → zlatò: in òko → okò:. V nasprotju z večino drugih slo-
venskih govorov tudi ni podaljšal skrajšanega starega dolgega in kratkega novega 
akuta v nezadnjih besednih zlogih«25 (Logar 1981: 133). Kako pokazuje opis, u 
Dragatušu su dugi ǫ i  međusobno izjednačeni te izjednačeni s dugim u (ˈku:t, 
ˈzu:p, rˈu:ka; ˈpu:š, ˈžu:č, ˈtu:čem; kˈĺu:č, xˈru:ška). Usprkos postojanju inovacija 
koje se tradicionalno ne smatraju slovenskima, usprkos izostanku inovacija prema 
kojima Šekli slovenskomu jeziku priključuje i govore hrvatskoga jezika, usprkos 
tomu što se, kako spominje Logar, ne može u cijelosti izvesti iz općeslovenskoga 
ishodišnoga sustava, Dragatuš je u OLA svrstan u slovenske govore, a jednako 
je i punkt SLA. To ukazuje na činjenicu da se načelo uvrštavanja mjesnih govora 
u koncept određenoga „jezika”, odnosno na određenu geolingvističku površinu, 
te s određene strane izoglose, i u OLA i u SLA, ne ravna samo prema izabranim 
genetskolingvističkim kriterijima, nego i prema društvenojezičnima, tj. prema 
pripadnosti punkta određenoj zemlji te prema etnicitetu govornikâ, u skladu s 
pripadajućim etnolingvonimom. Postupak uvrštavanja govora u određeni jezični 
koncept i prema društvenojezičnim kriterijima, npr. prema etnicitetu govornika, 
razumljiv je i prihvaćen. Međutim, u ovom se slučaju to pokazuje kao teškoća, 
jer je Šekli u svojoj logički i leksikografski nevaljanoj definiciji slovenščine i 
kajkavščine sociolingvistički kriterij izrijekom odbacio. U svojem radu Šekli 
ne analizira Dragatuš ni općenito južnobelokrajinske govore, iako i oni ulaze 
u temu slovensko-kajkavske jezične međe jer se slovenski južnobelokrajinski 
govori naslanjaju na hrvatske istočne goranske govore (usp. Marinković 2018: 
47–50), koje Šekli u kratkom odjeljku spominje. Pokazuje se da je Šekli svoju 
preoblikovanu definiciju pridjeva slovenski – u kojoj se na logički i leksikografski 
neprihvatljiv način pokušava tumačiti da pridjev slovenski ne znači ono što znači, 
tj. da se pridjev slovenski ne odnosi na Sloveniju i Slovence – namijenio samo 
za kajkavske govore hrvatskoga jezika u Hrvatskoj; za slovenske govore unutar 
Slovenije pak pri Šekliju i pri SLA26 pokazuje se da vrijedi uobičajena definicija 

25  Etnolingvonim srbohrvatski zastario je termin koji se rabio u doba postojanja Jugoslavije.
26  Treba primijetiti i činjenicu da SLA u svojem naslovu nema bilješke kojom bi se tumačilo 
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pridjeva slovenski, koja uključuje etnicitet, te kakvu redovito nalazimo u leksiko-
grafskim izdanjima, npr. u SSKJ »nanašajoč se na Slovence ali Slovenijo«27. Sve 
ovo pokazuje da Šekli (2013) i slovenska dijalektologija oko SLA primjenjuju 
dvostruke kriterije – jedan za slovenske govore u Sloveniji, a drugi za hrvatske 
govore u Hrvatskoj – što je neprihvatljivo. 

Zbog svega spomenutoga Šeklijev je zaključak – da je analizirane hrvatske 
govore u Hrvatskoj, hrvatske punktove u SLA, među njima i Hum na Sutli, »po-
trebno razumeti kot del diasistema slovenskega jezika« (Šekli 2013: 42) – zbog 
netočnih definicija temeljnih pojmova slovenski i kajkavski, zbog klasifikacije 
koja analizirano područje ne dijeli u cijelosti po istim kriterijima, te zbog primje-
ne dvostrukih kriterija, jednih za govore unutar Slovenije, a drugih za govore u 
Hrvatskoj – pogrešan. Greške koje Šekli ugrađuje u svoju konstrukciju kojom 
govore Hrvata u Hrvatskoj uključene u SLA – među njima i govor Huma na 
Sutli – uvrštava u slovenski jezik, čini taj rad znanstveno neutemeljenim i neupo-
rabljivim za konstruktivnu raspravu o hrvatsko-slovenskim jezičnim odnosima. 
Isti se zaključak odnosi i na druge radove koji se temelje na Šeklijevu pristupu, a 
kojima se hrvatski govori u Hrvatskoj proglašavaju govorima slovenskoga jezika 
(npr. Gostenčnik 2018, 2020, 2023). 

Zajedničke dijalektne značajke koje su zastupljene i u hrvatskom i u sloven-
skom jeziku – hrvatsko-slovenske ili slovensko-hrvatske značajke – trebaju biti 
polje za ravnopravnu suradnju, a ne za jezično presezanje kakvomu svjedočimo 
u Šeklijevu pokušaju interpretacije jezičnoga dijasustava, i u SLA, u kojem se, 
kako odmiče rad na atlasu, slovenskomu jeziku priključuje sve više govora hrvat-
skoga jezika28.

 
 
 

kakvo iznimno značenje pojma slovenski u odnosu na uobičajeno, kako to ima Šekli (2013).
27  SSKJ, pristupljeno 25. 6. 2024.
28  U SLA1 i SLA2 uvršteno je sedam hrvatskih govora od Međimurja do Istre, među njima i 

Hum na Sutli. U SLA3 k tomu je cijelo područje zapadnoga Gorskoga kotara priključeno sloven-
skom jeziku.
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Zaključak
Govor Huma na Sutli karakterizira složen fonološki sustav. Neke od osnovnih 

značajki humske fonologije jesu:
– u prozodiji: jednonaglasni sustav, proveden progresivni pomak starih prasl. 

cirkumfleksa, provedena retrakcija kratkoga naglaska s ultime na prednaglasnu 
dužinu i kračinu na penultimi te s nezadnjega sloga na prednaglasnu dužinu, dija-
kronijsko duženje ishodišno naglašenih kratkih nezadnjih slogova (prvenstveno 
penultime) koje se odražava u vokalizmu

– u samoglasničkom sustavu: jedanaestofonemni sustav naglašenih samogla-
snika, prefonologizacija dijakronijske kvantitete u samoglasničku kvalitetu, pri 
čem su svi dugi samoglasnici osim ishodišnoga a dali različite odraze od kratkih, 
složen međusobni odnos odraza ishodišnih samoglasnika, utjecaj nazalnih sugla-
snika na samoglasničke odraze

– u suglasničkom sustavu: prisutnost fonema  i rubnoga fonema , razvoj *tj 
i č u , razvoj *stj, *skj u š i *zdj, *zgj u ž, zamjena v > f u završnom položaju 
pred stankom te ispred bezvučnih suglasnika, brojne promjene u suglasničkim 
skupovima. 

Mnoge značajke govora Huma na Sutli zastupljene su i u drugim gornjosutlan-
skim govorima, u govorima na širem području Hrvatskoga zagorja te općenito u 
zapadnim govorima hrvatskoga jezika. Stanovit broj dijalektnih značajki govora 
Huma na Sutli zastupljen je i u istočnim govorima srednjoštajerskoga dijalekta 
slovenskoga jezika. Analizira li se hrvatsko-slovensko jezično područje, riječ je 
o gornjosutlansko-srednjoštajerskim, zagorsko-štajerskim te općenito o hrvatsko-
slovenskim dijalektnim značajkama. 

Govor Huma na Sutli među ostalim govorima u bližem i daljem okružju te 
uopće među govorima hrvatskoga jezika ističe se razvojem stražnjega nazala ǫ.

Ogled govora (prema Ivšićevu uzorku):

Mˈi n sˈejmọ pšnˈic; prˈet smọ pa sjˈaľi. Krˈöx z bˈeľ pšnˈin mˈeļ 
nˈi z tžˈaka kˈri tˈẹškọ dˈela: ˈọrj i kọsˈi. Mˈi s xrˈanimọ kˈak smọ s xrˈaniľi: 
žgˈajnkami, zˈľm, z rˈepọj; msˈa jˈemọ mˈalọ. 
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Kratice
Ajd = akuzativ jednine, Amn = akuzativ množine, Djd = dativ jednine, Dmn =  

dativ množine, Gjd = genitiv jednine, glag. = glagol, Gmn = genitiv množine,  
Ijd = instrumental jednine, im. = imenica, Imn = instrumental množine,  
imp. = imperativ, jd. = jednina, inf. = infinitiv, komp. = komparativ, Ljd = lokativ 
jednine, Lmn = lokativ množine, m. = muški rod, mn. = množina, neg. = negi-
rani, niječni, Njd = Nominativ jednine, Nmn = nominativ množine, plt = plurale 
tantum, pom. = pomoćni, prasl. = praslavenski, prez. = prezent, pridj. = pridjev, 
rpr = glagolski pridjev radni, s. = srednji rod, sup. = supin, tpr = glagolski pridjev 
trpni, umanj. = umanjenica, usp. = usporedi, 1jd = prva osoba jednine, 1mn = 
prva osoba množine, 2jd = druga osoba jednine, 2mn = druga osoba množine,  
3jd = treća osoba jednine, 3mn = treća osoba množine, ž. = ženski rod 
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Phonology of Hum na Sutli

Summary

The local dialect of Hum na Sutli is characterized by a complex phonological 
system. Some key features of Hum phonology include: 

– In prosody: a one-accent system, progressive shift of old Proto-Slavic 
circumflexes, the retraction of short stress from the non-final syllable to the pre-
stressed length, and shortness in the penultima, as well as from the penultima to 
the pre-stressed length. There is also a diachronic lengthening of initially stressed 
short penultimate syllables (primarily in the penultima), which is reflected in the 
vocalism. 

– In the vowel system: an eleven-phoneme system of stressed vowels, 
prephonologization of diachronic quantity into vowel quality, where all long 
vowels, except a, have different reflections than short vowels, a complex 
interrelation of initial vowels reflections, and the influence of nasal consonants 
on vowel reflections. 

– In the consonant system: the presence of the phoneme  and the marginal 
phoneme , the development of *tj and č into , the development of *stj and *skj 
into š, and *zdj and *zgj into ž, the replacement of v with f in final position before 
a pause or voiceless obstruents, and numerous changes in consonant clusters. 

Many features of the Hum na Sutli local dialect are also found in other Upper 
Sutla dialects, as well as in local dialects across the wider Croatian Zagorje area 
and in western Croatian dialects in general. A number of dialectal features from 
the Hum na Sutli local dialect are also present in the eastern local dialects of the 
Central Styrian dialect of the Slovenian language. When analyzing the Croatian-
-Slovenian linguistic area, these include Upper Sutla-Central Styrian, Zagorje- 
-Styrian, and generally Croatian-Slovenian dialectal features. 

The Hum na Sutli local dialect stands out among neighboring dialects, as 
well as among the local dialects of the Croatian language in general, due to the 
development of the back nasal ǫ. 

Ključne riječi: Hum na Sutli, fonologija, hrvatski jezik, kajkavsko narječje, dija-
lektologija, gornjosutlanski dijalekt

Keywords: Hum na Sutli, phonology, Croatian language, Kajkavian, dialecto-
logy, dialect of Upper Sutla


