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FONOLOGIJA HUMA NA SUTLI

U ¢lanku se analizira fonologija hrvatskoga kajkavskoga gornjosutlanskoga
govora Huma na Sutli. Analiza je napravljena u obliku fonoloskoga opisa i po-
pratnoga komentara, u kojem se iznose usporedbe i zakljucci.

Govor Huma na Sutli pripada sjeverozapadnoj dijalektnoj skupini hrvatskoga
jezika — kajkavskomu narjecju. Prema IvSicevoj klasifikaciji (1936) uvrsta se u
zagorsko-medimursku skupinu, prema Loncari¢evoj (1996) u gornjosutlanski
dijalekt.!

Metodologija

Rad se temelji na dijalektnoj gradi prikupljenoj vlastitim istrazivanjima govora
Huma na Sutli provodenima u razdoblju izmedu 2000. i 2010. godine. Istraziva-
nja su provodena pomocu dijalektoloskih upitnika i snimanja slobodnoga govora
izvornih govornika. Za istrazivanje gornjosutlanskoga podrucja napravila sam
poseban upitnik koji je obuhvatio specifi¢nu problematiku tih govora, a 2007.
godine ispunila sam i upitnik za Hrvatski jezicni atlas jer je Hum na Sutli punkt
u mrezi toga atlasa. Cijelo je razdoblje istrazivanja kao izvorni govornik glavni
informant bila J. K. (rodena V. 1930. godine), koja je, dugo rade¢i u Njemackoj,
na osobit nacin konzervirala humski govor, i u ¢ijoj se kuc¢i u predjelu Huma zva-
nom Klauze istrazivanje provodilo. Uz nju, podatke su u pocetcima istrazivanja
davale E. K.iJ. T.?

1" Ovaj je ¢lanak nastao u okviru projekta Bednjanski rjecnik, koji financira Europska unija

— NextGenerationEU. Za iznesene stavove i misljenja odgovoran je samo autor te ti stavovi ne
odrazavaju nuzno sluzbena stajalista Europske unije ili Europske komisije. Ni Europska unija ni
Europska komisija ne mogu se smatrati odgovornima za njih.

2 Obje su preminule poslije prve etape istrazivanja; godine njihova rodenja nisu zabiljeZene.
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Hum na Sutli

A. Celini¢

Karta 1. Hum na Sutli na karti Hrvatske; u pove¢anom pravokutniku: Hum na Sutli u
okruzju predvidenih punktova Hrvatskoga jezicnoga atlasa (HmS = Hum na Sutli,
Bnja = Bednja, Dsn = Desini¢, Jsnj = Jesenje, Klnj = Klanjec, Kmr = Kumrovec,
Lbr = Lobor, PIm = Plemens¢ina, Rdb = Radoboj, SKZ = Sveti Kriz Zacretje,
VTr = Veliko Trgovisce)

U navedenom razdoblju kraée sam istrazivala govor mjesta Prislin nedaleko
od Huma. Istrazivanje je pokazalo da se prislinska fonologija unekoliko razlikuje
od humske, pa se ovaj fonoloski opis ne odnosi na govor obliznjega Pri$lina niti
je prislinska dijalektna grada obuhvacena ovim radom.

Rad se sastoji od dvaju dijelova. U prvom se dijelu humska fonologija anali-
zira u obliku fonoloskoga opisa, u drugom se donosi komentar, koji je mjesto za
zakljucke, usporedbe i povezivanja. U odnosu na oblik fonoloSkoga opisa kakav
je uobicajen u hrvatskoj dijalektologiji, ovdje su unesene manje promjene: pro-
zodija se donosi na pocetku, a ne na kraju opisa; zbog slozenosti problematike u
porijeklu se samoglasnic¢kih fonema tumaci i oprimjeruje postanak svih jedinica,
a ne samo onih koje su u suvremenom sustavu razli¢ite od ishodisnih.
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O Humu na Sutli

Hum na Sutli mjesto je na sjeverozapadu Hrvatske, u Hrvatskom zagorju,
udaljeno osamdesetak kilometara sjeverno od Zagreba, dvadesetak kilometara
sjeverozapadno od Krapine, dvanaestak kilometara sjeverozapadno od Pregrade.
Preko rijeke Sutle je mjesto Rogatec u Sloveniji.

Hum na Sutli nalazi se na brdovito-brezuljkastom ozemlju, tipicnom za
sjeverni dio Zagorja, gdje se nizi ili vi§i bregovi i brda smjenjuju s dolinama
izbrazdanima omanjim rijekama ili potocima — kako Humu na Sutli zorno govori
iime.

Prema suvremenom teritorijalnom ustroju Republike Hrvatske, Hum na Sutli
sjediste je op¢ine u Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Prema popisu stanovnistva
2021. godine® Opé¢ina Hum na Sutli* imala je 4592 stanovnika, od kojih su
93,23 % Hrvati, 3,68 % Slovenci te ostali. Osim istoimenoga sredi$njega naselja,
Op¢ina Hum na Sutli obuhvaca njih jo$ Sesnaest: Brezno Gora, Donje Brezno,
Druskovec Gora, Druskovec Humski, Gornje Brezno, Grletinec, Klenovec Hum-
ski, Lupinjak, Mali Tabor, Oresje Humsko, Poredje, Prislin, Rusnica, Strmec
Humski, Vrbisnica i Zalug. U okruzju Op¢ine Hum na Sutli nalaze se zagorske
op¢ine Purmanec, Desini¢, Zagorska Sela te grad Pregrada, a u Republici Slove-
niji op¢ine Rogatec, Rogaska Slatina i Podcetrtek.

Mjesto Hum na Sutli ima vise dijelova. Stariji je njegov dio smjeSten na brije-
gu, humu, i naziva se Gornji Hum, a dolnji se dio naselja, uz Sutlu, naziva Brod,
u kojem su smjesteni industrijski pogoni te $kola i upravno srediste. Istrazivanje
humskoga govora za ovaj rad obavljeno je u predjelu Huma koji se naziva Klauze.

Hum je cestama povezan s Krapinom i Pregradom te sa slovenskim mjestom
Rogatec, a kroz njega vodi i pruga na relaciji Krapina — Celje. U mjestu se nalazi
Stalni grani¢ni prijelaz za medunarodni promet putnika u cestovnom prometu
Hum na Sutli.

Hum je smjesten na rijeci Sutli. Sutla® (u humskom govoru S'aukla) lijeva je
pritoka Save, duga 90-ak kilometara. Izvire na maceljskom podrucju te u luku
teCe do usc¢a u Savu pri Savskom Marofu, dijele¢i Hrvatsku od Slovenije. Na
humskom podruc¢ju, u svojem gornjem toku, Sutla je razmjerno malena rjeci-
ca, koja ne predstavlja znatniju prepreku za komunikaciju stanovnistva s obiju
strana. Povijesno gledajuci, Sutla je vrlo stara meda: od rimskoga doba, kada je

3 https:/dzs.gov.hr/vijesti/objavljeni-konacni-rezultati-popisa-2021/1270  Pristupljeno 9.

srpnja 2024.

4 http://www.humnasutli.hr/ Pristupljeno 9. srpnja 2024.

5 Sutla. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2013. —2024. https://www.enciklopedija.hr/clanak/sutla Pristupljeno 9. srpnja 2024.
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odjeljivala pokrajine Panoniju i Norik, sve do danas, kada odjeljuje Hrvatsku od
Slovenije.

Od sredine 19. stolje¢a u Humu postoji tradicija staklarstva — od pocetne
male staklarne (glazute) do danasnje velike i moderne tvornice stakla Vetropack
Straza. U pocetku Hum je staklom opskrbljivao obliznju Rogasku Slatinu, gdje
su vrela mineralne vode; danas humske staklenke odlaze u velik broj europskih
zemalja. Osim tvornice stakla, u Humu postoji i nekoliko drugih manjih tvornica.
Stanovnistvo se bavi i poljodjelstvom — voc¢arstvom, vinogradarstvom, povrtlar-
stvom te stocarstvom (uzgojem krava, svinja, ovaca i koza). U mjestu postoji
osnovna Skola, koja, uz mati¢nu, ima i pet podru¢nih Skola: Druskovec, Prislin,
Brezno, Taborsko i Lupinjak.

Premda je srediste opéine, Hum na Sutli nije i sjediste zupe. Mjesto Hum,
te cijeli isto¢ni dio opcine, potpada pod zupu Taborsko, u kojoj djeluju i Casne
sestre, za razliku od zapadnoga dijela opc¢ine koji potpada pod Zupu Prislin; obje
su zupe u sastavu zagrebacke nadbiskupije.

U neposrednoj okolici Huma postoji nekoliko vrijednih svjetovnih i sakralnih
spomenika: goticka barokizirana crkva Majke Bozje Taborske, kastel i dvorac
Mali Tabor te vise kurija. U blizini Huma arheolosko je nalaziSte srednjovje-
kovnoga grada Vrbovca, poznatoga iz povijesnih vrela od 13. do 15. stoljeca,
kojega su ostatci sve do 80-ih godina 20. stoljeca bili neotkriveni; ta je utvrda u
srednjem vijeku bila srediste posjeda, a u okviru zagrebacke biskupije postojao je
i vrbovecki arhidakonat.

Govor Huma na Sutli 1 okolice u dijalektoloskoj literaturi

Stjepan Ivsi¢ u djelu Jezik Hrvata kajkavaca (1936) spominje ,,gornjosu-
tlansku grupu”; u poglavlju o kajkavskim naglasnim tipovima medu govore bez
oksitoneze u prvoj, starijoj kajkavskoj konzervativnoj skupini pod brojem osam
svrstava one s naglasnim tipom wzena®, lipa, leti, stisa, vino« (Ivsi¢ 1936: 80). Iz
primjera kao /ipa Iv§i¢ pokazuje da je u toj skupini na mjestu staroga prasl. akuta
na penultimi dug naglasak, a da je retrakcijom kratkoga naglaska s ultime na
prednaglasnu kracinu na penultimi (tip zéna) dobiven kratki naglasak.

Fran Ramovs (1935: 161-162), navode¢i gradu iz govora srediSnjega Stajer-
skoga dijalekta slovenskoga jezika, na nekoliko mjesta kao usporedbu navodi
podatak iz Huma (tj. Huma na Sutli), tako za sekundarno naglaseno e tipa Zena

6 Rije¢ je o naglasnim tipovima, a ne o konkretnim rije¢ima. U gornjosutlanskim govorima,

pa tako i u humskom, ne postoji rije¢ Zena, u znacenjima ‘odrasla zenska osoba; supruga’, nego se
umjesto nje rabi rije¢ baba, koja ne pripada istom naglasnom tipu (rije¢ Zena, kada se danas Cuje,
unesena je iz standardnoga jezika). Zato bi se kao oznaka naglasnoga tipa za ove govore umjesto
Zena mogla uzeti npr. rijec sestra.
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wonstran Sotle ¢ ki se Ze priblizuje k i-ju: Zéna, néstj, zélen, Hum; za sekundarno
naglaseno o tipa noga »za Hum prim. cliiovek, kiionec, lepiiota, biiost], niiosy«,
za »dolgi u« — »prim. tudi Hum: miixd, siix, kriixa, jiinec«, za dugo | »za Hum
prim. sounce, zout, stoucj, kounem«.

Prvi sustavniji prikaz gornjosutlanskih govora, a medu njima i humskoga, dao
je Mijo Loncari¢, koji je te govore izdvojio u zasebnu jedinicu na dijalektoloskoj
karti kajkavskoga narje¢ja. Za humski govor navodi (Loncari¢ 1996: 70): »Zasad
je poznat jedan mjesni govor, upravo dio govora Huma na Sutli, gdje je naden
razvoj kakav inace nije zabiljeZen ni u jednom kajkavskom govoru, $to, naravno,
nikako ne znaci da takvog jednacenja nema i u nekim drugim blizim kajkavskim
ili slovenskim govorima. Posebnost je u tome Sto je / izjednaceno s o, a ¢ Cuva
posebnu vrijednost, naravno u otvorenijoj varijanti«.

Slovenske govore uz Sutlu istrazivala je i Zinka Zorko, a u radu o isto¢nim
govorima slovenskoga srednjostajerskoga narjecja (Zorko 2009) navodi i podatke
za Hum na Sutli, prema Loncari¢evoj gradi.

U pokusaju zemljopisnojezikoslovne rasc¢lambe kajkavstine i utvrdivanja
odnosa na slovensko-kajkavskoj jezicnoj medi Matej Sekli (2013) govor Huma
na Sutli svrstava u srednjostajersko narjecje slovenskoga jezika.

Govori gornjosutlanskoga dijalekta, medu njima i humski, predmet su mojega
magistarskoga (2001.) i doktorskoga (2005.) rada te nekoliko ¢lanaka u znan-
stvenim Casopisima i zbornicima (Celini¢ 2002, 2006, 2011). Magistarski je rad s
manjim izmjenama objavljen 2010. godine u knjizi Prinosi hrvatskoj dijalektnoj
fonologiji. U tom radu, medu ostalim, analiziram vokalizam Huma na Sutli.
Analiza humskoga vokalizma u ovom se radu oslanja na onu iz Celini¢ 2010.,
ali je ovdje pro$irena te dijelom izmijenjena na temelju novije grade koju sam
u meduvremenu prikupila terenskim istrazivanjima za doktorat i popunjavajuci
upitnik za Hrvatski jezicni atlas. Humski je govor zvu¢nim i pisanim zapisom
zastupljen u Ozvucenoj citanci iz hrvatske dijalektologije (Menac-Mihali¢, Ce-
lini¢ 2012, odnosno Ozvucenoj e-citanci iz hrvatske dijalektologije 2023). Hum
na Sutli analiziramo i u Celini¢, Menac-Mihali¢ 2017. kao jedan od predstavnika
zapadnih govora hrvatskoga jezika koji su proveli progresivni pomak starih prasl.
cirkumfleksa.

U casu pisanja ovoga rada, rad s tematikom fonologije Huma na Sutli piSe i
Tjasa Jakop iz Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU’.

7 Zahvaljujem kolegici Tjasi Jakop na opaskama iz vokalizma, koje je u privatnoj korespon-

denciji iznijela Citajudi taj dio preliminarne inacice ovoga rada.
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Prozodija

Inventar

— Govor je jednonaglasan (govor s tzv. dinami¢nim naglaskom).

— Inventar prozodema ¢ine naglasak (') i nenaglasena krac¢ina. Nenaglasenih
duzina nema.

— Kvantiteta i intonacija naglaSenoga sloga fonoloski nisu relevantne; razli-
kovno je samo mjesto naglaska®.

Realizacija

— Svaki naglaseni slog moze se ostvariti i dugo i kratko ([méu i méu, doma
i doma, vidim i vidim, jiitro i jiitro]), pa i poludugo/polukratko. U realizaciji
naglasenoga sloga zamjetna je pravilnost da se penultima ¢es¢e ostvaruje dugo, a
antepenultima kratko.

— Naglaseni se slog ostvaruje silaznom intonacijom; uzlazna se moze javiti
pod utjecajem receni¢ne intonacije.

Distribucija

— Naglaseni mogu biti vokali i slogotvorno y; ostali slogotvorni sonanti (g, /)
nenaglaseni su.

— OgraniCenja vezanih za mjesto naglaska nema; naglasen moze biti svaki
slog u rijeci.

Porijeklo

— Kako je rije¢ o jednonaglasnom govoru, porijeklo se toga jedinoga (dina-
micnoga) naglaska izvodi iz svih ishodi$nih prozodema. Dijakronijska kvantiteta
prefonologizirala se u samoglasnicku kvalitetu: dijakronijske opreke dugo (si-
lazno i uzlazno) ~ kratko u suvremenom su sustavu preinac¢ene u opreke po boji
(kvaliteti) samoglasnika. U prozodiji je razlikovnu ulogu zadrzalo samo naglasno
mjesto.

— Na otvorenoj i zatvorenoj ultimi dvosloznih i viSesloznih rije¢i o¢uvano je
naglasno mjesto ishodi$noga neoakuta — prez. 1jd bez'im, brij'ac, prez. 3jd dis'i,
prez. 2jd dob'is, prez. 3jd gor'i, kov'ac, max'iir, men'ik ‘mednik, medas, medni
kamen’, prez. 3jd vic'i se “uli se’, oter'ac ‘ruénik’, tez'ak (ali Gjd r'auke).

8 Mjesto naglaska u ovom se radu oznacuje iktusom ispred naglagenoga samoglasnika kako bi

se time ukazalo na ¢injenicu da je rije¢ o jednonaglasnom govoru, pa iktus oznacuje ,,naglaseno”,
a ne ,,naglaseno kratko bez fonoloski relevantne intonacije”, Sto iktus, obi¢no pisan na samoglas-
niku, oznacuje u dvonaglasnim, tronaglasnim i ¢etveronaglasnim govorima koji nemaju opreke po
intonaciji na kratkom slogu.
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— Ultima viSesloznih rijec¢i naglasena je u progresivnom pomaku dugoga i
kratkoga staroga prasl. cirkumfleksa. Taj je pomak na zatvorenu ultimu proveden
gotovo redovito — gol'aup, greb'ein, kok'ous, kok'out, kor'ak, kor'ein ‘korijen;
mrkva’, pap'eu, ved'er (ali Z'alost), a na otvorenu djelomi¢no — Gjd bog'a, Gjd
bpv'i, (b'iti) dom'a, Gjd xpZ'i ‘razi’, Gjd/Nmn kost'i, mes'ou, Gjd noc'i, oci ‘ot
Gjd peci, Gjd red'i. Cini se da je progresivni pomak cirkumfleksa na otvorenu
ultimu razmjerno redovit kada je rije¢ o nastavcima kosih padeza imenica odre-
denih naglasnih tipova.

— Ishodisni se kratki naglasak ne ¢uva ni na zatvorenoj ni na otvorenoj ultimi
(nema tzv. oksitoneze). I s otvorene i sa zatvorene ultime kratki se naglasak
pomaknuo na penultimu, i to na ishodi$no dugu (b/'eitva ‘dlijeto’, br'ada, br'azda,
d'eite, g'einzdo ‘gnijezdo’, gl'ava, greda, l'ice, m'acek, Nmn max"iiri ‘mjehurt’,
mleiko, p'eta, p'etek, r'auka, s'auset, sv'eica, tr'ava, v'ing, z'ima) i na ishodisno
kratku (elo, d'eca, j'ezik, ‘oves, rpr jd. z. prn'esla, r'ebro, rpr jd. Z. r'ekla, res'eto,
s'estra, s'ouza, t'ede, z'emla, v'oda).

— Na nezadnjem slogu ¢uva se naglasno mjesto staroga prasl. akuta — b'aba
‘zena; supruga’, d'elati, kob'ila, koleino, kr'ava, l'ipa, m'eisnc, m'eisto, nos'iti,
r'iba, str'eixa, dugoga i kratkoga neoakuta — des’eti, dev'eti, prez. 3jd dr'eimle,
Nmn im'ena, prez. 3jd ml'ati, s'edmi, s'iisa, $'esti, tr'eci, Z'ele ‘zelje, kupus’, Z'¢ja,
te neocirkumfleksa — drliigi, gov'edina, xr'iska, k'ouza, prez. 3jd k'iixa, kv'oucka,
m'acka, m'eila, ml'inar, op'ajek ‘pauk’, p'pvi, Sk'ourja ‘kora na kruhu’, st'ari,
svioura, veerja, vioula, prez. 1jd z'ijem.

— U dijelu primjera u kojima nije doslo do progresivnoga pomaka na otvorenu
ultimu, na penultimi je o¢uvano i mjesto starih prasl. cirkumfleksa — dr'eivo, ‘ime,
‘ouko ‘0ko’, s’ree, t'eilo, t'eisto, V'iixo.

— Mjesto se kratkoga naglaska necirkumfleksnoga postanja na penultimi ¢uva
u dvosloznim rije¢ima, a u trosloznima i viSesloznima ¢uva se ako mu je pret-
hodila prednaglasna kracina — gor'eiti, govor'iti, kob'ila, l'es'ica, or'eixi, rpr jd. s.
sed'eilo, sob'outa, stop'alo (ali: m'otika, dot'ekniti).

— S penultime ishodi$ni se kratki naglasak necirkumfleksnoga postanja
pomaknuo na ishodi$no dugu antepenultimu, odnosno na prednaglasnu duzinu
(briisiti, rpr jd. . d'iSala, xr'aniti, kK'aupati ‘kupati’, k'ipiti ‘kGpit?’, K'iiriti, ml'atiti,
plisaje, p'isati, podr'aubiti, pos'auditi ‘posuditi’, s'‘auseda, st'opiti ‘stupiti’, rprjd. s.
s'iikalo, rpr mn. m. zv'ezal’i, zvr'aciti “izlijeéiti, iscijeliti’).

— Uz promjene naglasnoga mjesta, povijesne se naglasne promjene do kojih
je doslo prije ukidanja fonoloskih opreka po kvantiteti odrazavaju u suvremenom
samoglasnickom sustavu. Te se promjene pokazuju na odrazima onih ishodisnih
samoglasnika koji su se u humskom govoru rascijepili po kvantiteti (v. odjeljak
0 samoglasnicima).
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— U odnosu na ishodisni sustav, u govoru su bila provedena neka naknadna
duzenja. Samoglasnici zahvaceni ranijim duzenjem danas imaju isti odraz kao
ishodis$no dugi.

— Produzeni su bili kratki ishodisno naglaseni nezadnji slogovi, prvenstveno
predzadnji (penultima). Kako pokazuju samoglasnici koji su se rascijepili po
kvantiteti, odraz dugoga samoglasnika danas imaju ishodi$no naglaseni nezadnji
slogovi, tj. oni u kojima nije doslo do naglasnoga pomaka, kako ishodisno dugi,
tako i ishodi$no kratki — m'eisa ‘misa’, nev'eista, prez. 1jd r'eizem. Hoce 1i i
retrakcijom sekundarno, naknadno naglaseni slogovi imati dug odraz, ovisi o
njihovoj ishodisnoj kvantiteti. Ishodisno dugi sekundarno naglaseni slogovi, tj.
oni na kojima je u ishodiSnom sustavu bila prednaglasna duzina, imaju odraz
dugoga samoglasnika. Ishodisno kratki sekundarno naglaseni slogovi, tj. oni na
kojima je u ishodisnom sustavu bila prednaglasna kracina, imaju odraz kratkoga
samoglasnika, $to pokazuje da je retrakcija na kratku penultimu provedena kasni-
je — petek prema j'ezik.

— Ultima naglaSena u progresivnom pomaku staroga prasl. cirkumfleksa ima
odraz dugoga samoglasnika.

— Zabiljezeno je nekoliko primjera duzenja kratkoga prasl. cirkumfleksa na
ishodisnom naglasnom mjestu, $to potvrduje odraz dugoga samoglasnika — k'oulo
‘kolo, kotag, n'eibo ‘nebo’, n'ouft ‘nokat’, ‘ouko (prema Nmn oc%). Zabiljezeno
je 1 nekoliko primjera odraza naknadno naglasenoga samoglasnika na penultimi
ishodi$no naglasenoj starim prasl. cirkumfleksom, §to upucéuje na pretpostavku o
tercijarnom naglasnom mjestu — d'eset, d'evet, r'emen.

Samoglasnici
Inventar

NaglaSeni samoglasnici Nenaglaseni samoglasnici

i ] u i
e 0 0
el o ou
e au e
a a
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— Silabemi su i 7, koje moze biti naglaseno i nenaglaseno, te nenaglaseni p i/ .

— Diftonzi se u brzem tempu govora mogu zamijeniti monoftonzima: diftong
el monoftongom ¢ (or'exi uz or'eixi, t'enko uz t'einko), diftong ou monoftongom o
(rpr jd. s. bel'o uz bel'ou bilo’, rpr jd. m. x'odo uz x'oudo ‘hodio’).

Realizacija

Naglaseni samoglasnici:

— Realizacija nekih samoglasnickih fonema varira. Oni se mogu ostvariti
sljede¢im varijantama neovisnima o fonemskom kontekstu:

Fonem |Ostvaraji |Primjeri

/el [e, e] [m'esecina, m'esecina; p'enezi, p'enezi |
/el le, d] [on'ek, on'dk]
lal [a,q] |[plas, p'as ‘pojas’; zdr'af, zdr'af ‘zdrav’; m'acek,

m'gcéek ‘macak (muzjak macke); macka (naziv vrste),
pocasn, poc'asy ‘polagan’]

lo/ [0,0] |[prez. 3mn ‘orjejo, ‘orjejo ‘oru’; g'osanca, g'osanca
‘gusjenica’; ‘oves, ‘oves ‘zob’]

Osim toga:

— Nagla$eno i ispred istosloznoga u moze se ostvariti otvorenije, kao j — [z'fu
“izuo’, ¢y ‘Cuo’].

— Naglaseno ¢ u otvorenom se jedinom/zadnjem slogu moze diftongirati u
el — [G dec'ei, prez. 3jd ¢'ei “hoce’ (usp. 1jd ¢'eim sa zamjenom e > ef uz nazale,
kao i u 1mn c'eimo, te ostale oblike prezenta 2jd ces, 2mn c'efe, 3mn ¢'e¢jo),
prez. 3jd gr'ei, prez. 3mn grieijo pored griejo, ze s'ei ‘za se(be), zamj. on'ei ‘one
(osobna zamjenica)’].

— Dvoglasi ej i ou uz nazal ili u slogu s nazalom fakultativno se nazaliziraju.
Nazalnost se ostvaruje ili umetanjem nazalnoga sonanta iza dvoglasa ([n'oungal)
ili je nazalan cijeli dvoglas ([n'ouga, xmreiti ‘umrijeti’, ml’eiko, smr'eikva
‘smreka’, sn'ouci ‘sino¢, prosle no¢i’]). Nazaliziralo se i naglaseno i uz j (ispred
kojega je j ponegdje ispalo): ['va ‘njiva’, jjek ‘inje’, og'ise ‘ognjiste’].

Nenaglaseni samoglasnici:

— Nenaglaseni se samoglasnici artikuliraju labavije, Cesto centralnije i reduci-
rano, a u odredenim uvjetima i otpadaju.

— Nenaglaseni se samoglasnicki fonemi mogu ostvariti sljede¢im varijantama
neovisnima o fonemskom kontekstu:
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Fonem |Ostvaraji |Primjeri

/il [Z, v] [dob'iti, dob'ity; Ljd "eivi n'ougi, I"eivy n'ougy; z'aubi,
Zauby; j'eti, j'ety “i¢7']

le/ le, €] [greb'ein, greb'ein; mes'ou, mes'ou; sed'eilo, sed'eilo]

lal [a,g] |[raca, r'gcg; zg'ouda, zg'oudg ‘rano’; x'iza, x'izg)

o/ [0, u] [kok'ous, kuk'ous; govor'iti, guvur'iti; oc'i, uc'i; bol’ein,

bul’ein; ‘ouko, ‘ouku; bl'ato, bl'atu; kox'aca, kux'ala;
Ajd kouzo, K'ouzu]

Osim toga:

— Prednaglasno se i moze otvoriti u smjeru e, osobito ispred sonanta r —
[rprjd. s. bel'ou ‘bilo’, ser'ouf “sirov’]. Na isti se na¢in moze otvoriti i prednaglasno
i <u [prez. 3jd vec'i ‘uéi’]

— Zabiljezeno je nenaglaSeno labijalizirano i na mjestu ishodisnoga u u neko-
liko primjera, ve¢inom u prednaglasnom slogu ispred naglasenih i te i (odnosno
u polozaju u kojem je moguca i zamjena u s #; v. odjeljak o distribuciji) — Ipl
liidm'i, briis'ilnica ‘brusionica’, rpr mn. m. viig'ibnili “ugnuli’, rpr jd. m. kiip'iivau.

Primjeri

NaglaSeni samoglasnici

i

b'ik, prez. 3jd bol'i, c'imprana ‘drvend’, c'irkva ‘crkva’, d'ila ‘potkrovlje’,
dol'ivati ‘dolijevati’, figa ‘smokva’, F'inkoste ‘Duhovi (blagdan)’, gost'ija
‘svadba’, x'iza, xod'i¢ ‘hudi¢, vrag’, prez. 1mn gled'imo, kl'inéek ‘klingic,
karanfil’, kr'isllkr'izi ‘kriza, kraljeznica’, kyp'iva ‘kopriva’, I'im ‘imela’,
litar ‘boca’, pridj. Njd m. mac'iji ‘malji’, m'iza ‘stol’, n'iSer ‘nitko’,
ocvirki ‘Cvarci’, plisker ‘lonac’, prez. 1mn p'iSemo, rlizlati se ‘sklizati
se’, pridj. z. s'ita, spom'inati se ‘razgovarati’, straxopezl'if ‘strasljiv’, plt
svisle ‘proCelje kuce koje je s gornje strane (prema krovnim plohama)
trokutastoga oblika’, Step'ix ‘zdenac’, t'isti ‘onaj’, zd'igniti ‘dignuti’, z'izati
‘sisati’, z'izek ‘sisa’, Z'ja ‘konjska dlaka na repu i grivi’

akopr'em ‘premda’, b'ers] ‘brsljan’, cv'erp ‘konac’, d'eca, ft'e¢ ‘ptica’,
xrlen, prez. 3jd j'emle, j'en, jlezik, I'exko, komp. l'eZe ‘lakie’, ogr'ebati
‘osipavati zemlju oko biljke’, inf. p'edi, umanj. p'esek, r'ebro, pridj. m.
s'et ‘sit’, sn'exa, st'epsti, Str'ek ‘Strik, uze’, prez. 3jd tk'e ‘tka’, ves'elje, im.
Z'et ‘zet, kéerin muz’, Z'egnati ‘blagosloviti’, prez. 1jd Z'enem (prema inf.
gn'ati), prez. 3jd Z'ere ‘Zdere’, prez. 3jd Zg'e
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brleiza ‘breza’, cv'eit ‘cvijet’, Nmn c¢rleive ‘crijeva’, prez. 3mn d'eilajo,
d'ein ‘dan’, d'eite, d'eiza ‘domaci kvas, malen dio dizanoga tijesta pri
mijeSenju ostavljen za sljede¢e mijeSenje’, x'eimper ‘hamper, kanta
s ru¢kom’, j'eis ‘jez’, mar'eila ‘kiSobran’, m'eila ‘melja, brasno’, m'eira
‘mjera’, m'eisna skl'eida ‘posuda za mijeSenje’, n'eibo ‘nebo’, prez. 1jd
n'eicom ‘ne¢uw’, n'eigdo ‘netko’, sup. ogreibat, om'eijek ‘omedak, kosa
meda medu zemlji$nim posjedima’, podr'eiti ‘srusiti’, rados'eija ‘reseto za
Cis¢enje pSenice’, s'eing, skl'eip ‘zglob’, st'einge ‘stube, stepenice’, t'einki,
prez. Imn veimo ‘znamo’, prez. 2jd vr'eiZes se ‘porezes se’

‘0

pridj. komp. Njd Z. d'ela ‘dalja’, fs'esti se ‘sjesti’, j'es ‘ja’, jesix ‘ocat’,
k'eby ‘hrust, k'eri ‘koteri, koji’, kl'e ‘tlo; zemljani pod’, rpr jd. Z.
kl'ecala, umanj. kl'ejdica ‘haljinica’, (za) m'ej ‘(za) mene’, prez. 3jd m'eli
‘(o glasnijem glasanju goveda)’, nekr'et ‘neko¢, nekada’, nesr'eca, Nmn
oc'eti ‘oci, ocevi’, rpr jd. m. od'eso ‘otisao’ (prema z. od'esla), p'ec, p'et,
pozeta, p'ersen ‘persin’, rpr jd. s. poZ'ejticvalo ‘postalo zuckasto’, pril.
prlefpravo’, prleslica, r'ep, s'edp ‘sedam’, §'est, z'el’e, t'epka ‘vrsta kruske’,
rpr jd. m. vl"ego se ‘legao’

‘ajngel ‘andeo’, bax'ast ‘bahat’, d'ar, dj'ati ‘djeti’, dom'a, dr'ak ‘drag, skup’,
dv'ajsti ‘dvadeset’, fal ‘jeftin’, g'ajnk ‘ganjak, trijem’, Nmn g'antnari
‘gantari, grede na kojima leze bacve’, glavran, g'azla ‘bi¢, gl'azovna
‘staklo’, gviant ‘odijelo’, xr'am ‘soba’, xr'aniti, j'aboka, j'at ‘Zalac’, rpr jd.
m. jlau ‘jeo’, jem'ati, k'ajlk’'a ‘kaj, $to’, kr'ava, m'ati, prez. 3jd mj'auce,
prez. 1mn ml'atimo, n'a (me) ‘na me(ne), prez. 3jd l'aja ‘laje’, l'axt
prijatel, im. Z. r. Njd r'ama ‘rame’, r'atise ‘drzalo’, sup. sp'at, inf. sp'ati,
sym'ak ‘siromaly’, stara m'ama ‘baka’, st'ari x'ata ‘djed’, (b'iti) str'axi ‘biti
u strahu, bojati se’”, Nmn $'api ‘cipele’, S'atan ‘sotona’, Sp'ampet ‘postelja’,
Stala, t'a ‘tamo’ (cilj kretanja), t'aler ‘tanjur’, t'alati (se) ‘dijeliti (se)’,
tast, tat ‘tat, kradljivac’, tr'axtar ‘lijevak’, tr'am, tr'avnik, v'ajnkos
‘Jastuk’, viajk ‘zavoj (na cesti), viapno, prez. 3jd zepis'avle ‘zapisuje’,
zm'aglet ‘proljece’, zr'ajtati se ‘sjetiti s¢’, Zet'arka ‘muzlica, posuda u koju
se muze’, Zg'ajnki

prez. 3jd b'au ‘bude’, fsepos’aut ‘posvuda’, g'aust ‘gust’, k'aypati ‘kupati’,
Kaut ‘kut’, nekl'auZjano ‘nabacano, neuredno stavljeno’, prez. 3jd p'auci
‘pukne’, pos'auditi ‘posuditi’, r'aup ‘rub’, zast'aupiti ‘razumjeti’
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rpr jd. s. bel'ou ‘bilo’, b'ouk ‘bog’, b'ous, drog'ouc ‘drugi put’, fougati ‘biti
poslusan, slusati’, gd'ou ‘tko’, prez. 3jd j'ouce se ‘plaée’, kn'ouper ‘plod
neke vrste hrasta, rabi se za obradu koze’, kok'out, kom'ouska ‘jezgra oraha
ili ljesnjaka’, prez. 2jd k'ounes, macer'oun ‘dazdevnjak’, rpr jd. m. m'ougo
3 t ) 4 1 . ) 3 s 3 L) P 6 1A )
mogao’, n'ouc, n'ousim, n'outer ‘unutra’, ‘ouko ‘oko’, ‘oulej ‘ulje’, p'ouba
‘mladi¢, p'oudn ‘dno gledano izvana’, viouna, zg'ouda ‘rano’, pridj. Z'out
[ b

zut

b'ojda ‘mozda’, cl'ovek, Nmn fij'olice ‘durdice’, fr'ostikla ‘zajutrak’,
glab'ok ‘dubok’, gn'oj, kl'opka ‘klupko’, g'ora, kn'of ‘gumb, puce’,
k'onec ‘konac, kraj’, kor'ontacka ‘zelena zaba’, 1jd kostj'oj, kr'of ‘krov’,
‘otrok “dijete’, prijedl. p'olek ‘pokraj’, p'otok, pr'oc, r'obica ‘kosulja’,
Imn (z) rlokami, str'op, sk'orji ‘Cizme’, tota ‘ta’, t'oti ‘taj’, t'oto ‘to’, tv'or
“&ir’, viojsk ‘vosak’, viozpca ‘badva (manja)’

Gjd H'uma, k'uln ‘ugljen’, k'upica ‘Casa’, k'usa ‘kuja’, l'ujtra ‘ljestve’,
l'ubica, p'un, Str'udl, 'ujster ‘ostar’

brezlilka ‘bosiljak’, bliicof (oulej) ‘bucino (ulje), prez. 1jd hijem,
xr'iiska, ivajnska mYiSica ‘krijesnica’, jiizina ‘objed’, klablik, kl'in,
im. plt kod'ije ‘korito za mijeSenje tijesta, nacve’, k'iitina ‘dunja’, k'iiznar
‘kozar’, [iik ‘lug, pepeo s vodom’, m'ala jiizina ‘obrok izmedu objeda
i vecere’, met'i] ‘leptir, prez. 3jd m'ili ‘(o tiSem glasanju goveda)’,
n'licati ‘trebati; rabiti’, ob%italo ‘obula’, por'fisiti, prez. 1jd posliisam,
s'irtka ‘sirutka’, st'iimf ‘Carapa’, tr'iicati ‘siliti, gorljivo nagovarati’, t'iirn
‘toranj’, viijcek ‘ujak’, vijgn ‘oganj’, viira ‘ura, sat’, z'iiti ‘izuti’, Ziinkafka
‘njihaljka’

g

k'6lko ‘koliko’, K'op ‘kup’, kr'ox ‘krub’, [0k ‘10K, v'olk ‘velik’, vion ‘van’

NaglaSeni slogotvorni sonant

r

¢miykniti ‘guenuti’, Nmn d'yve ‘drva’, xs ‘raz’, kyf, krt, prpr ‘papar’, plt
plrse ‘prsa’, p'rst, s'rSen ‘striljen’, (pleisji) st'rkavec “Gir na stopalw’, viba,
Ljd vixi, virpa ‘hrpa’, plt Z. Zymle ‘zrvanj’

Nenaglaseni samoglasnici

i

¢i ‘ako’, inkr'et ‘jedankrat, jedanput’, /is'ina ‘ljuska’, rpr jd. Z. nevi¢lila
‘naudila’, pridj. pij'an, prez. 1mn spit'aviemo, vis'oka; bl"izi ‘bliz0’, ¢'isimis
‘$iSmi¥’, d'osti ‘dosta’, ‘oucix ‘ocul’, Ljd (po) p'oteci ‘(po) puti¢u’, Nmn
sen'icike ‘sjenice’, st'rti ‘Cetvrti’
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“Q

prez. 3jd bedi, des'eti, jem'ati “uzimati’, komp. kesn'eije, les'ica ‘lisica’,
pSen'ica, zes'ipati ‘sasipati’; b'outer ‘kum’, Gmn xrfisek, 'ime, jager
‘lovac’, k'amen, prez. 1jd k'oplem ‘kopam’, m'acek, m'ojega, prez. 1jd
m'orem ‘moram’, neb'ese ‘nebesa, raj’, prez. 3jd nevija ‘navija, namata’,
op'ajek ‘pauk’, p'ametn, rezogl'af ‘koji je nepokrite glave, gologlav’, Nmn
s'ouze, pridj. komp. st'aresi, §'ivenka ‘igla’, rpr mn. m. t'aleli ‘dijelili’,
prez. 3jd trp'ece ‘trepece, dr$¢e’, vedr'ica ‘vedro, posuda za vodu’, prez.
3jd vel'a ‘valja’, zevys'etek ‘zavrSetak, konac, kraj’, zm'aglet ‘proljece’,
Zget'ati ‘Skakljati’, Zymle

baxar'ija ‘bahatost’, glab’ok ‘dubok’, kam’ejje ‘kamenje’; cr'eisja, g'acija
‘akacija, bagrem’, m'acka, magd'alica ‘marelica’, n'igdar, rpr jd. m.
pos'eikau, p'rstan, zes'ipati ‘zasipati, sasipati’

glob'aja “gljiva’, prez. 3jd gor'i, klpb'asa, kol'arpca, od'ovec ‘udovac’,
odov'ica ‘udovica’, sup. or'at, ot'ava, por'an ‘puran’, Sol'ata ‘salata’, Nmn
Stop'ije ‘stope€’, tob'ak ‘duhan’, rpr jd. s. zgod'ilo, zor'iti ‘zoriti, zreti’;
Ijd z brlatom, pridj. Njd s. ceilo, prez. 3mn c'akajo, g'einzdo ‘gnijezdo’,
prez. 3mn kos'ijo, k'oulp ‘kolo, kotal’, m'acoxa, prez. 1mn ml'atimo,
plazdoxa, rpr jd. m. p'eko, inf. pom'odi, rpr jd. m. priso ‘prisao, dosao’,
Ajd z'idanco

Nenaglaseni slogotvorni sonanti

Grl'etinec ‘Grletinec (mjesto na humskom podruéju), mycles/ ‘ari§,
obrn'ica ‘obrva’, pr (s'‘ausedi) ‘pri (susjedu), prj'eti, pynesti, prez. 3jd
sprxn'i ‘istrune’, Styt'inka ‘Cetvrtinka, mjera za Zito’, vyt'eno ‘vreteno’;

°3

glaby ‘grab’, k'eby ‘hrust’

bet'ezp ‘bolestan’, cvirp ‘konac’, Gmn c¢rleisn ‘treSanja’, glasn, [iisn
‘lagan’, m'eisnc ‘mjesec’, ‘ousp ‘osam’, poc'asp ‘polagan, spor’, rpr jd. Z.
sk'ipnla, rpr jd. 7. zd'ignla, Z'egn ‘blagoslov’, Z'ejn ‘Zedan’

c'ab] ‘Gavao’, k'as] ‘kasalj’, kr'anc] ‘vijenac’, m'ank] ‘mantil, vrsta kaputa’,
n'agl ‘nagao’, n'espl ‘ne$pula, musmula’, Nmn ‘os/ ‘osao, magarac’,
sld'ateki ‘durdice’, r'inglce ‘nausnice’

Distribucija

— Naglaseni se fonem i ispred » moZe zamijeniti fonemom e — m'ern ‘miran’
v v ) b

kop'erllkomp'erllkromp’er ‘krumpir’.

— NaglaSeni fonem ¢ uz nazale se zamjenjuje fonemom ei — prez. 1jd grleim,
Imn grleimo (prema prez. 2jd gr'es, 3jd gr'ei, 2mn grleste, 3mn griejoligrieijo),

m'eit ‘med’ (prema ['et ‘led’), n'eibo ‘nebo’, rpr jd. m. n'eiso ‘nosio’ (prema r'eko,
peko).
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— Naglaseno se a uz j moze zamijeniti s ¢ koje se ostvaruje od ¢ do d — j'es
ja’, imp. x'ejdi, kl'ejdica ‘haljinica’, r'ejfnik ‘dimnjak’, zd'ej ‘sada’, [j'dboka, Nmn
pdjbi ‘mladiéi’].

— Prednaglasno a u prijedlozima i prefiksima moZze se zamijeniti s e — ne
gl'avi, negn'ati, ne n'ouftax, ne p'odi, ne pragi, nepr'aviti, nest'ilati ‘nastiljati,
prekrivati steljom’, netoliti, nevd'ou ‘prema dolje, nizbrdo’, nez'aj ‘nazad’, rpr
jd. m. zed"iso, tpr Njd m. zegr'ajen, zek'aj ‘zakaj, zasto’, zekl'eniti ‘zakljucati’,
zem'azan ‘zamazan’, rpr jd. s. zen'ouftalp ‘zanoktalo, zazeblo oko noktiju’,
zep'irati ‘zatvarati’, prez. 3jd zep'iSe, ze v'auglom.

— Fonem ou pred istosloznim j zamjenjuje se s 0 — m'oj.

— Pred (istosloznim) u odraz u u ultimi zamjenjuje s i — rpr ob'iu ‘obuo’.

—Fonem au se uz nazalne suglasnike zamjenjuje fonemom oy — n'outer, m'ous,
zamj. A jou ‘nju’.

— Odrazi ishodisnih u 1 ¢ ne nalaze se na pocetku rijeci; pred njima dolazi pro-
tetsko v — viaugl ‘ugao’, viigerk ‘ugorak, krastavac’, viiste ‘usta’, rpr jd. s. viisio;
proteza ostaje i nakon prefiksacije osnovne rije¢i (rpr jd. Z. nevic'ila ‘naucila’, rpr
jd. m. neviic¢o ‘naucio’), a javlja se i pred i < o u rijeci vijgn ‘oganj’. Protetskoga
vnema u uc'itel, ucit'elka, $to su vjerojatno nauéene knjizevnojezi¢ne rijeci, pa se
moze Cuti reGenica: uc'itel vi¢'i ‘uditelj uéi’.

— Pred pocetnim slogotvornim 7 dolazi protetsko x — x5 ‘raz’, prez. 3jd xyva
se, prez. 3jd xrZe (ali ‘arja ‘hrda’, rj'af, Nmn yj'avcike vrsta kruske za kuhanje’).

— Prednaglasno u ispred naglaSenoga i zamjenjuje se samoglasnikom i —
nevid'iti ‘nauditi’, spist'iti ‘ispustiti’, rpr jd. Z. zgib'ila ‘izgubila’.

— U govoru su zabiljezena mnoga ispadanja nenaglaSenih samoglasnika, u
prednaglasnom i u zanaglasnom polozaju. Ako gubitkom nenaglasenoga samo-
glasnika nastaje istoslozni suglasnicki skup kojemu je jedan ¢lan sonant r, / ili n,
sonant moze postati slogotvoran.

— gubljenje i — sym'ak ‘siromak’, Zv'at ‘zivad, domace Zivotinje’, prez. 1jd 2v'iim
‘zivim’, 1mn 2v'imo, 1pr jd. s. j'iiznalo ‘objedovalo’, kur'iizpca ‘kukuruznica, suhe
stabljike kukuruza’, umanj. p'alcika ‘pali¢ica’, priesica ‘preslica’, imp. 2mn priite
‘pridite, dodite’, Nmn f'e/¢i ‘teli¢i’, vieverca ‘vieverica’, z'idanca ‘podrum’; gubi
se prednaglasno i u oblicima glagola ‘imati’ — inf. m'eiti, prez. 1jd m'am ‘imam’,
rpr jd. z. m'ejla ‘imala’, m. m'ey ‘imao’ (ali neg. prez. 1jd n'imam), te u glagol-
skom pridjevu radnom glagola j'eti ‘i¢i’ jd. m. s'ou ‘i8a0’, Z. §l'a, mn. m. $/"e “iSl7’,
7. $l'e ‘i8le’; ovamo pripadaju i glagoli druge vrste sa sufiksom -zi- u kojem
fakultativno ispada i — prep'ognti se ‘prignuti se’

—gubljenje e —komp. Njd z. debl"eija, pl'avn ‘plamen’, pond'eilek ‘ponedjeljak’,
St'rti “Getvrti’, vyt'eno ‘vreteno’; u nenaglaSenom prefiksu pre- — rpr jd. z. prd'ala
‘prodala’

142



Anita Celini¢: Fonologija Huma na Sutli
HDZ 28 (2024), 129-180

— gubljenje & — sj'ati ‘sijati’

— gubljenje 2 — n'es ‘danas’ (gubljenje cijeloga sloga), gd'a ‘kada’, gd'ou ‘tko’,
x'our ‘tvor’ (gubljenje cijeloga sloga), jedn'ajsti ‘jedanaesti’, j'en ‘jedan’ (gublje-
nje slijeda -do-), k'as] ‘kalalj’, l'axt ‘lakat’, l'akotn, n'ouft ‘nokat’, p'ametn, p'egn
‘pedalj’, sk'egn ‘Stagalj’, skv'orc ‘Skvorac, ¢vorak’, t'ork (gubljenje prednaglasno-
ga sloga i odraza zanaglasnoga 2), zd'ej ‘sada’, Gjd dn'eiva, Nmn dn'i, Gmn j'ajc,
kom'arc, Gmn mr'av], Gjd ps'a

— gubljenje o — Nmn s/d'ateki ‘durdice’; ft'eiti “htjeti’, u prezentskoj paradigmi
gubi se cijeli slog — prez. 1jd ¢eim, 2jd ¢'es, 3jd dei, 1mn ¢'eimo, 2mn cete, 3jd
c'ejo

— gubljenje ¢ — s'iirtka ‘sirutka’, z'arke ‘zaruke’

— gubljenje u — drg'ouc ‘drugacije’

— Zanaglasni slogovi gube se u nekim brojevima na -najst — s'ednajst
‘sedamnaest’, ‘osnajst ‘osamnaest’, vjerojatno zbog udvojenih suglasnika -nn-
(prema zavr$nom n < m u s'edn, ‘ousn).

Porijeklo

Naglaseni samoglasnici

i |< dugoga i ujedinom/zadnjem slogu (osim u nekim primjerima ispred

r) — blik, &'t ‘két, prez. 3jd kad'i, list ‘list; pismo’, men'ik ‘mednik,

medni kamen’, ml'in, on'i ‘oni (osobna zamjenica)’, past'ir, pel'in, rpr
jd. m. p'iy ‘pio’, s'in, prez. 1jd smej'im se ‘smijem se’, str'ic, pridj. t'ix,
tr'i, prez. 2jd zmaj'is ‘zanjises, zatrese§’, Z'ir

< i naglaSenoga u progresivnom pomaku staroga prasl. cirkumfleksa —
Gjd xy2'i, [p'ou] noli, oc'i ‘081, [dV'ei] red'i, Gjd vyst'i

< i u nezadnjem slogu (osim u nekim primjerima ispred r) ishodi$no
naglaSenoga pokradenim starim prasl. akutom, neoakutom i
neocirkumfleksom — rpr jd. Z. govor'ila, pril. x'itro, x'iza, rpr jd. m.
‘igrau, 'ijek ‘inje’, 'iskra, 'istina, prez. 1jd 'iSem, kob'ila, l'ipa, ml"inar,
mol'iti, nos'iti, ot'iti ‘oti¢i’, prez. 3jd p'ixa ‘puse’, p'iti, prez. 3jd
podbrivie se, podoj'iti, prez. 2jd priides, pros'iti, r'iba, r'isati, pridj. jd.
7. s'ita, im. s'ito, sl'iva, strasl'ivec, prez. 3jd svita se ‘sviée’, s'ivenka
‘igla’, vel'iko ‘mnogo, puno’, prez. 3mn Vidijo, Vile, Viime, v'iskati,
rpr mn. m. zes'ili, z'ibela ‘zipka’, Z'ito

< i sekundarno naglasenoga na ishodi$noj prednaglasnoj duzini — Nmn
b'iki, ¢'islo, gl'ista, l'ice, p'isati, v'ing

< inaglasenoga starim prasl. cirkumfleksom na ishodiSnom naglasnom
mjestu — ime
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u u jedinom/zadnjem slogu pred (istosloznim) u </ — rpr jd. m. ¢'iu
‘Cuo’, rpr jd. m. ob'iu ‘obuo’, rpr jd. m. z'iu ‘izuo’

kratkoga i u jedinom/zadnjem slogu — d'em ‘dimy’, fi'e¢ ‘ptica’, m'es
‘mi¥’, n'e¢ ‘nista’, Nmn ps'e ‘psi’, pridj. s'et ‘sit’, rpr mn. m. /"¢ “i§li’
(pa i n'et ‘nit, Str'ek ‘konop’)

i pred r u dijelu primjera — cvierp ‘konac’, kop'erllkomp'erllkromp’er
‘krumpir’, M'erkec (hipokoristik od imena Mirko), ofic'er, vod'er
‘vodir, tobolac za brus s vodom’

u infinitivu j'eti ‘iéi’ (ali usp. imp. 2jd idi, 2mn 'idite te prefigirani
glagol ot'iti “otiéi’)

kratkoga 2 u jedinom/zadnjem slogu — komp. d'e/ ‘dalje’, d'es ‘dazd,
kisa’, n'ajm'ej, n'es ‘danas’, p'es, v'es ‘sav’, imp. 2jd Z'¢j ‘Zanji’

sekundarno naglasenoga 2 u nezadnjem slogu — prez. 3jd cvete,
d'eska, Gjd d'eza, dot'ekniti, m'egla, m'exp ‘mahovina’, m'ekniti
‘maknuti’, net'eSe ‘nataste’, Njd p'eklp ‘pakao’, s'eje ‘sajam’, sn'exa,
Sk'egn ‘Stagalj’, t'ede ‘tada’, t'evno ‘tamno’, imp. 2jd (v)z'emi ‘uzmi’ (ali
iuprez. 2jd (v)z'emes ‘uzme§’, 1mn (v)z'ememo)

2 mozda pri tercijarnom naglasnom mjestu staroga prasl. cirkumfleksa
— k'esno, l'exek, l"exko (za izraZzavanje moguénosti)

kratkoga e u jedinom/zadnjem slogu — j'en ‘jedan’, Z'ep ‘dzep’

sekundarno naglasenoga e u nezadnjem slogu — b'edro (i Nmn b'edre),
prez. 3jd bere, imp. b'eri, Felo, m'edvet ‘medvjed; rovac’, m'eja ‘zivica
(koja omeduje dvoriste)’, m'ekla, GA m'ene, prez. 3jd n'ese, rpr jd. Z.
n'esla, n'esti, prez. 3jd p'ece, Ljd p'eci, inf. p'eci, rpr. jd. Z. p'ekla, mn.
m. p'ekli (usp. jd. m. p'eko), pl'esti, prez. 1mn pl'etemo, pom'etati, rpr
jd. z. pyn'esla, rpr jd. m. prp'elau, inf. r'eéi, rpr jd. z. r'ekia (usp. jd.
m. r'eko), res'eto, s'elo, s'estra, slez'ena, GA t'ebe, t'eli, t'ele, t'eta, Ljd
vrt'eni ‘vreten’, zd'enec, z'emla

e u nezadnjem slogu u dijelu primjera primarno naglasenoga ili u
potencijalno nejasnim naglasnim uvjetima — Nmn b'edre, rpr jd. m.
c'esau, prez. 2mn c'esete, prez. 3jd m'ece ‘baca’, rpr jd. m. m'etau, imp.
2jd poc'esi, Nmn r'ebre, ves'elje, prez. 1jd Z'enem (od inf. gn'ati)

e vjerojatno pri tercijarnom naglasnom mjestu staroga prasl.
cirkumfleksa — d'eset, d'evet, r'emen

kratkoga ¢ u jedinom/zadnjem slogu — rpr jd. m. kl"ey ‘kleo’, zamj. A
(pred) m'ej ‘(pred) mene’, vied ‘vise’, z'et ‘zet, kéerin muz’

sekundarno naglasenoga ¢ (ishodisno kratkoga i dijelom ishodisno
dugoga) u nezadnjem slogu (penultimi) — grieda, j'e¢men ‘jeCam’,
Jlezik, m'exek, t'ezek, Z'ejn ‘Zedan’ (ali i u Z'etva)
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kratkoga ishodi$no naglagenoga e u antepenultimi — d'ete/a’

kratkoga ¢ u jedinom/zadnjem slogu — d'et ‘muskarac; muz’, rpr jd. m.
ft'ey ‘htio’, xr'en, rpr m'ey ‘imao’, s'em ‘simo, ovamo’

< ¢ u sekundarno i ishodi$no naglasenoj penultimi u nekoliko primjera
— brlekcek, d'eca, d'ekle ‘djevojka’, smr'ekva, t'esn ‘tijesan’

< ishodi$no nagla$enoga & u antepenultimi — d'elati, umanj. m'erica
‘mjerica’, Ljd m'espci (prema Njd m'eispc), s'ekati ‘sjeci’, plt t'emence
‘tjeme’
u pov'esmo

el |< dugogaauznazale ujedinom/zadnjem slogu — bol"ein ‘bolestan’, d'ein
‘dan’, p'ein ‘panj’

< ishodisno naglasenoga novoakutiranoga 2 uz nazale u nezadnjem
slogu — pridj. m'ejji ‘manji’, m'eisa ‘misa’, t'einko ‘tanko’, prez. 1mn
Z'eijemo ‘Zanjemo’ (ali prez. 2jd (v)z'emes ‘uzme§’, 1mn (v)z'ememo)
ishodi$no naglasenoga novoakutiranoga 2 u p'eisji ‘pasji’

dugoga e uz nazale u jedinom/zadnjem slogu — prez. 1jd &'eim (s
analoskim nastavkom; usp. u nenaglasenom polozaju u negiranom
liku 1jd n'eicom), m'eit ‘med’

dugoga e u jedinom slogu u jeis ‘jeZ’, Nmn j'eizi

e uz nazale u zadnjem slogu naglaSenom progresivnim pomakom
staroga prasl. cirkumfleksa — greb'ein

< primarno naglasenoga e uz nazale u nezadnjem slogu — m‘eila ‘brasno’,
Njd n'eibo ‘nebo’, n'eigdo ‘netko’, rpr jd. m. n'eiso ‘nosio’ (usp. jd. Z.
n'esla), om'eijek ‘omedak, kosa meda medu zemljisnim posjedima’,
sm'eitje, prez. 3jd Z'eini se
primarno naglasenoga e u nezadnjem slogu u pridj. d'eisni ‘desni’

dugoga ¢ uz nazale u jedinom/zadnjem slogu — prez. 1jd gr'eim, Gmn
pen'eis
dugoga ¢ uz nazale u nezadnjem slogu — prez. 1mn gr'eimo

dugoga ¢ u jedinom/zadnjem slogu — br'eik, br'eist, cv'eit, dv'ei ‘dvije’,
prez. 1jd j'eim ‘jedem’, sup. j'eist, kl'eit, 'eis ‘drvo’, Gmn m'eist, prleik
‘prijeko’, r'eid, sn'eik, sv'eit, tr'eis ‘trijeska, skala, iver’, prez. 1jd vieim
‘znam’, (po) zv'eidi (j'eti) ‘i¢i (§to) doznati’, Zl"eip ‘Zlijeb’

9 U privatnoj korespondenciji Tjasa Jakob navodi da njezin izvorni govornik iz Huma na Sutli

u ,,djetelina” ima ,,Siroko” tj. otvoreno e.
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< ¢ unezadnjem slogu ishodiSno naglaSenoga pokra¢enim starim prasl.

akutom, neoakutom i neocirkumfleksom, u vecini primjera — imp.
2jd b'eizi, pridj. Njd z. br'ejja ‘breda’, brleiskva, c'eista, cv'eitje, Gjd
clov'eika, komp. Njd z. debl’eija, prez. 3jd d'eila, prez. 3jd dreimle,
rpr jd. Z. gor'eila, gor'eiti, prez. 3mn j'ejjo ‘jedw’, prez. 2mn j'eiste
‘jedete’, jleisti, kol'eino, plt l"eite ‘godovi (u drvu)’, leito, "eitos, Nmn
medv'eidi, rpr jd. z. m'eila ‘imala’, rpr mn. m. m'eili ‘imali’, m'eira
‘mjera’, prez. 3jd m'eiri ‘mjeri’, m'eispc ‘mjesec’, m'eisto, m'eiti ‘imati’,
mr'eiza, ned'eila, plt n'eiderje ‘njedra’, nev'eista, obl'eika ‘odjeca’,
Nmn or'eixi, otpreiti, plt p'eine ‘pjena’, prez. 3jd pop'eivie, imp. 2jd
pos'eidi, rpr jd. m. pos'eikau ‘posjekac’, pl'eiti “plijeviti’, r'eipa ‘repa’,
prez. 1jd rleizem, sed'eiti, prez. 1mn s'ejjemo, s'eime, s'einca ‘sjena’,
str'eixa, plt tel’eige, trleiti ‘trti’, Vieije ‘granje’, Veiter, vl'eici, prez.
3jd vr'eije, vi'eiti “vreti’, prez. 2jd z'eiSe ‘zijeva’, pridj. zr'eili, Zel'eizo,
Zrleiti

¢ sekundarno naglasenoga na ishodi$noj prednaglasnoj duzini — b'eil’iti
‘bijeliti, guliti’, bl'eitva “dlijeto’, c'eilo, d'eite, kl'eise ‘klijesta’, ml"eiko,
pleisek, povrleislo, reitko, sr'eida, st'eina ‘zid’, str'eila ‘strijela, munja’,
sv'eica, Nmn zv'eizde

¢ naglasenoga starim prasl. cirkumfleksom na ishodisnom naglasnom
mjestu — dr'eivo, s'eino, t'eilo, t'eisto, vi'eime

u skl’eip ‘zglob’

“Q

dugoga 2 u jedinom/zadnjem slogu uz nenazale — vies ‘selo’ (tu
vjerojatno pripada i $'ep ‘ustap’)

dugoga e u jedinom/zadnjem slogu uz nenazale — prez. 3jd [¢'ei] ‘hoce’
(za dvoglas v. odjeljak o realizaciji), Ajd cer, l'et ‘led’, p'ec, s'est

kratkoga e uz nenazale u fs'e ‘sve’, kl’e ‘tlo’

e u zadnjem slogu naglasenoga u progresivnom pomaku staroga prasl.
cirkumfleksa — pap’eu, vec'er, ves'eu

e uz nenazale u nezadnjim slogovima ishodisno naglasenoga kratkim i
dugim neoakutom te neocirkumfleksom — prez. 3mn ¢'ejo ‘hoée’, Gjd
ceri, deb'ell, f¢ere ‘juder’, gr'eblica ‘grebljica, naprava za razgrebanje
pepela’, zamj. Gjd k'erega ‘koteroga, kojega’, zamj. k'eri ‘koteri, koji’,
plt N neb'ese, rpr jd. m. p'eko ‘pekaco’, p'erje, plt pl'ece ‘pleca’, rpr
jd. m. reko, s'edmi, s'edn ‘sedamy’, §'esti, t'ecek ‘tetak’, tr'eci, vel'erja,
komp. v'eci, Z'ele ‘zelje, kupus’

dugoga ¢ uz nenazale u jedinom/zadnjem slogu — rpr jd. m. fs'eu se
‘sjeo’, prez. 2jd grles, rpr jd. m. kl'eu, p'et, rpr jd. m. pyj'eu ‘primio’,
r'ep, r'et ‘red’, pridj. sv'et, sup. tr'est, rpr jd. m. (v)z'eu ‘uzeo’
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<

e sekundarno naglaSenoga u &v'ela ‘pcela’

<

¢ u nezadnjim slogovima uz nenazale ishodi$no naglasenoga
pokra¢enim starim prasl. akutom, neoakutom i neocirkumfleksom
— des’eti, deveti, prez. 3jd fs'ede se ‘sjedne’ (vjerojatno analogijom
iuinf. fS'esti se), gov'edina, plt jetre ‘jetra’, k'edp ‘tjedan’, rpr jd. m.
kl"ela, kl'eti, kl'etva, p'egn ‘pedalj’, pop'eti se, tpr Njd z. poZ'eta, prieja
‘preda’, rpr jd. Z. prela, prleslica, prlesti, pyj'eti, sr'ecn, komp. t'eza,
rpr jd. m. tr'eso, tr'esti, pridj. komp. v'eci (usp. pril. v'ed), inf. (v)zZ'eti,

zaceti ‘poleti’, Z'eja ‘zeda’, rpr mn. m. Z'eli

dijelom od ¢ sekundarno naglaSenoga na ishodisnoj prednaglasnoj
duZini — prez. 3mn gr'ejo, prez. 2mn grleste, p'eta, p'etek, prez. 2jd
prledes, sv'etek, zv'ezati (i Z'epsti (koga))

¢ u plt plenezi, poviedati (prema prez. 1jd povieidam), vervati
‘vjerovati’, prez. 1jd vierjem, zv'er ‘zvijer’, Nmn zv'eri

kratkoga a uz j — x'ejdi ‘idv’, j'es ‘ja’, j'esen ‘jasen (bot.), zd'ej ‘sad’

kratkoga a u jedinom/zadnjem slogu, nesustavno — on'ek ‘onako’ (ali
samo k'ak ‘kako’), rpr jd. m. gprleu ‘oprao’, prlef ‘pravo’, r'et ‘rad(o)’,
t'ek ‘tako’, -kret ‘-krat, -put’ (u priloznim koli¢inskim sloZenicama),
npr. j'enkr'et ‘jedankrat, jedanput’, vel'ikokr'et

u rpr jd. m. glagola ot'iti — od'eSo ‘otisao’ (ali usp. Z. od'esla, mn. m.
od'esli)

a, kratkoga i dugoga, u jedinom/zadnjem slogu — br'at, d'auc ‘daleko’,
('ety) dem'au “(i¢i) doma’, gl'at ‘glad’, xl'at ‘hlad’, xr'ast, l'axt ‘lakat’,
mr'as, p'auc ‘palac’, popl'at, Gjd ps'a, sup. sj'at, rpr jd. m. st'au ‘stajao’,
vrlat

a naglaSenoga u progresivnom pomaku staroga prasl. cirkumfleksa —
Gjd bog'a, [biti] dom'a, kor'ak, obl'ak

a u nezadnjim slogovima ishodisno naglaSenoga pokracenim starim
prasl. akutom, neoakutom i neocirkumfleksom — b'aba ‘zena; supruga’,
pridj. bog'ati, inf. br'ati, g'avran, glob'aja ‘gljiva’, prez. 1mn xr'animo,
kKaca, K'aslati, kr'ava, l'adp ‘lacan, gladan’, l'ani, max'alo, maj'ati
‘mabhati; njihati’, pril. m'ajckino ‘malo’, m'asa ‘mast’, prez. 1jd ml'atim,
mriavla ‘mrav’, prez. 3jd p'ade ‘padne’, p'alica, p'asti, p'azdoxa,
plaxta, poj'ata, prlase, r'aca, zb. im. s'adje, sj'ati ‘sijati’, Nmn sk'ale
‘skale, trijske’, sr'aka, komp. st'aresa, st'ari, plt vi'ate ‘vrata’, Z'alosn

<

a sekundarno naglasenoga na ishodi$noj prednaglasnoj duzini — br'ada,
gl'ava, pl'alati ‘placati; platiti’, viapnoll'apno, vr'abec

<

a u nezadnjem slogu u prez. 3mn m'ajo ‘imaju’
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2 iza poCetnoga [ u l'an, l'as ‘1az’

2 u S'apniti ‘Sapnuti’

¢ ispred (istosloznoga) y </ —rpr jd. m. j'au ‘jeo’

a pred 7 u ‘arja ‘rda’

AN AN AN A

kontrakcijom -oja-, -aja- — rpr jd. m. b'au ‘bojao’, p'as ‘pojas’, st'ati
‘stajati’, rpr jd. m. st'au ‘stajao’

A

u glagolu dj'ati ‘djeti, staviti’, rpr jd. Z. dj'ala, m. dj'au (ali prez. 1jd
d'enem)

< upridj. Njd z. gr'ajnka ‘gorka’

dugoga ¢ uz nenazale u jedinom/zadnjem slogu — (nagl.) prez. 3jd
b'ay ‘bude’ (usp. 1jd b'oym ‘budem’ uz nazal), fSepos'aut ‘posvud’,
glaust, kK'aus ‘kus, komad’, k'aut ‘kut’, k'aut ‘kud’, kl'ayp ‘klupa’, p'aut,
pos'audva ‘posuda; posude’, s'aut ‘sud, bacva (veéa), f'aup, t'aut ‘tud’,
vrlaud, Z'aup ‘zub’

¢ naglasenoga u progresivnom pomaku staroga prasl. cirkumfleksa —
Nmn gol'aubi, gol'aup ‘golub’, per'aut ‘perut, krilo’

¢ uz nenazale u nezadnjim slogovima ishodiSno naglasenoga
pokra¢enim starim prasl. akutom, neoakutom i neocirkumfleksom
— b'auby ‘bubanj’, imp. 2jd b'audi ‘bud?’, prez. 3mn b'ayjo ‘budw’,
glauska, g'ausle, x'austa ‘husta, Suma’, Lmn (po) kl'aypax, prez. 3jd
plauci ‘pukne’, p'aupek, por'aucaje ‘zaruéenje, vienéanje’, st'aupa, zb.
im. umanj. s'aucice ‘sitnije drvlje (obi¢no za ogrjev), viaug] ‘ugao’,
pridj. viauski ‘uski’, komp. Njd s. viauze, pridj. Njd s. vi‘auce, prez. 1jd
zast'aypim ‘razumijem’, Ljd/Nmn z'aubi, Zel'audec ‘Zeludac’

¢ uz nenazale sekundarno naglasenoga na ishodisnoj prednaglasnoj
duzini — Kaupati ‘kupati’, pridj. Gjd okr'auglega, Nmn pauti,
podr'aubiti, pos'auditi ‘posuditi’, r'aubec, r'auka, s'audec, s'auseda,
s'auset ‘susjed’, pridj. Njd 2. f'aupa

u imenima B'auc¢ ‘Bo¢, nedaleka slovenska gora’, Kl'auze ‘(predio
Huma na Sutli)’, S'aukla ‘Sutla, rijeka’, Zel'auk ‘Zalug, mjesto na
humskom podru¢ju’

u c'auta ‘tekstilni predmet’, rpr jd. Z. prlaubala ‘iskusala, probala’,
r'auza ‘ruza, cvijet; krijesta’, Sob'aulje ‘Siblje, pruce’, sviaugor ‘Sogor,
muzev brat’

na mijestu / u staup ‘stup’ (mozda analogijom prema Njd st'aupa
‘stupa’)
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kratkoga o u jedinom/zadnjem slogu — b'op ‘bob’, d'ol ‘dolje’, g'or
‘gore’, griost, k'of ‘konj’, k'os, kr'of ‘krov’, m'ol ‘moljac’, n'os ‘noZ’,

p'ot, Dmn ps'om ‘psima’, sn'op, str'op, t'ork “utorak’, n'or ‘tvor, ¢ir’,
)

vol

sekundarno naglasenoga o u nezadnjim slogovima — ¢l'ovek, g'ora,
rpr jd. m. gov'oro, 1jd/Dmn k'ojom, k'olek ‘kolac’, prez. 1jd k'oplem
‘kopamt’, k'osec, Gjd k'osa, k'otec ‘kotac, nastamba za svinje’, m'otika,
‘oca ‘otac’, od'ovec, ‘okno, ‘orex, ‘osa, ‘os] ‘osao, magarac’, ‘otrok, ‘oves
‘ovas, zob’, Gjd pl'ota, Ljd (ne) p'odi ‘na podw’, pos] ‘posao’, p'otok,
Sir'oka ‘Siroka; noseca’, vioda ’

aurprjd. m. §'ou ‘i8a0’

u naglasenom nastavku -¢j instrumentala jednine nekih imenica
Zenskoga roda te nekih zamjenica — kostj'oj, men'oj, sob'oj ‘sobom’,
tob'gj ‘tobom’

¢ u antepenultimi, ishodisno i sekundarno naglasenoj, u nekim
primjerima — g'osanca ‘gusjenica’, umanj. g'oskica, Ajd k'odelo, p'ociti
‘puknuti’, #obica ‘rubaca, koSulja’, Imn (z) r'okami, st'opiti

u zamj. I (s) k'om “(s) kim’

dugoga o ujedinom/zadnjem slogu — Brlout ‘Brod, dio Huma uz Sutlw’,
d'oum, gd'ou ‘tko’, k'oust, n‘ouc, Gmn n'ouk ‘nogt’, n'ous, pl'out, st'ou,
vlous ‘voz, natovarena kola’, zv'oun

o naglasenoga u progresivnhom pomaku staroga prasl. cirkumfleksa —
kok'out, kok'ous, Nmn kok'ousi, mes'ou

o u nezadnjim slogovima ishodisno naglasenoga kratkim i dugim
neoakutom te neocirkumfleksom — bezg'ouvina, b'ouzi ‘bozji’, rpr jd.
m. d'oubo ‘dobio’, Gjd d'ouma, rpr jd. m. floupo se, gourja, k'ouza
‘koza; kora (na stablu)’, kv'oucka, rpr jd. m. m'ougo ‘mogao’, m'ouker,
prez. 1jd m'oulim, 'ousp ‘osam’, ‘outka ‘otka, naprava za CiScenje
pluga’, potk'ouva, Ljd potouki, prez. 1jd prlousim, sn'ouci ‘sino¢,
prosle no¢i’, sob'outa, sv'oura, sk'ourja ‘kora na kruhu’, vioula, prez.
3jd viouzi se, pril. zg'ouda ‘zgoda, rano’

o sekundarno naglasenoga u n'ouga ‘noga’

o u penultimi ishodiSno naglasenoga kratkim starim prasl.
cirkumfleksom u rije¢ima s otvorenom ultimom, u kojima, kako
pokazuje samoglasnik, nije mijenjano naglasno mjesto, nego je doslo
do duZenja na ishodisnom naglasnom mjestu — Njd k'oulo ‘kolo,
kota¢’, n'ouft ‘nokat’, Njd ‘ouko ‘oko’ (usp. Nmn oc%)
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dugoga ¢ uz nazale u jedinom/zadnjem i u nezadnjim slogovima —
zamj. A jou ‘nju’, rpr jd. m. m'oudo ‘mucio’, m'ouka ‘muka’, m'ous,
m'outiti se ‘igrati se, zabavljati se’, n'outer

dugoga / u jedinom/zadnjem slogu — Gmn b'oux, k'ouk, p'ous ‘pu?’,
Viouk, Z'oud, pridj. Njd m. Z'out ‘zut’

Ju nezadnjim slogovima ishodi$no i sekundarno naglasenima — b'ouxa,
prez. 3jd k'ouce se ‘Stuca se’, prez. 3jd k'oune, 3mn k'ounejo, prd'ougo
‘predugo’, s'ounce, s'ouza, st'ouceno, rpr jd. m. t'ouko ‘tukao’, viouna,
Z'ouna, Z'outi

< u c'ouba ‘usna’
u |< namjestu o u gruyjzdje (uz gr'ojzdje), ujster ‘ostar’
< kratkoga / u p'un, p'una
< u slijedu vu od prijedloga/prefiska va u nekim primjerima — prez. 3jd
Viudre ‘udari’
< iuzb.im. s/uvje ‘sljivje, sljivik’
u priloznoj Cestici uz zamjenice g'ut ‘god’ (npr. gd'ou g'ut ‘tko god’)
u rije¢ima stranoga ili onomatopejskoga porijekla te u preuzetima iz
knjizevnoga jezika — k'ukafca ‘kukavica’, k'um, k'upica ‘¢as$a’, uman;.
k'upicka ‘Casica’, l'ujtra ‘ljestve’, Striud]
0 |< kratkoga u u jedinom/zadnjem slogu — k'op, kr'ox, l'ok ‘0K, pl'ok
‘plug’, Djd ps'o ‘psu’, £ ‘t’
< u u nezadnjem slogu u j'étre ‘sutra’, prekj'otre ‘preksutra’, m'érva
‘murva’
< u slijedu vé od ishodi$noga va- u vion ‘van’, v'one ‘vani’ (ovamo
vjerojatno pripada i v'onda ‘mozda’)
< eurijetkim primjerima —v'6/k ‘velik’, v'6lka (npr. v'6lka vioda ‘rijeka’),
J'ozos ‘Jezus, Isus’
< kratkogaouultimi, vjerojatno podutjecajemnazalaupretpostavljenome
0>u>0,ugno ‘dno’, sn'é ‘san’ (za srednji rod usp. i Njd p'eklo
‘pakao’)
< ouzruAjd formo ‘oblik’, f'ortux ‘pregaca’, gr'ojzdje (uz gr'ujzdje) te
u k'6lko ‘koliko’
u kc'o ‘k tomu, uz to’
i dugoga u u jedinom/zadnjem slogu — br'iis, gl'ix, klié, kl'in, ['iik ‘lug

(pepeo s vodom)’, max'iir ‘mjehur’, pastiix, riit ‘rudo’, s'ix, vn'ik,
vrt'il ‘vrtlog, vir’, 2"l
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<

u u nezadnjem slogu ishodisno naglasenoga pokra¢enim starim prasl.
akutom, neoakutom i neocirkumfleksom — pril. ¢%iidno, rpr jd. Z. &lila,
ctiti, dr'iigi, prez. 2mn fiickate, jlitro, kor'iiza ‘kukuruz’, prez. 3mn
kosiivlejo ‘ljube’, Gjd krliixa, pridj. kr'iisna, prez. 3jd k'ixa, k'ixija,
prez. 3jd k'ije, k'iisar ‘guster’, Nmn k'iiseri (1), k'iitina ‘dunja’, Nmn
liiknce, prez. 1jd n'ticam, ob'iitalp ‘obuéa’, obiti, rpr jd. m. otpot'iivau
‘otputovao’, prez. 3jd otr'iije, prez. 3jd pliije, plira, rpr jd. m. pliisto
‘pustio’, prez. 3jd p'isa ‘pusta’, plisati ‘ostavljati’, siisa, triicati ‘siliti,
nagovarati’, tidi ‘takoder’, va'iiki, imp. 2jd viiigni ‘ugni, makni’, v'ijéek
‘ujak’, viiste ‘usta’, prez. 1jd z'ijem, z"iti

A

u sekundarno naglasenoga na ishodi$noj prednaglasnoj duzini —
Jkhiriti, jiixa, pridj. $iplo ‘Suplje’

A

u ishodi$no naglasenoga starim prasl. cirkumfleksom — pril. x%ido
‘jako’, NA ['iidi

pocetnoga vo- u slijedu vii — Vs ‘u§’, Nmn v'isi

sekundarno naglaSenoga o u viijgn ‘oganj’

iuz ru stirtka ‘sirutka’

ANl A ALA

[ u Zliixko ‘gorko’

Naglaseni slogotvorni sonant

<

7 dugoga i kratkoga — ¢'rf, ¢'rn, SVist, rpr jd. m. d'rzay, g'ym, rpr jd. z.
xm'yla ‘umrla’, k'rSen ‘krsten’, rpr jd. m. otp'y, p'rse ‘prsa’, s’rce, syp,
trs, pridj. ¢t ‘tvrd’, vix, virt, virxje, virtati, prez. 3jd vize ‘vrze, bact’,
Z'rmle ‘Zrvanj’ (ali ‘arja ‘hrda’)

Nenaglaseni samoglasnici

i

< i dugoga i kratkoga — GAjd IV'ana, pij'an, prez. 3jd tis'ijo, vis'oka;

prez. 1jd ml'atim, rpr mn. m. or'ali, §t'iri, tr'avnik, vn'ii¢ica ‘unuka’,
Nmn z'aubi; u DLjd imenica svih rodova — dr'eivi, l'axti, ‘ouki, prlagi,
rlauki, s'emi ‘sajmu’, s'ini, sn'eigi, stop'al’i, vr'emeni, v'yxi, vrt'eni, v'iixi,
Z'idi, zv'irki

u obidv'ei ‘obadvije, obje’, obidv'a ‘obadva, oba’

u r'obica ‘rubaca, koSulja’

prednaglasnoga u u slogu neposredno pred naglasenim i — prez. 3jd
gib'i ‘gubt’, [is'ina ‘ljuska’, rpr mn. m. pist'ili ‘pustili’, prez. 1jd pist'im
‘pustim’, spist'iti ‘poraspustiti’, vi¢'iti “uCiti’, zgib'ila ‘izgubila’ (ali:
posos'iti, rpr jd. s. posos'ilo)
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zanaglasnoga u u n'avik, vjerojatno analogijom prema viciti
(zabiljeZeno u svezi gr'e v n'avik ‘ide na nauk’)

u sufiksu -ni- pri glagolima II. vrste — fS'ipniti “uStipnuti’, k'apniti,
m'ekniti, $'apniti, posl'uxniti, zd'igniti (nenaglaSeno -i- u sufiksu
fakultativno ispada tvoreéi -5-)

“Q

v . . 7 . N
nenaglaSenoga o (primarnoga i sekundarnoga) — bezg'ouvina, prez. 3jd
. % . ~ . v e 1= .
den'i se, dez'ouvni ‘dazdevni, kini’, kesn'eije, I men'oj ‘mnom(e)’, rpr
. ~ . . )
jd. s. sejalo ‘sanjalo’; Gmn d'esek, d'ouber, j'arek, 'exek, m'acek, ‘oves
‘ovas, zob’, p'aupek, r'eidek, Rog'atec, Gmn s'ester, sm'icek, zd'enec

nenaglasenoga e — des'ati, deb'eli, des'eti, nev'eista, oZen'iti se, pecina
‘stijena’, perlise ‘periSte, mjesto na potoku gdje se pere rublje’,
Zel'audec ‘zeludac’; prez. 2mn c'ete ‘hocete’, prez. 1jd c'lijem, deite,
prez. 3mn ‘iSejo, l'ice, prez. 3jd ok'aple, prez. 2jd prledes, psen'ica,
r'esje; u pridjevsko-zamjenickom nastavku za Gjd m. i s. -ega —
d'obrega, t'otega ‘toga’, vi'aucega; u zamjeni¢kom nastavku za Djd
m. -emo — J'egovemo ‘njegovomu’, n'asemo ‘naSemu’, t'otemo ‘tomu’

nenaglaSenoga ¢ — gled'ede ‘zjenica’, prez. gled'im, 1jd (z) jez'ikom,
mes'ou, Gjd red'i; d'eset, 'ime, jlaspret ‘jastreb’, p'amet, s'eime, t'ele,
Viiste ‘usta’, Z'ajec, Zr'eibe

prednaglasnoga ¢ — prez. 2jd bez'is, Nmn cep'ike “cijepljene vocke’, G
dec'ei, rpr jd. s. oced'ilo, poved'avati, sek'ira, smej'ati se ‘smijati se’,
sten'ica, vedr'ica ‘vjedro, drvena kanta’

¢ u zanaglasnom polozaju poslije provedene naglasne retrakcije —
cl'ovek, Ajd K'odelo, m'edvet

prednaglasnoga a u prefiksu i prijedlogu, fakultativno, ¢esto — ne
Brlout, ne gl'avi, [ne 'jvi] ‘na njivi’, rpr jd. s. odegn'alo, ne p'aso, rpr
jd. m. nep'elau, ne p'odi, ne p'rsax, net'ese ‘nataste’, nevd'ou ‘nizbrdo’,
rpr jd. Z. nevicila, rpr jd. m. zed'iiso, tpr Njd m. zegr'ajen, rpr mn. m.
ze'igral’i, imp. 2jd zevlni, zevys'etek ‘zavrsetak’

prednaglasnoga a u pres'ica ‘prasica’

zanaglasnoga a u kol'oyvret ‘kolovrat’

prednaglasnoga o u nec'oj ‘nocas, ove no¢i koja dolazi’

AN AN ATA

v

a u slijedu re- < p- u pridjevu red'edi ‘crven’, red'eca, red'ele;
red'eckasto ‘crvenkasto’

A

prednaglasnoga o u (j'eti) dem'au ‘(i¢i) doma’, nec’oj ‘nocas’

u glagolskom prefiksu rez- — prez. 3jd rezl'ije, rezogl'af ‘koji nije
pokrite glave, gologlav’, resp'asen ‘raspojasan’, rezr'ezati

vjerojatno od u u keret'ina ‘meso peradi, perutnina’
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prednaglasnoga korijenskoga a — dvan'ajsti, kam'eije, sad'iti, mlad'ina
‘perad’

zanaglasnoga a — br'ada, Gjd br'ata, rpr jd. m. k'aslau, k'aupati, rpr jd.
m. pl'esau, pom’etati, r'acman ‘patak’, Lmn v'ixa

nenaglasenoga 2 iza pocetnoga / u lag'ati, lazl'ivec

zanaglasnoga € u glagolima I. razreda 3. vrste — rpr jd. Z. doz'ivala, rpr
jd. m. gloray ‘gorio’, rpr mn. m. prez'ivali ‘preziviel’, vidati ‘vidjeti’,
rpr jd Z. vidala, m. vidau, Visati ‘visjeti’, Z'ivati ‘Zivjeti’, rpr mn m.
Z'ivalli, rpr jd. m. Z'ivau

zanaglasnoga & u g'osanca ‘gusjenica’

u k'isal ‘kiseo’, Z. k'isala

na mjestu prednaglasnoga & u max'ir ‘mjehur’

u klab'ik ‘klobuk’, pap'eu ‘pepeo’

u pridj. Njd z. glab'oka ‘duboka’

AN AN AN ATA

nenaglasenoga o — dom'aci, gol'aup, kol'eino, kor'ak, kor'ito, prez.
1jd kos'im, Gjd lop'ara, lop'ata, moz'ane ‘mozdani’, or'ati, ot'ava, rpr
jd. m. pom’ougo, 1 s tob'oj ‘tobom’; z bratom, pridj. g'abrove, pril.
X'itro, K'oulo, ‘okno, s'ito, t'eilo, t'eisto, Viisok; u prezentskom morfu u
Imn -mo — ml'atimo, v'eimo; u imeni¢kom nastavku Ijd m. i sr. roda
— jleizom, listiom, m'iSom, p'autom; u imeni¢kom nastavku Gmn m.
roda -of — medv'eidof, m'isof

prednaglasnoga u (osim u slogu neposredno pred naglasenim i) —
kox'aca, por'an

zanaglasnoga u — m'acoxa, p'azdoxa; v morfu -mo u Djd pridjevsko-
zamjenicke sklonidbe — d'obremo

nenaglaSenoga ¢ — glob'aja ‘gljiva’, rok'af, sob'outa; u neg. prez. pom.
glag. ‘htjeti’ 1jd n'ei¢om (prema analognomu zavrSetku u naglasenom
obliku ¢ejm ‘hoéu’); u nastavku Ajd Z. roda — 1 'izo, gl'avo, n'ougo,
s'ouzo; u nastavku Ijd z. roda — kr'avoj, m'otikoj, s'estroj, sn'exoj; u
morfu -jo u 3mn prez. — ¢'gjo ‘hoce’, kos'ijo, m'ajo ‘imaju’, m'elejo,
rojijo

nenaglaSenoga [ — doz'ina, Zoc'ajek ‘zutanjak’; j'aboka

pocetnoga va- u primjerima od'ovec, od?V'ica

zavrsnoga slijeda -i/ u glagolskom pridjevu radnom m. roda jednine
— d'oubo, fi'oupo se, kliipo, ml'ato, nav'ado, poz'abo, prexl'ado se,
prlouso, p'iisto, r'ano, zb'iido, zd'igno, zed'iso, zast'aupo ‘razumio’
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< zavrSnoga slijeda -a/ u glagolskom pridjevu radnom m. roda jednine

— grlizo, n'aso, od'eso ‘otisao’, oz'ebo, pom'ougo, r'eko, tr'eso, vi'eiko,
vrgo, zvl'eiko

Nenaglaseni slogotvorni sonanti

r

< nenaglaSenoga y — prez. 3mn drZ'ijo, prez. 3jd grm'i, xyptej'aca, Nmn

kpvaviice, tpr jd. m. pregri'avau, syj'ak, tyn'ac ‘vocénjak’, Gjd vyst';
glaby ‘grab’

ispadanjem nenaglaSenoga istosloZznoga samoglasnika u slijedu » +
samoglasnik — rpr jd. z. pyd'ala ‘prodala’, pyd'ougo ‘predugo’, rpr jd.
m. prj'eu ‘prijeo, primio’, rpr jd. z. prn'esia ‘prinesla’, prpel'ati, rpr
jd. m. grp'etau ‘trepetao’, vyt'eno ‘vreteno’ (naglaseno i u prijedlogu/
prefiksu pri(-) ¢uva se — pr'i jex, pr'i jix)

°3

ispadanjem nenaglasenoga samoglasnika u slijedu nenaglaseni
samoglasnik + istoslozno 7 ili n + istoslozni samoglasnik — Zpd'ar
‘7andar’; k'edp ‘tjedan’, kol'arpca, kor'iizpca ‘kukuruznica, suhe
stabljike kukuruza’, l'acp ‘lacan, gladan’, Nmn [iiknce, m'asp, ml'acp,
m'océp ‘mocan’, neg. prez. 1jd n'isp ‘nisam’, Gmn ‘okn, p'ametn, pl'avn
‘plamen’, pretp'oudpca ‘obrok izmedu zajutraka i objeda, oko 10
sati’, rlavp ‘ravan’, s'edpdeset, sr'ecn, viozpca ‘balva (manja)’, umanj.
Viozncka, Vrb'iSpca ‘Vrbisnica (mjesto na humskom podruéju)’, vijgn
‘oganj’

fakultativnim ispadanjem i u sufiksu -ni- pri glagolima druge vrste —
prep'ognti se ‘prignuti se’, rpr jd. Z. zd'ignla

zanaglasnoga ¢ (poslije pretpostavljenoga gubljenja ¢) u m'eispc
‘mjesec’

ispadanjem nenaglasenoga samoglasnika u slijedu nenaglaseni
samoglasnik + istoslozno / (< /) ili istoslozno / (< /) + samoglasnik -
Nmn s/d'ateki ‘ciklame’; czgl ‘cigla, opeka’, ¢'ab] ‘Cavao’, pltGgausl
‘gusala’, jakl ‘vrsta kaputa’, k'as/ ‘kasalj’, myc'es] ‘ari¥’, mrzl nagl
‘nagao, brz’ posl posao’, preslca ‘preslica’, rmglc nausnica’, topl
‘topao’, vaygél ugao’
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Suglasnici
Inventar
Sonanti:
v m
l r n
J / VAR ()
Opstruenti:
p b f
t d
c s z
¢ s z
k g X

— Neslogotvorno (nesilabi¢no) ¢ rubni je fonem: premda se ¢eSce javlja kao
polozajni ostvaraj /, u se javlja i u nekim nepretkazivim situacijama. Budu¢i da
je rije¢ o neslogotvornom vokalu, mogao bi biti obraden i u odjeljku o samo-
glasnicima. Medutim, s obzirom na njegov neslogotvorni status u slogu te na
suglasnicko (sonantno) porijeklo, obraduje se ovdje.

— Sonant v se ispred bezvucnih opstruenata i na kraju rijeci pred stankom
ponasa kao zvucni opstruent, zamjenjujuéi se bezvucénim f (b%f, ¢rf, Gmn
dn'eivof, Gmn drleif, fS'ipniti “ustipnuti’, fs'e ‘sve’, prez. 3jd fiop'i se, prez. 1mn
firg'amo, kK'akof ‘kakav’, n'ouf, osl'oufski (k'asl) ‘magareci (kasalj), rj'af ‘hrdav’,
sl'inaf, t'akof ‘takav’, Nmn tr'epafke ‘trepavice’, Gmn viapcof, Zgetl'if ‘Skakljiv’,
Zinkafka ‘njihaljka’).

— Uz to §to se redovito palatalizira u I’ (v. realizaciju), sonant / se ispred pred-
njih samoglasnika moZe zamijeniti s / — b/'eitva ‘dlijeto’, bol'ein ‘bolestan’, imp.
2jd gl'edi “gledaj’, j'asle, kl'etva, l'eskovina, l'ipa, l'et ‘led’, Gjd m'alega.

Realizacija

— Ispred prednjih samoglasnika sonant / se palatalizira u // — Nmn d'eble
‘debla’, gl'edati, kol’eino, l'ice, preslica, t'ele, V'ile, a moze se i zamijeniti s / (v.
inventar).

— Sonant / u zavrsnom polozaju kao nastavak glagolskoga pridjeva radnoga
muskoga roda jednine zamjenjuje se s u, i to u svakom naglasenom slogu (b'iu,
iy, f5'eu, st'au, zatk'au), a u nenaglaSenom slogu iza samoglasnika a (beg/'ajtau,
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ftrgau, j'emau, pl'esau, vidau). U nenaglaSenom slogu s odrazima ishodi$nih i i
Sva slio se u jedan fonem (v. porijeklo nenaglasenih samoglasnika).
Distribucija

— Zvuclni se opstruenti na kraju rijeci ispred stanke zamjenjuju svojim bezvuc-
nim parnjacima — j'eis ‘jez’, m'eit ‘med’, pl'ok ‘plug’; kao zvuéni se opstruent u
tom polozaju ponasa i v koje se zamjenjuje s f— ¢'rf.

— Ishodisni palatalni nazal 77 dao je nazalni palatalni spirant j u zavr$nom polo-
Zaju, ispred samoglasnika, odnosno kao drugi ¢lan suglasni¢ke skupine — g'ourji,
k'oj, plisaje; na slijed jn razlozio se kao prvi ¢lan suglasni¢koga skupa — griajnko
‘gorko’, l'ajnski, str'ajnski. U zavrSnom se poloZaju j iza odraza Sva zamjenjuje
sonantom 7, koji gubljenjem samoglasnika moZe postati slogotvoran — p'ein
‘panj’, p'egn ‘pedalj’, viijgn ‘oganj’ (prema ne v'ijgji ‘na ognju’). Sonant j pred
naglaSenim se samoglasnikom i gubi, pri ¢em se samoglasnik nazalizira — jva
‘njiva’, og'ise ‘ognjiste’.

— Sonant / se ispred samoglasnika i i 6 (odraza ishodiSnoga u) zamjenjuje
sonantom /[ — ['0k ‘1'uk’, likati, pl'ok ‘plug’, pliice, prez. 3jd pliizi. Palatalnim
se [ lateral / zamjenjuje 1 na kraju rijeci ili sloga te ispred suglasnika (osim u
primjerima u kojima se zamjenjuje s u) — @/ ‘ali, ili’, pridj. b'o/no, b'olta ‘bolta,
volta, svodni 18K, n'acelnik, r'al ‘ral’, vial “val’, viol (: Gjd v'ola), v'élk ‘velik’. Na
kraju zanaglasnoga sloga u kojem je doslo do gubljenja samoglasnika, sonant /
postao je slogotvoran — j'ak/ ‘vrsta kaputa’, m'ank] ‘vrsta kaputa’, n'ag] ‘nagao’,
vaaug/ ‘ugao’. ’ ’ ’

— Pred pocetno y umetnuto je protetsko x — x5 ‘raz’, prez. 3jd xyva se, prez.
3jd x'rZe (ali: ‘arja ‘hrda’).

— Labiodentalni se sonant v ne mijenja ispred samoglasnika, nelabijalnih sona-
nata i nelabijalnih zvuénih opstruenata (v l'audp ‘u trgovinu’, prez. 3mn vl'eZejo
‘legnu’, v ‘odi, rpr jd. s. vi'ezalo, v zr'ak). Pred nelabijalnim bezvuénim opstru-
entima zamjenjuje se bezvucnim f (fs'e ‘sve’, fS'eu, 1 sk'egji, 'Ifko, Gjd od'ofca).
Pred b, m i pred labiodentalnim v sonant v se u prijedlogu i prefiksu zamjenjuje
velarnim x (x viodo, rpr mn. m. xb'elili). Prezent glagola xmr'eiti zabiljeZen je s
dvama likovima — xm'erje i vViumre.

— Ishodisni prefiksi va- 1 u- u nenaglasenom slogu izjednacili su se u prefiksu
v-, koji se ispred bezvucnih suglasnika zamjenjuje s /-, a ispred labijalnih b, m, v
zamjenjuje se s x- — vdr'eiti “udariti’, rpr jd. Z. vd’rla, m. vd'y (prema naglaSenom
prez. 3jd viudre ‘udari’); fSipniti ‘ustipnuti’, fk'aniti ‘ukaniti, prevariti’, fkiriti
‘zakuriti, potpaliti’, rpr jd. m. fi’rgau ‘potrgao’; xmr'eiti “‘umrijeti’, rpr jd. m. xm’y
‘umro’, z. xm'rla, xm'iti se. U slijedu /(< v) + x + samoglasnik velarno x otpada u
primjeru f'iZo ‘u hizu, u kuéw’ (ali fx'austo ‘u Sumu’).
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— Ishodisni prijedlozi i prefiksi sa(-) 1 iza(-) izjednacili su se u prijedlogu/
prefiksu z(-) (ispred bezvu¢nih suglasnika s(-)) — z n'oZom, z recm'i ‘s rije¢ima’,
zg'oray ‘izgorio’, zmaj'ati ‘izmajati, zanjihati’, zor'ati ‘izorati’, zr'aso ‘izrastao’,
2vlirek ‘izvor, zvr'aciti ‘izvraditi, izlijeéiti’, rpr jd. m. sced'iti ‘iscijediti’, s xiZe
‘iz hize’, prez. 3jd skr'ije, rpr jd. z. sp'ila ‘ispila’, st'oucen ‘istucen’ (pa i rpr jd. Z.
Zhila ‘izuld’).

— Prasl. skupovi *s#j, *skj dali su § — dvor'ise, kleise ‘klijesta’, og'ise. Prasl. sku-
povi *zdj, *zgj dali su Z — Gjd d'eza, plt muz'ane ‘mozdani’. Sekundarni skup skaj
dao je §j u tr'eisje ‘trijes¢e’. Sekundarni skup zdaj dao je zdj u gr'ujzdjellgr'ojzdje
‘grozde’. Sekundarni skup zgaj dao je zj u zb. im. rlouZje ‘zbir rozgi (trsovih
grana), rozde’.

— Rezultati sibilarizacije izostaju pri imenicama — Nmn or'eixi, Nmn sved'ouki,
Nmn viouki.

— Premetanje suglasnika zabiljeZeno je u g'einzdo ‘gnijezdo’, j'aspret ‘jastreb’,
kyp'iva ‘kopriva’; umetanje suglasnika zabiljezeno je u $t'inglec ‘Stiglic, ceslju-
gar’; umetanje i premetanje u k/'inga ‘knjiga’; razjednacavanje i premetanje u
lom'ar ‘ormar’.

— Suglasni¢ki skup c¢ar ouvan je kao ¢r — ¢rf, umanj. ¢pvek, pridj. Vit
‘ervljiv’, ¢rn, a ér dolazi i u slijedu crei- < ¢ré- — ér'eisja. OCuvan je i skup Zr u
Zrei < zréu Zr'eibe, glagolu Zr'eiti i nekim njegovim oblicima i izvedenicama, npr.
rpr jd. m. poZ'r, 7. poZ'yla, pozrieiti.

— U sekundarnim skupovima #2j, daj, laj nije provedena jotacija — cv'eitje,
grojzdjellgriujzdje, im. K'oulje, Uistje, ves'elje (ali Z'ele ‘zelje, kupus’).

— U sekundarne skupove paj, baj, vaj (za mj nema u gradi potvrda) ne umece
se epentetsko / — pridj. d'ivji, gr'oubje, sn'oupje, zdr'avje; primarno epentetsko /
postoji — prez. 3jd dob'avla ‘dobiva’, k'aplati, prez. 3jd k'apla, prez. 1jd k'oplem
‘kopam?’, tpr Njd z. nepr'aviena, prez. 3jd s'ivie, pa i grable.

— U pocetnim se suglasni¢kim skupovima xZllké, vi, dn prvi suglasnik gubi —
¢t kEP, l'akno ‘vlakno’, l'as ‘vlas’, n'es ‘danas’; u psen'ica do gubljenja nije doslo.
Izgubljeno je r u pocetnom suglasnickom skupu gr- u g'aber ‘grab’.

— U tro¢lanim suglasni¢kim skupovima tvr i svr gubi se sonant v — cCetrtek,
sr'ap ‘svrab’, styti ‘Cetvrti’, £t ‘tvrd’.

— U skupu sv/ gubi se sonant v- — sl"eic’i.

— Gubi se j (< ) ispred naglasenoga i u zamjenicama Z ‘im ‘s njim’, z 'imi ‘s
njima’.

— Pocetno v u skupu vz fakultativno ispada — z'eti uz vz'eti, imp. 2jd z'emi uz

Lo
vz'emi.

157



Anita Celini¢: Fonologija Huma na Sutli
HDZ 28 (2024), 129-180

— Zvucéni dental d pred dentalnim se 7, alveolarnim / i palatalnim j zamjenjuje
zvuénim velarom g, tj. dn > gn — gn'o ‘dno’, p'egn, Nmn gn'arji ‘dinari, novci’; dj
> gf — splougja ‘donja’, z'agji ‘zadnji’, sr'eigji ‘srednji’; dI > gl — gl'aka ‘dlaka’; k
tomu i dl > bl — bl"eitva ‘dlijeto’. Bezvuéni se dental 7 pred alveolarnim /, palatal-
nim / i labijalnim m zamjenjuje velarnim k, tj. t/ > kil — m'ekla, kl"e ‘tlo; zemljani
pod’, kl'aciti, p'okle ‘poslije’, poskl'ati (Sp'ampet) ‘posteljati, prostrti (postelju)’,
S'aukla ‘Sutla’, sv'eklo; t] > ki: peki'ati ‘pros(jad)iti’, p'eklar ‘prosjak’; tm > km —
km'ica; na daljinu dolazi do zamjene ¢-d > k-d — k'edp ‘tjedan’.

— Skup nazala mn disimilira se u vn — pl'avp, t'evno.

— Pred dentalnim se ¢ palatalna afrikata ¢ zamjenjuje frikativom § — prez.
Imn S$t'eijemo “Citamo’, St'iri “Getiri’ (nakon gubljenja odraza e), St7ti, St'irdeset
‘Cetrdeset’, Stirdes'eti “Cetrdeseti’, St'irist'ou ‘Cetiristo’, vr'astvo, a velarno x i
labijalno p labiodentalnim f, tj. pt > ft — f'e¢ ‘ptica’; xt > ft — (poslije gubljenja
prednaglasnoga o) ft'eiti “htjeti’, rpr jd. m. fi'eu, z. ft'eila, s. ft'eilo, mn. m. ft'eili.

— U pocetnom se skupu ¢b (< b¢) opstruent ¢ zamjenjuje sonatom v — cv'ela
‘pcela’.

— Zavrs$no ishodisno / pri glagolskom pridjevu radnom muskoga roda jednine
iza naglaenoga y otpada — xm'y ‘umro’, otp’r ‘otvorio’, poz'r, tr, vdy ‘udario’.

Porijeklo

Svi suglasnici osim J, ¢ i (&) potjeu od istovjetnih jedinica ishodi$noga su-
stava. Bezvuéni su u zavrSnom polozaju nastali i na mjestu zvu¢nih. Posebnosti:

J |< n(osimispred i te osim u zavr$nom polozaju iza odraza 2) i naj: bel'ije
‘bjelinje, listovi u koje je uvijen kukuruzni klas’, bel'ajek ‘bjelanjak’,
d'ixdje, g'ourji, 'ifek ‘inje’, J'egof ‘njegov’, Jixof ‘njihov’, zb. im. klas'ije,
k'oj, kor'eife ‘korijenje; mrkve’, lef'ak ‘ljenjak, lijena osoba’, "esjek
‘ljesnjak’, p'isaje, Nmn sv'ije, virxje, tpr Njd Z. zekl"ejena ‘zakljuCana’,
zelej'ava ‘zelenjava, zelenje’, Nmn Z¢j'ice ‘zetelice’, Zja ‘zima, duza
konjska dlaka iz grive ili repa’

< j u zanaglasnom suglasni¢kom skupu (u nekim primjerima) — otr'ocji
‘djegji’, p'eisji ‘pasji’, Sk'arje ‘Skare’, Sk'ourja ‘kora na kruhu’

< usr. r. jd. s'eje ‘sajam’ (ali Ljd ne s'emi ‘na sajmu’)

n |< muzavr$snom poloZaju u nekim primjerima (uglavnom u gramatickim
morfemima i pri nepromjenjivim vrstama rijeci), ispadanjem odraza
2 postaje slogotvorno — n'isp, nenagl. sp ‘sam’, s'edn, ‘ousp (pa i u
slozenicama s'edndeset, 'osndeset)

< n u zavrsSnom polozaju iza odraza o (ispadanjem odraza 2 postaje
slogotvorno) — p'egn ‘pedalj’, p'ein ‘panj’, vijgn ‘oganj
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u j'einin ‘njezin’

lispred odraza ishodi$noga u (fonema ii i 0) — ['iik ‘lug, pepeo s vodom’,
likja ‘luknja, rupa’, pl'ok ‘plug’; takoder u /%Sy ‘lak, lagan’, [isna

[ na kraju rijeci ili sloga kada nije dalo u — a/ “ali, ili’, #'a/ ‘dio’ (ali usp.
u istom znacenju i d'eu), v'ol ‘vol’, v'olka ‘velika’

*dj — 'arja ‘rda’, m'eja ‘zivica (oko dvorista)’, om'eijek ‘omedak, kosa
meda medu zemljisnim posjedima’, prieja, pres'ajati ‘presadati’, plt
s'aje ‘Cada’, tpr Njd m. zegriajen ‘zagraden’, Z'eja

A

u slijedu 7j < /* ispred samoglasnika — tpr Nmn Z. fp'arjene ‘uvenule’,
m'orje, prez. 3mn ‘orjejo, Sk'arje, vec'erja, Z'orja

pocetno u j'eti ‘i¢i’, jesk'ati ‘iskati’ (ali prez. 3mn ‘iSejo)

pocetno u j'en ‘jedan’, j'ena ‘jedna’, j'ednajst ‘jedanaest’

u Nmn p'ojbi ‘mladié¢i’ (usp. Njd p'ouba)

i un'ajti, prez. 3jd n'ajde

ANl AN AN AA

@ istoslozno iza naglasenih u, i, 6 od ishodiSnoga o ispred sloga s
prednjim samoglasnikom u primjerima griujzdjellgr'ojzdje, 'ujster,
Viijgjec ‘krijesnica’, u viijgn prednji se samoglasnik kao odraz sekun-
darnoga 2 izgubio

@ u nastavku za Ijd z. roda — d'obroj, j'abokoj, kostj'oj, kyvj'oj, m'aterjoj,
r'aukoj, te u Ijd nekih zamjenica z men'oj ‘sa mnom’, s tob'oj ‘s tobom’,
s_sob'oj ‘sobom’, Z j'oj ‘s njom’

u slijedu -ajst(-) < -aest(-) u glavnim i rednim brojevima od 11 do
19 — j'ednajst, dv'anajst, p'etnajst, ‘osnajst, jedn'ajsti, trin‘ajsti

7 i naj izmedu samoglasnika, fakultativno — zb. im. kam'eije ‘kamenje’

@ kao proteza ispred odraza ishodi$nih u i ¢ — prez. 3jd vic'i “uéi’ (pa
i nakon prefiksacije: rpr jd. Z. nevicila ‘naudila’), prez. 3jd vudre
‘udari’, viixo ‘uho’, viiste ‘usta’, rpr jd. s. viislo; viaugl ‘ugao’

@ kao proteza ispred i < o u viijgn ‘oganj’

@ u pos'‘audva ‘posuda; posude’, smreikva ‘smreka; crnogori¢no drvo’

bu &ela ‘péela’

AN AL AL A

u zamj. ¢'iva ‘Gija’, ¢'ivo ‘¢ije’ (sa zamjenom v > fu zavr§nom poloZaju
ium.r. cifEiji)

N

A

skupova *zdj, *zgj — plt muz'ane ‘mozdani’, Gjd d'eza (i d'es, Gmn
dr'ous zamjenom zavrsnoga Z > §), zb. im. roZ'jje ‘suhe ljuske (npr.
graha)’

Qe

¢ — cl'ovek, prez. 3jd p'ece, Z'ouc
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*t te od *kt ispred prednjih samoglasnika — m'acuxa, n'oud, p'ec, plhice
‘pluca’, svieica, tr'eci, vr'eca, vr'aud

taj — br'aca ‘sestre i brati, braca’

¢

skupina *stj, *skj — dvor'iSe, f$'ipniti ‘uStipnuti’, prez. 1jd 'iSem, kleise
‘klijesta’, kos'ica, k'rSen ‘krSten’, kiisar ‘guster’, net'eSe ‘nataste’,
og'iSe, Nmn p'isanci ‘piliét’, p'ise ‘pile’, p'isela “frula’, prg'ise ‘pregrst’,
prez. 3jd piisa ‘pusta’, smet'ise, 'ene ‘Stene’ (ali proscieije)

u m'asa ‘mast’

v <vallu- ispred labijalnih b, m, v (za p u gradi nema potvrde) — rpr mn.
m. xb'elil’i ‘ubijelili, uéinili bijelin’, rpr jd. Z. xm'rla “umrla’, x viodo

A

@ pred pocetnim y — x$ ‘raZ, prez. 3jd x7Ze (ali ‘arja ‘rda’, Nmn
1j'avcike ‘vrsta kru$ke za kuhanje’)

g u l"exko ‘lako (za izrazavanje moguénosti)’, pridj. "exki ‘lak’

k u skupu k¢ nastalom nakon gubljenja odraza 2 u ['axt ‘lakat’

k u m'exek ‘mek’

u x'ata ‘tata’

AN AN AT ALA

vispred bezvucnoga suglasnika te na kraju rijeci ispred stanke — fk'ziriti
‘zakuriti, potpaliti’, /8'e ‘sve’, Gmn vr'apcof, Z'iinkafka ‘njihaljka’

A

g u n'ouft ‘nokat’

hvu fala

(v

zavrsnoga [ kao nastavka glagolskoga pridjeva radnoga muskoga roda
jednine kada je slog naglasen — b'iu, ¢'iu, fs'eu, kov'au, opl'eu ‘oplijevio’,
plau, pob'iu se ‘udario se’, poceu, potkov'au, razm'eu, rezl'iu, st'au,
zatk'ay; u nenaglasenom slogu iza samoglasnika a — begl'ajtau,
ft'rgau, j'emau, pl'esau, poved'avau, poz'egnau ‘blagoslovio’, vidau,
zej'axau, zr'ajtay se ‘sjetio se’ (iza ostalih nenagla$enih samoglasnika
v. porijeklo samoglasnika)

zavrsnoga / pri imenicama i pridjevima iza naglasenih samoglasnika
tipa e i o —d'eu ‘dio’ (ali usp. u istom znacenju i t'al), pap'eu, p'ou, s'ou,
ves'eu ‘veseo’

iza naglaSenoga samoglasnika, od nezavrsnoga istosloznoga / kao pr-
voga Clana suglasnickoga skupa — B'eusek ‘Belsak, nedaleko mjesto’,
ced'ivka ‘cjediljka’, d'aué ‘daleko’, p'auc ‘palac’; pojava nije opca pa
kao Gjd supostoje likovi p'auca i p'alca

v u prilogu kretanja (j'eti) dem’au ‘(i¢i) doma’
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Komentar

Govor Huma na Sutli jednonaglasan je. Osim Huma, takav naglasni sustav
karakterizira sjeverozapadni dio gornjosutlanskih govora, npr. Kumrovec, Plavi¢,
Pavlovec Pregradski, Desini¢, Velika Horvatska, Movra¢!?. Jednonaglasni sustav
u hrvatskom jeziku karakterizira i govore medimurskoga i buzetskoga dijalekta
(Long¢ari¢ 1996, Blazeka 2008, Kapovic¢ 2015: 48).

U Humu na Sutli proveden je progresivni pomak starih praslavenskih cir-
kumfleksa, sto humski govor povezuje s ostalim govorima gornjosutlanskoga
dijalekta i sjevernoga Hrvatskoga zagorja te s drugim zapadnim govorima hrvat-
skoga jezika koji su proveli spomenuti prozodijski pomak!!. Uz rijetke iznimke,
u Humu se stari prasl. cirkumfleks progresivno pomaknuo na zatvorenu ultimu;
na otvorenu ultimu taj je pomak proveden djelomic¢no.

Kako pokazuje samoglasnicki sustav, prije ukinu¢a opreka po kvantiteti u
govoru su bili produzeni kratki ishodi$no naglaseni nezadnji slogovi, prije svega
predzadnji. Spomenutim duzenjem zahvacéeni su nezadnji slogovi s ishodisnim
kratkim naglaskom necirkumfleksnoga porijekla (pokraceni stari prasl. akut,
kratki neoakut) — v'eiter, ‘ousp ‘osam’. DuZenjem su bili zahvaceni i neki nezadnji
slogovi s kratkim starim prasl. cirkumfleksom u rije¢ima u kojima nije proveden
njegov progresivni pomak — ‘ouko. Jedini (dinami¢ni) naglasak na penultimi i
danas se ostvaruje dugo, ali to je fonetska, a ne fonoloska ¢injenica buduéi da
je opreka po kvantiteti ukinuta. Slogovi koji su bili produzeni imaju isti samo-
glasnicki odraz kao ishodisno dugi. Duzenje nezadnjega sloga bilo je provedeno
u svim govorima gornjosutlanskoga dijalekta. U jednonaglasnima o duzenju
svjedoci samoglasnicki sustav, a u tronaglasnima i samoglasnicki sustav i dug
naglasak (Celini¢ 2011).

Provedena je retrakcija kratkoga naglaska s ultime na penultimu, kako na
dugu, tako i na kratku (V'ing, s'estra). Provedena je i retrakcija kratkoga naglaska
s penultime na dugu antepenultimu, tj. na ishodi$nu prednaglasnu duzinu (p'isati,
ml'atiti, k'aypati). Retrakcija s penultime na kratku antepenultimu nije provedena
— ishodisno kratki naglasak necirkumfleksnoga porijekla, produzen pri naknad-
nom duzenju, na penultimi ¢uva svoje naglasno mjesto ako mu prethodi kratak
slog (gor'eiti, sob'outa, les'ica). Naglaskom na mjestu ishodi$nih prednaglasnih
duZzina i na penultimi i na antepenultimi, u humskom su govoru dokinute pred-

10 Podatke za ostale gornjosutlanske govore ovdje donosim iz vlastite rukopisne grade koju

sam prikupljala za disertaciju, te u okviru projekta Govori Hrvatskoga zagorja koji sam u Institutu
za hrvatski jezik vodila od 2014. do 2017. godine. Podatke za govor Bednje donosim iz vlastite
grade koju za bednjanski rjecnik prikupljam posljednjih desetak godina.

1T Podrugje s djelomi¢nim progresivnim pomakom strih prasl. cirkumfleksa na dijelu zapad-
nojuznoslavenskoga (hrvatskoga i slovenskoga) podrucja kartografski je prikazan u Kapovi¢ 2015:
254, a izoglosa toga pomaka na podrucju hrvatskoga jezika u Celini¢ i Menac-Mihali¢ 2017.
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naglasne duzine. Ista pojava karakterizira sve gornjosutlanske govore, a zahvaca
i znatan, sjeverni dio sredi$njozagorskoga dijalekta, gdje u dijelu govora postoji
dvostruki naglasak — dugosilazni na ishodisnoj prednaglasnoj duzini uz ocuvani
kratki na ishodignom mjestu'2.

Kako pokazuje vokalizam, retrakcija naglaska s ultime nije izvrSena istodob-
no na sve samoglasnike. To potvrduju oni ishodi$ni samoglasnici kod kojih se
odraz primarno naglasenih razlikuje od odraza sekundarno naglasenih. Retrakcija
je prije provedena na ishodisne i, ¢, u, ¢, [ 1 (dijelom) ¢ — tj. na praslavenske
duge samoglasnike. Isto se moze pretpostaviti 1 za samoglasnik a, ali, kako se
on u humskom govoru prema kvantiteti nije rascijepio, za to u samoglasnickom
sustavu nema potvrde.

Retrakcija kratkoga naglaska s ultime na praslavenske kratke samoglasnike
e 1 o te na 2 kao odraz jora i jera (dijelom i na ¢) razmjerno je mlada pojava
od retrakcije na prasl. duge samoglasnike — sekundarno naglaseni odrazi e, o, 2
(dijelom i ¢) na penultimi imaju odraz kratkih ishodisnih samoglasnika, tj. odraz
razli¢it od primarno naglaSenih e, o i 2 (te dijelom ¢). To pokazuje da je retrak-
cija kratkoga naglaska s ultime na kratku penultimu provedena poslije duzenja
ishodis$no kratko naglasene penultime. Tako se pri prasl. dugim samoglasnicima
na penultimi ne razlikuju ishodi$no i sekundarno naglaseni r'iba i v'ing, str'eixa i
kl'eise, jhiitro i glliixa, g'auska i r'auka, s'ounce i s'ouza, njihov je odraz isti kao i
pri ishodi$no dugim samoglasnicima na jedinom/zadnjem slogu (¢, sn'eik, kl'iin,
plaut, viouk); pri prasl. kratkim samoglasnicima (te dijelom ¢) kratki ishodi$no
naglaSeni i kratki sekundarno naglaSeni razlikuju se — m'eisa : d'eska, rpr jd. m.
r'eko : 7. r'ekla, prleja : j'e¢men, sob'outa : p'otok, a odraz sekundarno naglasenih
isti je kao odraz kratkih ishodi$nih samoglasnika na jedinom/zadnjem slogu — v'es
‘sav’, Z'ep, v'ec ‘vise’, k'oj. Humski govor na taj nacin vokalizmom ¢uva ishodisnu
naglasnu opreku izmedu oblika Zenskoga i muskoga roda jednine u glagolskom
pridjevu radnom glagola tipa reci, peci, nesti: ishodi$no naglasena penultima u m.
n'eso s odrazom ¢ prema sekundarno naglasenoj penultimi u Z. n'esla s odrazom
¢. Ta se naglasna opreku ¢uva i u brojnim juznim govorima hrvatskoga jezika
— sjevernoakavskim i srednjo¢akavskim, usp. npr. Boljun: reka ~ rekla (Fran-
ceti¢ 2015), Pazin: reka ~ reklallrekla, donésa ~ doneslalldoneésla (Gagi¢ 2017),
Crikvenica: rekal ~ rekla (Ivan¢i¢ Dusper i Basi¢ 2013), Grizane ~ Belgrad:

12 Pojava je u literaturi razli¢ito biljezena. Npr. Jesenje: brdida, diisa, briisiti, dahdjati

(Kovacec 2020); Bednja: véine, douso, péisoti, mlautiti (vlastita grada). Drzeéi se tradicionalne
transkripcije, za Zacretje Brozovié i Sojat (1981: 316) ne biljeze naglasak na prednaglasnoj duzini,
ali u odjeljku o realizaciji naglasavaju da su »nenaglasene duzine intonirane [...] izrazito silazno«.
Prema vlastitim istrazivanjima mogu potvrditi da je, bez obzira na kolebanja u biljezenju, u svim
takvim govorima srediSnjozagorskoga dijalekta rije¢ o dvostrukom naglasku s dugosilaznim na-
glaskom na ishodi$noj prednaglasnoj duzini te, uvjetno receno, kratkom naglasku trome i ravne
(nesilazne) realizacije na mjestu ishodiSnoga kratkoga naglaska.
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rekal ~ rekla (Barbari¢ 2016), Novi Vinodolski: rekal ~ rekla (Sokoli¢-Kozarié i
Sokoli¢-Kozari¢ 2003), Beli: pékal ~ pekld (Vel&ié 2003).13

sk

Jedanaestoclani naglaseni vokalizam Huma na Sutli rezultat je prefonolo-
gizacije, odnosno razdvajanja vecine samoglasnika ishodi$noga sustava prema
kvantiteti, tako da su dugi samoglasnici dali razlicite odraze od kratkih. Ovisnost
kvalitete samoglasnika o njihovoj kvantiteti znacajka je svih govora gornjosutlan-

skoga dijalekta, a i brojnih drugih sjeverozapanih i zapadnih hrvatskih govora'®.

U humskom govoru samo ishodiSno a nema dva odraza prema kvantiteti
(br'at, vr'at, kor'ak, kr'ava, m'asa ‘mast’, gl'ava).

Odrazi svih ishodi$nih samoglasnika tipa e (¢, e, ¢) te odraz 1 i u ishodi$no
kratkom su se jedinom/zadnjem slogu izjednacili u zatvorenom e (rpr jd. m. ft'eu
‘htio’, Z'ep, Vv'ed, p'es, n'ec). U ishodisno dugom jedinom/zadnjem slogu njihov
odraz nije izjednacen, a tako ni u nezadnjim slogovima. Na odraze je utjecalo i
fonolosko okruzje, osobito nazalni sonanti m, n, j.

Jat je u dugom jedinom/zadnjem slogu dao dvoglas ei (cv'eit, kl’eit) bez obzira
na fonolosko okruzje, tj. neovisno o doticaju s nazalnim ili nenazalnim sugla-
snicima. Uz nekoliko iznimaka (npr. d'eca), isti se odraz javlja i u nezadnjim
slogovima, prvenstveno predzadnjem, i to neovisno jesu li ishodisno dugi ili
kratki, ishodi$no ili naknadno naglaSeni (f'eilo, ml’eiko, str'eixa, nev'eista) — u
nezadnjim slogovima jat ima odraz dugoga samoglasnika, naknadno produzeni ¢
ima isti odraz kao ishodisno dugi. U nekoliko je primjera u primarno naglasenom
nezadnjem slogu kao odraz jata zabiljezeno i otvoreno e (Verjem, pov'edati).

Ishodisno je 2 u dugom jedinom/zadnjem slogu dalo otvoreno ¢ uz nenazale
(Ves “vas, selo’), izjednacujudi se s odrazom dugoga e uz nenazale i dugoga ¢ uz
nenazale, a uz nazale je dalo ei (d'ein), izjednacujuci se s odrazom dugoga jata te
dugoga e uz nazale i dugoga ¢ uz nazale. Sekundarno naglaseni nezadnji slogovi
imaju odraz kratkoga samoglasnika, ¢ (m'egla), a primarno naglaSeni dugoga, koji
je, kao i u ultimi, uz nazale ei (m'eisa, komp. m'eiji); uz nenazale bi se vjerojatno
trebalo ocekivati e, ali za to u gradi nije bilo potvrde.

Dugo e u ultimi dalo je otvoreno ¢ uz nenazale (I"et ‘led’), a uz nazale ei
(m'eit ‘med’). Na penultimi ishodi$no naglaseni slogovi imaju odraz dugoga
samoglasnika — ¢ uz nenazale (rpr jd. m. r'eko ‘rekao’), ei uz nazale (rpr jd. m.
n'eiso ‘nosio’). Sekundarno naglaseni nezadnji slogovi imaju odraz kratkoga
samoglasnika — ¢ (¢'elo, rpr jd. Z. r'ekla, rpr jd. Z. n'esla).

13 Naglasna transkripcija iz razli¢itih izvora ovdje je ujednacena.

14U Bednji kvaliteta samoglasnika ovisna je ne samo o kvantiteti, nego i o intonaciji.
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I prednji nazal ¢ u dugom jedinom/zadnjem slogu ima odraz e uz nenazale
(prez. 2jd gr'es), ei uz nazale (prez. 1jd gr'eim). U nezadnjem slogu zabiljeZene su
nedosljednosti, odnosno odstupanja od pravila kakva su se za sada mogla utvrditi.
Odraz dugoga samoglasnika dolazi u ishodisno naglasenom nezadnjem slogu
(inf. Z'eti, pr'eja ‘preda’), dijelom i u sekundarno naglasenom ishodisno dugom
nezadnjem slogu (p'eta), uz nazale ei (gr'eimo). Odraz kratkoga samoglasnika
dolazi u sekundarno naglasenom ishodis$no kratkom nezadnjem slogu (j'ezik) te
dijelom i u sekundarno naglaSenom ishodi$no dugom slogu (gr'eda).

Promatrano u cjelini, u ultimi (jedinom/zadnjem slogu) dugo ¢ (> ¢i) razlikuje
se od dugih 2 uz nenazale, e uz nenazale i ¢ uz nenazale (> ¢). Odrazi dugih
é, 2, e 1 ¢ u ultimi izjednaceni su uz nazalne suglasnike u dvoglasu ej. Kratki
¢, 2, e 1 ¢ izjednaCeni su u fonemu ¢. Situacija je podjednaka i u naglasenom
nezadnjem slogu, premda u njem ima vise odstupanja: u naglasenom nezadnjem
slogu jat ima odraz dugoga samoglasnika ei, a odrazi 2 i e (dijelom i ¢), ovise o
primarnoj ili sekundarnoj naglasenosti te o utjecaju nazalnih suglasnika. Odraz
dugoga samoglasnika ima i ultima naglasena u progresivnom pomaku staroga
prasl. cirkumfleksa (pap'eu, vec'er, greb'ein).

Sva Cetiri samoglasnika tipa e uglavnom su se izjednacila i u nenaglasenom
poloZaju u otvorenom ¢, koje se moze ostvariti i kao srednje e (rpr jd. s. oced'ilo
‘ocijedilo’, bezg'ouvina, dev'eti, mes'ou; cl'ovek, r'aubec, l'ice, vi'eime). Od toga
odstupa zanaglasni jat pri glagolima 1. razreda 3. vrste, ali i u jo§ nekim primje-
rima, koji daje a (Vidati; g'osanca), §to obiljezuje sve gornjosutlanske govore.

Ishodisno « jedini je samoglasnik koji se nije rascijepio prema kvantiteti.
Prednaglasno se a u prefiksima i prijedloznim proklitikama za(-), na(-) moze
zamijeniti s ¢ (rpr mn. m. ze'igrali, ne p'odi), §to je pojava koja postoji i u Bednji
u sredignjozagorskom dijalektu’’.

Ishodisno se o prema kvantiteti razdvojilo u foneme ¢ i ox. Oni u ultimi
dosljedno zastupaju duge i kratke ishodisne samoglasnike (kr'of : n'ous). U
nezadnjim su slogovima spomenuta dva odraza uglavnom dosljedno rasporede-
na — oy, odraz dugoga, dolazi u ishodisno, a ¢, odraz kratkoga, u sekundarno
naglaSenim slogovima (k'ouza, sob'outa : ‘okno, v'oda).

Razvoj dugoga i produzenoga jata u ef te dugoga i produzenoga o u ou obilje-
zava veci broj sredisnjih i sjeverozapadnih gornjosutlanskih govora, npr. Prislin,
Poredje, Vinagora, Desini¢, Velika Horvatska, Prosenik Tuheljski.

Razvoj straznjega nazala ¢ u humskom je govoru sasvim poseban. U dugom
slogu, u uvjetima kada na njega ne djeluju nazalni suglasnici, ¢ se nije izjedna-
¢ilo s odrazom ni jednoga drugoga samoglasnika. Dugo i naknadno produzeno ¢

15" Bednja (vlastita grada): nebésti ‘nabosti’, nehrouniti ‘nahraniti’, ne #ive ‘na njivi’, zebiti

‘zabiti’, zeblouditi ‘zabluditi’, ze stiiolém ‘za stolom’.
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uz nenazale dalo je au (z'aup, k'aut, g'aust, vi'aué, r'auka, g'auska), a kratko se
izjednacilo s kratkim o u odrazu ¢. Dugi se odraz javlja redovito i u predzadnjem
slogu, jednako sekundarno kao i primarno naglasenom (st'aupa ‘stupa’, p'aupek,
s'auset). U humskom govoru u dugom slogu uz nenazale odraz ¢ — fonem au
— nije izjednacen s odrazom nikojega drugoga ishodiSnoga samoglasnika (npr.
potencijalno s u, o, / ili a — usp. kl'i¢, vious ‘voz, natovarena kola’, Z'oud, xr'ast).
U fonemu ay odraz ¢ ujedno je otvoreniji od odraza ishodisnoga o. Fonem ay se
u doticaju s nazalnim sonantom m, n ili j zatvara, odnosno zamjenjuje s ou (m'ous,
n'outer)'® (sli¢no kao $to se i e uz nazale zatvara u ej) izjednacujuéi se u tom po-
lozaju s odrazom dugih o i /. Po odrazu straznjega nazala ¢ govor Huma na Sutli
izdvaja se medu svim ostalim gornjosutlanskim govorima. U nekim gornjosutlan-
skim govorima (npr. Pavlovcu Pregradskom, Vinagori, Desini¢u) postoji dvoglas
au, ali on je tamo odraz dugoga a. Kao $to je re¢eno, u Humu je a jedini ishodis$ni
samoglasnik koji se nije rascijepio po kvantiteti te je i kratko i dugo ishodisno a
ostalo nepromijenjeno, odnosno dalo monoftong @. Humski je odraz straznjega
nazala poseban i u okviru cijeloga hrvatskoga jezika, jer takav razvoj, koliko je
poznato, nije zabiljezen ni u jednom drugom hrvatskom mjesnom govoru. Po-
stoje govori koji za ¢ imaju odraz a, ali u njima je ¢ u tom odrazu izjednaceno s
ishodisnim a. Takvi su neki ¢akavski buzetski govori, npr. Nugla — Zeladac, gaba
(Vivoda 2005: 81, 111)!7. U goranskom kajkavskom Trs¢u kraj Cabra ¢ je dije-
lom dalo @ u sekundarno i tercijarno naglaSenom slogu — raka, Gjd maza, Nmn
zabi (Malnar Jurisi¢ 2023: 26). U Rijeci Vocanskoj, na sjeveroistoku Hrvatskoga
zagorja, odrazi ¢ ovisni su o susjednim nazalnim ili nenazalnim suglasnicima,
Sto je slicno situaciji u Humu, ali, nasuprot Humu, u Rijeci Vocanskoj nazalni
suglasnici djeluju u smjeru otvaranja: u doticaju s nazalnim suglasnicima odraz
¢ izjednacCen je s odrazom ishodi$noga a u fonemu g — mds ‘muz’, mgcis (se)
‘mucis (se)’, maski ‘muski’, ngtri ‘unutra’ (Celini¢ 2015: 53—-54). Treba spomenu-
ti i @ u glagolskom sufiksu na < ng pri glagolima II. vrste na nekoliko podrucja
hrvatskoga (i slovenskoga) jezika (kartografirano u Celini¢, Menac-Mihali¢
2017b). U sirim juznoslavenskim razmjerima odraz a za ¢ zastupljen je i u dijelu
makedonskih i bugarskih govora, i u njima je rije¢ o jednacenju ¢ ishodisnim
a'8. Cinjenicu da je u humskom govoru odraz ¢ uz nenazale otvoreniji od odraza
ishodisnoga o treba promatrati i u kontekstu drugih zapadnih govora hrvatskoga
jezika u kojima je odraz ¢ otvoreniji od odraza o, npr. Koskovec (Ivi¢ 1968: 59),
Slivarsko (Celini¢ 2015: 70), Turni (Lisac 2006: 47-48). Usprkos postojanju sta-
novitih slicnosti, niti u jednom od spomenutih govora odraz ¢ nije tako poseban
kao u Humu na Sutli. Na gornjosutlanskom podrucju opisani razvoj ¢ zabiljezen

16
17
18

Usp. sli¢no djelovanje nazala u Bednji: zrduk ‘zrak’ : tréum ‘tram’, Zobo ‘zaba’ : runo ‘rana’.
Hraste (1963) navodi da je u Buzetu odraz a za ¢ zabiljezen u 15. st.
O razvoju ¢ u slavenskim jezicima usp. OLA FG 2b (1990).
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je samo u mjestu Humu na Sutli. Prema Ramovsu (1935) i Zorko (2009) takav
razvoj nije zabiljeZen niti u obliZznjim slovenskim govorima.

Slogotvorno se / u dijakronijski dugom slogu izjednacilo s dugim o u dvoglasu
ou (p'ous), a kratko ima poseban odraz, u (p'un)'® — u kojem nije izjednaceno
s ishodi$nim u jer je ono dalo labijalizirane odraze (osim u rijetkim iznimka-
ma — onomatopejama ili posudenicama). Dvoglas ou kao odraz dugoga / javlja
se gotovo redovito u nezadnjim slogovima, ishodisno i sekundarno naglasenim
(Z'ouna, s'ouza, s'ounce).

Ishodisno dugo u dalo je @i (s'iix, riit ‘rudo’), a kratko 6 (kr'ox, k'op), §to je
odnos usporedan onomu dugoga i kratkoga i (tj. i : ¢). Odraz dugoga u dolazi
i u nezadnjem slogu (/%idi, xr'iska, rpr jd. m. k'iipo ‘kupio’). Distribucijski je
ograni¢ena pojava ¢ pred istosloznim u gdje se ono zamjenjuje s i (rpr jd. m. ob'iu
‘obuo’, z'iy ‘izuo’).

U nenaglasenom vokalizmu izjednacili su se odrazi ishodisnih o, ¢, © 1/ u fone-
mu o koji se moZe ostvariti i kao [u] — prez. 3mn [kos'ijollkus'iju], [por'anlpuran].
Odraz ishodisnoga u u slogu neposredno ispred naglasenoga i zbog samoglasnic-
ke se harmonizacije zamjenjuje fonemom i (nevic'iti ‘nauéiti’, spist'iti “ispustiti’).

Uz postojanje odstupanja, u osnovi, prema stanju u jedinom/zadnjem slogu
naglaseni samoglasnicki fonemi Huma na Sutli sljedecega su porijekla:
i> i i<a u<]

[

,2,¢,¢¢e e 0<0,0

>
¢, 2 uz nazale, ¢ uz nazale, ¢uznazale > ei 6<u ou<9,],§uznazale
= n

~

2 uz nenazale, & uz nenazale, ¢ uz nenazale e

ay < § uz nenazale

a<a,a

Porijeklo nenaglasenih samoglasnickih fonema:

i>1i
0<o0,0,u,]

v

aﬁe’eﬂ€>e

>

a>a

U sustavu je pri ishodi$nima i i # odraz dugoga zatvoreniji od odraza kratkoga,
a pri ostalim ishodisnim samoglasnicima (osim @) odraz kratkih zatvoreniji je od
dugih.

19 Govoreéi o pitanju odraza kratkoga /, treba reéi da je p'un jedini zabiljezeni primjer u

jedinom/zadnjem slogu, k tomu i u doticaju s nazalnim suglasnikom, te da se tvrdnja temelji samo
na njemu, odnosno da nedostaje vise primjera iz grade.
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Neke od osnovnih znacajki suglasni¢koga sustava jesu razvoj ¢ i *#4 u ¢, *dj
u J, razvoj suglasnickih skupova *zdj, *zgj te *stj, *skj u S, Z, §to su znacajke
cijeloga gornjosutlanskoga dijalekta te dijela srediSnjozagorskoga dijalekta,
npr. Jesenje (Kovacec 2020), Bednja. Suglasnic¢ki skupovi car i Zar ocuvani
su kao ¢r i zZr, skupovi ¢ré, zré kao crei, zrei. U sustavu je zastupljen nazalni
palatalni spirant . Prijedlog i prefiks v pred usnenim se konsonantima zamjenjuje
velarnim x. U stanovitom je broju primjera izvrSena zamjena zavrSnoga m sa n.
Govor obiljezuju mnoge promjene suglasnic¢kih skupova.

Prema Zorko (2009), u Humu obliznjim isto¢nim govorima srednjostajersko-
ga dijalekta slovenskoga jezika Strmec i Zahenberc pri Rogatcu zastupljen je
niz dijalektnih znacajki kakve postoje u Humu na Sutli i govorima hrvatskoga
kajkavskoga gornjosutlanskoga dijalekta. Tako se za Strmec pri Rogatcu, prema
Zorko (2009: 171-179) mogu utvrditi podudarnosti s humskim govorom kao
§to su: gubitak intonacije i kvantitete (jednonaglasni sustav), ranije duzenje
staroakutiranih i novoakutiranih nezadnjih slogova; jednacenje dugoga o s /
(ali u odrazu razlic¢itom od humskoga: a:u), ocuvani su odrazi progresivnoga
pomaka staroga cirkumfleksa, provedena je retrakcija kratkoga naglaska s ul-
time na dugu i kratku penultimu; kratko 2, e i 0 u zadnjem/jedinom slogu te
sekundarno naglaseno 2, e i 0 u penultimi imaju zatvoren odraz (ali, za razliku
od humskoga, diftongiran u i:e, u:0), podudarne su iznimke od pravila koja su
se mogla utvrditi za razvoj prednjega nazala ¢, a koje imaju razvoj sekundar-
no naglasenoga e (tip grleda, m'exek, t'ezek), skupovi *stj, *skj te *zdj, *zdj
dali su $, Z, skup d/ u radnom pridjevu nije ocuvan, zavr$no / u Njd imenica
¢uva se, postajuci slogotvorno (tip vog/, os/), sonant v se na kraju rije¢i i pred
bezvucénim suglasnikom zamjenjuje s f (prez. 2jd fka'di:is, Gmn x’ro:5c¢of). 1z
Zorko (2009) nije jasno je li provedena retrakcija kratkoga naglaska s penultime
na dugu antepenultimu, kao u Humu na Sutli i okolnim govorima (tip p'isati,
ml'atiti), u gradi postoji primjer 'kii:riti / 'kii:rti (nakon gubljenja nenagla$enoga 7)
(Zorko 2009: 174) u kojem je retrakcija na dugu antepenultimu provedena.
U govoru Strmca pri Rogatcu u odnosu na humski govor postoji i niz razlika,
tako na primjer: u Strmcu je dugo i u nezadnjim slogovima produzeno ¢ dalo
zatvorene odraze (ollo:u), dugo i u nezadnjim slogovima produzeno & dalo je
monoftonsko e:, dugo i u nezadnjim slogovima produzeno 2 dalo je zatvoreno
e, a dugo i u nezadnjim slogovima produzeno o dalo je dvoglas a:u; visoki dugi
samoglasnici i i u diftongirali su se; ishodi$no a rascijepilo se prema kvantiteti u
dva fonema; / se depalatalizira u /. U mjestu Zahenberc, sli¢no kao i u Strmcu pri
Rogatcu, kratko 2, ¢ i 0 u zadnjem/jedinom slogu te sekundarno naglaseno 2, ei o
u penultimi imaju zatvoren odraz (kao u Strmcu i za razliku od Huma diftongiran
u ie:, uo:), dugo o izjednaceno je s etimoloskim / (ali u odrazu a:u, koji je razlicit
od humskoga), s tim da je /, kao i u humskom govoru, u dijelu primjera dalo u.
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I u govoru Zahenberca postoji niz razlika u odnosu na humski govor, tako na pri-
mjer dugi e, 21 ¢ dali su e:(i), dugo ¢ dalo je o:/0:u, dugo i u nezadnjim slogovima
produzeno ¢ dalo je a:i, ishodisno a rascijepilo se u dva fonema prema kvantiteti.

Prema Ramovs$ (1935: 160-163) neke od znacajki osrednjega Stajerskoga
dijalekta opcenito jesu: razvoj dugoga 2 »v ¢, ki prehaja po nekod Ze v ié«, odraz
dugoga ¢ je ei, dugi e je u sjeverozapadnom podrucju ei, a drugdje ¢, ‘e, §to
je 1 odraz novoakutiranoga e u nezadnjem slogu, sekundarno naglaseno e je u
istoénom podruéju &, ‘¢, dugo o dalo je ou, ou, uu, du ili au, dugo o dalo je ¢ ili
43, sekundarno naglaseno o je na istoku %9, dugo i je na zapadnom dijelu dalo i,
na isto¢nom i, dugo i je dalo éi, na istoku je 7 o¢uvano itd.

Brojne znacajke koje ima govor Huma na Sutli zastupljene su i u drugim
gornjosutlanskim govorima, u govorima na Sirem podruc¢ju Hrvatskoga zagorja te
opc¢enito u zapadnim govorima hrvatskoga jezika. Neke dijalektne znacajke koje
postoje u govoru Huma na Sutli i govorima hrvatskoga kajkavskoga gornjostulan-
skoga dijalekta zastupljene su i u isto¢nim govorima srednjostajerskoga dijalekta
slovenskoga jezika. Analiziraju li se zajednicke dijalektne znacajke koje postoje
1 u hrvatskim 1 u slovenskim govorima uz gornji tok Sutle, moze se zakljuciti
da je rije¢ o gornjosutlansko-srednjostajerskim, zagorsko-stajerskim te opcenito
o hrvatsko-slovenskim dijalektnim znacajkama. Tijek izoglosa dijalektnih ino-
vacija na hrvatsko-slovenskoj jezicnoj medi uz gornji tok Sutle pokazuje kako
te izoglose nisu razdjelnice, razluénice medu hrvatskim i slovenskim jezikom,
nego poveznice koje, oblikujuéi plohe sa zajednickim dijalektnim znacajkama i
hrvatskoga i slovenskoga jezika, geolingvisticki pokazuju kako je rije¢ o prirod-
nom dijalektnom kontinuumu na kojem se jedan jezik pretapa u drugi bez ¢vrstih
meda.
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Osvrt na teze suvremene slovenske dijalektologije oko SLA o
pripadnosti govora Huma na Sutli slovenskomu jeziku

Slovenski dijalektolozi okupljeni u posljednjih 15-ak godina na izradi SLA
vise hrvatskih govora od Medimurja do Istre, ukljucuju¢i u SLA3 i cijelo po-
dru¢je zapadnoga Gorskoga kotara, svrstavaju u slovenski jezik??. Tako je i s
govorom Huma na Sutli (koji je u SLA punkt br. 408). Teorijska podloga za takav
pristup iznesena je u Sekli (2013), gdje se na temelju postojeée literature donosi
novi pokusaj raSclambe kajkavskoga narjecja te odredivanja kajkavsko-sloven-
ske jezi¢ne mede. Sekli (2013: 48-49) tako za Hum na Sutli navodi: »Govor
kraja Hum na Sutli (Z jsl. *¢ # *a (Hum sn'eik; d'ein, v'es ‘ves’); Z jsl. *o # *]
(Hum k'aut = p'ous); naglasni pomik tipa psl. *oko > sln. *oké (Hum mes’ou,
pap'en), naglasni umik tipa psl. *dusa > sln. *disa (Hum r'auka); sln. *&/*é-,
*6 > Hum ei, ou (sn'eik, str'eixa; v'ous, mes'ou), sln. *& > Hum e:/ei (l'et, m'eir),
sln. *é-, *0- > Hum e./ei, ou (r'eko, n'eiso; ‘ousn), sln. *&/*¢-, *3/*¢- > Hum e,
aulou (z'eu; k'aut, staupa); sln. *3/*3- > Hum e:/ei (V'es, d'ein, m'eisa), naglasni
umik tipa sIn. *magld (Hum m'egla = s'estra) ohranja prvotne srednje$tajerske
dvoglasnike in pozna e-jevsko vokalizacijo slovenskih *5/*5- ter posledi¢no sodi
v srednjestajersko narecje slovenscine«.

O neprihvatljivosti Seklijeva koncepta zbog logi¢ki neobranjive definicije
temeljnih pojmova slovenscine 1 kajkavscine podrobnije smo pisali u Celini¢ i
Menac-Mihali¢ (2017). Na spomenutu se problematiku ovdje dodatno osvréem
iz jo$ nekih gledista.

U predmoderno doba, prije oblikovanja nacija u modernom smislu na pocetku
19. stoljeca, etnonimi Hrvati, Slovenci i etnolingvonimi (nazivi jezika motivirani
etnikom) hrvatski jezik, slovenski jezik rabili su se na podru¢jima dana$njih i
Hrvatske i1 Slovenije. O uporabi etnolingvonima hrvatski na podru¢ju danasnje
Slovenije (Bela krajina, Kostel, Prekmurje, Prlekija) v. npr. Golec (2012), a o
uporabi etnolingvonima slovenski na podrucju danasnje Hrvatske v. npr. brojne
pisane izvore koji su grada za veliki Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog
Jjezika, npr. Habdeli¢ev rjecnik Dictionar ili Réchi Szlovenszke (...) (1670) itd.
(Stolac 1995).

U svojem radu u kojem pokusava precizno razmediti slovenscinu od kaj-
kavscine Sekli (2013) inicijalno?! donosi vlastitu definiciju pridjeva slovenski
1 kajkavski, definiciju kakva, zbog logickih pogresaka, ne bi mogla biti uvrstena
ni u jedan relevantan leksikografski ili jezikoslovni priru¢nik. U svojoj definiciji

20 »Iz povedanega sledi, da je tocke Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA) na ozemlju

Republike Hrvaske potrebno razumeti kot del diasistema slovenskega jezika (...)« (Sekli 2013: 42).
21 U Seklijevu radu pokusaj modificiranoga definiranja pojma slovenski ugraden je u podrub-
nu biljesku povezanu sa samim naslovom studije.
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pojma slovenski Sekli tako navodi kako ga rabi u genetskolingvistickom smislu
»°ki je del slovenskega diasistema oz. slovenskega jezika, tj. ki izkazuje splosno-
slovenske (in morebitne nesplosnoslovenske) jezikovne inovacije’, ne pa morda
v politicnoupravnem pomenu ‘ki se nahaja na ozemlju Republike Slovenije’
ali socioloskem smislu ‘ki se cuti del slovenskega naroda oz. slovenske nacije,
Slovenec/Slovenka’« (Sekli 2013: 3—4). Kako smo na to upozorili u Celini¢ i Me-
nac-Mihali¢ (2017), spomenutom logi¢ki nevaljanom cirkularnom definicijom??
pokusava se objasniti da se pojam slovenski ne odnosi na Sloveniju i Slovence,
nego da znaci »koji je dio slovenskoga dijasistema, odnosno slovenskoga jezika,
tj. koji iskazuje opceslovenske (i mozebitne neopceslovenske) jezicne inovacije«.
Drugim rije¢ima, Sekli odredeni skup jezi¢nih znacajki naziva etnolingvonimom
za koji govori da je ispraznjen od etnickoga znacenja. Pri tom nije objasnio
kakva je veza izmedu jezi¢nih promjena — kao $to su, na primjer, pojave koje
spominje: »1) naglasni pomik tipa psl. *méso, *proso, *kokosv > sln. *meso,
*proso, *kokos; 2) naglasni umik tipa psl. *dusa > sIn. *dusa; 3) skrajSava nena-
glasenih dolgih zloznikov (psl. *zakoni, *moltiti, *pisdti > sln. *zakoni, *mlatiti,
*pisati)« (Sekli 2013: 18), kao i svih ostalih jezi¢nih inovacija koje u svojem
radu nabraja kao slovenske, opceslovenske, neopceslovenske i sl. — i pridjeva
slovenski, odnosno koja je motivacija da se skup jezi¢nih inovacija koji postoji
na odredenom prostoru nazove odredenim etnolingvonimom, u ovom slucaju
slovenskim. Jezi¢ne pojave u nacelu nisu ,,necije”’, same po sebi ne pripadaju
nikomu. Jedina veza izmedu skupa dijalektnih inovacija i etnolingvonima kojim
se taj skup naziva jest u etnicitetu njihovih govornika. Ocito je da je u svojem
radu, pri odredivanju jezi¢nih pojava koje naziva slovenskima, opéeslovenskima,
neopéeslovenskima, Sekli popisao jeziéne pojave koje u svojim mjesnim govo-
rima imaju govornici slovenskoga etniciteta, te ih je zato nazvao slovenskima,
jer nije jasno zbog kojega bi drugoga razloga navedene jezi¢ne promjene bile
nazvane slovenskim etnolingvonimom. To pokazuje kako je Seklijeva tvrdnja
da je u njegovoj definiciji pridjev slovenski ispraznjen od etnickoga sadrzaja —
netocna. Progresivni pomak starih prasl. cirkumfleksa, naglasni pomak tipa diisa,
kraéenje nenaglasenih duzina na antepenultimi tipa m/atiti te brojne druge jezi¢ne
inovacije koje se u Seklijevu radu nazivaju slovenskima, taj su naziv dobile samo
na temelju etni¢ke identifikacije izvornih govornika Slovenaca, u Sloveniji i na
drugim podruc¢jima na kojima su oblikovali svoje organske mjesne govore (Ita-
lija, Austrija, Madarska), u kojima su spomenute jezi¢ne inovacije zastupljene.
Nista nije slovensko u, na primjer, progresivnom pomaku starih prasl. cirkum-

22 Cirkularna (kruzna) definicija logi¢ka je pogreska pri definiranju: definicija ne smije biti
cirkularna (kruzna), $to znaci da se pojam koji se nalazi u definiendumu, tj. s lijeve strane definicije,
ne smije pojaviti u definiensu, tj. s desne strane definicije. U Seklijevu neuspjelu pokusaju redefi-
niranja pridjeva slovenski termin slovenski postoji i u definiendumu i u definiensu. Ostaje nejasno

$to bi znacio pridjev slovenski u definiensu.
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fleksa, osim ¢injenice da tu pojavu u svojim mjesnim govorima imaju govornici
(1) slovenskoga etniciteta. Izborom etnolingvonima (npr. slovenscina, slovenski
Jjezik) za skup genetskolingvistickih inovacija koje su zastupljene na odredenom
podrucju pokazuje se da je za etnicke zajednice jezik bitan, zbog Cega se jezici
i nazivaju etnolingvonimima. Uporabom etnolingvonima slovenski slovenski
je etnicitet govornika ugraden u temelje Seklijeve rasprave o slovenicini, pa je
pokusaj da se izmijenjenom definicijom pridjeva slovenski iskljuci podatak o
etni¢koj pripadnosti govornika promasen. Naime, pobuda za neuspjeli pokusaj
da se u raspravi rabi etnolingvonimni termin motiviran etnikom jedne etnicke
skupine a da se pri tom iz definicije toga etnolingvonima nastoji izbaciti etnicitet
govornika, leZi u ¢injenici da je znatan broj jeziénih inovacija, koje Sekli naziva
slovenskima, zastupljen i u govorima hrvatskoga jezika, mjesnim govorima
govornika hrvatskoga etniciteta. Raspravljanje o kajkavstini raspravljanje je o
hrvatskom jeziku, tako je i rasprava o kajkavsko-slovenskoj jezi¢noj medi — ra-
sprava o hrvatsko-slovenskoj jezi¢noj medi. Genetskolingvisticke inovacije koje
su zastupljene kod govornika slovenskoga etniciteta mogu se nazivati sloven-
skima. Na isti nacin, inovacije koje su zastupljene kod govornika hrvatskoga
etniciteta mogu se nazivati hrvatskima. Inovacije pak koje su zastupljene i kod
govornika hrvatskoga etniciteta i kod govornika slovenskoga etniciteta istom se
logikom trebaju nazivati hrvatsko-slovenskima ili slovensko-hrvatskima. Druga
je moguénost da se za genetskolingvisticke pojmove uvedu termini koji ne bi bili
etnolingvonimi.

Zbog velike slozenosti hrvatskoga jezicnoga prostora mnogi su govori, i cijela
podrucja, dugo bili neistrazeni ili nedovoljno istrazeni. Do prije par desetljeca
takav je znatnim dijelom bio zapad hrvatskoga jezika. Malobrojni istrazivaci
suocavali su se s izostankom sustavnih istrazivanja i s nerazradeno$c¢u terminolo-
gije. U takvim se radovima nerijetko upuéivalo na slicnosti, podudarnosti izmedu
hrvatskih govora i govora susjednih slovenskih dijalekata. Sli¢ne su zakljucke
iznosili i istrazivaci isto¢nih slovenskih govora. Zapadno je podrucje hrvatskoga
jezika danas bolje istrazeno nego prije. Istrazivanja pokazuju da mnoge jezi¢ne
promjene, koje su se prije smatrale znacajkama samo slovenskoga jezika, ka-
rakteriziraju i zapadne govore hrvatskoga jezika. Ta Cinjenica baca novo svjetlo
na jezi¢ne odnose na zapadu juznoslavenskoga zapada i iziskuje promjene u
tradicionalnoj terminologiji. Na primjer, u razmjerno novije doba utvrdena ¢i-
njenica da je progresivnim pomakom starih prasl. cirkumfleksa zahvacen i niz
hrvatskih govora (Kapovi¢ 2015, Celini¢ i Menac-Mihali¢ 2017), pokazuje da se
ta jeziCna inovacija viSe ne moze smatrati samo slovenskom jezi¢nom pojavom,
nego 1 hrvatskom. Na isti nacin treba revalorizirati i druge dijalektne znacajke,
npr. pitanje duzenja nezadnjega sloga (naglasenoga i nenaglasenoga), naglasnih
retrakcija (u tipovima npr. dus'a, sestr'a, mlat'iti), te brojnih drugih inovacija koje
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su zastupljene na Sirem ili uzem podrucju. Govor Huma na Sutli jedan je od
primjera koji pokazuju kako su brojne jezi¢ne znacajke, koje su se prije smatrale
samo slovenskima, i hrvatske. To su zajedni¢ke hrvatsko-slovenske jezi¢ne
znacajke. U nedostatku odgovaraju¢e grade i s nedostatnim istrazivanjima i ja
sam prije 20-ak godina pisala kako govor Huma na Sutli ima neke slovenske
Stajerske osobine (Celini¢ 2006). Nakon sveobuhvatnijih istrazivanja jasno je da
konstataciju treba ispraviti i dopuniti: Hum na Sutli ima neke osobine koje na-
lazimo i u slovenskim $tajerskim, srednjostajerskim, posebno isto¢nim srednjo-
Stajerskim govorima, a jednako tako slovenski Stajerski govori, posebno istocni
srednjostajerski, imaju neke osobine koje nalazimo i u hrvatskim kajkavskim,
zagorskim, gornjosutlanskim govorima. Kao $to sam pisala i prije, rijeka Sutla
ne prekida prirodan jezi¢ni kontinuum koji postoji s obiju njezinih strana te su
mnoge jezi¢ne znacajke zajednicke hrvatskim govorima s njezine lijeve strane i
slovenskim govorima s njezine desne strane. Zajedni¢ke znacajke treba i nazivati
to¢nim zajedni¢kim nazivima, bilo etnolingvonimima, bilo geolingvonimima, u
svakom sluc¢aju takvima koji ¢e pokazivati stvarno stanje: zajednicke su znacajke
hrvatsko-slovenske, zagorsko-stajerske, gornjosutlansko-srednjostajerske, sjeve-
rozapadnogornjosutlansko-isto¢nosrednjostajerske??, i slicno. Nova istrazivanja,
nove spoznaje, nova grada i njezina interpretacija ne mogu se gurati u staro
nazivlje jer je ono postalo pretijesno 1 ne odgovara stvarnosti. Nove spoznaje
iziskuju promjenu terminologije i pristupa, kako bi se novim nazivljem ispravno
pokazala slozenost dijalektnoga krajobraza te kako bi nove spoznaje mogle biti
na adekvatan nacin uvrstene u suvremene dijalektoloske, geolingvisticke, povije-
snojezicne 1 druge filoloske rasprave.

Koliko je do sada poznato, nema niti jedne genetskolingvisticke izoglose koja
bi razmedivala hrvatski i slovenski jezik. Utvrditi se mogu tek one izoglose koje
su toj hrvatsko-slovenskoj jezi¢noj medi najblize, a njihov je tijek, kako pokazuju
terenska istrazivanja, vijugav, pa zalaze mjestimi¢no na hrvatsku, mjestimi¢no na
slovensku stranu, te su tako jezi¢ne inovacije, koje te izoglose prikazuju, zajed-
nicke znacajke govora obaju jezika — i hrvatskoga, i slovenskoga. Opisani tijek
izoglosa geolingvisticka je slika genetskolingvistickoga pretapanja — postupnoga
prelazenja bez ¢vrste mede — jednoga jezika u drugi.

Glediste prema kojem bi kajkavstina bila samo podrucje gdje je odraz a
(< prasl. *», *») izjednacen s odrazom ¢ pogresno je. Geolingvisticko podrucje
na kojem su odrazi jata i Sva izjednaceni samo je dio kajkavstine, Sto se vidi na
kartama kajkavskoga narje¢ja (npr. Loncari¢ 1996, Brozovi¢ 1997), na kojima
su zastupljeni i dijalekti koji imaju tu jednadzbu i oni koji je nemaju. Juznosla-
venski zapad moZe se podijeliti po kriteriju odraza .24 Primjenom toga kriterija

23 Naravno, mogué je i obrnut raspored sastavnica termina.

24 Razvoj v i b u slavenskim jezicima kartografiran je u fonetsko-gramatickom svesku OLA
FG 4a (2006).
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jedinstveno podruéje slovenskoga jezika iz Seklijeva koncepta ne bi postojalo,
nego bi bilo razdijeljeno na (najmanje) dvije jedinice. Naime, podjela je logicki
valjana samo ako je isti kriterij (fundamentum divisionis) primijenjen na cjelinu.

U SLA na podrucju juznobelokranjskoga narecja punkt je 289 Dragatus, koji
je i punkt OLA 15. Tine Logar u fonoloskom opisu punkta OLA 15 pise da u
Dragatusu nije proveden progresivni pomak starih praslavenskih cirkumfleksa i
nije provedeno duzenje pokra¢enoga staroga dugoga te kratkoga novoga akuta u
nezadnjim slogovima. »Gre za meSan slovensko-srbohrvatski govor. Zato pri opi-
su izvora vokalov in prozodije ni mogoce izhajati v celoti iz izhodis¢nega splos-
noslovenskega fonoloskega sistema. Tako ni bil izveden sicer splosnoslovenski
premik akcenta zla:to — zlato: in 0ko — oko:. V nasprotju z vecino drugih slo-
venskih govorov tudi ni podaljsal skrajSanega starega dolgega in kratkega novega
akuta v nezadnjih besednih zlogih«?> (Logar 1981: 133). Kako pokazuje opis, u
Dragatusu su dugi ¢ i / medusobno izjednaceni te izjednaceni s dugim u (%ku:t,
uzp, rucka; 'pucs, Su:c, 'tuzéem; k'lu:¢, x'ru:ska). Usprkos postojanju inovacija
koje se tradicionalno ne smatraju slovenskima, usprkos izostanku inovacija prema
kojima Sekli slovenskomu jeziku priklju¢uje i govore hrvatskoga jezika, usprkos
tomu Sto se, kako spominje Logar, ne moze u cijelosti izvesti iz opeslovenskoga
ishodi$noga sustava, Dragatus je u OLA svrstan u slovenske govore, a jednako
je ipunkt SLA. To ukazuje na Cinjenicu da se nacelo uvr§tavanja mjesnih govora
u koncept odredenoga ,,jezika”, odnosno na odredenu geolingvisticku povrsinu,
te s odredene strane izoglose, i u OLA iu SLA, ne ravna samo prema izabranim
genetskolingvistickim kriterijima, nego i prema drustvenojezi¢nima, tj. prema
pripadnosti punkta odredenoj zemlji te prema etnicitetu govornika, u skladu s
pripadaju¢im etnolingvonimom. Postupak uvrStavanja govora u odredeni jezicni
koncept 1 prema drustvenojezicnim kriterijima, npr. prema etnicitetu govornika,
razumljiv je i prihvac¢en. Medutim, u ovom se slucaju to pokazuje kao teskoca,
jer je Sekli u svojoj logic¢ki i leksikografski nevaljanoj definiciji slovenscine i
kajkavséine sociolingvisticki kriterij izrijekom odbacio. U svojem radu Sekli
ne analizira Dragatu$ ni opcenito juznobelokrajinske govore, iako i oni ulaze
u temu slovensko-kajkavske jezicne mede jer se slovenski juznobelokrajinski
govori naslanjaju na hrvatske isto¢ne goranske govore (usp. Marinkovi¢ 2018:
47-50), koje Sekli u kratkom odjeljku spominje. Pokazuje se da je Sekli svoju
preoblikovanu definiciju pridjeva slovenski —u kojoj se na logicki i leksikografski
neprihvatljiv nacin pokusava tumaciti da pridjev slovenski ne znaci ono $to znaci,
tj. da se pridjev slovenski ne odnosi na Sloveniju i Slovence — namijenio samo
za kajkavske govore hrvatskoga jezika u Hrvatskoj; za slovenske govore unutar
Slovenije pak pri Sekliju i pri SLA26 pokazuje se da vrijedi uobicajena definicija

25
26

Etnolingvonim srbohrvatski zastario je termin koji se rabio u doba postojanja Jugoslavije.
Treba primijetiti i ¢injenicu da SLA u svojem naslovu nema biljeske kojom bi se tumacilo
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pridjeva slovenski, koja ukljucuje etnicitet, te kakvu redovito nalazimo u leksiko-
grafskim izdanjima, npr. u SSKJ »nanagajo¢ se na Slovence ali Slovenijo«?’. Sve
ovo pokazuje da Sekli (2013) i slovenska dijalektologija oko SLA primjenjuju
dvostruke kriterije — jedan za slovenske govore u Sloveniji, a drugi za hrvatske
govore u Hrvatskoj — $to je neprihvatljivo.

Zbog svega spomenutoga Seklijev je zakljutak — da je analizirane hrvatske
govore u Hrvatskoj, hrvatske punktove u SLA, medu njima i Hum na Sutli, »po-
trebno razumeti kot del diasistema slovenskega jezika« (Sekli 2013: 42) — zbog
netoénih definicija temeljnih pojmova slovenski 1 kajkavski, zbog klasifikacije
koja analizirano podrucje ne dijeli u cijelosti po istim kriterijima, te zbog primje-
ne dvostrukih kriterija, jednih za govore unutar Slovenije, a drugih za govore u
Hrvatskoj — pogresan. Greske koje Sekli ugraduje u svoju konstrukciju kojom
govore Hrvata u Hrvatskoj uklju¢ene u SLA — medu njima i govor Huma na
Sutli — uvrsStava u slovenski jezik, ¢ini taj rad znanstveno neutemeljenim i neupo-
rabljivim za konstruktivnu raspravu o hrvatsko-slovenskim jezi¢nim odnosima.
Isti se zakljudak odnosi i na druge radove koji se temelje na Seklijevu pristupu, a
kojima se hrvatski govori u Hrvatskoj proglasavaju govorima slovenskoga jezika
(npr. Gostencnik 2018, 2020, 2023).

Zajednicke dijalektne znacajke koje su zastupljene i u hrvatskom i u sloven-
skom jeziku — hrvatsko-slovenske ili slovensko-hrvatske znacajke — trebaju biti
polje za ravnopravnu suradnju, a ne za jezicno presezanje kakvomu svjedo¢imo
u Seklijevu pokusaju interpretacije jezi¢noga dijasustava, i u SLA, u kojem se,
kako odmice rad na atlasu, slovenskomu jeziku prikljucuje sve vise govora hrvat-
skoga jezika?3.

kakvo iznimno zna&enje pojma slovenski u odnosu na uobiéajeno, kako to ima Sekli (2013).
27 SSKI, pristupljeno 25. 6. 2024.
28 U SLA1 i SLA2 uvrsteno je sedam hrvatskih govora od Medimurja do Istre, medu njima i
Hum na Sutli. U SLA3 k tomu je cijelo podrucje zapadnoga Gorskoga kotara prikljuceno sloven-

skom jeziku.
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Zakljucak

Govor Huma na Sutli karakterizira sloZzen fonoloski sustav. Neke od osnovnih
znacajki humske fonologije jesu:

—u prozodiji: jednonaglasni sustav, proveden progresivni pomak starih prasl.
cirkumfleksa, provedena retrakcija kratkoga naglaska s ultime na prednaglasnu
duzinu i krac¢inu na penultimi te s nezadnjega sloga na prednaglasnu duzinu, dija-
kronijsko duzenje ishodisno naglasenih kratkih nezadnjih slogova (prvenstveno
penultime) koje se odrazava u vokalizmu

—u samoglasni¢kom sustavu: jedanaestofonemni sustav naglasenih samogla-
snika, prefonologizacija dijakronijske kvantitete u samoglasni¢ku kvalitetu, pri
¢em su svi dugi samoglasnici osim ishodiSnoga a dali razli¢ite odraze od kratkih,
slozen medusobni odnos odraza ishodi$nih samoglasnika, utjecaj nazalnih sugla-
snika na samoglasnicke odraze

— u suglasnickom sustavu: prisutnost fonema j i rubnoga fonema u, razvoj *#
i ¢ud, razvoj *stj, *skj u § 1 *zdj, *zgj u Z, zamjena v > f'u zavrSnom polozaju
pred stankom te ispred bezvucénih suglasnika, brojne promjene u suglasnickim
skupovima.

Mnoge znacajke govora Huma na Sutli zastupljene su i u drugim gornjosutlan-
skim govorima, u govorima na Sirem podrucju Hrvatskoga zagorja te opcenito u
zapadnim govorima hrvatskoga jezika. Stanovit broj dijalektnih znacajki govora
Huma na Sutli zastupljen je i u isto¢nim govorima srednjostajerskoga dijalekta
slovenskoga jezika. Analizira li se hrvatsko-slovensko jezi¢no podrucje, rijec je
o gornjosutlansko-srednjostajerskim, zagorsko-Stajerskim te opéenito o hrvatsko-
slovenskim dijalektnim znacajkama.

Govor Huma na Sutli medu ostalim govorima u blizem i daljem okruzju te
uopc¢e medu govorima hrvatskoga jezika istice se razvojem straznjega nazala ¢.

Ogled govora (prema Ivsi¢evu uzorku):

M'i ne s'eijemo psen'ice; prleit smo pa sj'ali. Kr'ox z beile pSen'icne m'eile
n'i ze tez'aka k'eri t'esko d'eila: ‘orje i kos'i. M'i se xr'animo k'ak smo se xr'anili:
Zg'ajnkami, z'el'em, z r'eipoj,; mes'a j'eimo m'alo.
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Kratice

Ajd = akuzativ jednine, Amn = akuzativ mnozine, Djd = dativ jednine, Dmn =
dativ mnozine, Gjd = genitiv jednine, glag. = glagol, Gmn = genitiv mnozine,
Ijd = instrumental jednine, im. = imenica, Imn = instrumental mnoZine,
imp. = imperativ, jd. = jednina, inf. = infinitiv, komp. = komparativ, Ljd = lokativ
jednine, Lmn = lokativ mnozine, m. = muski rod, mn. = mnozina, neg. = negi-
rani, nijec¢ni, Njd = Nominativ jednine, Nmn = nominativ mnozine, plt = plurale
tantum, pom. = pomo¢ni, prasl. = praslavenski, prez. = prezent, pridj. = pridjev,
rpr = glagolski pridjev radni, s. = srednji rod, sup. = supin, tpr = glagolski pridjev
trpni, umanj. = umanjenica, usp. = usporedi, 1jd = prva osoba jednine, Imn =
prva osoba mnozine, 2jd = druga osoba jednine, 2mn = druga osoba mnozine,
3jd = tre¢a osoba jednine, 3mn = tre¢a osoba mnozine, z. = Zenski rod
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Phonology of Hum na Sutli

Summary

The local dialect of Hum na Sutli is characterized by a complex phonological
system. Some key features of Hum phonology include:

— In prosody: a one-accent system, progressive shift of old Proto-Slavic
circumflexes, the retraction of short stress from the non-final syllable to the pre-
stressed length, and shortness in the penultima, as well as from the penultima to
the pre-stressed length. There is also a diachronic lengthening of initially stressed
short penultimate syllables (primarily in the penultima), which is reflected in the
vocalism.

— In the vowel system: an eleven-phoneme system of stressed vowels,
prephonologization of diachronic quantity into vowel quality, where all long
vowels, except a, have different reflections than short vowels, a complex
interrelation of initial vowels reflections, and the influence of nasal consonants
on vowel reflections.

— In the consonant system: the presence of the phoneme j and the marginal
phoneme u, the development of *#j and ¢ into &, the development of *s#j and *skj
into §, and *zdj and *zgj into Z, the replacement of v with fin final position before
a pause or voiceless obstruents, and numerous changes in consonant clusters.

Many features of the Hum na Sutli local dialect are also found in other Upper
Sutla dialects, as well as in local dialects across the wider Croatian Zagorje area
and in western Croatian dialects in general. A number of dialectal features from
the Hum na Sutli local dialect are also present in the eastern local dialects of the
Central Styrian dialect of the Slovenian language. When analyzing the Croatian-
-Slovenian linguistic area, these include Upper Sutla-Central Styrian, Zagorje-
-Styrian, and generally Croatian-Slovenian dialectal features.

The Hum na Sutli local dialect stands out among neighboring dialects, as
well as among the local dialects of the Croatian language in general, due to the
development of the back nasal ¢.

Kljuc¢ne rije¢i: Hum na Sutli, fonologija, hrvatski jezik, kajkavsko narjecje, dija-
lektologija, gornjosutlanski dijalekt

Keywords: Hum na Sutli, phonology, Croatian language, Kajkavian, dialecto-
logy, dialect of Upper Sutla
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