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O GOVORU OTOKA (PORED VINKOVACA)

Govor je Otoka dijelom slavonskoga dijalekta, njegova posavskoga poddijalekta 
i ulazi u skupinu ikavskih govora istočnoga dijela Slavonije. O otočkome su 
govoru poznate pojedine jezične činjenice iz kapitalne studije Stjepana Ivšića 
Današnji posavski govor iz 1913. Potrebito je spomenuti da je Ivanka Verić-
-Vojt u ljetu 1970. u Otoku ispunila kvestionar za tadanji Srpskohrvatski 
dijalektološki atlas. Kao ikavski je punkt popisan u članku Stjepana Sekereša 
Areali ikavskog, ekavskog i ijekavskog govora u slavonskom dijalektu iz 1983. 
Detaljniji se opis toga govora nahodi u knjizi Ilije Lavrnića Ikavski govor 
istočne Slavonije iz iste godine, gdje autor na temelju terenskoga rada sa starijim 
govornicima analizira fonološki i morfološki sustav govora Otoka, Privlake 
i Komletinaca, bilježi mikrotoponime i antroponime te neke specifičnije 
lekseme. Iako, dakle, o govoru Otoka postoje dijalektološki podatci, govor u 
novije vrijeme nije istražen ni opisan, a imavši u vidu činjenicu da je riječ o 
danas gradskome naselju, vrijedno je bilo uočiti i istaknuti suvremeno jezično 
stanje. U članku1 se na temelju recentnoga terenskoga istraživanja razmatraju 
jezične posebnosti otočkoga govora na fonološkoj i morfološkoj ravni. 
Rezultati će novijega istraživanja pokazati da je u govoru starosjedilačkoga 
stanovništva s jedne strane akcenatska struktura izvrgnuta promjenama, no s 
druge je strane opservirani govor zapriječio prodor novijih nanosa zadržavši 
premoćan broj značajki svojstvenih govorima slavonskoga dijalekta.

1. Uvod
Naselje se Otok, koje je ujedno i općinsko središte, nalazi u zapadnome 

Srijemu, dvadesetak kilometara južno od Vinkovaca, dvadesetak kilometara 
sjeveroistočno od Županje te administrativno pripada Vukovarsko-srijemskoj 

1 Rad je napisan u okviru projekta Lingvistička geografija Hrvatske u europskome okružju 
(LinGeH) koji pri Sveučilištu u Zadru financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem HRZZ 
3688.
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županiji. Smješteno je u blizini rijeke Bosut, pored željezničke pruge Vinkovci 
– Gunja – Brčko. Prema podatcima Državnoga zavoda za statistiku u naselju je 
2021. živjelo 3.571 stanovnika. Narod je podosta okrenut poljodjelstvu i stočar-
stvu, a važno je spomenuti drvnu i građevinsku industriju. U novije vrijeme i 
turizam na ovome području uzima maha. U Otoku je župna crkva svetoga Antuna 
Padovanskoga. 

Žitelji svoje naselje nazivaju Òtok, etnici su Òtoanin i Òtoanka, a ktetik 
òtoki.

Govor je Otoka dijelom slavonskoga dijalekta, njegova posavskoga poddija-
lekta i ulazi u skupinu ikavskih govora istočnoga dijela Slavonije. O otočkome 
su govoru poznate pojedine jezične činjenice iz kapitalne studije Stjepana Ivšića 
Današnji posavski govor iz 1913. Potrebito je spomenuti da je Ivanka Verić-Vojt 
u ljetu 1970. u Otoku ispunila kvestionar za tadanji Srpskohrvatski dijalektološki 
atlas. Kao ikavski je punkt popisan u članku Stjepana Sekereša Areali ikavskog, 
ekavskog i ijekavskog govora u slavonskom dijalektu iz 1983. Detaljniji se opis 
toga govora nahodi u knjizi Ilije Lavrnića Ikavski govor istočne Slavonije iz iste 
godine, gdje autor na temelju terenskoga rada sa starijim govornicima analizira 
fonološki i morfološki sustav govora Otoka, Privlake i Komletinaca, bilježi mi-
krotoponime i antroponime te neke specifičnije lekseme. Iako, dakle, o govoru 
Otoka postoje dijalektološki podatci, govor u novije vrijeme nije istražen ni 
opisan, a imavši u vidu činjenicu da je riječ o danas gradskome naselju, vrijedno 
je bilo uočiti i istaknuti suvremeno jezično stanje.

Koncem 2022. i početkom 2023. više sam dana boravio u Otoku sa svrhom 
istraživanja toga govora. Kako je napomenuto, riječ je danas o gradskome naselju 
kojemu bi se moglo pristupiti i sa sociolingvističkog aspekta. No, ovo se istraži-
vanje baziralo na starosjedilačkome stanovništvu, tj. na izvornim govornicima. 
Razgovarao sam s većim brojem takvih, a najviše sam jezičnoga materijala 
sabrao od njih petero: K. Š. (rođ. 1933.), L. O. (rođ. 1944.), M. L. (rođ. 1947.),  
A. V. (rođ. 1948.), LJ. B. (rođ. 1967.). Pored nevezanih razgovora ispunio sam 
kvestionar za Hrvatski jezični atlas te LinGeH kvestionar. Osim što sam ras-
polagao starim podatcima iz kvestionara za tadanji Srpskohrvatski jezični atlas 
(Ivanka Verić-Vojt), izdvojio sam pojedine primjere iz otočkoga govora koje je u 
studiji Današnji posavski govor zabilježio Stjepan Ivšić i više primjera koje je u 
knjizi Ikavski govor istočne Slavonije zabilježio Ilija Lavrnić te sam ih provjerio 
u radu sa svojim konzultantima. Svi su spomenuti bili upoznati s činjenicom da 
je riječ o dijalektološkome istraživanju te su iznijeli podatke o sebi i dopustili 
bilježenje/snimanje jezične građe.
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Karta 1. Geografski položaj Otoka2

2 Slijepa je karta preuzeta s https://orthopediewestbrabant.nl/hrvatska-slijepa-karta/ (pristu-
pljeno 18. veljače 2024.).
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2. Fonologija 
2.1. Vokalizam
2.1.1. Inventar 

Vokalski se sustav govora Otoka svodi na pet vokala u dugim i pet vokala u 
kratkim slogovima: 

ī ū
ē ō

ā

i u
e o

a

Silabem je i , koji može biti dug i kratak (v. dolje).

2.1.2. Realizacija

Vokali se realiziraju kao srednje vrijednosti. 

2.1.3. Distribucija i podrijetlo

2.1.3.1. Distribucija je vokalskih fonema relativno slobodna. Svaki od njih, 
u načelu, može stajati u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji, ispred i iza 
pojedinih konsonanata, izuzev uz . 

2.1.3.2. Dugi vokali mogu stajati pod dugim akcentom (grȗdńak, otrováńe, 
pomĩšaš, pozájmit, šútite 2pl. imper.), u dugome nenaglašenome slogu koji se 
može ostvariti ispred akcenta u veoma rijetkim slučajevima (komādȃ Gpl., seļācȉ 
Npl.) te iza akcenta (granátā Gpl., kléīte 2pl. praes., nìskī, prìsvū, trȉšāńa Gpl.).

2.1.3.3. Kratki vokali mogu stajati pod kratkim akcentom (nȉzak, milìna, 
ponèsi 2sg. imper., pȕste 3pl. praes., stȍpalo) te ispred i iza akcenta (bombónima 
Ipl., gànak ‘hodnik’, narédio, ponèdiļak, unèse 3sg. praes.).

2.1.3.4. Zabilježene su sporadične realizacije protetskoga konsonanta j. Riječ 
je o glagolu jȉst, a govori se i nenaglašeni oblik ji ‘ih’.

2.1.3.5. U inicijalnoj poziciji u pojedinim primjerima fakultativno može doći 
do elidiranja vokala, npr. ȅvo vȁke koláe, na vȍme krȁju, nȃj kȍrak, u nõj kòlebi, 
u nȍme rȁtu, vȃj stàriji brȁt, vȃj zȋd, vȁki vratíi, vȇ jȅseni, vȗ mãlu mìšinu, vȕda 
bàcaju.

2.1.3.6. Razmjerno su rijetko zamijećene potpune redukcije tipa dòlazla pr. r. 
f. sg., vȅlku (kȕu).
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2.1.3.7. U finalnoj poziciji u pojedinim primjerima fakultativno može doći do 
elidiranja vokala, npr. nȅk me pĩta, nit znȃš dȉ su, sȁm se òbula, svȕd su mȁke. 

Okrnjene su infinitivne forme dominantne, npr. istòvarit, napripovídat, pȅ, 
vrátit, ali tu i tamo cirkuliraju i neokrnjene, npr. ispírati, pítati. Jednako je i s 
glagolskim prilogom sadašnjim, npr. ìgraju, šútē, ali i tòvarei.

2.1.3.8. Premda su se, doduše rjeđe, kod starijih govornika mogli čuti oblici 
tipa otȃj, otȃ, otȏ s dodavanjem inicijalnoga vokala (Lavrnić 1983: 21), danas se 
pak takve potkrepe nisu našle. 

2.1.3.9. U imenici je saurȉna ‘sovurina’ vokal o supstituiran vokalom a. U 
riječi mèriše 3sg. praes. nastupa vokal e, jednako kao i u lȅmun. Vokal a supstitu-
iran je vokalom e u mȅter. U značenju ‘madrac’ govori se mòdrac. Noviju je riječ 
u značenju ‘vrsta lijeka, lekadol’ jedna starica višeput izgovarala kao lakadõl.

2.1.3.10. Dvočlane vokalske sekvencije u principu nisu rijetke: biloȕška, 
jȁukala pr. r. f. sg., kàiš, karfìōl, mjȁue 3sg. praes., naùit, nȅumoran, pȁuina, 
pȁun, priokrȅtat, rȁonik ‘ralo, lemeš’, sȁone, ùboica, ȕoi, u radióni, zaìskat, 
zȁova. Zijev je u dijelu potvrda zadržan u vokalskim skupovima nastalim nakon 
eliminacije fonema x, npr. gràovi Npl., griòta, mȁovina, màuna, ńȉov, zàitit  
(v. dolje). Prigodice se reducira v u imenici òik/òek, a ta je pojava redovita u 
praoslávac i šļȉovica.

Zijev je u pravilu razbijen kontrakcijom u pr. r. m. sg. u skupu ao > o, koji 
nije pod akcentom: ȉto, ìzgrizo, kazívō, òdvezo, ȍšo, pòsiko (usp. krȁo, ali i dȏ, 
spȏ). Spominjem i prilog u značenju ‘žao’ koji ovdje pretežito glasi žȏ, npr. mȅni 
je žȏ da je ȕmro, ali sam zabilježio i žȁvo, npr. žȁvo mi bácit. U nizu je govora 
slavonskoga dijalekta, pa tako i u otočkome, zabilježen primjer Dȏvi ‘blagdan 
koji se slavi pedeseti dan po Uskrsu, Duhovi’ u kojemu je nakon likvidiranja 
fonema x skup uo kontrahiran u ō. U primjeru je tipa strȃ Gsg. nakon redukcije 
x skup aa dao ā. 

U potvrdama je tipa jedànājst, dvánājst itd. zijev eliminiran promjenom ae u 
aj.

2.1.3.11. Silabem  uglavnom se javlja u konsonantskome susjedstvu: gbav 
‘koji nije ravan, svinut, iskrivljen’, mtāv, ȍmšaj ‘hrana koja sadrži meso i živo-
tinjske masti, mrs’, tla pr. r. f. sg., tnit, a u manjemu se broju ovjera može javiti 
na početku i na kraju riječi, npr. a, tènica ‘kralješnica’, v. 

Potvrde tipa trȏ, ȕmro upućuju na devokalizaciju .
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2.1.3.12. Primjeri vokala 
Dugi vokali (naglašeni i nenaglašeni): 

ī
lȋva ‘naprava na kotačištu seljačkih kola koja drži kotač’, nadívali 
pr. r. m. pl., prĩaš 2sg. praes., síkū 3pl. praes., trĩm, veérī Gpl., zȋmi 
pril.

ē grȇde Apl., grédēļ ‘središnji dio pluga, gredelj’, krẽnemo 1pl. praes., 
narédio pr. r. m. sg., òēva Gpl., paméti Lsg., sẽdmog 

ā brãvaca Gpl., èšļāte 2pl. praes., dovážali pr. r. m. pl., mrȃk, 
mtávac ‘mrtvac’, odvājȁla pr. r. f. sg., proìtāj 2sg. imper.

ō dìvōjka, grȏbļe, kōcȁt ‘puzati’, mȏme Vsg., plȏt, sinóvac, zórnicu 
Asg.

ū iskļũim 1sg. praes., kȗa Gpl., òbūkla pr. r. f. sg., patúļak, prédū 
3pl. praes., priporúila pr. r. f. sg., žũrimo 1pl. praes.

 bko ‘brkonja’, cna pr. Nsg. odr. f., cvī Gpl., etvti, spań, vba, 
všit

Kratki vokali (naglašeni i nenaglašeni): 

i èkia Gsg., pìrika ‘vrsta korova’, pȉzma ‘mržnja, zavist, zloba’, 
rȉzańe, sȉjete 2pl. praes., štìtńaa, vagónima Ipl.

e kȁmenom Isg., mȅemo 1pl. praes., pȍešļana pr. t. Nsg. neodr. f., 
skȁļe ‘iverje, trijeska’, štȅnii Npl., unèseš 2sg. praes., vodènica

a delivȁra ‘vrsta grožđa’, gõrka pr. Nsg. odr. f., grùšava ‘grušelina’, 
kȁzana Gpl., litànije Npl., lȉšńak, nàdio pr. r. m. sg.

o dubòka pr. Nsg. neodr. f., kȍmšija Gpl., ȍgradu Asg., òrāńe, ȍvaru 
Vsg., pòrušili pr. r. m. pl., žȁlosna pr. Nsg. neodr. f.

u burĩńe, jùnica, krȕši, móraju 3pl. praes., mùvu Asg., rȕvo, ȕdije 3sg. 
praes.

 dvétā Gpl., džano pr. t. Nsg. neodr. n., jȅtva, kmaa, kpara ‘vrsta 
tkane prostirke’, snetina

2.1.3.13. Govor Otoka spada među ikavske govore sa svega ponešto izuze-
taka: biláńak, bìžala, dĩlita pr. t. Nsg. neodr. f., dȉver, gńízdā Gpl., jȉdite 2pl. 
imper., lètit, líkove Apl., linárit, lívat, mȉra, nèdiļa, nȉdra, ozlídio, pȉgav, pȉvat, 
podílile, pomĩšate, pràdid, pripovĩdate, prolĩe 3sg. praes. ‘prolijetati’, sȉdite 2pl. 
imper., sȉat se, sȉtit se, slȋp, srída, stìnica, svìdok, tȋlo, tĩsni pr. Nsg. odr. m., 
umrĩt, vínac, vìnat se, vȉtar, závitovat se, zdȉla. U prefiksu prě- stoji i: prìkineš 
2sg. praes., priporúila, prisádit, prìvariti, prìvtat. U staromu prěd stoji i: 
ȉsprid, prȉd sobom, jednako kao i u prěko: priko cẽle kȕe, prȉko drugog, priko 
mȅne. Prilog glasi prȋko. U prefiksu ně- čest je vokal i: nȉkaki ‘nekakav’, nȉkako  
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‘nekako’, ali i nȅko/nȉko, nȅšto/nȅšta (uz danas rjeđe nȉšta). Navodim i ikavski 
rezultat u nalazima poput brȉska; pòrizala, rìzānci Npl., rȉžu 3pl. praes.; trȉšńa, 
ali mrȅža te rȅn, rȅpa.

U otočkome se govoru, što je sasvim prirodno, opaža nekoliko ekavskih 
formi. Govori se noviji ekavizam cȅsta (uz još dosta frekventno drȕm). Vokal 
je e redovit u tȅrat i trȅbat, a stariji narod kaže i réšit. Beziznimno nastupa e 
u pridjevu cẽli, npr. cẽli dȃn, cẽlim pútem, cȇlu bȁlu. Fluktualna je imenica sa 
značenjem ‘sijeno’, što nije rijetko u govorima u Posavini, pa se čuje sȇno/sȋno, 
čak i sjȇno (ali uvijek sìnara). Imenica u značenju ‘čovjek’ može imati naporedne 
forme: òik i òek. Ovamo bi se mogli priključiti i glagoli tipa donẽt, nanẽt, prinẽt 
i sl. Vokal se e javlja u kȍren (uz žȉle), iskorénit te u primjerima poput ȍtale, 
ȍtkale, ȍvdale, također tóde/túde, zatim dȍle, gȍre, no u tim primjerima ne mora 
biti riječi o odrazu jata. 

Kao u mnogim posavskim govorima i ovdje je sustavno potvrđen glagol 
razùmjet. Inače se jekavske forme pojavljuju samo okaziono, najčešće u riječima 
iz novijega nanosa, npr. cjȅpivo, Ńèmaka, sjȅmenište, vjȅžbat.

U leksemu je òraj ‘orah’ zastupljen vokal a.
2.1.3.14. Vokal a kontinuanta je nekadanjih poluglasova, odnosno novijega 

šva: dȃn, dàska, gȍrak, lȃkat, màgla, mȍdar, nȍkat, pȃń, rȃž, stàza, vȉtar, vȍsak.3

2.1.3.15. Nazal stražnjega reda ǫ i slogotvorni l () redovito su rezultirali 
vokalom u: bȗbań, bȕdeš, gȍlubovi Npl., gȕska, gũsti pr. Nsg. odr. m., ȉglu Asg., 
klȕpko, kùpina, pȁuina, prȗe, sȉsaju 3pl. praes., súdac, túga, ȕzak; bùva, ȕnak, 
dȕbok pr. Nsg. neodr. m., jȁbuka, mȕzlica ‘posuda u koju se muze krava, ovca ili 
koza’, sȗnce, sùza, žȗ.

2.1.3.16. Nazal je prednjega reda ę izjednačen s vokalom e: gòvedina, jèam, 
jȅtva, mȉsec, pamèti Lsg., pétak, pȍeta pr. t. Nsg. f. neodr., tȉme, vézati, zȅt 
‘kćerin muž’, žȇ, žȅt. 

2.1.3.17. Ovjere s vǝ(-) > u prisutne su u velikome broju, kako je i očekivati: 
u màrami, u mlȉn, u pàklu; udòvac, ùnuk, unútra, Ùsks, útorak, ȕzeli. Ovdje se 
izuzima imenica vȃš ‘uš’, dakle s razvojem va, oblik poznat nizu govora slavon-
skoga dijalekta. 

2.1.3.18. Premda mnogi govori slavonskoga dijalekta znaju za promjenu 
staroga korijenskoga slijeda ra u re u leksemu ‘vrabac’, Otočani redovito kažu 
vrábac. Jednako je tako u Komletincima, dok u susjednoj Privlaci dolazi vrébac 
(Lavrnić 1983: 13).

3 Ovdje su obuhvaćeni i primjeri u kojima je šva u konsonantskim skupovima sekundarno 
interpoliran.
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2.2. Konsonantizam
2.2.1. Inventar

Konsonantski sustav otočkoga govora raspolaže ovim fonemima: 

sonanti šumnici (opstruenti)
v m p b f

l r n t d
j ļ ń c s z

 
š ž

k g

Fonem x nije dijelom konsonantskoga inventara. Može se pojaviti samo izu-
zetno, i to u pokojoj novijoj prinovi (v. dolje).

Kako je vidljivo, izvršen je proces unifikacije č i ć, odnosno ǯ i .

2.2.2. Realizacija

Afrikate  i  imaju srednju artikulaciju.

2.2.3. Distribucija i podrijetlo

2.2.3.1. Zvučni opstruenti ne gube zvučnost na kraju riječi, npr. grȃd, plȕg.
2.2.3.2. Distribucija je konsonanata, također, relativno slobodna. Svi konso-

nanti mogu stajati u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u riječi, izuzimajući 
izvjesna ograničenja u konsonantskim skupovima. 

2.2.3.3. Kao finalni konsonantski skupovi u domaćim riječima obično nastu-
paju st, št i zd (za žd nema potkrepa): kȏst, mȅrast ‘nerast’, nàplest, pȍmast; 
prĩšt; grȍzd. U primljenica su evidentirane i druge mogućnosti, npr. krȁmp ‘pijuk, 
trnokop’, pàtent ‘patentni zatvarač’, špȁjz ‘ostava’, trȍmb, ȕtvajt ‘livada, čistina’. 
U pokojoj je primljenoj riječi u finalnoj poziciji prionuo sekundarni i kako bi se 
razbio teški finalni konsonantski skup, npr. mȉšajkli ‘lopatica za smeće’, šȉrajzli 
‘žarač, ožeg’.

2.2.3.4. Finalno se može ostvariti tročlani skup, npr. šèsnājst.
2.2.3.5. Fonem x iščezao je iz konsonantizma opserviranoga govora. U dijelu 

je nalaza bez traga izgubljen: àļina, grȁ, lãdna pr. Nsg. odr. f., ladòvina, mȁovina, 
ńĩ zamj. Gpl. m., ńȉov, ȍklica ‘niska stolica bez naslona’, narãnimo 1pl. praes., 
pa, skavica, tènica ‘kralješnica’, saránila pr. r. f. sg., strȃ, tbu, dok u dijelu 
nalaza dobiva različite supstitucije: fonem v: duvãn, glȗv, glúva pr. Nsg. neodr. f., 
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mȁuva, mùva, napúvat, pȁzuvo, rȕvo, ȕvu Lsg., fonem j: kíjat, mȉjur, òraju Lsg., 
plèja Gsg., snàja, strȉja; fonem k: zaktĩvaju 3pl. praes.

Fonem x sreće se u usamljenim primjerima, i to obično u novijim importima: 
xȉdrofor, šȁxta, ȕxolaž ‘vrsta kukca, uholaža’.

2.2.3.6. Fonem f većinom je zastupljen u posuđenih riječi: fȃrba, fȃš (danas 
i svãk), fȅdar ‘džepni nožić’, fèńer, fȉrangla ‘zavjesa’, fava pr. Nsg. nedor. f. 
‘kovrčav’, frȕla, futróla, jȅftin, šlàuf, štȍf, štrȁfta ‘crta, pruga (npr. na odjeći)’, 
tùfnica ‘točka, mrlja (ob. kao uzorak)’. Lavrnić (1983: 27) notira paralelne oblike 
kàfa i kàva s time da ističe da je kàva frekventniji lik, koji je danas ovjeren kao 
jedini.

U glagolu ȕfati se fonem f nastupa na mjestu staroga skupa pv.
Skup xv rezultira fonemom f u fála, fãlimo, pofálit te u fȃt, no u dijelu se 

potvrda likvidira iz konsonantskoga skupa, npr. svȁat, svȁtit, ùvatit, vȁtat.
2.2.3.7. Polazni  i sekundarni skup dǝj za rezultat imaju afrikatu : grȁanin, 

mèa, nȃjmlȁi, ogràuju 3pl. praes., prȅa, prisaívat, slȁi, sùe, žȇ, a ovdje 
odstupa očekivana iznimka gȍspoja koja je proširena u mnogim govorima sla-
vonskoga dijalekta.

Fonem , dakako, stoji i na mjestu ǯ: ìgirica, kànija ‘bič, kandžija’, pȇner, 
sȁak ‘željezni tronožac nad vatrom na koji se postavlja posuda za kuhanje’, 
šešìrija.

2.2.3.8. Polazni  i sekundarni skup tǝj za rezultat imaju afrikatu : kȕa, nȏ, 
pròlie, tèlee (mȇso), vrȉa, vrȗ, koja dolazi i na mjestu staroga č: èkińe Npl. 
‘oštra dlaka nekih životnja (npr. svinje)’, ȕdo, rȋ.

2.2.3.9. Praslavenski skupovi *stj = *skj u golemome broju primjera reflek-
tiraju u št: nàmīšta 3sg. praes., naštĩpani pr. t. Npl. neodr. m., ȍgńište, prĩšt, 
púštaju 3pl. praes., rȅpište, sȉrište, štȕcavica, uštínio, vȉštica, vríštī 3sg. praes., 
pa govor Otoka ide u štakavske govore. Skup š veoma se rijetko može pojaviti, 
npr. ȉšu 3pl. praes. 

Praslavenski skupovi *zdj = *zgj te sekundarni skup zdǝj reflektiraju u ž: 
grõže, gvȏže. 

2.2.3.10. Polazni konsonantski skup čr (< *čǝr) i slijed črě konsekventno su 
prometnuti u cr: crȉpovi Npl., cnica, cnka, cvav ‘crvljiv’, cven, cvi.

2.2.3.11. U nalazima ždèrati te ždríbac, ždrȉbna pr. Nsg. neodr. f. dolazi 
epentetsko d.

2.2.3.12. Na granicama se prefiksalnoga i korijenskoga morfema u prezent-
skim i infinitivnim osnovama glagola prefigiranih s *iti ostvaruju skupovi jd i 
jt: dõjdem, izãjdu, nãjdemo, prõjde; izãjt, nãjti, prõjt, iako danas u infinitivima 
cirkuliraju i naporedni oblici tipa dõ, izã itd.
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2.2.3.13. Stara se sekvencija vǝs- nakon redukcije poluglasa namjerila na 
metatezu, pa je njezin odraz sv-, jednako kao i u priloga izvedenih iz zamjenica: 
svȁki, svȅ, svȉ; svȁkud.

2.2.3.14. U primljenih su riječi razvijeni konsonantski skupovi šk, šp, št: škȁf 
‘vrsta drvene posude’; špága; muštùluk ‘dobar glas, radosna vijest’, štȁla, štrȉkat. 

Skup št dolazi i od staroga skupa čt: poštívat.
2.2.3.15. Finalni je l u ovome govoru u dijelu primjera zadržan na dočetku 

riječi u imenica, pridjeva i priloga: kanãl, pȅpel (uz lũgǁlȗg), sȍkol, sȏl, vȏl; bȋl, 
dèbel, gȏl, kȉsel, tȍpal, ali postoje i drugačija rješenja: kàbōv/kàbō, pàkōv/pàkō, 
pòsōv/pòsō pored trȕo, zrȉo. 

Na dočetku je nefinalnoga sloga u većinskim primjerima očuvan: kȏlci Npl., 
mōlbȁ, pȃlcu Lsg., Pepélnica, pólnoka, sélce, stólcu Lsg., žálcēm Isg., ali i 
stȅona, zȁova. 

U pr. r. m. sg. finalni je l prešao u o, s napomenom da je najčešće skup ao, koji 
nije pod akcentom, kontrahiran u o: dȍbio, iscídio, ìzuo, màknio, mȅtio, nòsio, 
ȍdneo, pȍeo, ȕzeo; ȅšļo, džo, kazívō, kȍvo, napísō, òdvezo, ȍro, ȍšo, pòsiko.

2.2.3.16. Registrirana su ispadanja pojedinih konsonanata u konsonantskim 
skupovima: dn > n: spádē 3sg. praes.; gd > d: dȉ; svr > sr: sbī 3sg. praes.; tk > k: 
kȍ, kògod, nȉko, ali tkȃ 3sg. praes., tkȁla. Govoru nisu, pak, nepoznati inicijalni 
konsonantski skupovi sastavljeni od ploziva i drugoga opstruenta (k, p i ps), 
npr. kȋ, pèla, pèlińi, psȕju 3pl. praes., a govor se koleba u skupu pt, pa se 
čuje ptȉca i tȉca, ptȉji i tȉji iako se stječe dojam da su forme sa skupom pt 
frekventnije. U skupu dl u primjerima glĩt ‘dlijeto’, glítit ‘dubiti’ ne dolazi do 
eliminacije konsonanta d, već se isti supstituira konsonantom g, ali dlȁka, dlȁn. 

2.2.3.17. Palataliziranje je u sljedovima li i ni, koje se sreće u staroštokavskim 
slavonskim govorima, zahvatilo manji broj primjera, odnosno nije naglašene 
frekvencije: dȉteļina, gļísta, ogúļiti, šńȉta.

2.2.3.18. Zgodimice narod kaže š ńȉma, š ńõm s provedenom kontaktnom 
asimilacijom. Distantna je asimilacija zahvatila imenicu ȉžma.

2.2.3.19. Kontaktna je disimilacija mn > vn registrirana u gúvno, pokatkada u 
távno, no ostaje sedàmnājst, osàmnājst. Skup je mń dao mļ u slȃmļaa te sùmļāmo 
1pl. praes., sùmļīv. Spominjem da poneko starije čeljade kaže mlȍgo, no danas 
je kudikamo običnije mnȍgo. U distantnu disimilaciju ide glagol blagosòvit. 
Zanimljivo je da stariji narod kaže flizéri Npl. 

2.2.3.20. U DLsg. imenica ženskoga roda e-vrste izostaju rezultati druge 
palatalizacije: Amèriki, apotéki, dàski, jȁbuki, mȃjki, ȍkuki, Prȉvlaki, rúki. 
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U NDLIpl. imenica muškoga roda druga se palatalizacija provodi u mnoštvu 
riječi: vórci, jèdeci (prema jèdek ‘uže, konopac’), òpānci, pòdońaci, rȍaci, 
svidòci, ali òpleki ‘dio nošnje koji pokriva pleća, oplećak’.

3. Akcentuacija
3.1. Inventar 

U inventaru je prozodema pet akcenata: kratkosilazni (ȁ), dugosilazni (ȃ), 
akut/neoakut (ã), kratkouzlazni (à) i dugouzlazni (á) te nenaglašena kračina (a) i 
nenaglašena duljina (ā).

3.2. Realizacija

Nisu zabilježene određene posebnosti u realizaciji pojedinih akcenata osim 
kratkosilaznoga, koji je u pravilu odsječen, no kadšto se može realizirati ponešto 
tromije. 

3.3. Distribucija4

3.3.1. Kratki silazni akcent u pretežitome broju primjera stoji u inicijalnoj ili 
jedinoj poziciji: bȁrica, jȁńii Npl., klȕpko, krȕška, mȉš, nȍgicama Ipl., ȍrem 
1sg. praes., vȉverica. Rjeđi su primjeri tipa gizdavȉji pr. Nsg. neodr. m. komp., 
jarebȉca, kolaȉa Gsg., komšȉja, kvavȉca, namȁže 3sg. preaes., priznȍjim se i 
sporadično se pojavljuju kod sviju govornika, a ovamo idu i neki brojevi koje 
govornici dosljedno izgovaraju s kratkim silaznim akcentom u sredini, npr. 
pedȅset, sedamdȅset, osamdȅsete.5 Kratki se silazni akcent na kraju riječi obično 
ne pojavljuje osim u izoliranim primjerima tipa ministrȁnt, privarȁnt, referȅnt,6 a 
također su izolirani primjeri poput bākȁ i odvājȁla.

Uoče li se zapisi prethodnih istraživača, Verić-Vojt bilježi golem broj primjera 
s kratkim silaznim akcentom u medijalnoj poziciji: cidȉlo, kašȉka, livȁda, nadolȉti, 
noktȉma Ipl., nogȁma Lpl., prilȍmimo, sestrȉne pr. Gsg. neodr. f., zdravȉji pr. Nsg. 
neodr. m. comp., a jednako čitamo i kod Lavrnića: ditȅtu Dsg., imȁla, ostȁla, 
pojȁta, prispȉla, s krevȅta, vinćanȉca, zaborȁvit, koji napominje: »...kratkosilazni 
akcent se veoma dobro čuva na penultimi, posebno u Otoku i Komletincima« 
(1983: 69). U finalnoj poziciji Verić-Vojt ne markira kratki silazni akcent osim 
u primjerima pred duljinom: ćāmȁc, rīdȁk pr. Nsg. neodr. m., sūdȁc (ali i grádu 

4 U studiji je Stjepana Ivšića Današnji posavski govor Otok uvršten u 6. akcenatsku skupinu 
gdje se govori vodẽ, sačũvām, ostȏ, nosȉli, òtac, kázali (rjeđe kāzȁli), rúkōm (rjeđe rūkȏm), kazívō 
(rjeđe kazīvȏ) (1913: 147). 

5 Usputno sam od pojedinih Otočana srednje dobi (i mlađih) čuo tip pedèsēt, sedamdèsēti.
6 Usp. i etdȅs ļúdī.
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Lsg., mláka pr. Nsg., neodr. f., pétak, spásit), a i Lavrnić je na tome tragu: »pomi-
canje kratkosilaznog akcenta s ultime izvršeno je u svim slučajevima«, no stavlja 
ogradu kod primjera s enklizom poput dobrȍ sam (1983: 69).

3.3.2. Kratki se uzlazni akcent pojavljuje pri regresivnome pomicanju siline 
s ultime ili s medijalnoga sloga na prednaglasnu kračinu. Distribucija mu je u 
pravilu ograničena na ultimi i u jednosložnih riječi. On se danas u Otoku gotovo 
redovito razvija: ùprija, dòvest, làgala, mètla, nèdiļom, planìna, pòmo inf., 
òsa, svìńetina, uz neke usamljene slučajeve (v. gore).

U građi je Verić-Vojt redovit tip dàska, dòbit, kòlac, kukùruz, mòje zamj. 
Nsg. n., sèlo, ali gorȉla pr. r. f. sg., lažļȉvac, mišȉna, ženȁma Dpl. Usp. i darīvȁju 
3pl. praes., ūstȉma (v. gore). I kod Lavrnića čitamo: dànas, òtac, sèstra, ùnuk 
(ali otȁc je) (1983: 70). Uz frekventne primjere tipa imȁla, nesrȅtna, prispȉla 
ipak tada zamjećuje novije tendencije: »prenošenje kratkosilaznog akcenta s 
penultime zahvatilo je značajno govor Privlake, dok se u Otoku i Komletincima 
javlja sporadično« (1983: 70).

3.3.3. Dugi se uzlazni akcent ostvaruje pri regresivnome pomicanju siline s 
ultime ili s medijalnoga sloga na prednaglasnu duljinu: dobívat, krátka pr. Nsg. 
neodr. f., kúpila, ládan pr. Nsg. neodr. m., odílima Lpl., sinóvac, tétak, vrátima I., 
zavíjala pr. r. f. sg., no postoji i pokoje veoma rijetko odstupanje: bākȁ, odvājȁla. 
Distribucija mu je u pravilu ograničena na ultimi i u jednosložnih riječi. 

Spominjem da se u obilatoj građi svega u trima nalazima na mjestu očekiva-
noga dugoga uzlaznog akcenta kod jedne starice pojavio akut/neoakut: dȃlo mi 
snãgu; tȏ se kȃže na grãdu; u rẽdu je bȋlo. Druga se starica, čija je jezična građa 
još obilatija, u samo jednome nalazu kolebala: bȉo u žĩru (uz žíru).

Kod Verić-Vojt dolaze primjeri poput klúpa, šútiti, vráta, zúbima Ipl., ali i 
brāzdȁ, kōsȁc, pripovīdȁjuć. Lavrnić ima báka, díte, stríca Gsg. pored dāvȁli, 
porēdȁju, poslūžȉla (ali već i sporadične dublete tipa okrénijoǁokrēnȉjo).

3.3.4. Dugi silazni akcent u najvećemu broju primjera stoji u inicijalnoj ili 
jedinoj poziciji: vȏr, kȇr, lȏncima Ipl., nȃvlaka, rȇdom Isg., slȋp pr. Nsg. neodr. 
m., u Vȋnkovci, vrȃna Gpl., znȃmo. Iz finalnoga se i medijalnoga sloga u pravilu 
povlači: devètnājst, mtāv, proìtāj 2sg. imper., razùmjēš 2sg. praes., šèsnājstog, 
u pròsīncu uz vrlo rijetka odstupanja, npr. etnȃjst. 

Verić-Vojt notira jedanȃjsti, šesnȃjst, ali kòpām 1sg. praes., slàtkā pr. Nsg. 
odr. f. Slično je kod Lavrnića koji notira: »dugosilazni akcent (ˆ), ako nije došlo 
do pomicanja, može, također, stajati, na inicijalnom, medijalnom i finalnom 
(zatvorenom i otvorenom) slogu« te dopisuje primjere: imȏ, jedȃn, jedanȃjst, 
pokȏjni, veȇrńu Asg. (1983: 69).

3.3.5. Akut/neoakut javlja se u svim pozicijama: burĩńe ‘burad’, devetãk ‘devet 
snopova zajedno’, divãn, dõjdu, glũvu (nèdiļu), jã, nadãrita pr. t. Nsg. neodr. f.,  
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osũšimo, parkĩran pr. t. Nsg. neodr. m., pĩsama Gpl., prolĩe 3sg. praes., 
raspãlimo, sẽdmi, uspĩva 3sg. praes., umrĩt, vũ, no povremeno prelazi u dugi 
silazni akcent, npr. kȗpe 3pl. praes., pȃlimo 1pl. praes., pȇtog, vȗkla pr. r. f. sg., a 
još češće mijenja mjesto, npr. dìcē G., ògrādito pr. t. Nsg. neodr. n., òtkūpe 3pl. 
praes., òtrēst, ùpālito pr. t. Nsg. neodr. n. Zato ne čudi da se u govoru (i kod istih 
govornika) javljaju kolebanja poput iglõmǁìglōm Isg., kukurĩeǁkukùrīe 3sg. 
praes., mašõmǁmàšōm Isg., vatrãļǁvàtrāļ ‘metalna lopatica za prenošenje žara, 
vatralj’, a jamačno se može zaključiti da ovdje nije riječ o prebacivanju koda, 
već o promjenama. Sve u svemu, stiče se utisak da novoštokavski oblici sve više 
preplavljuju ovaj govor.7 

Verić-Vojt bilježi akut/neoakut u svim pozicijama: brĩst, dvetã Npl., džẽ 
3pl. praes., jednõg, mojẽ zamj. Gsg. f., pĩsma Npl., plićãk, pripovĩdaj 2sg. imper., 
sidĩte 2pl. praes., spãvā 3sg. praes., sũša, vodĩr, ali i neke primjere u kojima 
prelazi u dugi silazni akcent: mȃli pr. Nsg. neodr. m., šȋšamo, tȗkli, kao i pojedine 
dublete, npr. žẽdanǁžȇdan. U rjeđim je primjerima došlo do promjene mjesta, npr. 
dòbrōg, džēć. Lavrnić navodi da se akut/neoakut može javiti u svim pozicijama, 
npr. divãn, dõjde, jã, navĩsti 3sg. praes., umrĩt, zemļẽ Gsg., ženõm Isg. itd. »ako 
nije došlo do pomicanja« (1983: 69) pri čemu jedino ističe primjere tipa kōńȃ uz 
kóńa Gpl., rūkȏm uz rúkom Isg.

3.3.6. U skladu s gore rečenim, može se gdjekada čuti polupreneseni akcent, 
npr. dìvãn, òtȃrce Apl., pocvȅnimo, ròdȉla, vràȁra. 

Lavrnić tada nahodi »samo nekoliko potvrda« (1983: 71): jèzȉk, mòglȁ, òcȁ 
Gsg., zòrȁ, žìvȍt. 

3.3.7. Na mjestu je prednaglasne duljine danas u najvećemu broju primjera 
dugi uzlazni akcent, npr. bákica, grédēļ, linárit, púnac, ríī Gpl., rúkōm Isg., sa 
pólnoke, zídu Lsg., a one su potvrđene svega u pokojemu izoliranome slučaju 
pred kratkim silaznim akcentom (v. primjere pod 3.3.3.) i pred dugim silaznim 
akcentom: kāpȋ Gpl., komādȃ Gpl. 

Verić-Vojt, kako je spomenuto, ima brāzdȁ, pripovīdȁjuć, ali i vráta, zúbima 
Ipl., a duljinu notira i pred dugim silaznim, npr. kāzȏ pr. r. m. sg. te u više na-
laza pred akutom/neoakutom, npr. grēdẽļ, mrāvĩ Gpl., vāšĩ Gpl. Zanimljivo je i 
pisanje primjera tipa rebárā Gpl., zapovídī Gpl. Lavrnić ima rúka uz sarānȉli (ali 
i pokoje dublete tipa okrénijoǁokrēnȉjo) (1983: 68). Kod njega su česti primjeri 
poput nōžȏm, māļȏm Isg., slūgȃ Gpl., štāgļȏm (1983: 41, 51). 

7 Sociolingvistički je dosta zanimljiv navod jedne kazivačice srednje dobi, koja u dijelu 
primjera govori akut/neoakut. Dok sam namjerno izgovarao određene riječi s autom/neoakutom 
u finalnoj poziciji, npr. donẽt, sestrẽ, navela je: »Mȋ tȏ nȉkad ne gòvorimo, kȍ da se nȅko rũga«. 
Ta je pojava u sociolingvističkoj literaturi poznata pod terminom underreporting (usp. Wardhaugh 
2009: 208).
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3.3.8. Stare se duljine nakon akcenta gotovo u cijelosti danas krate: bȍlest, 
ȅļad, gȕskom Isg., iscĩdimo 1pl. praes., kãžemo 1pl. praes., krĩla Npl., mãli pr. 
Nsg. odr. m., mȉsec, mlȁi pr. Nsg. m. comp., nòktiju Gpl., òtoki pr. Nsg. odr. m.,  
rãniš 2sg. praes., rȉže 3sg. praes., trȅbam 1sg. praes., vȁtre Gsg., vȉšańa Gpl. 
U obilatome su materijalu samo nekoliko puta zabilježene, npr. jȅdēka Gpl. 
(s redukcijom druge), lȍnāca Gpl. (isto). 

Verić-Vojt, čija građa nije uvijek pouzdanom, na koncu upitnika notira: „Po-
kraćene su gotovo sve zanaglasne dužine” premda ih ne tako rijetko i bilježi, npr. 
ditȅtōm Isg., dũšē 3sg. praes. ‘puhati’, ȉmenōm Isg., lȉstopād, mlãdī pr. Nsg. odr. 
m., õsmī, ali jȁńića Gpl., vȍlim 1sg. praes. itd. Lavrnić tada bilježi gȍdīna Gpl., 
jȕtāra Gpl., mȉslī, trȅbā, ali bogatȉji, drȕgi, nȍgu Gpl., ńȋva Gpl., plȃvog, šȕme 
Gsg., šȕmom Isg. (1983: 71). 

3.3.9. Interesantno je stanje sa sekundarnim zanaglasnim duljinama, koje su 
nastale povlačenjem akcenta s izvorno dugih naglašenih slogova. U materijalu se 
nahode primjeri tipa kerèī, kòpām, kòsīr, lìsīca Gpl., slàtkā pr. Nsg. odr. f., vòdōm 
Isg., u kojima se duljina redovito čuva. S druge su strane evidentirani primjeri 
tipa krílā Gpl., rúkōm Isg., tálōva Gpl. ‘dio’, trínājstog, ali se naporedo javljaju i 
primjeri tipa muslimána Gpl., pilía Gpl., odnosno dublete nóžēvaǁnóževa Gpl., 
ovácāǁováca Gpl. 

Iako tu Verić-Vojt bilježi češći tip sa zanaglasnim duljinama poput momákā 
Gpl., nokátā Gpl., raménā Gpl., rúkōm Isg. za razliku od Lavrnića: dána (i dānȃ) 
Gpl., dasáka Gpl., glávom Isg., momáka Gpl., rúke Gsg. (1983: 50, 51, 71), one 
se danas ipak nerijetko čuju. Činjenicom je, s druge strane, da su u nekim primje-
rima jedva bile čujne, a u nekima su se zasigurno reducirale. 

3.3.10. Iz iznesenoga je vidljivo da je akcenatski sustav danas izvrgnut pro-
mjenama. Prati li se akcenatska markacija prethodnih istraživača, uz određene 
ograde prema pojedinim zapisima, jasan je smjer razvoja akcenatskoga sustava. 
Mora se ovdje spomenuti sljedeća činjenica. Naime, od niza govornika, pretežito 
starije životne dobi, samo je jedna govornica, koja je već godinama u kući i nema 
doticaja s vanjskim svijetom, manje-više zadržala starije akcenatsko stanje. No, 
i pored starijih oblika, i kod nje se sreću pojedini inovativniji. Navodim ponešto 
primjera: ispĩra, momkõm Isg., nacĩpam, peẽ, perẽmo, sa ženõm; jedanȃjst, 
kobasȋca Gpl., posȏv te ńēzȋn, prokōcȏ, vēzȇnki Gpl., ali i évāńe, zúbī Gpl., pòstō 
pr. r. m. sg.; korȉto, mekȉńe, oȉstim, ostȁrila, potrȍšiš, pravilnȉji, rastumȁit, 
subȍtu Asg., tambȕra, u ženȉnu, za odȉu, ali i nòsila, lòžili, mòvara, pòjata, 
zèmļana; redovito u šļivíku, komárci NVpl., poétak, podílila uz rijetko vārcȅ 
Apl. Ovo napominjem da se znade kakvo je stanje ranije bilo u Otoku. Ovim se 
opisom akcenatskoga sustava (ali i ostalih činjenica) željelo, pak, pokazati ono 
što je tipično i zajedničko većini govornika, ali i podvući ono što je danas očito 
petrefakt. 
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3.4. Druge pojedinačne napomene

3.4.1. Živo je preskakanje akcenta: (jèdna) zȁ drugom, nȁ glavu, nȁ nos, nȁ 
stan, ȍd stra, pȍd glavu, pȍ dva (dȃna), ȕ brašno, ȕ bunar, ȕjesen, ȕ kolo, ȕ oko, 
ȕ stranu, zȁ sto (gȍdina).

3.4.2. Duljenje je pred sonantom ovjereno u određenim slučajevima: dìvōjka, 
gnȏj, jèdān (uz jèdan), lȃn, mtāv, òtārka Gsg., ńègōv, pȇner, rȃj, sȗnce. Ipak je 
izostalo u nizu nalaza, npr. dèbel, dȉm, dlȁn, grȍm, jèam, jȅlen, kȍń, mlȉn, sȁn, 
sȉr, stȁr, šȁv iako u nekim riječima kračina može biti rezultatom analogije (npr. 
dȉm prema dȉma Gsg. i dr.). 

3.4.3. U pogledu kompenzacijskoga duljenja kod sufiksa -je (zapisi ne daju 
informacije za sufiks -stvo) u govoru je Otoka u dostupnim nalazima ovjerena 
kračina: grȏbļe, kòšēńe, otrováńe, sùe, veséļe. 

3.4.4. Neke imenice srednjega roda u Lsg. koje imaju dugi korijen karakterizi-
ra nastavak koji može biti visan: mȏre – u móru, zlȃto – po zlátu, ali sȇno/sjȇno/
sȋno – u sȇnu, tȋlo – po tȋlu. 

3.4.5. Kod starijega se naroda u trosložnim oksitonama tipa imena još može 
čuti akut/neoakut na kraju, npr. imenã, ramenã, scetã iako je danas frekventniji 
tip imèna, ramèna.

3.4.6. U Posavini su interesantni glagoli prve vrste u n. p. c, koji često dolaze 
s -ē- (Kapović 2008: 125). Tako se u podatcima Verić-Vojt sreću primjeri tipa 
berẽmo, donesẽmo, pećẽm, perẽmo s akutom/neoakutom, a danas je većinom 
bèrēmo, donèsēmo, mètēš, pèēm, pèrēmo. Prema trẽst čujemo danas trésē, 
trésēmo, prema prȅst čujemo prédē. Interesantno je da Verić-Vojt bilježi vūkũ, 
Lavrnić vúću (1983: 61), a danas je vúkū. 

3.4.7. Prema brojĩmo, sidĩte (podatci Verić-Vojt) danas je običnije bròjīmo, 
dòjīmo, lèžīmo, sìdīte.

3.4.8. U glagola je tipa kuje 3sg. praes. ovjerena kračina, npr. kȕje, pļȕje, psȕje. 
Ovamo pridodajem i glagole poput pȉjem, pȉje, vȉješ s uobičajenim štokavskim 
sekundarnim akcentom.

3.4.9. Pojedini glagoli s kratkom osnovom imaju nepovučen akcent, npr. 
èšļāš, ìtāmo, kòpām, mòtām. Uz ove je oblike interesantno spomenuti tip nȅ 
znam, pȍznam s povlačenjem.

3.4.10. Izostaje stariji akcent u nalazima tipa počela, pa je redovit mlađi akcent 
poput pȍela, prȍklela, ȕzela (veoma rijetko s duljinom na drugome slogu).

3.4.11. U DL lične zamjenice za 1. lice jednine dolazi mȅni, tako i tȅbi, sȅbi, 
dakle nema akcenta tipa menȉǁmèni, odn. menĩ.

3.4.12. U posvojnih se zamjenica n. p. b. sreće duljenje u muškome rodu, npr. 
mõj, tvõj, također i u svõj.
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3.4.13. Bilježim analoške oblike dvȋsto, trȋsto, dakle sa sekundarnim dugim 
akcentom.

4. Morfologija
4.1. Imenice 

4.1.1. Imenica je glĩt ‘dlijeto’ ovdje muškoga roda, a tako je i s imenicom 
pìjac. Za značenje ‘župnik’ u Otoku se govorilo pópa, npr. nȁš pópa, nȁšem pópi, 
a također i gospòdin (i gospòdīn) dok se danas najradije kaže žȗpnik. Specifično 
je stanje kod imenice kȍkoš. Naime, tu se isprepliću nastavci iz e-vrste i nastavci 
iz i-vrste (usp. i Lavrnić 1983: 48) pa čujemo kȍkoši Gsg., kȍkošom Isg., kȍkoše 
Npl., kokóšā Gpl., kokòšma/kokòšama DLIpl., kȍkoše Apl.

4.1.2. Neke se imenice muškoga roda u jednini pojavljuju bez krajnjega -in, 
npr. Cȉgan (uz Cȉganin), òban, ali Prȉvlaanin, Slȃkovanin. U množini je 
očekivano stanje: Cȉgani, òbani, Òtoani, Vȋnkovani.

4.1.3. Imenice tipa ȉme u svim padežima, izuzev NAVsg., obvezno proširuju 
osnovu infiksom -n-: ȉmena Gsg., tȉmenu Lsg., tȉmenom Isg., vrimènima Lpl. 

Očekivane su i osnove proširene s -t-: bȕreta Gsg., jájceta Gsg., jȁńetu Dsg., 
pȉletom Isg., sìretom Isg. ‘ocat’. Imenica ȕvo ima deklinaciju ȕva Gsg., ȕvu Lsg. 
itd., odnosno nema proširenja tipa uveta, uvetu, kao u određenim govorima. U 
množini se govori uobičajeno ȕši Npl., ùšiju Gpl., ùšima DLIpl., dakle prema 
i-deklinaciji, a čuje se i ušesã Npl., ušèsima DLIpl., no potonje forme obično nose 
pogrdniji prizvuk. Imenica sce ima deklinaciju sca Gsg., scu Dsg., sca Npl. 
itd. kada se značenje odnosi na ‘mišićav organ, srce’. Kada su u pitanju srcoliki 
ukrasi (na božićnomu drvcu, odjeći i sl.), narod obično kaže scetã Npl., scétā 
Gpl. itd.

4.1.4. U imenica e-vrste u DLsg. nastupa nastavak -i: cȕrici, kàšiki, kȕi, 
mìšini, sìniji ‘stol’, slȁmi, zdȉli, tj. nema nastavka -e koji se rabi u dijelu posavskih 
govora.

4.1.5. Imenice muškoga roda u Asg. dolaze s nastavcima -ø i -a koji zavise o 
tome imenuje li se imenicom što živo ili neživo. Oblik je Asg. identičan obliku 
Gsg. ako imenica označava živo, npr. kȗma, mòmia, zȅta, odnosno oblik je 
Asg. jednak obliku Nsg. ako imenica označava neživo, npr. jàstuk, písak, sprȁt. 

4.1.6. U Vsg. imenica muškoga roda nastavci su -e i -u, ovisno o palatalnosti 
dočetka osnove premda očekivana distribucija kadikad može biti poremećena. 
Nekoliko je potvrda: Bȍže, brȁte, òbane, gȍlube, màngupu, ȍvaru, svȋtu, zȇcu. 

4.1.7. U Isg. imenica muškoga i srednjega roda ovjereni su nastavci -om i 
-em, uglavnom ovisno o palatalnosti dočetka osnove: príštom, sȍkolom, zlȃtom; 
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kòńem, nóžēm, prȉjateļem, no sreće se i pregršt primjera u kojima i nakon pala-
tala stoji -om: kļúōmǁkļúom, kònopcom, kopáom (i kopáem), lĩšom, mȉšom, 
pȇrjom, pòklopcom, scom, vrápcom. Podjednako je uočio i Lavrnić (1983: 41, 
46). U imenica je ženskoga roda e-vrste sustavno -om: bȃrom ‘vrt’, šȕškom ‘ko-
mušina’, vȁtrom, vȉlicom, a u imenica i-vrste dominira -om/-jom: kvļōmǁkvļõm, 
kòšōmǁkošõm, màšōmǁmašõm, noõm, pȁmeom, soļõm, no može se pojaviti 
i nastavak -i: bȍlesti, kȅri, žȁlosti.

4.1.8. Jednosložnim su imenicama muškoga roda, kao i dijelu dvosložnih, 
svojstvene duge množinske forme: bȕbńevi, crȉpovi, gròzdovi, líkovi, mìševi, 
páńevi, pòsloviǁposlȍvi, sȉnovi, svȁtovi, šàvovi, štòfovi ‘vrsta tkanine, štof’, 
zbòrovi, zȅcevi, zètovi, zglòbovi, žúļevi. 

Može se čuti i pokoja ovjera s proširkom tipa lȉšńakovi.
Iako u slavonskome dijalektu »dolazi kadšto i u nom. pl. (i u ostalim padežima) 

-ov- mjesto zakonitoga -ev-, na pr.: krīžȍvi (Varoš), brošȍve (Gradište)« (Ivšić 
1913: 212), a poneki primjer za Otok, Privlaku i Komletince bilježi i Lavrnić 
(1983: 42), danas takve oblike narod napušta, pa je svega jednom ovjereno nóžovi 
(uz nóževi).

4.1.9. U Gpl. imenica muškoga roda gospodari nastavak -a: bìkōva, brãvaca, 
bzákā (prema bzak ‘brzac’), didakóva ‘starac’, jȁńia, jȁstrebova, jȅzika, 
keróvā, koláā, kļúeva, kràjēva, lȁktova, lȍnāca, ȍraja, pilía, prȁsāca, 
vrȃbaca, vragóvā. Također se nahode i potvrde sa starijim nastavkom -i, koji ne 
pokazuje veliku frekvenciju: cvī, misécī, mrávī, zúbī, a dolazi i u primjerima tipa 
iz Kȍmletinci, od Vȋnkovci. U izoliranim je nalazima nòktiju i pstiju potvrđen 
nastavak iz nekadanjega duala imenica i-osnova. Navedeno je stanje sukladno 
zabilježenomu u Lavrnića (1983: 42).8

U imenica je srednjega roda u svim ovjerama zastupljen nastavak -a: dȇbala, 
gńízdā, iménā, jȕtāra, kȏla, krílā, mȋsta, raménāǁraména, rebárā, vrátāǁvráta.  
I prethodni istraživač piše o sustavnosti ovoga nastavka (Lavrnić 1983: 47). 

Imenice ženskoga roda e-vrste također najčešće imaju nastavak -a: brȉsaka, 
cȗra, garnitúrā, glávā, igála, lȋpa, mȁaka, ȍklica, ovácāǁováca, planínā, psa, 
sȏba, sȗza, trȉšāńa, vȋla ‘vrsta oruđa, vile’, vrȃna, zímā, žȋca, a u dijelu se pri-
mjera uvukao i nastavak -i: bȇlki ‘kolijevka’, cidĩlkiǁcìdīlki, ȁpļi, kȍpi, nȁvi, 
sȏjki ‘šojka’, žúnī. Dualni se nastavak -u iz starih o-osnova očekivano pojavljuje 
u oblicima nȍgu i rȕku. Vrijedno je navesti da je na koncu upitnika Verić-Vojt 
zabilježila: »U Gpl. samo nekih im. f. r. nalazi se i nastavak -ija«, pa čitamo tri 
primjera – kolívkija, kȍpćija, láđija, nastavak inače specifičan za neke govore 
oko Županje i Gunje (Gradište, Štitar, Bošnjaci, Rajevo Selo, Đurići, Račinovci). 

8 Lavrnić jedino navodi dȕkāt Gpl. kao usamljeni nalaz, no takvih se primjera u muškome 
rodu danas nije našlo. Svega sam dvaput u primjeru gȍdin od jedne starice zabilježio nulti nastavak.
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Već Lavrnić notira da taj nastavak nije potvrđen za njegova istraživanja (1983: 
51), a tako je i za novijih istraživanja iako se dio govornika prisjeća da su se takvi 
oblici mogli čuti od veoma staroga svijeta.9 

U imenica je ženskoga roda i-vrste obično nastavak -i: nítī, nòī, pèī, vášī, 
veérī, ali se može pojaviti i stari dualni -iju: kòstiju, òiju, ùšiju. 

4.1.10. Nastavci su za DLIpl. imenica muškoga i srednjega roda unificirani u 
novome sinkretičkome nastavku -ima: bombónima, jȁńiima, kàzanima ‘kotao, 
kazan’, kopáima, kȍtliima, lȏncima, prȉjateļima, pstima, svińárima, zȉdovima, 
zúbima, žìvcima; gńízdima, kòlinima, krílima, plèima, rešètima, sȅlima, ústima, 
zvȍnima. Rjeđe su se zadržale forme poput kõńma Dpl., sinòvma Dpl., po kóńā, 
po rȅbara (uz rȅbrima), u duána, u pȇnera, u svȁtova, u tĩ kȏla, u Vȋnkovci.

U imenica ženskoga roda e-vrste prevagu ima nastavak -ama: grédama, 
gȕskama, kàšikama, kòsama, krȁvama, lòpatama, nògama, óvcama, pȍtkovama, 
rùkama, téglama, a pokadšto se čuje i -a (< -ax): na vèrīga, po istínā, po kȗa, u 
gȃa, u mȁrama, u sȏba, no uvijek naporedo s novijim -ama.

Imenice ženskoga roda i-vrste imaju -ima: kòstima, míslima, nòima, òima, 
ríima, ùšima. Ovamo odudara oblik kèrama, dakle s nastavkom -ama. 

4.1.11. U Apl. imenica muškoga roda očekivani je nastavak -e: krèvete, líkove, 
mrȃve. Ivšić zamjećuje: »U istočnom se dijelu posavskoga govora u ak. pl. govori 
obično c, z i s mjesto k, g i h, na pr.: lȋvce (: lijevke, Andrijevci), náplace (: 
naplatke, St. Mikanovci), dvójce (Čajkovci), obȏjce (Budrovci), bice (: bikove, 
Otok u Zb. II, 259, 260), opȃnce (Privlaka), šļivíce (Novo selo), đáce, opȃnce, 
potȍce (Gradište) (...) (1913: 215)«. I Lavrnić zapisuje jastȕce, obȏjce, opȃnce 
iako notira da postoji tendencija usvajanja standardnih oblika (1983: 43). Forme 
s analoški palataliziranom osnovom danas su sasma obične u govoru starosjedi-
lačkoga stanovništva: bàrjace, bùbrize, kápce, mómce, òpānce, òtārceǁòtȃrce, 
pápce, vāļcȅ, ali i áke. 

4.2. Zamjenice

4.2.1. U Isg. lične zamjenice za 1. lice zabilježen je oblik sȁ mnom, a u Isg. 
lične zamjenice za 2. lice tȍbom, dakle dolaze osnove mn- i tob-. Enklitički oblik 
akuzativa lične zamjenice òna obično glasi ju. Mjesto njih u Apl. govori se ńĩǁńȋ. 
U DLI 1. i 2. lica množine potvrđeni su stari dualni oblici nȁma, vȁma. Nekoliko 
je potkrepa za oblike ličnih zamjenica: cȇlu bȁlu e vam ùnēt; da ga vȉdi i da 
bȕde kod ńȅga; da je tȅbi sȁd pripovĩdam o lúžēńu; dȍnela nam je ȍtoman; jã 
prìstala nà tō; jã sam ńĩ rȁdo prímila; mȅne je ȉzabro; mȅni Mára ȉsto prĩa; mĩ 
tȍg nẽmamo; níje progovòrila jèdnu rȋ sȁ mnom; nĩ nam nȉšta rȅko, a ȏn ȉde k 

9 Ova tri primjera danas glase: kȍpi, lȃa/lȃi, a u značenju se ‘kolijevka’ govori bȇlka, pa 
Gpl. glasi bȇlki. 
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ńȅmu; nȍsi kukùruze òd nās i zȍbi; ńȗ sce pȁti; nòsio ju na vrátu; ȏn glȅda u 
mȅne; ȍtkale si tĩ?; pȍ dva dȃna ju nè vidi; porédō nas ȉsprid; rȍendan mĩ ńõj tȗ 
slȁvili; svȁko jȕtro ȉšo je ȏn sȁ mnom; š ńõm se jȁdna mȕila; tĩ da ńȗ vȉdiš; tĩ ńĩ 
rãniš; ȕmro mi je òvik; vȁma je do nȉega. 

4.2.2. Osnova je sob- evidentirana u Isg. povratne zamjenice: sȁ sobom. Ne-
koliko je potkrepa za oblike povratne zamjenice: da mògu sȅbi skȕvati; jã sam 
sȅbi kȕpovala štȍf; naprȁvim sȅbi prȁice; òna nȉkako ne dòlazi sȅbi; prȉd sobom 
je džo kožúšak.

4.2.3. Posvojne su zamjenice mõj, tvõj, ńègōv, ńézīn (uz rjeđe ńẽn), nȁš, vȁš, 
ńȉov. Zamjenica u značenju ‘njezin’ najčešće glasi ńézīn, rjeđe ńẽn, a samo se 
gdjekada čuje oblik ńẽ, npr. ńẽ mȁuva, ńẽ sȋn. U promjeni su običniji stegnuti 
oblici tipa mõg(a), tvõg(a) itd., koji se frekventnije govore bez naveska. Nekoliko 
je potkrepa za oblike posvojnih zamjenica: ȅvo drȗga mõg; ȉdem ja zatvòrit mòje 
kóke; iz nȁšeg sèla cȕre; kad je tvòja jȅtva prȁvila štángice; kod mòjē kȅri; 
mȁma bi tvòja ȉsto znȁla rȅ; mȕko mòja svȇta; nȁše su stãre rȅkle lȁbńe; òna je 
slúžila i mòju mȁmu; tȍg vȁšeg svȅkra; u mòje vríme; u stãroj nȁšoj ckvi; vȍlim 
pȉsme ńȉove kad pȉvaju. 

4.2.4. Posvojno-povratna zamjenica ima oblik svõj. Karakterizira je upotreba 
stegnutih oblika tipa svõg(a), koji se frekventnije čuju bez naveska. Nekoliko je 
potkrepa za oblike posvojno-povratne zamjenice: ako ȉma žèna svõj štȍf; dȍšo 
mȁmi svòjōj; jã mõram ìmat svòju kȕu, svõj stȃn; jã svȅ svòje rãdim, dȅset svíńā; 
nek svȁko obũva svòje ȉžme; sȁd ìdi tĩ svȍjoj kȕi; za svõg svidòka.10

4.2.5. Pokazne su zamjenice u Nsg. muškoga roda vȃj (uz rjeđe òvāj), nȃj (uz 
rjeđe ònāj), tȃj. Nekoliko je potkrepa za oblike pokaznih zamjenica: jȃko su pȕno 
dȍbili nȍvaca za tȃj stȃn, tȗ kȕu; jã ńȗ mògu pòznat kò je i štà je na nȏj stàzi; jã 
sam rèkla tõj ńézinoj strȋni; jã sam se obláila iz tȍga; kad sam tȃj sȁn ispríala 
ńõj; mĩ tȍg nẽmamo; lãne je bíla, al vȇ gȍdine nĩ bíla; od tȍg su se kȅfe prȁvile; 
ȍnda je tȃj kȍtli vȉsio; ȏn je vȃj stàriji; puńã i nȃj mãli telefòni; tĩ si rȍdit 
na vȍme krȁju, a jã na nȍme; tȗ smo žívili u ȍvoj kȕi; u nȍme ràtu jȃko je pȕno 
pòginilo na ȍvoj stráni; u tȍm se kȍtliu kȕvo grȁ; vȃj zȋd; vȉdi vȗ mãlu. 

4.2.6. Registrirane su i odnosne zamjenice kȍ11 i štȁ (uz štȍ). Nekoliko je 
potkrepa za oblike upitnih i odnosnih zamjenica: kȍ bi rȅko da bi doȅkala; kò 

10 Interesantan je akcent nekih posvojnih zamjenica i posvojno-povratne. Naime, Ivšić navo-
di: »Govori se samo mõj, tvõj i svõj – i n. mȍjē, tvȍjē i svȍjē i f. mȍjā, tvȍjā i svȍjā. – Rijetko se čuje 
akcenat, koji odgovara kńiževnome mòje i mòja i. t. d.; takav je na pr.: na mojȕ (i mȍju, Gradište), 
mojĩ (gen. pl., Semeļci), svojĩ (gen. pl., Rajevo selo)« (1913: 160). U Otoku se, očito, miješa jedan i 
drugi tip. Usp. npr. u Pavlovcima kod Nove Kapele mȍje mȁme òtac, od mȍje sestrẽ, sa mȍjim òcem 
te kraj svȍje kȕće, svȍjoj ćȅri, sa svȍjim ōvcȁma, svȍjoj dȉci (Galović 2023: 28).

11 Vidljivo je u primjerima da su danas uobičajeni oblici tipa kȍg, kȍm. Verić-Vojt ima kogã, 
komẽ, a takve mi je likove smjesta potvrdila jedna osviještena govornica koja je čak egzemplifici-
rala, npr. komẽ si se zàmirio.
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e plátit kàznu?; kod kȍg je svítlilo?; kȍm ȉma vȋka, ȉma i líka; nè mogu svstat 
kò je tȏ; òšla si za kȍg vȍliš; jã nȅ znam štà e bȉt s ńõm; ȍgrade su bíle štò se 
zàtvaralo; ȍna plȉva štò je ìspadala; snȃšo, štà si rádila?; štȁ dànas rãdiš?; štȁ 
trȅba pripovídat?. 

4.2.7. Potvrđene su upitne i odnosne pridjevske zamjenice kȍji, ȉji, kàkī. Ne-
koliko je potkrepa za oblike upitnih i odnosnih pridjevskih zamjenica: iz kȍjeg ste 
vĩ sèla?; kȍg ȉmaš tĩ?; s kȍjom smo nȏ pȉsmom nastúpili?; plȏt je kȍji je ograívo, 
a tàraba dȉ je kàpija; svȅ mòmci kȍji su ìzginili; s kȍje stránē zàlaje kȇr, na tȗ 
e se strȃnu ùdat; ȉje díte je víkalo?; kàkā im je tàraba?; kàkū vĩ vjȅžbu rãdite, 
kàkū?; od kàkōg je ȏn generála brȁt?; znȃš kàkī je jȍš ȍbiaj bȉo. 

4.2.8. Za značenje se ‘netko’ govori nȅko/nȉko, a za značenje ‘nitko’ nȉko. 
Za značenje je ‘nešto’ najčešće ovjereno nȅšto/nȅšta (uz danas rjeđe nȉšta), a 
za značenje je ‘ništa’ ovjereno nȉšta (uz rjeđe nȉšt/nȉš). Nekoliko je potkrepa za 
oblike neodređenih zamjenica: nȅko kãže ‘pópa’; nȅko je u závoj, nȅko je u svílu; 
nȅko je džo ȏvce; jã nísam nȉkad nȉkog vȉdila; na mtve dȃne nẽma nȉkoga; nȉko 
nĩ vȉrovo; nȉkom nísu kȕpovali; kad jã sãńam nȅšto; nȉšta si se zàmislio; svȁki 
dȃn je nȅšto ȅklala; òna mȅne nȉšta nẽe da pĩta; rúka je búknila i nȉšta; tȗ sam 
se mȁlo zàsikla i nȉšt vȉše.

4.3. Pridjevi

4.3.1. Neodređeni su pridjevi u deklinaciji u pravilu priklonjeni nastavcima 
zamjeničko-pridjevske deklinacije. Registriran je tip malog(a) – tueg(a), 
malom(u, e) – tuem(u), dakle zadržava se razlika po palatalnosti između na-
stavaka. Navezak se rjeđe pojavljuje. Nekoliko je oglednih primjera: kod stãrog 
kȗma; nẽma stãrog svȋta; od kȍńskog vrȃta; od mlȁega brȁta; ȏn je trínājstog 
lȉstopada pòginio; ìmaju dȉ na ȉstom mȉstu jȉst; svȁkom bi priporúila; u drȕgom 
rázredu; u vȁtrogasnom dòmu.

4.3.2. Potvrđena je tvorba komparativa pomoću sufikasa -j- i -ij-: vši, dȅbļi, 
drȁžji, gȕši, jȁi, krȁi, mlȁi, nȉži/nȉžji, skȕpļi, tȅžji; bìliji, gizdavȉji, nòviji, 
òštriji, tòpliji. Interesantno je da se kaže visòkiji uz vȉši (i vȉšļi), također i sùviji uz 
sȕšji. Stariji narod koristi i komparativ dòbriji. U oblicima se komparativa lȉpši 
i mȅkši uočava sufiks -š-. Potvrde mȁńi i vȅi ukazuju na postojanje pridjeva sa 
supletivnim osnovama. 

4.3.3. Superlativ se tvori prefiksom naj- koji se predmeće komparativu, npr. 
nȃjìstiji.
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4.4. Brojevi

4.4.1. Glavni se brojevi 1 – 10 pojavljuju u ovim likovima: jèdān (i jèdan), 
dvȃ, trȋ, ètiri, pȇt, šȇst, sȅdam, ȍsam, dȅvet, dȅset. Oblici su brojeva 11 – 19 
važni zbog sufiksa -najst: jedànājst, dvánājst... šèsnājst, sedàmnājst, osàmnājst, 
devètnājst. Desetice se obično susreću u likovima dvádeset, trídeset te etrdȅset, 
pedȅset, šezdȅset itd. Stotice glase stȏ, dvȋsto, trȋsto... šȇsto itd. U značenju ‘tisu-
ća’ nastupa imenica ìļada.

4.4.2. Nekoliko je potkrepa za redne brojeve: pvi, drȕgi, trȅi, etvti, pẽti, 
šẽsti, sẽdmi, õsmi, devẽti, desẽti... jedanȃjsti... trínājsti... osamnȃjsti, devetnȃjsti... 
pedȅseti.

4.4.3. U brojevnih je imenica formant -er-: ȅtvero, pȅtero, šȅstero... ȍsmero 
i sl.

4.5. Glagoli

4.5.1. Infinitivi su u većinskim slučajevima nepuni, no kod sviju se govornika 
pogdjekada čuju i puni: dodijávat, lȅ, prímit, sȉpat, ùdit; pijùckati, sprȅmiti.

4.5.2. U infinitivu je glagola II. vrste i oblicima tvorenima od infinitivne 
osnove dosljedan formant -ni- (< *-ny-): brȉniti, dȉgnit, kȁpnit, màknit, okrénit, 
privnit, pȕknit, skȉnit, spoménit; blȉsnila, búknila, kȁpnila, pòginio, pȕknio, 
uvènilo.

4.5.3. Glagol bȉt ima uobičajene oblike svršenoga prezenta: bȕdem, bȕdeš, 
bȕde, bȕdemo, bȕdete, bȕdu. Naglašeni su oblici nesvršenoga prezenta jèsām  
(i jèsam), jèsi, jẽ, jèsmo, jèste, jèsu. Niječni su oblici također očekivani, npr. nísi, 
nísmo, níste, a važan je oblik nĩ u 3sg., koji u govoru dominira (pored níje). 

Pored tipa dãm, ȉmam, znȃm dosta se govore i forme tipa dádem, imádem, 
znádem.

4.5.4. U 3pl. praes. potvrđeni su nastavci -u, -ju i -e: darívaju, dȍbiju, gũše, 
ìmaju, lȅgnu, mĩstre se, mznu, plȁu, plȉvaju, pȕste, prédū, sidẽ, síkū, štrȉkaju, 
tkȁju, vȉruju, vše, zapìsuju.

4.5.5. Glagolski se pridjev trpni u nizu slučajeva tvori pomoću sufiksa -t-, što 
je svojstveno mnogim govorima slavonskoga dijalekta: ìspunit, mȁknit, òbisito, 
òstavita, osvĩtlito, pòpravit, pžita, pȕknita, slȍmit, snĩmito, sȗdito, ùlovita, 
usãdita, ali i lakĩrana, otrãńen.

4.5.6. Glagolski se prilog sadašnji obično tvori pomoću sufiksa -, ali se mogu 
pojaviti i forme s -i: ìgraju, pripovídaju, šútē, tẽ; mȉslei, tòvarei.

4.5.7. Perfekt se tvori od nenaglašenoga prezenta pomoćnoga glagola bȉt i gla-
golskoga pridjeva radnoga određenoga glagola: dȉdak Pȅra ga je vòlio; dòlazili 
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su i mòmci i cȕre; dòšla su ètiri brȁta iz Bȍsne; ìšli smo mĩ na pȕno mȋsta; jã 
sam nàpravila kȅsu od plátna; mĩ smo ìmali zèmļane tégle; òna je slúžila i mòju 
mȁmu; ȍsam gȍdina smo mĩ zȁjedno ìšli u škȏlu; tȏ mi je prodúžilo mõj vȋk; 
Tȍmislav je sȉso jȍš i flȁšicu pȉo, a Bȅtica níje tȉla. Zasebno valja podvući da se 
u perfektu može izostaviti pomoćni glagol: blȉzanci se ròdili; dìca narãsla, a jã 
ostȁrila; jã sȉla tȗ i plȁem; òna ńȅga sprȅmala za bólnicu; òna ńȗ vȉdila i ńõj 
príala; òna tȏ tȉla bácit u smèe; Pȅtra ìmala rȍendan; tȁta šȕmar bȉo; ȕzeo 
ga za zȅta.

4.5.8. Pluskvamperfekt je rijetko čujan: Jȍsa je bȉo rȅko da bi joj rȗku rȉzali; 
mȁlo je bíla otvòrila ȍi.

4.5.9. Imperfekt nije ovjeren, a aorist se rabi iznimno: òdoše tȁmo i òdoše tȉ 
dȍktori; ȏn dȍživi vȅlike gȍdine; ȏn se rȁzļuti.

4.5.10. Futur I. tvori se od prezenta nenaglašenoga oblika glagola tȉt i infini-
tiva: jã u rȅ da je doȅkaju; pȕno e se paróvā razĩ; štà e bȉt s tĩm dìtetom;  
u nèdiļu e slȁvit rȍendan. Ako se oblici pomoćnoga glagola nađu iza infinitiva, 
oni prionu na infinitivnu osnovu: dòspieš u pàkō; krúniemo kukùruze; naložȉu 
vȁtru; òprau vam trĩm; upáliu jã sȉjalicu.

4.5.11. Imperativ se tvori od prezentske osnove i nastavaka za imperativ. 
Stanje je u otočkome govoru uglavnom očekivano: bȉži, brȍji, donèsi, gȕrni, jȉdi, 
pȋj, sȉdi, šȋšaj, ti, vúci; ȅkajmo, zòvimo; jȉdite, pècite, sȉdite, ùzmite, zadžite. 
Zanimljive su forme kod glagola ‘dati’: dȃj i dádi, dȃjmo i dádimo. Dakako, 
razlikuju se oblici za 2sg. imper., 1pl. imper. i 2pl. imper. od oblika za 3sg. imper.  
i 3pl. imper. koji se slažu pomoću čestice nȅk/nȅka i prezenta određenoga glagola: 
nȅk me díte popìšā; nek svȁko obũva svòje ȉžme; nȅk uzdžãva žènu i dȉcu. 

Niječni se imperativ najčešće tvori od posebnih oblika nèmōj – nèmōjmo – 
nèmōjte i infinitiva: nèmōj búbat; nèmōj mu dávat ràkije; nèmōjte tȏ govòrit ili od 
čestice ne i oblika imperativa: nȅ daj mu ràkije; ne zòvite ga, a gdjekada se čuje i 
tvorba od nȅk/nȅka, nȅkate, npr. nȅkate mi zàmiriti ‘nemojte mi zamjeriti’, nȅkate 
tȏ trẽsti ‘nemojte to tresti’.

4.5.12. Oblik je glagola bȉt za tvorbu kondicionala u svim licima sveden na 
bi: jã bi svȋńe màknio; òna bi znȁla dȍsta ríī; svȁkom bi priporúila da se drũži; 
žène bi podílile nȏvce.

4.6. Nepromjenjive vrste riječi

Od priloga koji su se često pojavljivali u raspoloživu materijalu jesu: prilozi 
za vrijeme: ȁsom, dògodine, fȕrtom (i stȃlno), lãne, nòas, ȍbdan ‘danju’, ȍdma/
ȍma, pȍtlam, prȉje, sȁd, sȉno, sȕtra, ȕjesen, ȕvik; prilozi za mjesto: dȍle, gȍre, 
nȉgdi (‘1. negdje; 2. nigdje’), ȍkolo, ȍtkale, ȍvdale, prȋko, tȁmo, tóde/túde; prilozi 
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za način: èstito, ȅrlavo ‘iskrivljeno, neravno, heravo’, drȕke, jȃko, pòsve, rȁdo; 
prilozi za količinu: mȁlo, pȕno; prilozi za uzrok: zȁšto. 

Prijedlog se u značenju ‘uz’ govori u obliku nuz, npr. posãdim nuz kànāl, nȅk 
se šĩri; téta jȁdna ȉde nuz tȃj ȁmbar. Iako Verić-Vojt u upitniku piše prijedlog 
bez, Lavrnić ga bilježi kao brez (1983: 65), no danas je uglavnom ovjeren u formi 
bez, npr. bez pòsla. U značenju se ‘između’ kaže ȉzmed.

Od uzvika ističem dȅ, koji se rabi za poticanje kakve radnje, npr. dȅ, prȋjo, da 
se ne bãci.

5. Zaključak 
U članku se predstavljene fonološke i morfološke posebnosti otočkoga govo-

ra, odnosno govora starosjedilačkoga stanovništva, dobivene za novijih terenskih 
istraživanja. Među bitnim se odlikama ističu: vokalski sustav s pet vokala u dugim 
i kratkim slogovima + kratki i dugi  u funkciji silabema; ikavski odraz jata uz 
otklone u malome broju; predvidljiv razvoj starih vokala (ǝ > a; ę > e; ǫ,  = u);  
konsonantski sustav s 8 sonanata i 14 šumnika; prisuće srednjih afrikata  i ; 
izostanak x; čuvanje f; razvoj , dǝj >  (uz gȍspoja); razvoj , tǝj > ; štakavizam; 
primjeri tipa prõjdeš, nãjt; djelomično čuvanje finalnoga l u imenskih riječi, pre-
težito čuvanje na dočetku nefinalnoga sloga, ali l > o u pr. r. m. sg.; malobrojni 
primjeri s palataliziranjem l i n; peteroakcenatski sustav s kolebanjima očekiva-
nih za posavske govore uz sve češće novoštokavske oblike; Isg. i-vrste s tipom 
noõm; duge množine; Gpl. im. a-vrste i e-vrste na -a, gdjekada na -i, rijetko s 
kojim drugim nastavcima; sinkretizam DLIpl. a-vrste na -ima, e-vrste na -ama s 
ponekim ostatkom drugih starih nastavaka; lične zamjenice s oblicima sȁ mnom, 
tȍbom, nȁma, vȁma; stegnuti oblici mõg(a), svõg(a) i sl.; pokazne zamjenice vȃj 
(uz rjeđe òvāj), nȃj (uz rjeđe ònāj), tȃj; upitne i odnosne zamjenice kȍ i štȁ (uz štȍ); 
upitne i odnosne pridjevske zamjenice kȍji, ȉji, kàkī; komparativi sa sufiksima 
-j- i -ij-; brojevne imenice s formantom -er-; većinom nepuni infinitivi; glagoli 
II. vrste s -ni-; pridjev trpni sa sufiksom -t- i sl. Rezultati su ovoga istraživanja 
s jedne strane pokazali da je akcenatska strana ovoga govora uzdrmana, tj. da 
su se dogodile pojedine promjene. S druge je strane govor i danas zadržao velik 
broj fonoloških i morfoloških značajki specifičnih za slavonski dijalekt, odnosno 
njegov posavski poddijalekt.
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Ogledi govora
Kazuje M. L. (rođ. 1947.)
Je l vȉdiš da mõj sȁn nȅšto donãša? Ļȕbicu jã sãńam, kod tétē, u tõj sȍbi 

vèlikoj, Ļȕbica i nȅki ļȗdi oko ńẽ. I jã dòšla, a òna mȅne nȉšta nẽe da pĩta. A téta, 
kako gànak stojĩ, kȏ dȁske poslãgane – bva do ȁmbara. I téta nȁša õda... po tõj 
dàski õda, a ȉspod ńẽ tãmna nȅka vòda, ne mògu ti opísat. Tãmna vòda, mũtna. 
Rȅko: „Tȇto, pȁzi da nẽeš spȁst”. I jã se pròbūdim i izmȍlim oenãš. Ȅvo, tȍ sam 
Mári pripovídala. „Mȃro” – rȅko – „jèsi se ȕla s Ļȕbicom?” A Ļȕbica tȁko ļúta 
nà mene, nẽe me ni pògledat. Òna mȅne nẽe nȉšta ni da pĩta ni nȉšta. I jã izlȁzim 
nȁpoļe, a téta jȁdna ȉde nuz tȃj ȁmbar i rȅko: „Tȇto, pȁzi da nẽeš u tȗ mũtnu 
vȍdu”. I jã se probũdim i izmȍlim oenãš. Kad jã sãńam nȅšto, mõra bȉt smti ȉli 
u obíteļi ȉli u poznánstvu... Jèsam ti rèkla kad e mȁma umrĩt? Zàglila tȅtu vȁko 
i vȅli: „Sȇko, jã sam sȁd proódala, mȅni je dòbro”... U nȏj krȁtki rukávā blúzici, 
u rȍbi, i ńȗ jã zaglila. Kad ȕvee kãže: „Ȕmla teta Mȁrica”.

Kazuje K. Š. (rođ. 1933.)12

Svȁkom bi priporúila da se drũži... tȏ je zdrȃvļe! Tȏ mi je prodúžilo mõj vȋk. 
Ìšla sam u devedȅsetu. Jã tu sȉdnem svȁku vȅer... dvȃ sȃta... zapȉvam. Jã sam 
tȏ volȉla. Pa ȉdem lȅ pa se prikstim. Ȕmro mi je òik u pedȅset i drȕgoj, bȉo je 
vrídan... I jȃ se jȁdna mȕila. Mȅla sam àvliju, pũt, pȇnere, tȏ sam svȅ jã ȉstila, 
svȅ sam i slȕšala, poštívali smo se. Bȋlo mi je svȁkako. Pa ȅto sam žíva. Kȍ bi rȅko 
da bi doȅkala tòlko gȍdina? Nȃjstarȉja sam od svojĩ rodȉteļa jer su svȉ mlȁi 
ȕmli, a jã žíva. Jã kȃžem vȁko: „Sȁmo mi poželȉte zdrȃvļa, a za gȍdine e se Bȏg 
pobrȉnit. A mȅni sȁmo zdrȃvļa poželȉte da se mògu sáma poslúžit, i da mògu sȅbi 
skȕvati, a za gȍdine e se Bȏg pobrȉnit.”

Kazuje L. O. (rođ. 1944.)
Mĩ nísmo ìšle u skúta, stàriji su ìšli u skútā, i mȕški su ìšli u gȁama kad su 

kòsili. Ali jã se sȉam sȁmo kad su mašíne dòlazile všit kȕi. A báka... sȉaju 
se kad se všilo na kóńā, bȋlo je gúvno i ȍndak su svȅli tȗ žȉto i ȍnda su kòńi ìšli 
ȍkolo, všilo se sa kȍńima. Na ńȉvi se kòsilo i snášalo u snòpove. I ȍnda smo 
mórali... zvȃlo se devetãk: dȅvet tĩ snȍpova, tȍ je jèdān devetãk. I ȍnda su ļȗdi 
vòzili kȕi, kòńi sa kȍlima, i slágala se gàmara i ȍnda dõjde všea mašína... 
a ȍna plȉva štò je ìspadala, tȏ se sprȅmalo za zȋmu, za krȁve... Bȋla je plívnica, 
nàpravi se u sredìni slȁme i ȍndak su tȏ rádili. Nȅko je džo ȏvce, mĩ nísmo džali 
ȏvce. Mõj tȁta sȁmo džo svȋńe. I krȁve smo ìmali, ali nísmo pȕno... po dvȋ-trȋ zà 
sebe. Svíńā smo ìmali dȍsta, ȍnda su mȕški ìšli u žȋr... tȁmo su bíle šȕme. 

12 Riječ je o informatorici čiji je govor nešto arhaičniji. Usp. 3.3.10.
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About the local dialect of Otok (near Vinkovci)

Summary

Otok is located twenty kilometers south of Vinkovci, twenty kilometers 
northeast of Županja, near river Bosut. According to the 2021 population census, 
it has 3,571 inhabitants, and administratively it belongs to the Vukovar-Srijem 
County. The local dialect of Otok is part of the Slavonian dialect, its Posavina 
subdialect, and belongs to the group of Ikavian local dialects of the eastern 
part of Slavonia. Some linguistic facts about the local dialect of Otok can be 
gathered from the capital study of Stjepan Ivšić Današnji posavski govor (1913). 
It should be mentioned that in the summer of 1970 Ivanka Verić-Vojt filled 
out a questionnaire for the Srpskohrvatski dijalektološki atlas in Otok. As an 
Ikavian settlement Otok is mentioned in the article of Stjepan Sekereš Areali 
ikavskog, ekavskog i ijekavskog govora u slavonskom dijalektu (1983). The more 
detailed description of this local dialect is in Ilija Lavrnić's book The Ikavian 
speech of eastern Slavonia (1983), where the author analyzes the phonological 
and morphological systems based on the field work involving older speakers 
of the local dialects of Otok, Privlaka and Komletinci, notes the specificities 
of microtoponyms and anthroponyms and records some more specific words. 
Although there are dialectological data on the local dialect of Otok, the dialect 
has not been researched or described in recent times. Given the fact that today this 
is an urban settlement, it is worth recording and highlighting its current linguistic 
state. In this article, based on recent field research, language characteristics on the 
phonological and morphological levels are singled out. The results of the latest 
research show that even today, on the one hand, the accentuation has changed 
in the local dialect of the indigenous population, but on the other hand it has 
preserved a large number of features that are characteristic of the Slavonic dialect.

Ključne riječi: govor Otoka, Vinkovci, posavski poddijalekt, slavonski dijalekt, 
štokavsko narječje

Keywords: local dialect of Otok, Vinkovci area, Posavina subdialect, Slavonian 
dialect, Štokavian dialect group


