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O GOVORU OTOKA (PORED VINKOVACA)

Govorje Otokadijelom slavonskoga dijalekta, njegova posavskoga poddijalekta
i ulazi u skupinu ikavskih govora istocnoga dijela Slavonije. O oto¢kome su
govoru poznate pojedine jezicne Cinjenice iz kapitalne studije Stjepana Ivsica
Danasnji posavski govor iz 1913. Potrebito je spomenuti da je Ivanka Veri¢-
-Vojt u ljetu 1970. u Otoku ispunila kvestionar za tadanji Srpskohrvatski
dijalektoloski atlas. Kao ikavski je punkt popisan u ¢lanku Stjepana Sekeresa
Areali ikavskog, ekavskog i ijekavskog govora u slavonskom dijalektu iz 1983.
Detaljniji se opis toga govora nahodi u knjizi Ilije Lavrni¢a lkavski govor
istocne Slavonije iz iste godine, gdje autor na temelju terenskoga rada sa starijim
govornicima analizira fonoloski i morfoloski sustav govora Otoka, Privlake
i Komletinaca, biljezi mikrotoponime i antroponime te neke specifi¢nije
lekseme. Iako, dakle, o govoru Otoka postoje dijalektoloski podatci, govor u
novije vrijeme nije istrazen ni opisan, a imavsi u vidu ¢injenicu da je rijec o
danas gradskome naselju, vrijedno je bilo uociti i istaknuti suvremeno jezi¢no
stanje. U ¢lanku' se na temelju recentnoga terenskoga istrazivanja razmatraju
jezi¢ne posebnosti otoCkoga govora na fonoloskoj i morfolos§koj ravni.
Rezultati ¢e novijega istrazivanja pokazati da je u govoru starosjedilackoga
stanovniStva s jedne strane akcenatska struktura izvrgnuta promjenama, no s
druge je strane opservirani govor zaprijecio prodor novijih nanosa zadrzavsi
premocan broj znacajki svojstvenih govorima slavonskoga dijalekta.

1. Uvod

Naselje se Otok, koje je ujedno i opcCinsko srediSte, nalazi u zapadnome
Srijemu, dvadesetak kilometara juzno od Vinkovaca, dvadesetak kilometara
sjeveroisto¢no od Zupanje te administrativno pripada Vukovarsko-srijemskoj

1

Rad je napisan u okviru projekta Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome okruzju
(LinGeH) koji pri Sveucilistu u Zadru financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem HRZZ
3688.
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zupaniji. Smjesteno je u blizini rijeke Bosut, pored zeljeznicke pruge Vinkovci
— Gunja — Br¢ko. Prema podatcima Drzavnoga zavoda za statistiku u naselju je
2021. zivjelo 3.571 stanovnika. Narod je podosta okrenut poljodjelstvu i stocar-
stvu, a vazno je spomenuti drvnu i gradevinsku industriju. U novije vrijeme i
turizam na ovome podrucju uzima maha. U Otoku je zupna crkva svetoga Antuna
Padovanskoga.

Zitelji svoje naselje nazivaju Otok, etnici su Otocanin i Otocanka, a ktetik
otocki.

Govor je Otoka dijelom slavonskoga dijalekta, njegova posavskoga poddija-
lekta 1 ulazi u skupinu ikavskih govora isto¢noga dijela Slavonije. O oto¢kome
su govoru poznate pojedine jezi¢ne Cinjenice iz kapitalne studije Stjepana IvSica
Danasnji posavski govor iz 1913. Potrebito je spomenuti da je Ivanka Veri¢-Vojt
u ljetu 1970. u Otoku ispunila kvestionar za tadanji Srpskohrvatski dijalektoloski
atlas. Kao ikavski je punkt popisan u ¢lanku Stjepana SekereSa Areali ikavskog,
ekavskog i ijekavskog govora u slavonskom dijalektu iz 1983. Detaljniji se opis
toga govora nahodi u knjizi Ilije Lavrnica lkavski govor istocne Slavonije iz iste
godine, gdje autor na temelju terenskoga rada sa starijim govornicima analizira
fonoloski i morfoloski sustav govora Otoka, Privlake i Komletinaca, biljezi mi-
krotoponime i antroponime te neke specificnije lekseme. lako, dakle, o govoru
Otoka postoje dijalektoloski podatci, govor u novije vrijeme nije istrazen ni
opisan, a imavsi u vidu ¢injenicu da je rije¢ o danas gradskome naselju, vrijedno
je bilo uociti i istaknuti suvremeno jezi¢no stanje.

Koncem 2022. i pocetkom 2023. vise sam dana boravio u Otoku sa svrhom
istrazivanja toga govora. Kako je napomenuto, rijec je danas o gradskome naselju
kojemu bi se moglo pristupiti i sa sociolingvisti¢kog aspekta. No, ovo se istrazi-
vanje baziralo na starosjedilackome stanovnistvu, tj. na izvornim govornicima.
Razgovarao sam s ve¢im brojem takvih, a najviSe sam jezicnoga materijala
sabrao od njih petero: K. S. (rod. 1933.), L. O. (rod. 1944.), M. L. (rod. 1947.),
A. V. (rod. 1948.), LJ. B. (rod. 1967.). Pored nevezanih razgovora ispunio sam
kvestionar za Hrvatski jezicni atlas te LinGeH kvestionar. Osim §to sam ras-
polagao starim podatcima iz kvestionara za tadanji Srpskohrvatski jezicni atlas
(Ivanka Veri¢-Vojt), izdvojio sam pojedine primjere iz otockoga govora koje je u
studiji Danasnji posavski govor zabiljezio Stjepan Ivsi¢ 1 viSe primjera koje je u
knjizi lTkavski govor istocne Slavonije zabiljezio llija Lavrni¢ te sam ih provjerio
u radu sa svojim konzultantima. Svi su spomenuti bili upoznati s ¢injenicom da
je rije¢ o dijalektoloskome istrazivanju te su iznijeli podatke o sebi i dopustili
biljezenje/snimanje jezicne grade.
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Karta 1. Geografski polozaj Otoka?

2 Slijepa je karta preuzeta s https://orthopediewestbrabant.nl/hrvatska-slijepa-karta/ (pristu-
pljeno 18. veljace 2024.).
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2. Fonologija
2.1. Vokalizam
2.1.1. Inventar

Vokalski se sustav govora Otoka svodi na pet vokala u dugim i pet vokala u
kratkim slogovima:
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Silabem je i 7, koji moze biti dug i kratak (v. dolje).
2.1.2. Realizacija

Vokali se realiziraju kao srednje vrijednosti.
2.1.3. Distribucija i podrijetlo

2.1.3.1. Distribucija je vokalskih fonema relativno slobodna. Svaki od njih,
u nacelu, moze stajati u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji, ispred i iza
pojedinih konsonanata, izuzev uz y.

2.1.3.2. Dugi vokali mogu stajati pod dugim akcentom (gridnak, otrovane,
pomisas, pozajmit, Sutite 2pl. imper.), u dugome nenaglasenome slogu koji se
moze ostvariti ispred akcenta u veoma rijetkim sluc¢ajevima (komada Gpl., selact
Npl.) te iza akcenta (grandta Gpl., klécite 2pl. praes., niski, prisvic, trisana Gpl.).

2.1.3.3. Kratki vokali mogu stajati pod kratkim akcentom (nizak, milina,
ponesi 2sg. imper., puste 3pl. praes., stopalo) te ispred i iza akcenta (bombonima
Ipl., ganak ‘hodnik’, narédio, ponédilak, unése 3sg. praes.).

2.1.3.4. Zabiljezene su sporadi¢ne realizacije protetskoga konsonanta j. Rijec¢
je o glagolu jist, a govori se i nenaglaseni oblik ji ‘ih’.

2.1.3.5. U inicijalnoj poziciji u pojedinim primjerima fakultativno moze doci
do elidiranja vokala, npr. évo vdike koldce, na vome krdju, ndj korak, u noj kolebi,
u nome rdtu, vaj stariji brat, vaj zid, vaki vratici, vé jéseni, vii malu misinu, viida
bacaju.

2.1.3.6. Razmjerno su rijetko zamije¢ene potpune redukcije tipa dolazla pr. r.
f. sg., velku (kiicu).
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2.1.3.7. U finalnoj poziciji u pojedinim primjerima fakultativno moze do¢i do
elidiranja vokala, npr. nék me pita, nit znas di su, sam se obula, sviid su mdacke.

Okrnjene su infinitivne forme dominantne, npr. istovarit, napripovidat, péc,
vratit, ali tu 1 tamo cirkuliraju i neokrnjene, npr. ispirati, pitati. Jednako je i s
glagolskim prilogom sada$njim, npr. igrajuc, sutec, ali i tovareci.

2.1.3.8. Premda su se, doduse rjede, kod starijih govornika mogli ¢uti oblici
tipa otdj, otd, oto s dodavanjem inicijalnoga vokala (Lavrni¢ 1983: 21), danas se
pak takve potkrepe nisu nasle.

2.1.3.9. U imenici je saurina ‘sovurina’ vokal o supstituiran vokalom a. U
rijeci merise 3sg. praes. nastupa vokal e, jednako kao i u /émun. Vokal a supstitu-
iran je vokalom e u meter. U znacenju ‘madrac’ govori se modrac. Noviju je rije¢
u znacenju ‘vrsta lijeka, lekadol’ jedna starica viSeput izgovarala kao lakadol.

2.1.3.10. Dvoclane vokalske sekvencije u principu nisu rijetke: bilouska,
jaukala pr. r. f. sg., kais, karfiol, mjduce 3sg. praes., naucit, néumoran, paucina,
paun, priokrétat, rdonik ‘ralo, leme§’, sdone, uboica, tioci, u radioni, zaiskat,
zdova. Zijev je u dijelu potvrda zadrzan u vokalskim skupovima nastalim nakon
eliminacije fonema x, npr. graovi Npl., griota, mdovina, mauna, niov, zaitit
(v. dolje). Prigodice se reducira v u imenici coik/Coek, a ta je pojava redovita u
praoslavac i sliovica.

Zijev je u pravilu razbijen kontrakcijom u pr. r. m. sg. u skupu ao > o, koji
nije pod akcentom: cito, izgrizo, kazivo, odvezo, dso, posiko (usp. krdo, ali i do,
spo). Spominjem i prilog u znacenju ‘zao’ koji ovdje pretezito glasi zo, npr. meni
je Z6 da je umro, ali sam zabiljezio 1 Zavo, npr. Zavo mi bacit. U nizu je govora
slavonskoga dijalekta, pa tako i u otockome, zabiljezen primjer Dovi ‘blagdan
koji se slavi pedeseti dan po Uskrsu, Duhovi’ u kojemu je nakon likvidiranja
fonema x skup uo kontrahiran u 6. U primjeru je tipa stra Gsg. nakon redukcije
x skup aa dao a.

U potvrdama je tipa jedandjst, dvandjst itd. zijev eliminiran promjenom ae u
aj.

2.1.3.11. Silabem ; uglavnom se javlja u konsonantskome susjedstvu: grbav
‘koji nije ravan, svinut, iskrivljen’, mjtav, omysaj ‘hrana koja sadrzi meso i zivo-
tinjske masti, mrs’, #*/a pr. r. f. sg., tynit, a u manjemu se broju ovjera moze javiti
na pocetku i na kraju rijeci, npr. j-3a, rtenica ‘kraljesnica’, vy.

Potvrde tipa tro, timro upucuju na devokalizaciju ;.
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2.1.3.12. Primjeri vokala
Dugi vokali (naglaseni i nenaglaseni):

livéa ‘naprava na kotacistu seljackih kola koja drzi kota¢’, nadivali
pr. r. m. pl., pricas 2sg. praes., sikii 3pl. praes., trim, vecért Gpl., zimi
pril.

gréde Apl., gréde] ‘sredisnji dio pluga, gredelj’, krénemo 1pl. praes.,

~|

¢ | narédio pr. r. m. sg., o¢éva Gpl., paméti Lsg., sédmog

P bravaca Gpl., ¢éslate 2pl. praes., dovdzali pr. r. m. pl., mrak,
mytavac ‘mrtvac’, odvajdla pr. r. f. sg., procitaj 2sg. imper.

5 divojka, groble, kocat ‘puzati’, momdce Vsg., plot, sindvac, zornicu
Asg.

p isklicim 1sg. praes., kiica Gpl., obiikla pr. r. f. sg., patulak, prédi
3pl. praes., priporucila pr. r. f. sg., Ziirimo 1pl. praes.

. brko ‘brkonja’, cfna pr. Nsg. odr. f., ¢jvi Gpl., cetviti, sfpan, viba,

VISt

Kratki vokali (naglaseni i nenaglaseni):

cekica Gsg., pirika ‘vrsta korova’, pizma ‘mrznja, zavist, zloba’,
rizane, sijete 2pl. praes., Stitnaca, vagonima Ipl.

kamenom 1Isg., meécemo 1pl. praes., poceslana pr. t. Nsg. neodr. f.,

e e e . L
skale ‘iverje, trijeska’, §ténici Npl., unéses 2sg. praes., vodeénica

p delivara ‘vrsta grozda’, gorka pr. Nsg. odr. f., griusava ‘gruselina’,
kazana Gpl., litanije Npl., lisnak, nadio pr. r. m. sg.

o duboka pr. Nsg. neodr. f., komsija Gpl., ogradu Asg., orane, ovéaru
Vsg., porusili pr. r. m. pl., Zdlosna pr. Nsg. neodr. f.

y burire, junica, kruscié, moraju 3pl. praes., muvu Asg., rivo, idije 3sg.
praes.

. dpvéta Gpl., dyZzano pr. t. Nsg. neodr. n., jétyva, kymaca, kjpara ‘vrsta

tkane prostirke’, synetina

2.1.3.13. Govor Otoka spada medu ikavske govore sa svega ponesto izuze-
taka: bilanak, bizala, dilita pr. t. Nsg. neodr. f., diver, ghizda Gpl., jidite 2pl.
imper., letit, likove Apl., lincarit, livat, mira, nédila, nidra, ozlidio, pigav, pivat,
podilile, pomiSate, pradid, pripovidate, prolice 3sg. praes. ‘prolijetati’, sidite 2pl.
imper., sicat se, sitit se, slip, srida, stinica, svidok, tilo, tisni pr. Nsg. odr. m.,
umrit, vinac, vincat se, vitar, zavitovat se, zdila. U prefiksu preé- stoji i: prikines
2sg. praes., priporudila, prisddit, privariti, privrtat. U staromu préd stoji i:
isprid, prid sobom, jednako kao i u préko: priko céle kiice, priko drugog, priko
mene. Prilog glasi priko. U prefiksu ne- Cest je vokal i: nikaki ‘nekakav’, nikako
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‘nekako’, ali i neko/niko, nésto/nésta (uz danas rjede nista). Navodim i ikavski
rezultat u nalazima poput briska; porizala, rizanci Npl., rizu 3pl. praes.; trisna,
ali mreza te ren, repa.

U otockome se govoru, §to je sasvim prirodno, opaza nekoliko ekavskih
formi. Govori se noviji ekavizam césta (uz jo§ dosta frekventno driim). Vokal
je e redovit u ferat 1 trebat, a stariji narod kaze i résit. Beziznimno nastupa e
u pridjevu céli, npr. céli dan, célim putem, célu balu. Fluktualna je imenica sa
znacenjem ‘sijeno’, Sto nije rijetko u govorima u Posavini, pa se ¢uje séno/sino,
¢ak i sjéno (ali uvijek sinara). Imenica u znacenju ‘Covjek’ moze imati naporedne
forme: coik i coek. Ovamo bi se mogli prikljuciti i glagoli tipa donét, nanét, prinét
i sl. Vokal se e javlja u koren (uz Zile), iskorénit te u primjerima poput otale,
otkale, ovdale, takoder tode/tude, zatim dole, gore, no u tim primjerima ne mora
biti rijeci o odrazu jata.

Kao u mnogim posavskim govorima i ovdje je sustavno potvrden glagol
razumjet. Inace se jekavske forme pojavljuju samo okaziono, najéesce u rijeCima
iz novijega nanosa, npr. ¢jépivo, Nemacka, siémeniste, vjézbat.

U leksemu je oraj ‘orah’ zastupljen vokal a.

2.1.3.14. Vokal a kontinuanta je nekadanjih poluglasova, odnosno novijega
§va: dan, daska, gorak, lakat, magla, modar, nokat, pan, raz, staza, vitar, vosak.>

2.1.3.15. Nazal straznjega reda ¢ i slogotvorni / (/) redovito su rezultirali
vokalom wu: bithan, biides, golubovi Npl., giiska, giisti pr. Nsg. odr. m., iglu Asg.,
klupko, kupina, paucina, price, sisaju 3pl. praes., sudac, tuga, tizak; buva, ¢iinak,
diibok pr. Nsg. neodr. m., jabuka, miizlica ‘posuda u koju se muze krava, ovca ili
koza’, stince, suza, Ziic.

2.1.3.16. Nazal je prednjega reda ¢ izjednacen s vokalom e: govedina, jé¢am,
jetyva, misec, paméti Lsg., pétak, poceta pr. t. Nsg. f. neodr., time, vézati, zét
‘kéerin muz’, zés, zét.

2.1.3.17. Ovjere s va(-) > u prisutne su u velikome broju, kako je i ocekivati:
u marami, u mlin, u paklu; udovac, inuk, unitra, Uslgrs, utorak, tizeli. Ovdje se
izuzima imenica vas ‘u$’, dakle s razvojem va, oblik poznat nizu govora slavon-
skoga dijalekta.

2.1.3.18. Premda mnogi govori slavonskoga dijalekta znaju za promjenu
staroga korijenskoga slijeda 7a u re u leksemu ‘vrabac’, Otocani redovito kazu
vrabac. Jednako je tako u Komletincima, dok u susjednoj Privlaci dolazi vrébac
(Lavrni¢ 1983: 13).

3 Ovdje su obuhvaceni i primjeri u kojima je §va u konsonantskim skupovima sekundarno

interpoliran.
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2.2. Konsonantizam
2.2.1. Inventar

Konsonantski sustav otockoga govora raspolaze ovim fonemima:

sonanti Sumnici (opstruenti)
v m p b f
/ r n t d
J / n c s z
¢ |3
§ 4
k| g

Fonem x nije dijelom konsonantskoga inventara. MoZe se pojaviti samo izu-
zetno, i to u pokojoj novijoj prinovi (v. dolje).

Kako je vidljivo, izvrSen je proces unifikacije ¢ i ¢, odnosno 51 3.
2.2.2. Realizacija

Afrikate ¢ 1 ¥ imaju srednju artikulaciju.
2.2.3. Distribucija i podrijetlo

2.2.3.1. Zvucni opstruenti ne gube zvucnost na kraju rijeci, npr. grad, plig.

2.2.3.2. Distribucija je konsonanata, takoder, relativno slobodna. Svi konso-
nanti mogu stajati u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u rijeci, izuzimajuci
izvjesna ograni¢enja u konsonantskim skupovima.

2.2.3.3. Kao finalni konsonantski skupovi u domac¢im rije¢ima obicno nastu-
paju st, 5t i zd (za zd nema potkrepa): kost, merast ‘nerast’, naplest, pomast;
prist; grozd. U primljenica su evidentirane i druge moguénosti, npr. kramp ‘pijuk,
trnokop’, padtent ‘patentni zatvara¢’, Spdjz ‘ostava’, tromb, utvajt ‘livada, Cistina’.
U pokojoj je primljenoj rijeci u finalnoj poziciji prionuo sekundarni i kako bi se
razbio teski finalni konsonantski skup, npr. misajkli ‘lopatica za smeée’, Sirajzli
‘zarac, ozeg’.

2.2.3.4. Finalno se moze ostvariti troclani skup, npr. sésnajst.

2.2.3.5. Fonem x iS¢ezao je iz konsonantizma opserviranoga govora. U dijelu
je nalaza bez traga izgubljen: afina, gra, ladna pr. Nsg. odr. f., ladovina, maovina,
ni zamj. Gpl. m., ritov, oklica ‘niska stolica bez naslona’, nardnimo 1pl. praes.,
Ipa, I'skavica, rtenica ‘kraljesnica’, sardnila pr. r. f. sg., strd, tybu, dok u dijelu
nalaza dobiva razliite supstitucije: fonem v: duvan, gliv, gliva pr. Nsg. neodr. f.,
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mdcuva, muva, napuvat, pazuvo, riivo, tivu Lsg., fonem j: kijat, mijur, oraju Lsg.,
pleja Gsg., sndja, strija; fonem k: zaktivaju 3pl. praes.

Fonem x srece se u usamljenim primjerima, i to obi¢no u novijim importima:
xidrofor, Saxta, tixolaz ‘vrsta kukca, uholaza’.

2.2.3.6. Fonem f veéinom je zastupljen u posudenih rijeci: farba, fas (danas
i svak), fédar ‘dzepni nozi¢’, fener, firangla ‘zavjesa’, fyc¢ava pr. Nsg. nedor. f.
‘kovréav’, frila, futrola, jéftin, slauf, stof, strdfta ‘crta, pruga (npr. na odjeci)’,
tufnica ‘toCka, mrlja (ob. kao uzorak)’. Lavrni¢ (1983: 27) notira paralelne oblike
kafa 1 kava s time da istice da je kava frekventniji lik, koji je danas ovjeren kao
jedini.

U glagolu ufati se fonem fnastupa na mjestu staroga skupa pv.

Skup xv rezultira fonemom f u fala, falimo, pofalit te u fat, no u dijelu se
potvrda likvidira iz konsonantskoga skupa, npr. svdcat, svdtit, uvatit, vitat.

2.2.3.7. Polazni d i sekundarni skup doj za rezultat imaju afrikatu §: grazanin,
meésa, najmlasi, ograzuju 3pl. praes., pré3a, prisazivat, slasi, sise, zé3, a ovdje
odstupa ocekivana iznimka gospoja koja je prosirena u mnogim govorima sla-
vonskoga dijalekta.

Fonem 73, dakako, stoji i na mjestu 3: 3igirica, kansija ‘bi¢, kandzija’, péniser,
sdsak ‘zeljezni tronozac nad vatrom na koji se postavlja posuda za kuhanje’,
Sesirsija.

2.2.3.8. Polazni 7 i sekundarni skup 72/ za rezultat imaju afrikatu ¢ kiica, noc,
prolice, telece (méso), vrica, vriic, koja dolazi i na mjestu staroga ¢: ¢ékirie Npl.
‘o$tra dlaka nekih Zivotnja (npr. svinje)’, ciido, ric.

2.2.3.9. Praslavenski skupovi *s#j = *skj u golemome broju primjera reflek-
tiraju u $t: namista 3sg. praes., nastipani pr. t. Npl. neodr. m., ogniste, prist,
pustaju 3pl. praes., répiste, siriste, Stiicavica, ustinio, vistica, vristi 3sg. praes.,
pa govor Otoka ide u Stakavske govore. Skup $§¢ veoma se rijetko moze pojaviti,
npr. 1$cu 3pl. praes.

Praslavenski skupovi *zdj = *zgj te sekundarni skup zdaj reflektiraju u z3:
grozie, gvozie.

2.2.3.10. Polazni konsonantski skup ¢ (< *car) i slijed ¢ré konsekventno su
prometnuti u cr: cripovi Npl., ¢jnica, cinka, cjvav ‘crvljiv’, cjven, cjvic.

2.2.3.11. U nalazima zderati te zZdribac, zdribna pr. Nsg. neodr. f. dolazi
epentetsko d.

2.2.3.12. Na granicama se prefiksalnoga i korijenskoga morfema u prezent-
skim 1 infinitivnim osnovama glagola prefigiranih s *iti ostvaruju skupovi jd i
jt: dojdem, izajdu, najdemo, projde; izajt, ndjti, projt, iako danas u infinitivima
cirkuliraju i naporedni oblici tipa do¢, izac itd.
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2.2.3.13. Stara se sekvencija vas- nakon redukcije poluglasa namjerila na
metatezu, pa je njezin odraz sv-, jednako kao i u priloga izvedenih iz zamjenica:
svaki, sve, svi; svakud.

2.2.3.14. U primljenih su rijeci razvijeni konsonantski skupovi sk, sp, st: skaf
‘vrsta drvene posude’; Spdga; mustuluk ‘dobar glas, radosna vijest’, Stala, Strikat.

Skup st dolazi i od staroga skupa ¢t: postivat.

2.2.3.15. Finalni je / u ovome govoru u dijelu primjera zadrzan na docetku
rijeci u imenica, pridjeva i priloga: kandl, pépel (uz ligl||lig), sokol, sol, vol; bil,
debel, gol, kisel, topal, ali postoje i drugacija rjesenja: kabov/kabo, pakovipako,
PposovIposo pored triio, zrio.

Na docetku je nefinalnoga sloga u vecinskim primjerima ocuvan: kélci Npl.,
malba, palcu Lsg., Pepélnica, pélnocka, sélce, stolcu Lsg., Zdalcem lIsg., ali i
stéona, zdova.

U pr. r. m. sg. finalni je / pre$ao u o, s napomenom da je najcesce skup ao, koji
nije pod akcentom, kontrahiran u o: dobio, iscidio, izuo, maknio, metio, nosio,
odneo, poceo, tizeo; ¢eslo, dizo, kaziva, kovo, napiso, odvezo, oro, 0So, posiko.

2.2.3.16. Registrirana su ispadanja pojedinih konsonanata u konsonantskim
skupovima: dn > n: spade 3sg. praes.; gd > d: di; svr > sr: sybi 3sg. praes.; tk > k:
ko, kogod, niko, ali tkd 3sg. praes., tkala. Govoru nisu, pak, nepoznati inicijalni
konsonantski skupovi sastavljeni od ploziva i drugoga opstruenta (k¢, pc i ps),
npr. kéi, pceéla, péélini, psuju 3pl. praes., a govor se koleba u skupu pt, pa se
Cuje ptica i tica, ptidji i tidji iako se stjeGe dojam da su forme sa skupom pt
frekventnije. U skupu d/ u primjerima g/it ‘dlijeto’, glitit ‘dubiti’ ne dolazi do
eliminacije konsonanta d, ve¢ se isti supstituira konsonantom g, ali dlaka, dlan.

2.2.3.17. Palataliziranje je u sljedovima /i i ni, koje se srece u staroStokavskim
slavonskim govorima, zahvatilo manji broj primjera, odnosno nije naglasene
frekvencije: ditelina, glista, oguiliti, Snita.

2.2.3.18. Zgodimice narod kaze § nima, s nom s provedenom kontaktnom
asimilacijom. Distantna je asimilacija zahvatila imenicu ¢iZma.

2.2.3.19. Kontaktna je disimilacija mn > vn registrirana u giuivno, pokatkada u
tavno, no ostaje sedamnajst, osamndajst. Skup je mn dao m] u slamlaca te sumlamo
1pl. praes., sum/iv. Spominjem da poneko starije celjade kaze mlogo, no danas
je kudikamo obic¢nije mnogo. U distantnu disimilaciju ide glagol blagosovit.
Zanimljivo je da stariji narod kaze flizéri Npl.

2.2.3.20. U DLsg. imenica Zenskoga roda e-vrste izostaju rezultati druge
palatalizacije: Ameriki, apotéki, daski, jabuki, mdjki, okuki, Priviaki, riki.
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U NDLIpl. imenica muskoga roda druga se palatalizacija provodi u mnostvu
rijeGi: vorci, jeédeci (prema jedek ‘uze, konopac’), opanci, podocnaci, ro3aci,
svidoci, ali oplecki ‘dio no$nje koji pokriva pleca, oplecak’.

3. Akcentuacija

3.1. Inventar

U inventaru je prozodema pet akcenata: kratkosilazni (@), dugosilazni (4),
akut/neoakut (@), kratkouzlazni (a) i dugouzlazni (¢) te nenaglaSena kracina (a) i
nenaglaSena duljina (@).

3.2. Realizacija

Nisu zabiljezene odredene posebnosti u realizaciji pojedinih akcenata osim
kratkosilaznoga, koji je u pravilu odsjecen, no kadSto se moze realizirati ponesto
tromije.

3.3. Distribucija*

3.3.1. Kratki silazni akcent u pretezitome broju primjera stoji u inicijalnoj ili
jedinoj poziciji: bdrica, janic¢i Npl., klipko, kriiska, mis, nogicama Ipl., orem
1sg. praes., viverica. Rjedi su primjeri tipa gizdaviji pr. Nsg. neodr. m. komp.,
jarebica, kolacica Gsg., komSija, kyvavica, namdze 3sg. preaes., prizndjim se i
sporadi¢no se pojavljuju kod sviju govornika, a ovamo idu i neki brojevi koje
govornici dosljedno izgovaraju s kratkim silaznim akcentom u sredini, npr.
pedéset, sedamdéset, osamdeésete.” Kratki se silazni akcent na kraju rije¢i obi¢no
ne pojavljuje osim u izoliranim primjerima tipa ministrént, privardnt, referént,® a
takoder su izolirani primjeri poput baka i odvajala.

Uoce li se zapisi prethodnih istrazivaca, Veri¢-Vojt biljezi golem broj primjera
s kratkim silaznim akcentom u medijalnoj poziciji: cidilo, kastka, livada, nadoliti,
noktima Ipl., nogama Lpl., prilomimo, sestrine pr. Gsg. neodr. f., zdraviji pr. Nsg.
neodr. m. comp., a jednako Citamo i kod Lavrniéa: ditetu Dsg., imala, ostala,
pojata, prispila, s krevéta, vincanica, zaboravit, koji napominje: »...kratkosilazni
akcent se veoma dobro ¢uva na penultimi, posebno u Otoku i Komletincima«
(1983: 69). U finalnoj poziciji Veri¢-Vojt ne markira kratki silazni akcent osim
u primjerima pred duljinom: éamadc, ridak pr. Nsg. neodr. m., sitddc (ali 1 gradu

4 U studiji je Stjepana Ivii¢a Danasnji posavski govor Otok uvriten u 6. akcenatsku skupinu

gdje se govori vodé, sacivam, osté, nosili, otac, kazali (rjede kazali), rikom (tjede ritkom), kazivo
(rjede kazivo) (1913: 147).
5

6

Usputno sam od pojedinih Otoc¢ana srednje dobi (i mladih) cuo tip pedesét, sedamdeseti.
Usp. i Cetydés Judr.
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Lsg., mlaka pr. Nsg., neodr. f., pétak, spasit), a1 Lavrni¢ je na tome tragu: »pomi-
canje kratkosilaznog akcenta s ultime izvrSeno je u svim sluc¢ajevimac, no stavlja
ogradu kod primjera s enklizom poput dobro sam (1983: 69).

3.3.2. Kratki se uzlazni akcent pojavljuje pri regresivnome pomicanju siline
s ultime ili s medijalnoga sloga na prednaglasnu kracinu. Distribucija mu je u
pravilu ograni¢ena na ultimi i u jednosloznih rijeci. On se danas u Otoku gotovo
redovito razvija: cuprija, dovest, lagala, métla, nédilom, planina, pomoc¢ inf.,
osa, svinetina, uz neke usamljene slucajeve (v. gore).

U gradi je Veri¢-Vojt redovit tip daska, dobit, kolac, kukiruz, moje zamj.
Nsg. n., sélo, ali gorila pr. r. f. sg., laz[ivac, miSina, Zenama Dpl. Usp. i darivdju
3pl. praes., astima (v. gore). I kod Lavrnica ¢itamo: danas, otac, séstra, unuk
(ali otdc je) (1983: 70). Uz frekventne primjere tipa imdla, nesrétna, prispila
ipak tada zamjecuje novije tendencije: »prenoSenje kratkosilaznog akcenta s
penultime zahvatilo je znacajno govor Privlake, dok se u Otoku i Komletincima
javlja sporadi¢no« (1983: 70).

3.3.3. Dugi se uzlazni akcent ostvaruje pri regresivnome pomicanju siline s
ultime ili s medijalnoga sloga na prednaglasnu duljinu: dobivat, krdtka pr. Nsg.
neodr. f., kupila, ladan pr. Nsg. neodr. m., odilima Lpl., sinévac, tétak, vratima 1.,
zavijala pr. r. f. sg., no postoji i pokoje veoma rijetko odstupanje: baka, odvajala.
Distribucija mu je u pravilu ograni¢ena na ultimi i u jednosloznih rijeci.

Spominjem da se u obilatoj gradi svega u trima nalazima na mjestu ocekiva-
noga dugoga uzlaznog akcenta kod jedne starice pojavio akut/neoakut: dalo mi
sndgu; t0 se kdze na gradu; u rédu je bilo. Druga se starica, Cija je jezicna grada
jos obilatija, u samo jednome nalazu kolebala: bio u Ziru (uz Ziru).

Kod Veri¢-Voijt dolaze primjeri poput klupa, sutiti, vrata, zubima Ipl., ali i
brazda, kosdc, pripoviddju¢. Lavrmié ima bdka, dite, strica Gsg. pored davali,
poréddju, poslizila (ali ve¢ i sporadi¢ne dublete tipa okrénijo|okréntjo).

3.3.4. Dugi silazni akcent u najve¢emu broju primjera stoji u inicijalnoj ili
jedinoj poziciji: ¢vor, kér, loncima Ipl., naviaka, rédom 1sg., slip pr. Nsg. neodr.
m., u Vinkovci, vrana Gpl., znamo. 1z finalnoga se i medijalnoga sloga u pravilu
povlaci: devetnajst, mjtav, procitaj 2sg. imper., raziimjés 2sg. praes., Sésndjstog,
u prosincu uz vrlo rijetka odstupanja, npr. cetrndjst.

Veri¢-Vojt notira jedandjsti, Sesndjst, ali kopam 1sg. praes., slatka pr. Nsg.
odr. f. Sli¢no je kod Lavrniéa koji notira: »dugosilazni akcent (*), ako nije doslo
do pomicanja, moze, takoder, stajati, na inicijalnom, medijalnom i finalnom
(zatvorenom i otvorenom) slogu« te dopisuje primjere: imo, jedan, jedandjst,
pokojni, vecérnu Asg. (1983: 69).

3.3.5. Akut/neoakut javlja se u svim pozicijama: burine ‘burad’, devetdk ‘devet
snopova zajedno’, divan, dojdu, glivu (nédilu), ja, nadarita pr. t. Nsg. neodr. f.,
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ostisimo, parkiran pr. t. Nsg. neodr. m., pisama Gpl., prolice 3sg. praes.,
raspalimo, sédmi, uspiva 3sg. praes., umrit, vii¢, no povremeno prelazi u dugi
silazni akcent, npr. kiipe 3pl. praes., palimo 1pl. praes., pétog, vitkla pr. 1. f. sg., a
jos Cesce mijenja mjesto, npr. dicé G., ogradito pr. t. Nsg. neodr. n., otkiipe 3pl.
praes., otrést, upalito pr. t. Nsg. neodr. n. Zato ne ¢udi da se u govoru (i kod istih
govornika) javljaju kolebanja poput igloml|iglom Isg., kukurice|kukurice 3sg.
praes., masc¢om|mascom 1sg., vatral|vatral ‘metalna lopatica za prenoSenje Zara,
vatralj’, a jamacno se moze zakljuéiti da ovdje nije rije¢ o prebacivanju koda,
ve¢ o promjenama. Sve u svemu, sti¢e se utisak da novostokavski oblici sve vise
preplavljuju ovaj govor.”

Veri¢-Vojt biljezi akut/neoakut u svim pozicijama: brist, dyvetd Npl., drzé
3pl. praes., jednog, mojé zamj. Gsg. f., pisma Npl., pli¢ak, pripovidaj 2sg. imper.,
sidite 2pl. praes., spava 3sg. praes., siisa, vodir, ali i neke primjere u kojima
prelazi u dugi silazni akcent: mali pr. Nsg. neodr. m., §isamo, tikli, kao i pojedine
dublete, npr. zédan||zédan. U rjedim je primjerima doslo do promjene mjesta, npr.
dobrog, dyzé¢. Lavrni¢ navodi da se akut/neoakut moze javiti u svim pozicijama,
npr. divan, dojde, ja, navisti 3sg. praes., umrit, zemjé Gsg., Zenom Isg. itd. »ako
nije doslo do pomicanja« (1983: 69) pri ¢emu jedino isti¢e primjere tipa kond uz
kona Gpl., ritkom uz riukom Isg.

3.3.6. U skladu s gore re¢enim, moze se gdjekada cuti polupreneseni akcent,
npr. divan, otarce Apl., pocjvénimo, rodila, vracara.

Lavrni¢ tada nahodi »samo nekoliko potvrda« (1983: 71): jezik, mogla, oca
Gsg., zord, Zivot.

3.3.7. Na mjestu je prednaglasne duljine danas u najveéemu broju primjera
dugi uzlazni akcent, npr. bdkica, grédél, lincarit, punac, rict Gpl., ritkom Isg., sa
polnocke, zidu Lsg., a one su potvrdene svega u pokojemu izoliranome slu¢aju
pred kratkim silaznim akcentom (v. primjere pod 3.3.3.) i pred dugim silaznim
akcentom: kapi Gpl., komada Gpl.

Veri¢-Vojt, kako je spomenuto, ima brazda, pripovidajué, ali i vrata, zubima
Ipl., a duljinu notira i pred dugim silaznim, npr. kazo pr. r. m. sg. te u vise na-
laza pred akutom/neoakutom, npr. grédel, mravi Gpl., vasi Gpl. Zanimljivo je i
pisanje primjera tipa rebdra Gpl., zapovidi Gpl. Lavrni¢ ima rika uz saranili (ali
i pokoje dublete tipa okrénijo|okrénijo) (1983: 68). Kod njega su Cesti primjeri
poput nozom, malom lIsg., sliigda Gpl., staglom (1983: 41, 51).

7 Sociolingvisti¢ki je dosta zanimljiv navod jedne kazivadice srednje dobi, koja u dijelu

primjera govori akut/neoakut. Dok sam namjerno izgovarao odredene rijeci s autom/neoakutom
u finalnoj poziciji, npr. donét, sestré, navela je: »M1 t6 nikad ne govorimo, ko da se neko riiga«.
Ta je pojava u sociolingvistickoj literaturi poznata pod terminom underreporting (usp. Wardhaugh
2009: 208).
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3.3.8. Stare se duljine nakon akcenta gotovo u cijelosti danas krate: bolest,
celad, giiskom 1sg., iscidimo 1pl. praes., kdzemo 1pl. praes., krila Npl., mali pr.
Nsg. odr. m., misec, mla3i pr. Nsg. m. comp., noktiju Gpl., otocki pr. Nsg. odr. m.,
ranis 2sg. praes., rize 3sg. praes., trebam 1sg. praes., vatre Gsg., visana Gpl.
U obilatome su materijalu samo nekoliko puta zabiljezene, npr. jédeka Gpl.
(s redukcijom druge), londaca Gpl. (isto).

Veri¢-Vojt, ¢ija grada nije uvijek pouzdanom, na koncu upitnika notira: ,,Po-
krac¢ene su gotovo sve zanaglasne duzine” premda ih ne tako rijetko i biljezi, npr.
ditétom 1sg., diisé 3sg. praes. ‘puhati’, imenom Isg., listopad, mladr pr. Nsg. odr.
m., osmi, ali janica Gpl., volim 1sg. praes. itd. Lavrni¢ tada biljezi godina Gpl.,
Jutara Gpl., mislt, tréba, ali bogatiji, driigi, nogu Gpl., niva Gpl., plavog, Stime
Gsg., stimom Isg. (1983: 71).

3.3.9. Interesantno je stanje sa sekundarnim zanaglasnim duljinama, koje su
nastale povlacenjem akcenta s izvorno dugih naglasenih slogova. U materijalu se
nahode primjeri tipa kerécr, kopam, kosir, lisica Gpl., slatka pr. Nsg. odr. f., vodom
Isg., u kojima se duljina redovito ¢uva. S druge su strane evidentirani primjeri
tipa krila Gpl., rukom 1sg., talova Gpl. ‘dio’, trinajstog, ali se naporedo javljaju i
primjeri tipa muslimana Gpl., pilica Gpl., odnosno dublete nozéva|nézeva Gpl.,
ovacdlovaca Gpl.

Iako tu Veri¢-Vojt biljezi ¢es¢i tip sa zanaglasnim duljinama poput momaka
Gpl., nokata Gpl., raména Gpl., rukom Isg. za razliku od Lavrni¢a: dana (i dana)
Gpl., dasaka Gpl., glavom Isg., momdaka Gpl., rike Gsg. (1983: 50, 51, 71), one
se danas ipak nerijetko ¢uju. Cinjenicom je, s druge strane, da su u nekim primje-
rima jedva bile ¢ujne, a u nekima su se zasigurno reducirale.

3.3.10. Iz iznesenoga je vidljivo da je akcenatski sustav danas izvrgnut pro-
mjenama. Prati li se akcenatska markacija prethodnih istrazivaca, uz odredene
ograde prema pojedinim zapisima, jasan je smjer razvoja akcenatskoga sustava.
Mora se ovdje spomenuti sljedeca ¢injenica. Naime, od niza govornika, pretezito
starije zivotne dobi, samo je jedna govornica, koja je ve¢ godinama u kuci i nema
doticaja s vanjskim svijetom, manje-vise zadrzala starije akcenatsko stanje. No,
i pored starijih oblika, i kod nje se sre¢u pojedini inovativniji. Navodim ponesto
primjera: ispira, momkom 1sg., nacipam, pecé, perémo, sa zZenom; jedandjst,
kobasica Gpl., posov te nezin, prokocd, vezénki Gpl., ali i ¢évane, zubi Gpl., posto
pr. . m. sg.; korito, mekine, olistim, ostarila, potrosis, pravilniji, rastumdacit,
subotu Asg., tambiira, u Zeninu, za odicu, ali i nosila, l0Zili, mocvara, pojata,
zémlana; redovito u Sliviku, komdrci NVpl., pocétak, podilila uz rijetko cévarcé
Apl. Ovo napominjem da se znade kakvo je stanje ranije bilo u Otoku. Ovim se
opisom akcenatskoga sustava (ali i ostalih ¢injenica) zeljelo, pak, pokazati ono
Sto je tipicno i1 zajednicko vecini govornika, ali i podvuéi ono $to je danas ocito
petrefakt.
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3.4. Druge pojedinacne napomene

3.4.1. Zivo je preskakanje akcenta: (jédna) zd drugom, nd glavu, nd nos, na
stan, od stra, pod glavu, po dva (dana), i brasno, i bunar, ujesen, 1i kolo, ti oko,
il stranu, zd sto (godina).

3.4.2. Duljenje je pred sonantom ovjereno u odredenim slucajevima: divojka,
gnoj, jédan (uz jédan), lan, mitav, otarka Gsg., negov, pénier, rdj, since. Ipak je
izostalo u nizu nalaza, npr. débel, dim, dlan, grom, jé¢am, jélen, kon, mlin, sdn,
sir, star, Sav iako u nekim rije¢ima kracina moze biti rezultatom analogije (npr.
dim prema dima Gsg. 1 dr.).

3.4.3. U pogledu kompenzacijskoga duljenja kod sufiksa -je (zapisi ne daju
informacije za sufiks -stvo) u govoru je Otoka u dostupnim nalazima ovjerena
kracina: groble, kosene, otrovarne, si3e, veséle.

3.4.4. Neke imenice srednjega roda u Lsg. koje imaju dugi korijen karakterizi-
ra nastavak koji moze biti visan: more — u moru, zlato — po zlatu, ali séno/sjéno/
sitno — u sénu, tilo — po tilu.

3.4.5. Kod starijega se naroda u trosloznim oksitonama tipa imena jo§ moze
¢uti akut/neoakut na kraju, npr. imend, ramend, sycetd iako je danas frekventniji
tip iména, ramena.

3.4.6. U Posavini su interesantni glagoli prve vrste u n. p. ¢, koji ¢esto dolaze
s -é- (Kapovi¢ 2008: 125). Tako se u podatcima Veri¢-Vojt srecu primjeri tipa
berémo, donesémo, pecém, perémo s akutom/neoakutom, a danas je vecinom
béremo, donésemo, métes, pecem, pérémo. Prema trést ¢ujemo danas trése,
trésémo, prema prest cujemo préde. Interesantno je da Veri¢-Vojt biljezi vikil,
Lavrni¢ viicu (1983: 61), a danas je viki.

3.4.7. Prema brojimo, sidite (podatci Veri¢-Vojt) danas je obi¢nije brojimo,
dojimo, lezimo, sidite.

3.4.8. U glagola je tipa kuje 3sg. praes. ovjerena kraCina, npr. kiije, pliije, pstije.
Ovamo pridodajem i glagole poput pijem, pije, vijes s uobicajenim Stokavskim
sekundarnim akcentom.

3.4.9. Pojedini glagoli s kratkom osnovom imaju nepovucen akcent, npr.
ceslas, citamo, kopam, motam. Uz ove je oblike interesantno spomenuti tip né
znam, poznam s povlacenjem.

3.4.10. Izostaje stariji akcent u nalazima tipa pocela, pa je redovit mladi akcent
poput pocela, proklela, tizela (veoma rijetko s duljinom na drugome slogu).

3.4.11. U DL li¢ne zamjenice za 1. lice jednine dolazi méni, tako i tebi, sébi,
dakle nema akcenta tipa ment||méni, odn. meni.

3.4.12. U posvojnih se zamjenica n. p. b. srece duljenje u muskome rodu, npr.
maoj, tvoj, takoder 1 u svoyj.
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3.4.13. Biljezim analoske oblike dvisto, tristo, dakle sa sekundarnim dugim
akcentom.

4. Morfologija

4.1. Imenice

4.1.1. Imenica je glit ‘dlijeto’ ovdje muskoga roda, a tako je i s imenicom
pijac. Za znacenje ‘Zzupnik’ u Otoku se govorilo popa, npr. nas popa, ndasem popi,
a takoder i gospodin (i gospodin) dok se danas najradije kaze Zipnik. Specificno
je stanje kod imenice kokos. Naime, tu se isprepli¢u nastavci iz e-vrste i1 nastavci
iz i-vrste (usp. i Lavrni¢ 1983: 48) pa Cujemo kokosi Gsg., kokosom Isg., kokose
Npl., kokosa Gpl., kokosmalkokosama DLIpl., kokose Apl.

4.1.2. Neke se imenice muskoga roda u jednini pojavljuju bez krajnjega -in,
npr. Cigan (uz Ciganin), ¢oban, ali Privlaéanin, Slakovéanin. U mnoZini je
o¢ekivano stanje: Cigani, ¢obani, Otocani, Vinkovcani.

4.1.3. Imenice tipa ime u svim padezima, izuzev NAVsg., obvezno proSiruju
osnovu infiksom -n-: imena Gsg., timenu Lsg., timenom Isg., vriménima Lpl.

Ocekivane su i osnove prosirene s -t-: biireta Gsg., jajceta Gsg., janetu Dsg.,
plletom 1sg., sircetom Isg. ‘ocat’. Imenica zivo ima deklinaciju tiva Gsg., tivu Lsg.
itd., odnosno nema prosirenja tipa uveta, uvetu, kao u odredenim govorima. U
mnozini se govori uobicajeno usi Npl., usiju Gpl., usima DLIpl., dakle prema
i-deklinaciji, a Cuje se 1 usesd Npl., usésima DLIpl., no potonje forme obi¢no nose
pogrdniji prizvuk. Imenica sjce ima deklinaciju spca Gsg., s;cu Dsg., sfca Npl.
itd. kada se znacenje odnosi na ‘miSi¢av organ, srce’. Kada su u pitanju srcoliki
ukrasi (na bozi¢nomu drvcu, odjeci i sl.), narod obi¢no kaze sycetd Npl., sycéta
Gpl. itd.

4.1.4. U imenica e-vrste u DLsg. nastupa nastavak -i: curici, kasiki, kiici,
misini, siniji ‘stol’, slami, zd1li, tj. nema nastavka -e koji se rabi u dijelu posavskih
govora.

4.1.5. Imenice muskoga roda u Asg. dolaze s nastavcima - 1 -a koji zavise o
tome imenuje li se imenicom $to zivo ili nezivo. Oblik je Asg. identi¢an obliku
Gsg. ako imenica oznaéava Zzivo, npr. kiuma, momcica, zéta, odnosno oblik je
Asg. jednak obliku Nsg. ako imenica oznacava nezivo, npr. jastuk, pisak, sprat.

4.1.6. U Vsg. imenica muskoga roda nastavci su -e i -u, ovisno o palatalnosti
docetka osnove premda ocekivana distribucija kadikad moze biti poremecena.
Nekoliko je potvrda: Boze, brite, cobane, golube, mangupu, ovéaru, svitu, zécu.

4.1.7. U Isg. imenica muskoga i srednjega roda ovjereni su nastavci -om i
-em, uglavnom ovisno o palatalnosti docetka osnove: pristom, sokolom, zlatom;
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konem, nozem, prijatelem, no srece se i pregrst primjera u kojima i nakon pala-
tala stoji -om: kluc¢om|kliicom, konopcom, kopacom (i kopdacem), lis¢om, misom,
pérjom, poklopcom, spcom, vrapcom. Podjednako je uocio 1 Lavrni¢ (1983: 41,
46). U imenica je zenskoga roda e-vrste sustavno -om: barcom ‘vrt’, stiskom ‘ko-
musina’, vatrom, vilicom, a u imenica i-vrste dominira -om/-jom: kjviom|kyviom,
kosc¢om|kos¢om, mas¢om||maséom, nocom, pamecom, solom, no moze se pojaviti
i nastavak -i: bolesti, kéeri, Zalosti.

4.1.8. Jednosloznim su imenicama muskoga roda, kao i dijelu dvosloznih,
svojstvene duge mnozinske forme: biibrievi, cripovi, grozdovi, likovi, misevi,
panevi, poslovi|poslovi, sinovi, svdtovi, Savovi, Stofovi ‘vrsta tkanine, S§tof’,
zborovi, zécevi, zetovi, zglobovi, Zulevi.

Moze se Cuti i pokoja ovjera s proSirkom tipa lisnakovi.

lako u slavonskome dijalektu »dolazi kadsto i u nom. pl. (i u ostalim padezima)
-ov- mjesto zakonitoga -ev-, na pr.: krizovi (Varos), brosove (Gradiste)« (Ivsi¢
1913: 212), a poneki primjer za Otok, Privlaku i Komletince biljezi i Lavrni¢
(1983: 42), danas takve oblike narod napusta, pa je svega jednom ovjereno nozovi
(uz nozevi).

4.1.9. U Gpl. imenica muskoga roda gospodari nastavak -a: bikova, bravaca,
brzdka (prema bjzak ‘brzac’), didakéva ‘starac’, jdanica, jastrebova, jézika,
keréva, kolaca, kluceva, krajéeva, liktova, lonaca, oraja, pilica, prdsaca,
vrabaca, vragova. Takoder se nahode i potvrde sa starijim nastavkom -i, koji ne
pokazuje veliku frekvenciju: ¢fvi, miséci, mravi, zubi, a dolazi i u primjerima tipa
iz Komletinci, od Vinkovci. U izoliranim je nalazima noktiju i pystiju potvrden
nastavak iz nekadanjega duala imenica i-osnova. Navedeno je stanje sukladno
zabiljezenomu u Lavrni¢a (1983: 42).8

U imenica je srednjega roda u svim ovjerama zastupljen nastavak -a: débala,
gnizda, iména, jutara, kola, krila, mista, raméndl|raména, rebdara, vrata|vrata.
I prethodni istrazivac piSe o sustavnosti ovoga nastavka (Lavrni¢ 1983: 47).

Imenice zenskoga roda e-vrste takoder najéeSée imaju nastavak -a: brisaka,
cura, garniturd, glava, igadla, lipa, macaka, oklica, ovacalovdca, planina, pisa,
soéba, stiza, trisana, vila ‘vrsta oruda, vile’, vrana, zima, Zica, a u dijelu se pri-
mjera uvukao i nastavak -i: bélki ‘kolijevka’, cidilki|cidilki, capli, kopci, nacvi,
sojki ‘Sojka’, zuni. Dualni se nastavak -u iz starih o-osnova o¢ekivano pojavljuje
u oblicima nogu 1 ritku. Vrijedno je navesti da je na koncu upitnika Veri¢-Vojt
zabiljezila: »U Gpl. samo nekih im. f. r. nalazi se i nastavak -ija«, pa ¢itamo tri
primjera — kolivkija, kopcija, ladija, nastavak inaCe specifian za neke govore
oko Zupanje i Gunje (Gradiste, Stitar, Bo$njaci, Rajevo Selo, Puri¢i, Ra¢inovci).

8 Lavrni¢ jedino navodi diikat Gpl. kao usamljeni nalaz, no takvih se primjera u muskome

rodu danas nije naslo. Svega sam dvaput u primjeru godin od jedne starice zabiljezio nulti nastavak.
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Ve¢ Lavrni¢ notira da taj nastavak nije potvrden za njegova istrazivanja (1983:
51), a tako je i za novijih istrazivanja iako se dio govornika prisjeca da su se takvi
oblici mogli ¢uti od veoma staroga svijeta.’

U imenica je zenskoga roda i-vrste obi¢no nastavak -i: nitf, noct, pécr, vdsi,
vecért, ali se moze pojaviti i stari dualni -iju: kostiju, ociju, usiju.

4.1.10. Nastavci su za DLIpl. imenica muskoga i srednjega roda unificirani u
novome sinkretiCkome nastavku -ima: bombonima, janicima, kazanima ‘Kotao,
kazan’, kopdcima, kotli¢ima, léncima, prijatelima, pystima, svinarima, zidovima,
zubima, Zivcima; ghizdima, kolinima, krilima, plécima, resétima, sélima, ustima,
zvonima. Rjede su se zadrzale forme poput k6rima Dpl., sinovma Dpl., po kona,
po rébara (uz rébrima), u ducdana, u péniera, u svatova, u ti kéla, u Vinkovci.

U imenica zenskoga roda e-vrste prevagu ima nastavak -ama: grédama,
guskama, kasikama, kosama, kravama, lopatama, nogama, ovcama, potkovama,
ritkama, téglama, a pokadsto se ¢uje i -a (< -ax): na vériga, po Cistina, po kiica, u
gaca, u mdrama, u s6ba, no uvijek naporedo s novijim -ama.

Imenice zenskoga roda i-vrste imaju -ima: kostima, mislima, nocima, ocima,
ricima, usima. Ovamo odudara oblik kéérama, dakle s nastavkom -ama.

4.1.11. U Apl. imenica muskoga roda oCekivani je nastavak -e: krevete, likove,
mrave. Iv§i¢ zamjeéuje: »U istoc¢nom se dijelu posavskoga govora u ak. pl. govori
obi¢no ¢, z 1 s mjesto k, g i h, na pr.: livee (: lijevke, Andrijevci), ndplace (:
naplatke, St. Mikanovci), dvdjce (Cajkovci), obdjce (Budrovei), bice (: bikove,
Otok u Zb. 11, 259, 260), opance (Privlaka), slivice (Novo selo), dace, opdance,
potoce (Gradiste) (...) (1913: 215)«. I Lavrni¢ zapisuje jastiice, obojce, opance
iako notira da postoji tendencija usvajanja standardnih oblika (1983: 43). Forme
s analoski palataliziranom osnovom danas su sasma obi¢ne u govoru starosjedi-
lackoga stanovniStva: barjace, bubrize, kapce, momce, opance, otarcel|otarce,
papce, valcé, ali i 3dke.

4.2. Zamjenice

4.2.1. U Isg. licne zamjenice za 1. lice zabiljezen je oblik sa mnom, a u Isg.
licne zamjenice za 2. lice f70bom, dakle dolaze osnove mn- i tob-. Enkliticki oblik
akuzativa licne zamjenice ona obi¢no glasi ju. Mjesto njih u Apl. govori se ri|nii.
U DLI 1.1 2. lica mnozine potvrdeni su stari dualni oblici nama, vama. Nekoliko
je potkrepa za oblike li¢nih zamjenica: célu bdlu ce vam unét, da ga vidi i da
biide kod néga; da je tébi sad pripovidam o luzenu; donela nam je otoman; ja
pristala na to; ja sam ni rado primila; méne je 1zabro; méni Mara isto pri¢a; mi
tog némamo; nije progovorila jednu ri¢ sa mnom; ni nam nista réko, a on ide k

9 Ova tri primjera danas glase: kopdi, la3a/lasi, a u znadenju se ‘kolijevka’ govori hélka, pa
Gpl. glasi bélki.
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nemu; nosi kukuruze od nas i zobi; nii sjce pdti; nosio ju na vratu; on gleéda u
méne; otkale si ti?; po dva dana ju né vidi; porédo nas isprid; ro3endan mi Koj ti
slavili; svako jiitro 1o je on sa mnom; § nom se jadna micila; i da ni vidis; i ni
ranis; umro mi je covik; vama je do nicega.

4.2.2. Osnova je sob- evidentirana u Isg. povratne zamjenice: sd sobom. Ne-
koliko je potkrepa za oblike povratne zamjenice: da mogu sebi skiivati; ja sam
sebi kiipovala $tof, napravim sebi pracice; ona nikako ne dolazi sébi; prid sobom
Jje drzo kozusak.

4.2.3. Posvojne su zamjenice maj, tvoj, negov, nézin (uz rjede nén), nas, vas,
nlov. Zamjenica u znacenju ‘njezin’ najéeSce glasi nézin, rjede nén, a samo se
gdjekada Guje oblik 7é, npr. né macuva, né sin. U promjeni su obi¢niji stegnuti
oblici tipa mog(a), tvog(a) itd., koji se frekventnije govore bez naveska. Nekoliko
je potkrepa za oblike posvojnih zamjenica: évo driiga még; idem ja zatvorit moje
koke; iz naseg sela cuire; kad je tvoja jétyva pravila stangice; kod mojé kcéeri,
mdma bi tvoja Isto zndla réc¢; mitko moja svéta; nase su stare rékle labyrie; ona je
sluzila i moju mamu; t0g vaseg svekra, u moje vrime; u staroj ndasoj cykvi; volim
pisme niove kad pivaju.

4.2.4. Posvojno-povratna zamjenica ima oblik svgj. Karakterizira je upotreba
stegnutih oblika tipa svog(a), koji se frekventnije ¢uju bez naveska. Nekoliko je
potkrepa za oblike posvojno-povratne zamjenice: ako Ima zéna svoj Stof, doso
mdami svojoj; ja moram imat svoju kiicu, svoj stan; ja sve svoje radim, déset svina,
nek sviko obiiva svoje ¢izme; sad idi 17 svojoj kiici; za svog svidoka.'°

4.2.5. Pokazne su zamjenice u Nsg. muskoga roda vaj (uz rjede ovaj), naj (uz
rjede ondaj), tdj. Nekoliko je potkrepa za oblike pokaznih zamjenica: jako su piino
dobili ndovaca za taj stan, ti kiicu; ja nii mogu poznat ko je i Sta je na ndj stazi; ja
sam rékla toj riézinoj strini; ja sam se oblddila iz toga; kad sam tdj san ispricala
noj; mi tog némamo; lane je bila, al vé godine ni bila; od tog su se kéfe pravile,
onda je taj kotli¢ visio; on je vaj stariji; pundac i naj mali telefondic; ti si rodit
na vome krdju, a ja na nome; tu smo Zivili u ovoj kuci; u nome ratu jako je piino
poginilo na ovoj strani; u tom se kotli¢u kiivo gra; vaj zid, vidi vit malu.

4.2.6. Registrirane su i odnosne zamjenice ko'! i st (uz s5t0). Nekoliko je
potkrepa za oblike upitnih i odnosnih zamjenica: ko bi réko da bi docékala; ko

10" Interesantan je akcent nekih posvojnih zamjenica i posvojno-povratne. Naime, Iv§i¢ navo-

di: »Govori se samo maj, tvoj 1 svoj — i n. mojeé, tvojé i svojé i f. moja, tvoja i svoja. — Rijetko se uje
akcenat, koji odgovara knizevnome moje i moja i. t. d.; takav je na pr.: na moju (i moju, Gradiste),
moji (gen. pl., Semelci), svoji (gen. pl., Rajevo selo)« (1913: 160). U Otoku se, ocito, mijeSa jedan i
drugi tip. Usp. npr. u Pavlovcima kod Nove Kapele moje mame otac, od moje sestré, sa mojim ocem
te kraj svoje kiice, svojoj ¢éri, sa svojim ovedama, svojoj dici (Galovi¢ 2023: 28).

1T Vidljivo je u primjerima da su danas uobicajeni oblici tipa kdg, kom. Veri¢-Vojt ima kogd,
komeé, a takve mi je likove smjesta potvrdila jedna osvijeStena govornica koja je ¢ak egzemplifici-
rala, npr. komé si se zamirio.
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Ce platit kaznu?; kod kog je svitlilo?; kom tma vika, ima i lika; né mogu svjstat
ko je to; oSla si za kog volis; ja né znam Sta e bit s nom; ograde su bile $to se
zatvaralo; ona pliva 5to je ispadala; sndso, Sta si radila?; std danas radis?; Sta
tréba pripovidat? .

4.2.7. Potvrdene su upitne i odnosne pridjevske zamjenice koji, ¢1ji, kaki. Ne-
koliko je potkrepa za oblike upitnih i odnosnih pridjevskih zamjenica: iz kojeg ste
viséla?; kog imas ti?; s kojom smo no pismom nastupili?; pléot je koji je ograzivo,
a taraba di je kapija; sve momci koji su izginili; s koje strané zalaje kér, na ti
Ce se stranu udat; Cije dite je vikalo?; kaka im je taraba?; kaki vi viezbu radite,
kakii?; od kakog je on generdla brat?; znas kaki je jos obicaj blo.

4.2.8. Za znaCenje se ‘netko’ govori néko/niko, a za znaenje ‘nitko’ niko.
Za znacenje je ‘nesto’ najceSée ovjereno nésto/nésta (uz danas rjede nista), a
za znacenje je ‘nista’ ovjereno nista (uz rjede nist/nis). Nekoliko je potkrepa za
oblike neodredenih zamjenica: néko kdze popa’; néko je u zavoj, néko je u svilu,
néko je dyzo ovce; ja nisam nikad nikog vidila; na mitve dane néma nikoga; niko
ni virovo; ntkom nisu kiipovali; kad ja sdnam nésto; nista si se zamislio; svaki
dan je nésto eklala; ona mene nista néce da pita; riika je biknila i nista; ti sam
se malo zasikla i nist vise.

4.3. Pridjevi

4.3.1. Neodredeni su pridjevi u deklinaciji u pravilu priklonjeni nastavcima
zamjeni¢ko-pridjevske deklinacije. Registriran je tip malog(a) — tuzeg(a),
malom(u, e) — tusem(u), dakle zadrzava se razlika po palatalnosti izmedu na-
stavaka. Navezak se rjede pojavljuje. Nekoliko je oglednih primjera: kod starog
kiuma; néma starog svita; od konskog vrata; od mlazega brata; on je trinajstog
listopada poginio; imaju di na cistom mistu jist, svikom bi priporudila; u driigom
razredu; u vatrogasnom domu.

4.3.2. Potvrdena je tvorba komparativa pomocu sufikasa -j- i -ij-: ¢vpsci, debli,
drazji, guscéi, jaci, krdaci, mlazi, nizi/nizji, skupli, tézji; biliji, gizdaviji, noviji,
ostriji, topliji. Interesantno je da se kaze visokiji uz visi (i visli), takoder i stviji uz
susji. Stariji narod koristi i komparativ dobriji. U oblicima se komparativa /ipsi
i meksi uocava sufiks -s-. Potvrde mani i véci ukazuju na postojanje pridjeva sa
supletivnim osnovama.

4.3.3. Superlativ se tvori prefiksom naj- koji se predmeée komparativu, npr.
ndjcistiji.
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4.4. Brojevi

4.4.1. Glavni se brojevi 1 — 10 pojavljuju u ovim likovima: jedan (i jedan),
dva, tri, cetiri, pét, sést, sedam, osam, dévet, deéset. Oblici su brojeva 11 — 19
vazni zbog sufiksa -najst: jedanajst, dvandjst... Sésndjst, sedamnajst, osamndjst,
devetnajst. Desetice se obi¢no susrecu u likovima dvddeset, trideset te Cetrdéset,
pedeset, Sezdeset itd. Stotice glase st0, dvisto, tristo... sésto itd. U znaCenju ‘tisu-
¢a’ nastupa imenica i/ada.

4.4.2. Nekoliko je potkrepa za redne brojeve: pjvi, driigi, trédi, cetviti, péti,
seésti, sédmi, 6smi, devéti, deséti... jedanajsti... trindjsti... osamndjsti, devetndjsti...
pedeseti.

4.4.3. U brojevnih je imenica formant -er-: éetvero, pétero, séstero... dsmero
isl

4.5. Glagoli

4.5.1. Infinitivi su u vec¢inskim slu¢ajevima nepuni, no kod sviju se govornika
pogdjekada ¢uju i puni: dodijavat, 1e¢, primit, sipat, udit; pijuckati, sprémiti.

4.5.2. U infinitivu je glagola II. vrste i oblicima tvorenima od infinitivne
osnove dosljedan formant -ni- (< *-ny-): briniti, dignit, kapnit, maknit, okrénit,
privpnit, piiknit, skinit, spoménit; blisnila, buknila, kapnila, poginio, piiknio,
uvenilo.

4.5.3. Glagol bit ima uobicajene oblike svrSenoga prezenta: bidem, biides,
biide, biidemo, biidete, biidu. Naglaseni su oblici nesvrSenoga prezenta jesam
(ijesam), jesi, jé, jesmo, jéste, jésu. Nijecni su oblici takoder ocekivani, npr. nisi,
nismo, niste, a vazan je oblik ni u 3sg., koji u govoru dominira (pored nije).

Pored tipa ddm, imam, znam dosta se govore i forme tipa dddem, imddem,
znadem.

4.5.4. U 3pl. praes. potvrdeni su nastavci -u, -ju i -e: darivaju, dobiju, giise,
imaju, legnu, mistre se, myznu, placu, plivaju, piiste, prédi, side, siki, Strikaju,
tkaju, viruju, vise, zapisuju.

4.5.5. Glagolski se pridjev trpni u nizu slucajeva tvori pomocu sufiksa -z-, §to
je svojstveno mnogim govorima slavonskoga dijalekta: ispunit, mdknit, obisito,
ostavita, osvitlito, popravit, przita, piiknita, slomit, snimito, sudito, ulovita,
usddita, ali i lakirana, otranen.

4.5.6. Glagolski se prilog sada$nji obi¢no tvori pomocu sufiksa -¢, ali se mogu
pojaviti i forme s -¢i: igrajuc, pripovidajué, sutéc, tyéec; misleci, tovaredi.

4.5.7. Perfekt se tvori od nenaglasenoga prezenta pomoénoga glagola bit i gla-
golskoga pridjeva radnoga odredenoga glagola: didak Péra ga je volio; dolazili
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su i momci i cire; dosla su cetiri brdta iz Bosne; i5li smo mi na piino mista; ja
sam napravila késu od platna; mi smo imali zémlane tégle; ona je sluzila i moju
mamu; osam godina smo mi zdjedno isli u Skolu; t6 mi je produzilo moj vik;
Tomislav je siso jos i flaSicu pio, a Bética nije tila. Zasebno valja podvucéi da se
u perfektu moze izostaviti pomoéni glagol: blizanci se rodili; dica nardsla, a ja
ostarila; ja stla ti i placem; ona néga sprémala za bélnicu; ona ni vidila i noj
pricala; ona t6 tila bacit u smeéce; Pétra imala ro3endan; tdta Stimar bio; tizeo
ga za zéta.

4.5.8. Pluskvamperfekt je rijetko Cujan: Josa je bio réko da bi joj riku rizali;
mdlo je bila otvorila O¢i.

4.5.9. Imperfekt nije ovjeren, a aorist se rabi iznimno: odose tamo i odose ti
doktori; on dozivi vélike godine; on se razluti.

4.5.10. Futur L. tvori se od prezenta nenaglaSenoga oblika glagola 717 1 infini-
tiva: ja ¢u ré¢ da je docekaju; piino e se parova razic; sta ce bit s tim ditetom;
u nédilu Ce slavit rozendan. Ako se oblici pomoc¢noga glagola nadu iza infinitiva,
oni prionu na infinitivnu osnovu: dospices u pakao; krini¢emo kukuruze; naloZicu
vatru; opracu vam trim; updlicu ja stjalicu.

4.5.11. Imperativ se tvori od prezentske osnove i nastavaka za imperativ.
Stanje je u oto¢kome govoru uglavnom o¢ekivano: bizi, broji, donési, giirni, jidi,
pij, sidi, 5isaj, t7'éi, vici; ¢ekajmo, zovimo; jidite, pécite, sidite, uzmite, zadjZite.
Zanimljive su forme kod glagola ‘dati’: daj i dadi, ddjmo 1 dadimo. Dakako,
razlikuju se oblici za 2sg. imper., 1pl. imper. i 2pl. imper. od oblika za 3sg. imper.
i 3pl. imper. koji se slazu pomocu Cestice neék/neka i prezenta odredenoga glagola:
nék me dite popisa; nek sviko obiiva svoje ¢izme; nek uzdyzava Zenu i dicu.

Nije¢ni se imperativ najcesce tvori od posebnih oblika némaoj — némaojmo —
nemojte 1 infinitiva: nemaoj bubat; nemaoj mu davat rakije; nemajte to govorit ili od
Cestice ne 1 oblika imperativa: né daj mu rakije; ne zovite ga, a gdjekada se Cuje 1
tvorba od nék/neka, nékate, npr. nekate mi zamiriti ‘nemojte mi zamjeriti’, nékate
10 trésti ‘nemojte to tresti’.

4.5.12. Oblik je glagola bit za tvorbu kondicionala u svim licima sveden na
bi: ja bi svire maknio; ona bi zndla dosta rict, svikom bi priporicila da se dricZi,
zene bi podilile novce.

4.6. Nepromjenjive vrste rijeci

Od priloga koji su se ¢esto pojavljivali u raspolozivu materijalu jesu: prilozi
za vrijeme: ¢asom, dogodine, fiirtom (i stalno), lane, nocas, obdan ‘danju’, odma/
oma, potlam, prije, sdd, sino¢, siitra, tijesen, tivik; prilozi za mjesto: dole, gore,
nigdi (‘1. negdje; 2. nigdje’), okolo, otkale, ovdale, priko, timo, tode/tide; prilozi
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za nacin: éestito, érlavo ‘iskrivljeno, neravno, heravo’, driikce, jako, posve, rdado;
prilozi za koli¢inu: malo, piino; prilozi za uzrok: zdasto.

Prijedlog se u znacenju ‘uz’ govori u obliku nuz, npr. posadim nuz kanal, nék
se Siri; téta jadna ide nuz tdj ambar. lako Veri¢-Vojt u upitniku pise prijedlog
bez, Lavrni¢ ga biljezi kao brez (1983: 65), no danas je uglavnom ovjeren u formi
bez, npr. bez posla. U znaCenju se ‘izmedu’ kaze izmed.

Od uzvika isti¢em de, koji se rabi za poticanje kakve radnje, npr. dé, prijo, da
se ne baci.

5. Zakljucak

U clanku se predstavljene fonoloske i morfoloske posebnosti otockoga govo-
ra, odnosno govora starosjedilackoga stanovnistva, dobivene za novijih terenskih
istrazivanja. Medu bitnim se odlikama isti¢u: vokalski sustav s pet vokala u dugim
1 kratkim slogovima + kratki i dugi y u funkciji silabema; ikavski odraz jata uz
otklone u malome broju; predvidljiv razvoj starih vokala (2 > a; ¢ > e; ¢, [ = u);
konsonantski sustav s 8 sonanata i 14 Sumnika; prisue srednjih afrikata ¢ i 3;
izostanak x; ¢uvanje f: razvoj d, daj > % (uz gospoja); razvoj f, taj > ¢; $takavizam;
primjeri tipa projdes, ndjt; djelomi¢no cuvanje finalnoga / u imenskih rijeci, pre-
tezito cuvanje na docetku nefinalnoga sloga, ali / > o u pr. r. m. sg.; malobrojni
primjeri s palataliziranjem / i n; peteroakcenatski sustav s kolebanjima oc¢ekiva-
nih za posavske govore uz sve ¢eS¢e novostokavske oblike; Isg. i-vrste s tipom
noc¢om; duge mnozine; Gpl. im. a-vrste i e-vrste na -a, gdjekada na -i, rijetko s
kojim drugim nastavcima; sinkretizam DLIpl. a-vrste na -ima, e-vrste na -ama s
ponekim ostatkom drugih starih nastavaka; licne zamjenice s oblicima sa mnom,
tobom, nama, vama; stegnuti oblici mog(a), svog(a) i sl.; pokazne zamjenice vdj
(uz rjede ovay), naj (uz rjede ondj), taj; upitne i odnosne zamjenice ko 1 Std (uz §t0);
upitne i odnosne pridjevske zamjenice koji, ¢iji, kakt, komparativi sa sufiksima
-j- 1 -ij-; brojevne imenice s formantom -er-; ve¢inom nepuni infinitivi; glagoli
1. vrste s -ni-; pridjev trpni sa sufiksom -#- 1 sl. Rezultati su ovoga istrazivanja
s jedne strane pokazali da je akcenatska strana ovoga govora uzdrmana, tj. da
su se dogodile pojedine promjene. S druge je strane govor i danas zadrzao velik
broj fonoloskih i morfoloskih znacajki specifi¢nih za slavonski dijalekt, odnosno
njegov posavski poddijalekt.
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Ogledi govora

Kazuje M. L. (rod. 1947.)

Je [ vidis da moj san nesto dondsa? Liibicu ja sdanam, kod téte, u toj sobi
velikoj, Lubica i neki ludi oko né. I ja dosla, a ona méne nista néce da pita. A téta,
kako ganak stoji, ko daske posldagane — byva do ambara. I téta nasa oda... po toj
daski 6da, a tspod né tamna neka voda, ne mogu ti opisat. Tamna voda, miitna.
Réko: ,,Této, pizi da néces spast”. I ja se probidim i izmdlim ocends. Evo, td sam
Mari pripovidala. ,,Mdro” — réko — , jési se ¢iila s Litbicom?” A Liibica tako lita
na mene, néce me ni pogledat. Ona méne néce nista ni da pita ni nista. I ja izldzim
ndpole, a téta jadna ide nuz taj ambar i réko: ,,Této, pazi da néces u tii miitnu
vodu”. 1 ja se probiidim i izmolim ocenas. Kad ja sanam nésto, mora bit smyti ili
u obiteli 1li u poznanstvu... Jesam ti rékla kad ¢e mama umrit? Zagylila tétu viko
iveli: ,,Séko, ja sam sad proodala, meni je dobro”... U noj kratki rukava bluzici,
u robi, i nil ja zagilila. Kad tivele kize: ,,Umyla teta Marica”.

Kazuje K. S. (rod. 1933.)!2

Svakom bi priporucila da se drizi... t6 je zdravle! To mi je produzilo moj vik.
I5la sam u devedésetu. Ja tu sidnem sviku vécler... dva sata... zapivam. Ji sam
16 volila. Pa idem I8¢ pa se prikistim. Umro mi je ¢oik u pedéset i driigoj, bio je
vridan... I ja se jadna micila. Méla sam avliju, pit, pén3ere, to sam své ja Cistila,
své sam i sliisala, postivali smo se. Bilo mi je svakako. Pa éto sam Ziva. Ko bi réko
da bi docekala tolko godina? Najstarija sam od svoji roditela jer su svi mlasi
umyli, a ja ziva. Ja kazem viko: ,,.Sdmo mi poZelite zdravla, a za godine ce se Bog
pobrinit. A méni samo zdravla pozelite da se mogu sama poshizit, i da mogu sebi
skiivati, a za godine ce se Bog pobrinit.”

Kazuje L. O. (rod. 1944.)

M nismo i$le u skita, stariji su 15l u skuta, i muski su i$li u gdcama kad su
kosili. Ali ja se sicam samo kad su masine dolazile vysit kiici. A bdka... sicaju
se kad se vysilo na kona, bilo je guvno i ondak su svéli ti Zito i onda su koni isli
okolo, visilo se sa konima. Na nivi se kosilo i sndsalo u snopove. I onda smo
morali... zvalo se devetdk: devet ti snopova, to je jedan devetak. I onda su lidi
vozili kiiéi, koni sa kolima, i slagala se gamara i donda dojde vjseca masina...
a ona pliva sto je ispadala, t6 se sprémalo za zimu, za krave... Bila je plivnica,
napravi se u sredini slame i ondak su t6 radili. Neko je dizo ovce, mi nismo dyzali
ovce. Moj tdta samo djzo svine. I krave smo imali, ali nismo puno... po dvi-tri za
sebe. Svina smo imali dosta, onda su muski i5li u Zir... tamo su bile Stime.
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About the local dialect of Otok (near Vinkovci)

Summary

Otok is located twenty kilometers south of Vinkovci, twenty kilometers
northeast of Zupanja, near river Bosut. According to the 2021 population census,
it has 3,571 inhabitants, and administratively it belongs to the Vukovar-Srijem
County. The local dialect of Otok is part of the Slavonian dialect, its Posavina
subdialect, and belongs to the group of Ikavian local dialects of the eastern
part of Slavonia. Some linguistic facts about the local dialect of Otok can be
gathered from the capital study of Stjepan IvSi¢ Danasnji posavski govor (1913).
It should be mentioned that in the summer of 1970 Ivanka Veri¢-Vojt filled
out a questionnaire for the Srpskohrvatski dijalektoloski atlas in Otok. As an
Ikavian settlement Otok is mentioned in the article of Stjepan Sekere§ Areali
ikavskog, ekavskog i ijekavskog govora u slavonskom dijalektu (1983). The more
detailed description of this local dialect is in Ilija Lavrni¢'s book The lkavian
speech of eastern Slavonia (1983), where the author analyzes the phonological
and morphological systems based on the field work involving older speakers
of the local dialects of Otok, Privlaka and Komletinci, notes the specificities
of microtoponyms and anthroponyms and records some more specific words.
Although there are dialectological data on the local dialect of Otok, the dialect
has not been researched or described in recent times. Given the fact that today this
is an urban settlement, it is worth recording and highlighting its current linguistic
state. In this article, based on recent field research, language characteristics on the
phonological and morphological levels are singled out. The results of the latest
research show that even today, on the one hand, the accentuation has changed
in the local dialect of the indigenous population, but on the other hand it has
preserved a large number of features that are characteristic of the Slavonic dialect.

Kljuc¢ne rijeci: govor Otoka, Vinkovci, posavski poddijalekt, slavonski dijalekt,
Stokavsko narjecje

Keywords: local dialect of Otok, Vinkovci area, Posavina subdialect, Slavonian
dialect, Stokavian dialect group
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