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TOPONOMASTIČKE DILEME VEZANE  
UZ IMENA DVIJU KASNOANTIČKIH UTVRDA  
S LATINSKIM SUFIKSIMA -(I)ANUS, -A, -UM

Prokopijeva toponimija, osobito ona zabilježena u četvrtoj knjizi njegova djela 
De aedificiis iz više je razloga veoma izazovno područje za proučavanje jezika 
razdoblja kasne antike. U ovom ćemo radu razmotriti imena dviju kasnoantič-
kih utvrda iz makedonskoga popisa, koje spominje samo taj autor u navedenu 
djelu iz 6. stoljeća. Riječ je o utvrdama Ἀργικιανόν (Argicianum) i Γεντιανόν 
(Gentianum), čija su imena tvorena latinskim posvojnim sufiksima -(i)anus, -a, 
-um (grč. -ιανα/-ιανον). Ne osporavajući tezu da se na temelju svojih morfo-
loških značajki ta imena s pravom smatraju latinskima, posebnu ćemo pozor-
nost posvetiti njihovu korijenskom segmentu radi točnijega utvrđivanja njiho-
va podrijetla i značenja.

1. Uvod

Unatoč tomu što Prokopijevo djelo O građevinama (grč. Περὶ κτισμάτων, lat. 
De aedificiis) povjesničari često podcjenjuju smatrajući ga besramnim panegi-
rikom Justinijanu, a arheolozi ga zanemaruju zbog fragmentarnosti podataka u 
popisima utvrda, s lingvističkoga je motrišta ono veoma dragocjeno jer svjedo-
či o jezičnoj stvarnosti u 6. stoljeću, posebice kada je riječ o toponimiji. U ma-
kedonskom popisu naslovljenu Ἐπὶ Μακεδονίας u Prokopijevu djelu pretkazi-
vo pronalazimo zanimljiva i lingvistički (osobito semantički i morfološki) izazov-
na imena u čijoj se osnovi nalaze riječi različita podrijetla. U ovom ćemo radu po-
sebnu pozornost posvetiti imenima dviju od ukupno šest utvrda koja su tvorena 
specifičnim latinskim posvojnim sufiksima -(i)anus, -a, -um (grč. -ιανα/-ιανον)  
(Procopius 1940: 254; 1964: 118).1 U literaturi je uglavnom zastupljeno mišljenje 

1  Napominjemo da je V. Beševliev (1970: 48) pogrešno u tu skupinu ubrojio toponim Ἀδριάνιον 
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da su ti toponimi, uvjetno nazvani latinskim, morfološki i po svojem postanju, 
vezani uz osobna imena (praenomina), rodovska imena (gentilicia) ili nadimke  
(cognomina) vlasnika vile, imanja, utvrđene kule ili zemljišnoga posjeda. Kao što 
je poznato, sufiksi -(i)anus, -a, -um postali su vrlo produktivni tijekom procesa 
romanizacije, a naročito prodorom i etabliranjem rimskih vojnika, prije svega u 
dunavskim, a zatim i u drugim balkanskim provincijama. S vremenom su, kako 
nam svjedoče pisani izvori, ti latinski sufiksi postali još rašireniji – samo u Proko-
pijevu djelu O građevinama u pojedinim provincijama 50-ak je utvrda s imenima 
tvorenim sufiksima -(i)anus, -a, -um, dok ih je u makedonskom popisu šest. Tim 
se sufiksima – osobito -(i)anus, -um – najčešće označivala pripadnost zemljišnoga 
posjeda ili vile određenomu vlasniku, najvjerojatnije veteranu rimskoga, ali i tu-
đega podrijetla i imena. Na sjeveru (u Galiji) zabilježena je i inačica -acus (-acum) 
(Papazoglu 1969: 196; Mihăescu 1978: 15; Papazoglou 1988: 28, bilj. 72). Najpre-
cizniji u razmatranju toponima tvorenih tim sufiksima bio je češki povjesničar  
K. Jireček (1902–1904: 14), koji je ispravno uočio da su nastala od osobnih imena 
ili rodovskih imena te da se u većini slučajeva njima imenuju vile (villae), kolibe 
ili kuće (casae), zatim kule, i to najčešće kule s utvrdama (turres). Usto, imenima 
tvorenim sufiksom -(i)ana mogu biti imenovane i usputne, trgovačke, carinske2 
ili poštanske postaje (stationes), kao i stanice za zamjenu konja ili kola – tako-
zvane mutationes, a toponimom tvorenim sufiksom -(i)anum može se imenovati i 
utvrđeno poljoprivredno imanje. Valja spomenuti da postoje i drugačija mišljenja 
o podrijetlu sufikasa o kojima ovdje raspravljamo – neki ih istraživači smatraju 
slavenskima. Ne slažemo se s tim mišljenjem i držimo da je jezično neutemeljeno, 
a naš je sud o imenima slavenskoga podrijetla, općenito kod Prokopija, negativan. 
U tom smislu, u potpunosti uvažavamo mišljenje autora koji smatraju da je teško 
dokazati slavensko podrijetlo imena utvrda u djelu De aedificiis. Naime, predlože-
na slavenska etimologija pojedinih imena utvrda ne uzima u obzir povijesne, epi-
grafske, etničke, sociološke i mnoge druge okolnosti bitne u lingvističkim istra-
živanjima, a posebno u toponomastici, koja je u svojoj biti vrlo konzervativna i 
izrazito interdisciplinarna (Beševliev 1970: 17).3 Budući da cilj ovoga rada nije po-
drobna rasprava o navedenoj problematici, upućujemo na autore koji zagovaraju  

(Adrianium). Naime, tu sufiks -(i)anus pripada osobnomu imenu od kojega je toponim izveden. Su-
fiks toponimijske tvorbe jest -ιον/-ium u srednjem rodu, prema izostavljenom φρούριον (castellum) 
– ‘Hadrijanova (utvrda)’.

2  Nasuprot tezi da je toponim Κουμαρκίανα u makedonskom popisu nastao od osobnoga ime-
na, prilično smo uvjerljivo predložili etimološku vezu s pojmom latinskoga podrijetla commercium 
i ponudili identifikaciju sa starom carinskom postajom kod nestaloga sela Komarčane u Makedoniji  
(Кузмановска 2019: 7–15).

3  Negativan sud o slavenskim toponimima kod Prokopija iznosi i A. Loma (Лома 1997: 25) re-
vidirajući svoje prethodne stavove o tom pitanju. Prilično je jasna u tom pogledu i F. Papazoglu 
(1969: 200, bilj. 306).
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slavensko podrijetlo imena o kojima je riječ (usp. Šafarik 1828: 180; Niederle 1916: 
passim; Дуйчевъ 1942: 270; Георгиев 1958: 321–342; Гиндин 1984: 43–47).

Imenima utvrda latinskoga podrijetla bavio se i poznati romanist, balkanolog i 
slavist P. Skok. Za spoznaje o Prokopijevu jeziku uopće osobito je važno Skokovo 
zapaženo izlaganje na kongresu bizantologa u Sofiji, naslovljeno De l'importance 
des listes toponomastiques de Procope pour la latinité balkanique.4 U njemu au-
tor klasificira imena utvrda latinskoga podrijetla prema načinu postanja i upućuje 
na njihove najvažnije fonetske i morfološke značajke (Skok 1935: 161). Razmatra-
jući imena kaštela koja je Prokopije zabilježio na drugim zemljopisnim prostori-
ma (u Dardaniji te u okolici Naisa i Remezijane), F. Papazoglu (1969: 196) u svojoj 
je znamenitoj studiji o srednjobalkanskim plemenima u predrimsko doba iznijela, 
uz ostalo, svoje mišljenje i o toponimima tvorenim razmatranim sufiksima. Pri na-
brajanju imena utvrda u popisima, vodeći pritom računa o riječima koje čine ko-
rijenski morfem, zaključila je da uz takozvana imena grčko-latinskoga podrijetla  
»postoje i takva koja su prava latinska, kao i ona koja samo liče na latinska ili 
imaju klasični prizvuk«. Usto, među njima se nalaze i »osnove koje su izvedene 
iz osobnih imena čija je pripadnost autohtonom elementu očigledna ili vrlo vje-
rojatna«, pa autorica smatra da bi bilo najpravilnije ubrajati ih u lokalne/epihor-
ske. Tijekom našega istraživanja vezana uz imena utvrda u djelu De aedificiis  
uočili smo da se slični primjeri toponima tvorenih navedenim specifičnim sufik-
sima pojavljuju i u makedonskom popisu te da istraživačima s pravom stvara-
ju nesigurnost u određivanju jezične pripadnosti korijenskoga segmenta. Stoga 
smatramo da takva imena zbog specifičnih sufikasa ne treba olako ubrajati među 
imena latinskoga podrijetla, naročito ne one primjere u kojima nam je korijen-
ski morfem nepoznat i filološki nerazumljiv. Poštujemo mišljenje P. Skoka da su 
se imena mjesta s tim sufiksima mogla razviti samo u latinskom jezičnom okruž-
ju, kakva u osnovi i jesu područja na kojima su ti toponimi posvjedočeni u 6. sto-
ljeću. Istodobno upozoravamo i na neke lokalne specifičnosti i supstratne relik-
te u pojedinim imenima u makedonskom popisu, što je i pretkazivo za područje 
u kojemu je bilingvalnost (čak i polilingvalnost) realnost u prijelomnom 6. stolje-
ću. Popisi imena utvrda koje nalazimo kod Prokopija, osobito oni koji se odnose 
na područja Novoga Epira i Makedonije, a djelomično i Trakije, nedvojbeno po-
kazuju da se znatan dio njih nalazi na samim važnijim putovima ili u njihovoj ne-
posrednoj blizini. Time se još jednom potvrđuje činjenica da je stara i znameni-
ta cesta, od davnina poznata pod imenom Via Egnatia, zadržala svoju važnost i 
u razdoblju kasne antike te da je Justinijanovim osvajanjima postala još važnija. 
Iako većina imena utvrda i dalje ostaje nepoznata, a njihova ubikacija nesigur-
na, ipak se na temelju filološke analize imena pojedinih utvrda i njihove identifi-
kacije na terenu neki zaključci mogu donijeti ili bar naslutiti. Neke od tih utvrda  

4  Opširnija inačica toga izlaganja pretočena je u rad (Skok 1937–1938: 47–58).
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prilično su pouzdano identificirane kao putne stanice, a njihov položaj potvrdila 
su i arheološka istraživanja.5 Poznato je da je rimska magistralna cesta Via Egna-
tia izgrađena prije svega kao vojnička – via militaris, kako ju je u klasično doba u 
svojim spisima nazivao još Ciceron (Cicero 1898: 8), što je i epigrafski potvrđeno:  
CIL III 6123 (1873: 1059). Tek poslije ona je postala vrlo važna komunikacija u 
smislu širenja rimske administrativne vlasti, a potom i kao trgovačka ruta (Belke 
2002: 74)6 i ruta putovanja privatnih osoba. Takva kvalifikacija ceste Via Egnatia 
zadržana je i u starijim, veoma važnim monografijama koje se njome bave (usp. 
Tafel 1842: passim; Jireček 1877: 5, 7). U razdoblju kasne antike (naročito prenoše-
njem glavnoga grada Imperije sa zapada na istok, u Konstantinopol) Via Egnatia 
još je više dobila na važnosti. Uz nju je postojala i druga veoma važna cesta (ta-
kođer vojnička), koja je povezivala Konstantinopol – preko Filipopolja, Serdike 
i Naisa – sa Singidunumom, kao i s drugim manjim lokalnim cestama. Uz ostale 
bizantske izvore svojevrsna je potvrda navedenoga i građevinska inicijativa im-
peratora Justinijana poduzeta radi pojačanja obrambenih mogućnosti Bizanta od 
barbarskih upada, a sublimirana je u popisima utvrda iz Prokopijeva panegirika 
De aedificiis. Uostalom, i sam Prokopije (Procopius 1940: 222; 1964: 104), u uvodu 
četvrte knjige, koja se odnosi na područje Europe, piše »da će u daljem tekstu na-
brojati sve novopodignute i obnovljene utvrde koje je Justinijan izgradio u cilju 
zaštite od barbarskih upada«. 

Za ubikaciju ovih, većinom samo u ovom Prokopijevu djelu spomenutih utvr-
da, od važnosti bi mogla biti takozvana Jirečekova linija, u znanosti poznata kao 
zamišljena crta koja prolazi Balkanskim poluotokom i razdvaja područje utjeca-
ja latinskoga jezika na sjeveru od područja na jugu, u kojem je grčki jezik domi-
nantan u antičkom razdoblju (Jireček 1911: 38–41). Ta linija – prvobitno uspostav-
ljena kao svojevrsna demarkacija u lingvističkom smislu, a poslije sve više kao 
granica koja dijeli sfere rimskoga i helenskoga kulturnog i civilizacijskog utjeca-
ja – kreće s najjužnije točke Dalmacije na Jadranskom moru, prolazi kod munici-
pija Scupi i Serdica, odakle nastavlja linijom planinskoga masiva Haemus sve do 
Odese na Crnom moru. No, i tu podjelu moramo prihvatiti samo uvjetno jer se u 
kasnoj antici i u južnim prostorima mora računati na dvojezičnost, što potvrđu-
ju natpisi u Novom Epiru, Makedoniji i Grčkoj, osobito oni pronađeni uz važnije 

5  Jedna od utvrda iz Prokopijeva makedonskoga popisa – Κύρρου (vrlo vjerojatno podudarna 
s mutatio Scurio (606, 3), spomenutom u Itinera Hierosolymitana Saeculi IIII–VIII 1898: 27) – nala-
zi se na samoj trasi ceste Via Egnatia i primjer je kasnoantičke utvrde koja je naslijedila ime i polo-
žaj iz ranijega antičkog doba. Za većinu utvrda postoje indicije da su se nalazile na samoj cesti ili u 
njezinoj neposrednoj blizini (Кузмановска 2016: 1–5).

6  Kao važna trgovačka ruta izdvaja se zapadna dionica ceste Via Egnatia, koja se u kasnoj an-
tici nalazila na području Novoga Epira (poznata i pod imenom Kandavijska cesta, kako ju je na-
zvao još Strabon (1961), kojom se, nakon dolaska pod rimsku vlast, odvijala izrazito važna opskr-
ba pšenicom.
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ceste. Najvažniji izvanjezični čimbenik koji je utjecao na latinski jezik na balkan-
skim prostorima Rimskoga Carstva jest vrlo jaka i kontinuirana prisutnost rim-
ske vojske, a s tim u vezi i znatan priljev stanovništva iz različitih dijelova rim-
skoga svijeta, osobito duž važnih cesta. Etnička se šarolikost staroga i novoga sta-
novništva odrazila na jezični supstrat i superstrat te na jezike adstrata na tom po-
dručju, pa moramo računati na dvojezičnost, koja je bila očita u 6. stoljeću. To 
potvrđuju i popisi utvrda u izvornom tekstu De aedificiis, gdje Prokopije navodi 
imena utvrda na grčkom jeziku, grčkom grafijom. Očito je da su ta imena trans- 
kribirana s latinskoga. Zapravo, latinska se imena utvrda mogu naslutiti u većini 
primjera kao originalna, a ovdje su, više ili manje pažljivo prilagođena grčkoj fo-
netici jer se autor evidentno koristio službenim popisima, mapama, itinerarima i 
drugim državnim dokumentima pisanim na službenom latinskom jeziku (Perrin-
Henry 1981: 103; Cameron 1985: 8). Naravno da je ta dvojezičnost utjecala i na 
same toponime, na njihov lik, naročito u primjerima koji pokazuju latinsko izvo-
đenje od autohtone (domaće) osnove, a čiju pojavnost P. Skok (1915: 2) smatra 
znakom sigurne romanizacije i potvrdom da je latinski jezik bio govorni na tom 
području. F. Papazoglu (Папазоглу 1957: 46) u svojoj monografiji o makedonskim 
gradovima u rimsko doba iznosi nešto drugačije mišljenje o romanizaciji. Ona 
smatra da procese helenizacije i romanizacije treba shvatiti kompleksnije i dvo-
smjerno, ne samo kao jezični fenomen u smislu infiltracije stranih i razvijenijih 
kulturnih sadržaja, nego i obrnuto, kao uključivanje različitih etničkih skupina 
sa svojim tradicijama u zajedničku kulturnu i društvenu sliku Sredozemlja. Stoga 
smatramo da u toponomastičkim istraživanjima treba biti vrlo oprezan prilikom 
analize imena i dosljedno primjenjivati interdisciplinarni pristup. Zato uvažava-
mo mišljenje istraživača koji smatraju da je najispravnije da se lingvističko ispiti-
vanje svakoga pojedinačnog imena (toponima) treba poduprijeti arheološkim, nu-
mizmatičkim, epigrafskim, kao i relevantnim povijesnim podatcima u danom pro-
storu i vremenu, bez ikakvih ograničenja u pogledu administrativnih i zemljopi-
snih predrasuda, što se i pokazalo ispravnim na mnogim primjerima hapaksa s po-
dručja koje Prokopije naziva Ἐπὶ Μακεδονίας.7 

Prije same analize za ovaj rad odabranih toponima napominjemo da je o to-
ponimima iz djela De aedificiis pisano vrlo malo, i to uglavnom u okviru to-
ponomastičkih ili povijesno-zemljopisnih istraživanja. V. Beševliev (1970: 48), 
koji se u svojoj izvrsnoj monografiji bavio Prokopijevim toponimima iz Traki-
je, navodi i neke toponime s ovdje spomenutim posvojnim sufiksima te ih ubra-
ja, uglavnom prema morfološkim značajkama, u takozvana latinska imena. M. 
Perrin-Henry (1974: 183–186) u svojem doktorskom radu i u drugim znanstvenim 
prilozima pisala je o toponimima koje spominje Prokopije, ali se nije detaljnije  

7  O složenim procesima u razvoju latinskoga jezika, ponajprije na temelju epigrafskih izvora, 
vrlo argumentirano piše Nedeljković (2015: 327). Vidi i Adams (2003: passim; 2007: 633).
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bavila imenima o kojima je riječ u ovom radu. Dala je svoj sud jedino o distribuci-
ji imena utvrda tvorenih spomenutim sufiksima. U svojem veoma iscrpnom dok-
torskom radu iz područja povijesnoga zemljopisa Makedonije, A. Konstandako-
poulou (Κονσταντακόπουλου 1983: 403) u pregledu spominje imena Prokopije-
vih utvrda iz makedonskoga popisa. Jedino govoreći o utvrdi Γεντιανόν, upuću-
je na rad Perrin-Henry (1974), a ostale određuje »kao nepoznate utvrde spomenu-
te jedino kod Prokopija«. Poneku bilješku nalazimo i u komentarima uz prijevode 
djela De aedificiis. Imena utvrda, koja su predmet našega rada, spominje jedino  
D. Roques, koji ih izvodi iz osobnih, odnosno rodovskih imena (Procope de 
Césarée 2011: 259, 311). Napominjemo da su grafije obaju imena utvrda u različi-
tim rukopisima i prijepisima izvornoga teksta jednake i da u tom smislu ne posto-
je odstupanja koja bi mogla utjecati na konačan sud o podrijetlu imena.

2. Ime utvrde Ἀργικιανόν (Argicianum)

Specifičan primjer imena utvrde koji nalazimo u makedonskom popisu jest 
Prokopijev Ἀργικιανόν (Argicianum). Prethodna razmatranja potaknula su nas 
da budemo obazrivi u pogledu određivanja podrijetla korijenskoga morfema u 
imenu utvrde, ne povodeći se pritom evidentno latinskim sufiksom -anum, prem-
da ga Beševliev (1970: 48) ubraja među toponime latinskoga postanja oslanjajući 
se na veoma poznat Schulzeov rad (Schulze 1904) o latinskim osobnim imenima.  
I D. Roques (v. Procope de Césarée 2011: 259), premda nesigurno (s upitnikom), 
smatra da je riječ o posjedu ili vili koja pripada nositelju imena Argicus i upuću-
je na epigrafske referencije: LPN I, 6 (2002) s. v. Argicianum, col. 867 (v. Procope 
de Césarée 2011: 311), ne određujući pritom ime prema podrijetlu. Utvrdili smo da 
je ime Argicius kao nomen gentile posvjedočeno u galskoj prozopografiji iz 3. sto-
ljeća nove ere (PLRE I: 97, 102). Naime, poznati pjesnik i političar iz 4. stoljeća  
Auzonije spominje ime svojega djeda s majčine strane koji se zvao Caecilius  
Argicius Arborius (Ausonius 1919: 62, 122), podrijetlom iz veoma stare i ugledne 
aristokratske obitelji iz jugozapadne Galije. Usto, ime je potvrđeno i kao praeno-
men antipolitanskoga episkopa (Argicius episcopus Antipolitanus) iz 524. godine 
(Corpus Christianorum Series Latina 1963: 45, bilj. 17). Izvođenje s -ic- kao speci-
fičnost galskih imena u primjerima Casticus, Argicius, Bellicius, Reticius davno 
je primijetio F. Stark (1868: 171) analizirajući keltsku onimiju. Istražujući keltske 
jezike, W. Stokes (v. Stokes i Bezzenberger 1979: 18) u složenim osobnim imeni-
ma, a prije svih u imenu Com-argus, prepoznaje keltski leksem u imenovanju 
*argo-s sa značenjem ‘heroj, muž-heroj’, srodno ir. arg, argeind i grč. ἀρχός. 
Istraživač keltske onimije J. Zeidler također je pisao o podrijetlu imena Argicius.8 

8  J. Zeidler o podrijetlu imena Argicius piše u monografiji koja se bavi istraživanjima pro-
zopografije iz kasnorimske Galije, s naglaskom na nomen gentile pjesnika Auzonija (Coşkun i  
Zeidler 2003).
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Potaknut spoznajama koje smo spomenuli, u novom radu Zeidler (2004: 1) iznio je 
svoje mišljenje da »ime Argicius najvjerojatnije potječe od *Arg-ik-o- pri čemu 
daje temelj za razmišljanje da u njegovoj osnovi leži ovaj uobičajeni keltski lek-
sem ako nije riječ o staroj i poznatoj osnovi *argio koja je sadržana u brojnim grč-
kim riječima sa značenjem ‘sjajan, bijel’«.9 Prema Zeidleru staroirsko *arg srod-
no je grčkomu ἀρχός ‘glavni, vodeći’, koje se izvodi iz indoeuropskoga korijena 
*regh- ‘sjediti uspravno, stršiti’, odnosno, kako smatra Beekes (2010: 146), iz 
*h2rg

h. Njegovo je tumačenje da se promjena samoglasnika u arg-i- umjesto  
arg-o- može objasniti upotrebom sufiksa -iko-, čiji je -i- zamijenio osnovni samo-
glasnik -o-. Alternativno, ta bi se promjena, prema Zeidleru, mogla promatrati 
kao utjecaj latinskoga, gdje je vezni samoglasnik -i- dobro posvjedočen. Sonantni 
* u grčkom se redovito odrazio kao ar, osim u eolskom i djelomično mikenskom, 
gdje je odraz or. Budući da bi u keltskom rekonstruirano *gh-ós dalo **rigos,  
a ne argos, za početni se ar u keltskom mora pretpostaviti indoeuropski početni 
laringal, odnosno *h2, na što je kasnije upozorio i Beekes (2010: 146). Prema Zeid-
lerovu mišljenju još su Rix i Kümmel (2001: 498, bilj. 1) u svojem leksikonu, u bi-
lješci, spomenuli mogućnost postojanja toga laringala, ali nisu vidjeli obvezni do-
kaz. Zeidler (2004: 2) vjeruje da je upravo keltsko onimijsko svjedočanstvo u liku 
Argicius – u čijoj je osnovi staroirska osnova arg – pomoglo da se utočni indoeu-
ropska rekonstrukcija kao *h2regh i nominalna derivacija kao *h2g

h-ó-s, koja je 
originalno pridjev, potvrđen u grčkom i staroirskom jeziku. Nakon svega rečenog 
možemo zaključiti da je velika vjerojatnost da se upravo ime Argicius, koje je 
keltskoga podrijetla, tvoreno posvojnim sufiksom -anum, nalazi u osnovi imena 
Prokopijeve utvrde Argicianum te da je najvjerojatnije riječ o imenu prvotno  
zemljišnoga posjeda koji je u doba opasnosti od upada naknadno utvrđen, a čija 
identifikacija na terenu, za sada, ostaje nepoznata. V. Beševliev (1970: 27) s pra-
vom ističe da se samo dio toponima koje bilježi Prokopije može pouzdano smatra-
ti keltskim, a najbrojniji su u nekadašnjoj provinciji Dacia Mediteranea (koja je 
u djelu De aedificiis administrativno predstavljena područjima Ὑπὸ πόλιν 
Σαρδικήν, Ὑπὸ πόλιν δὲ…νέα μέν· i Ἐν χώρα Ἀκυενισίῳ), zatim na području 
oko Singidunuma, kao i u Panoniji, sjevernoj Italiji i drugdje. Beševliev smatra da 
»keltski toponimi u popisima utvrda iz Građevina ipak svjedoče o nekadašnjim 
keltskim žarištima ili enklavama na Balkanskom poluotoku, etničkom elementu 
koji se nikako ne treba zanemariti kada se raspravlja o etničkim, jezičnim uopće, 
kao i toponomastičkim balkanskim problemima«. Kelti se prvi put pojavljuju na 
makedonskim prostorima u doba helenizma, ali na svojem se putu prema jugu i 

9  Naime, poznato je da korijenski element koji potječe od ie. *h2rǵ- ʻsjajan, bijelʼ postoji i u 
brojnim drugim jezicima. Korijen *h2(e)rǵ nalazi se u grč. ἀργός, ἄργιρος ‘sjajan, srebrn’, lat. ar-
gentum, skt. árjuna ‘sjajan, bijel’, hetit. ḫarki, toh. A ārki, toh. B ārkwi (Frisk 1973: I, 133; Sihler 
1995: 45).
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istoku ondje ne zadržavaju dugo. Velik broj arheoloških nalaza, pisani izvori, kao 
i podatci iz onimije i numizmatike svjedoče o njihovoj prisutnosti na širem bal-
kanskom prostoru, ali ne i u Makedoniji. Prva je velika keltska invazija bila 
280./279. god. prije Krista. Do nje je došlo ne samo zbog želje za plijenom nego i 
zbog prenaseljenosti regije. Tada su Kelti iz mnogih smjerova i u nekoliko navra-
ta pregazili i opustošili Makedoniju. Nakon neuspješnoga pohoda i poraza koji su 
pretrpjeli u Heladi jedan dio njih ostao je na jugu, a drugi se preselio u Makedo-
niju i Trakiju. Prema svjedočenju Livija (Livy 1951: 352), oko Edese, Pele i Beroje 
postojale su keltske enklave, ali se ta svjedočanstva odnose na mnogo ranije doba. 
Usto, u tim su enklavama većinom živjeli najamnici koje su makedonski kraljevi 
naseljavali za vojne potrebe.10 U Makedoniji nisu zabilježeni keltski toponimi  
(o tome, ponajprije na temelju arheoloških nalaza, svjedoči N. Proeva (Проева 
2010: 97)), dok su u antroponimiji rimskoga doba na dardanskom području (da-
našnja Sjeverna Makedonija), u blizini kolonije Scupi, zabilježena keltska imena 
koja svjedoče o njihovoj prisutnosti na tim prostorima (Петрова 2000: 12–14). Bu-
dući da Kelte nalazimo kao najamnike u vojskama makedonskih kraljeva, s razlo-
gom možemo pretpostaviti da su bili i u rimskoj vojsci prilikom osvajanja u kasni-
jem, kasnoantičkom razdoblju te da su bili aktivni kao vojnici u Justinijanovoj 
vojsci. Na temelju toga mogli bismo zaključiti da bi se utvrda imena Ἀργικιανόν, 
koju spominje Prokopije u kasnoantičkom razdoblju, mogla odnositi na zemljišni 
posjed nekoga veterana keltskoga imena i podrijetla. Istodobno, iako je riječ o 
usamljenom onimijskom svjedočanstvu, ne možemo potpuno isključiti ni moguć-
nost da je riječ o imenu hunskoga podrijetla jer Prokopije u Ratovima (Procopius 
1914: 495) spominje osobno ime Ἄργεκ (ime stražara, člana osobne garde jednoga 
od generala, koji je prema svjedočanstvu pisca bio Hun i koji je »sam ubio dvade-
set i sedam Perzijanaca«). Huni su zasvjedočeni na ovim prostorima prilikom nji-
hova prodora s istoka u vrijeme velike seobe naroda, a u više pljačkaških pohoda 
447. godine opustošili su i Makedoniju. Usto, hunski su vojnici zbog hrabrosti i 
iznimnih vojničkih vještina bili veoma traženi i kasnije, u moćnoj Justinijanovoj 
vojsci. Sve to pokazuje da nije nevjerojatna pretpostavka da se u korijenskom 
morfemu imena utvrde Ἀργικιανόν nalazi tuđe (nelatinsko) ime. Uz našu jezičnu 
potvrdu, i brojne studije pokazuju da su stanovnici Imperije u 6. stoljeću ponosno 
nosili svoje ime kao validan i pouzdan reprezent etniciteta i kulture. Na prilično 
klizavu području identiteta, jezik (u ovom slučaju imenske potvrde) može se sma-
trati kao prilično koristan i pouzdan dokaz za određivanje etničkoga podrijetla 
nositelja imena. Iako identifikacija prema osobnom imenu, rodovskom imenu ili 
nadimku katkad može biti i netočna, većinom je prilično pouzdana. Kompleksna 
istraživanja pokazala su da je glavnina vojnika u Justinijanovoj vojsci bila rim-
skoga podrijetla, ali je također evidentno (na osnovi pisanih i epigrafskih izvora) 

10  Tezu podupire i činjenica da se na makedonskom području ne nalaze nadgrobni spomenici 
keltskoga tipa, a nisu posvjedočeni ni tragovi keltskih božanstava.
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da su u vojsku bili regrutirani i vojnici barbarskoga podrijetla, koji su u njoj ob-
našali i razne visoke dužnosti (Parnell 2012: 9–13). Govoreći o Prokopijevoj topo-
nimiji, i F. Papazoglu (1969: 200) iznosi mišljenje da postoje i tragovi drugih etnič-
kih elemenata koji su prodrli na Balkan u posljednjim stoljećima antike. To nam 
daje za pravo da vjerujemo da se u korijenskom morfemu imena utvrde 
Ἀργικιανόν nalazi nelatinski supstrat i da su gotovo podjednake mogućnosti da 
on bude hunskoga ili keltskoga podrijetla. S jedne strane evidencija prema pro-
zopografiji (Parnell 2012: 16) govori da su Huni bila najveća barbarska etnička 
grupacija u bizantskoj vojsci u doba Justinijana, dok s druge strane, keltsko topo-
nimijsko svjedočanstvo Ἀργανόκιλι (Procopius 1940: 264; 1964: 123) iz popisa za 
područje koje Prokopije naziva Ἐν χώρα Ἀκυενισίῳ, a prije svega epigrafska ute-
meljenost antroponima Argicius, daje prednost tezi o keltskom podrijetlu imena 
utvrde Ἀργικιανόν koju i mi zastupamo.

3. Ime utvrde Γεντιανόν (Gentianum)

Drugi zanimljiv primjer u Prokopijevu makedonskom popisu iz skupine ime-
na s posvojnim sufiksima -(i)anus, -a, -um jest ime utvrde Γεντιανόν, s latin-
skim paralelnim i, zapravo, originalnim čitanjem Gentianum, o čemu jasno svje-
doči grafija dentalnoga konsonanta u grčkom. U vezi s tim imenom pred nama su 
dvije nepoznanice: jedna se odnosi na pitanje značenja njegova korijenskog mor-
fema, dok se druga tiče njegova jezičnog podrijetla. V. Beševliev (1970: 48) ubra-
ja ga među toponime latinskoga podrijetla držeći da se može izvesti od osobno-
ga imena Gent(h)ius/Γένθιος, koje je najpoznatije kao ime znamenitoga ilirskoga 
kralja. Osobno ime ilirskoga kralja u izvorima je posvjedočeno dvojnom grafijom: 
Γέντιος, ου, ὁ / Γένθιος, ου, ὁ (Bailly 1959 s. v. Γέντιος, Γένθιος). Dilemu u vezi s 
etimologijom imena te utvrde, točnije pitanje je li u njezinu korijenskom segmen-
tu praenomen, odnosno cognomen ili naziv biljke, potaknula je navodna veza iz-
među naziva biljke i imena ilirskoga kralja. Mišljenje o povezanosti imena ilir-
skoga vladara i biljke gentiana temelji se na predaji zapisanoj u nekim antičkim 
izvorima. Naime, poznati grčki farmakolog Dioskurid u 1. stoljeću nove ere, kaže 
da je biljka zvana gentiana (γεντιανή, ῆς, ἡ) – koja je po njegovu mišljenju bila 
biljka mitskih Kentaura – dobila ime po ilirskom kralju Genciju, koji je, navod-
no, prvi uočio njezina ljekovita svojstva (Dioscorides, De materia medica, III, 3).  
Usto, povjesničar Plinije Stariji piše »da je Gencije, kralj Ilira, prvi otkrio biljku 
i da se njeni najkvalitetniji uzorci nalaze u Iliriku«.11 Time je pučka etimologija, 
koja povezuje ime vladara Gencija i naziv biljke, dobila na snazi.12

11  Plinius Secundus (1897: 139): »Gentianam invenit Gentius rex Illyriorum, ubique nascentem, 
Illyrico tamen praestantissimam, folio fraxini, sed magnitudine lactucae, caule tenero, pollicis 
crassitudine, cavo et inani, ex intervallis foliato, III aliquando cubitorum, radice lenta, subnigra, 
sine odore, aquosis montibus subalpinis plurima. usus in radice et suco.«

12  Tu etimologiju podupire i Chantraine (1968: 215). Slično tvrdi i Lewis (1980: 809).
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Praenomen/cognomen Gent(h)ius/Gent(h)ianus zabilježen je na različitim 
mjestima u rimskoj državi i to s poznatom alternacijom th/t (θ/τ). Cognomen  
Gentianus posvjedočen je u antroponimijskoj formuli jednoga rimskoga konzula 
iz 3. stoljeća nove ere – Hedius Lollianus Terentius Gentianus – koji je konzul-
sku dužnost obavljao s konzulom antroponimijske formule Tiberius Pomponius 
Bassus (Gentianus et Bassus).13 Na jednom natpisu iz Dacije spomenut je izvje-
sni Terentius Gentianus (koji je ratovao u dačkim ratovima s imperatorom Traja-
nom), čije se ime pojavljuje zapisano na jednom kamenu iz Sarmigezetuze, na ko-
jem su nabrojene sve njegove počasti i titule: cenzor Makedonije, konzul i pon-
tifeks.14 Na području današnje Albanije također su pronađeni natpisi, uglavnom 
pisani grčkim pismom, u kojima se spominje praenomen Γένθιος, nomen gentile  
Γενθίς, nomen gentile Γενθιανός iz Apolonije15, zatim Γενθιανός Πλάτορος iz 
Verri Slatine (Podgradec) (Robert i Robert 1970: 405; Cabanes (ur.) 1993: 55) i 
Γενθιανός na pitosu iz Dimale.16

Podrijetlo je naziva biljke gentiana (γεντιανή, ῆς ἡ), prema starijim istraživa-
čima, ilirsko. S njim se povezuje praenomen Gent(h)ius, uz tumačenje da je -an 
veoma čest i raširen sufiks upravo u ilirskom jeziku (Ebert (ur.) 1924: L.VI 34a, 
35a; Krähe 1925: 42; 1929: 145; usp. i Katičić 1976: 180). R. Katičić (1964: 28) smatra 
da bi Gent(h)ius/Γενθιoς mogao biti antroponim koji pripada onimijskomu susta-
vu karakterističnu za područje stare ilirske države, odnosno »da bi ime s pravom 
i nedvojbeno moglo biti smatrano kao ilirsko« (Katičić 1976: 180). Ipak, u jednom 
starijem radu autor (Katičić 1962: 105) spominje da taj praenomen nije posvjedo-
čen samo kao povijesno ime ilirskoga kralja, pa navodi primjere osobnih imena iz 
istoga onimijskoga područja potvrđene na drugim prostorima: »Φίλώτας Γενθίου 
Έπιδάμνιος (Orientis Graeci inscr. sei. ed. Dittenberger, 119, 2, Itani, Kreta) i 
Μαχάτας Γενθίου (Suppl. Epigr. Gr. 1, 254 = Spomenik SAN 71, 587)«. Ujedno 

13  Njihovo je ime potvrđeno i na ari (koja je pronađena na području kasnoantičke Sredozemne 
Dacije kod Medijane, blizu Niša) s crtežima labirinta s obiju strana, pri čemu obostrano identičan 
natpis glasi: »Deae Dard(anicae)/Artorius Heracli/tus spec(ulator)/leg(ionis) IIII Fl(aviae)/V(otum)
s(olvit)l(ibens) m(erito) Gentiano et Basso« (Popović 2008: 31). Drugi je epigrafski natpis iz 3. sto-
ljeća nove ere s područja Dardanije (Mirdita1999–2000: 483): »[[Deo]]inv(i)c[[to]] [[pro]] || sal(ute) 
Aug[[[[g(ustorum)]]]] || n[[[[n(ostrorum duorum )]]]] templum) vetustate ||dilapsum inpendio (!) 
|| suo restituit || Apollonideseor(undem) || ser(vus) sc(rutator) stat(ionis) Lamud ( ) || Gentiano et 
Bass(o) co(n)sulibus«.

14  CIL III: 1463: »Terentio Gentiano, trib militum, quaestori trib.pl.pr. leg. Aug. consuli. pontif. 
cens. provinc. Maced. colonia Ulpia Traian. Aug. Dac. Sarmazegetusa patrono.«

15  Φλ(αυία) Γενθίς (A 189); Natpis (A 189) iz Apolonije iz ranoga 2. stoljeća jest votivni nat-
pis posvećen T. Flaviju Filonidu, na nadgrobnom spomeniku koji je podignuo njegov brat Μ(άρκος) 
Πεδου(καιος) Γενθιανός (Cabanes (ur.) 1993: 101).

16  Kod antičke utvrde Dimmalum (Διμάλη), koja se nalazila na području Partina – između Li-
sosa i Epidamnosa, dan. Krotine u blizini grada Berata u Albaniji – pronađen je natpis na pitosu, na 
kojem se nalazi ime Γενθιανός; CIGIME 3: n° 420; Dautaj (1976: 385–409). Usp. i Myrto (1998: 73).



Jasminka Kuzmanovska: Toponomastičke dileme vezane uz imena dviju kasnoantičkih utvrda...
FOC 33 (2024), 123–146 

133

upozorava na činjenicu da su na jugoistoku, u slučaju ilirskoga, odnosi »jezičnog 
područja« i onoga što se naziva »područjem imenovanja (Sprachgebiete versus 
Namengebiete)« vrlo složeni i komplicirani jer imena sadrže i epihorske elemen-
te, pa je nužan velik oprez pri tumačenju (Katičić 1962: 117). Još je A. Mayer (1957: 
20), koji je obrađivao ilirsku jezičnu građu, primijetio da ilirske zemlje ne pred-
stavljaju jedinstven i kompaktan onimijski prostor te da je pojam „ilirski” u tom 
smislu postao pomalo upitan. Za C. De Simonea (2018: 1870) prihvatljiva je pra-
indoeuropska etimologija za ovo ime17, prema kojoj je antroponim kentumsko-
ga podrijetla: Γενθιoς/Gentius < *ǵenh₁-ti-s. Tako je mislio i Falileyev (2020: 902), 
a Savić i Ligorio (2022: 8) smatraju da je ta etimologija nesigurna i ne podupiru 
tezu o kentumskom podrijetlu ilirskoga. Beekes (2010: 266) u etimološkom rječni-
ku piše o podrijetlu antroponima pod natuknicom gentiana (naziv biljke) i upu-
ćuje na bilješku u Leksikonu ilirskih imena (Krähe 1929: 53), a upućuje i na vezu 
s venet. χe.nθe.i. [dat.]. Predlagači satemske etimologije izvode antroponim iz pie. 
*gʷʰen ‘nabreknuti, biti pun’, koju Polomé (1982: 870) odbacuje kao semantički ne-
uvjerljivu i pretpostavlja rekonstruirani oblik *gent(i)yos sa značenjem ‘kralj’ po 
ugledu na pragermansko*kun-ing-az18. I A. Falileyev (2020: 903) drži da je antro-
ponim Γένθιoς/Gentius u etimološkom smislu problematičan, pri čemu spominje 
mišljenja N. Proeve (2017: 76–77) o epigrafskim svjedočanstvima, a upućuje i na 
neke tvrdnje o vezama s keltskim na koje upozorava Eichner (2004: 114). Također 
smatra da upotreba sinonimnoga pie. *bhelǵh- ‘nabreknuti’ u keltskoj tvorbi ime-
na ostavlja mogućnost da se teza o satemskom podrijetlu ne odbaci u potpunosti. 
Opširnije i detaljnije o klasifikaciji ilirskoga jezika kad je riječ o njegovoj pripad-
nosti satemskim ili kentumskim jezicima nalazimo kod Polomé (1982: 870–875) te 
Lipperta i Matzingera (2021: 157–159), ali rasprava o tom pitanju nije završena. 
Još je davno C. S. Coon (1939: 182) zaključio da je ilirski, iako je obično svrsta-
van u kentumske jezike (podjednako kao i toharski B), pripadao drevnomu obli-
ku indoeuropskoga, koji je možda vremenski prethodio jasnoj podjeli na kentum-
ske i satamske jezike. Smatramo da je, kad je riječ o ilirskom jeziku, bilo koji za-
ključak izveden na temelju glosa i onimijske građe nesiguran, čak i da su do nas ti 
podatci došli u najtočnijem i najsigurnijem obliku. I uz sačuvane glose te onimij-
ska svjedočanstva, koja po svojoj brojnosti nisu zanemariva (a neka su vrlo po-
drobno istražena), ipak – prije svega zbog nedostatka integralnoga izvornog tek-
sta – još uvjek su mišljenja oko pripadnosti toga paleobalkanskog jezika podije-
ljena, a konačan sud nepouzdan.19 Jugoistočna autohtona toponimija vjerojatno je  

17  Pie.*ǵenh₁-ti ‘dijete’, srodno lat. gens, -tis. Detaljnije o tom piše De Vaan (2008: 258).
18  Detaljniji sud i analizu o kentumskom ili satemskom karakteru ilirskoga daje Polomé (1982: 

870–875). Vidi i Lippert i Matzinger (2021: 157–159).
19  Ilievski (Илиевски 1988: 48–49) smatra da su na sjeverozapadnom području, gdje se govore 

jezici iz ilirske jezične porodice, pronađeni nesporni primjeri kentumskih jezika, dok se na jugoisto-
ku pojavljuju i elementi satemskih jezika. Ukratko, Ilievski, kao i Katičić, upozorava na uzajamno 
prožimanje dijalekata i jezika na Balkanu.
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najpouzdaniji izvor ilirskih jezičnih podataka, ali prema De Simoneu (2018: 1869) 
granice antroponimijske regije ne moraju se podudarati s područjem povijesno 
posvjedočenoga jezika. To znači da pojedini antroponimi, dobro ukorijenjeni na 
određenom području, ne moraju nužno pripadati jeziku toga područja, što se vidi 
na nekim primjerima iz jugoistočne antroponimijske regije, koja je tradicionalno 
bila smatrana ilirskom u najizvornijem smislu.20

U sklopu razmatranja podrijetla imena utvrde Γεντιανόν (Gentianum), po-
trebno je napomenuti da je N. Proeva u više navrata pisala o imenu Gent(h)ius/
Γενθιoς, prije svega na temelju epigrafskih nalaza. U svojem zapaženom izlaganju 
iz područja antroponomastike na međunarodnoj konferenciji koju je sazvao pro-
fesor P. Cabanes, iznijela je mišljenje da »pojedina imena, kao npr. Annia, Dazos, 
Plator, Tata, a veoma izvjesno i Genthios, Genthiane, Genthena, koja su smatra-
na ilirskim, zapravo nemaju ilirsko porijeklo, budući da analogije s područja Male 
Azije (Karije, Mizije, Jonije) dokazuju da je njihovo porijeklo, zapravo brigijsko« 
(Proeva 1991: 190).21 To je mišljenje vrlo argumentirano N. Proeva (1991: 186, 190) 
iznijela i prije u nekoliko svojih radova temeljeći ga ponajprije na epigrafskoj gra-
đi iz Pologa i ohridsko-struškoga područja u današnjoj Sjevernoj Makedoniji. Na-
ime, ona je upozorila na to da je u pološkom selu Lešok pronađena stela s natpi-
som na kojem se, uz ostala imena, nalazi praenomen Genthiane/Γενθιανη, ženska 
inačica koja se, za razliku od češćega muškog pandana Genthianus/Γενθιανος, tu 
pojavljuje prvi put. Proeva vjeruje da je praenomen Genthios/Γενθιoς, zabilježen 
na natpisu iz ohridsko-struškoga područja, i to u više oblika (s poznatom alterna-
cijom t/th), zapravo ime koje je od najranijih vremena bilo često i dobro posvjedo-
čeno u grčkoj kulturnoj sferi22, dok je na sjevernoilirskom području isto ime vrlo 
rijetko. Logično je njezino razmišljanje da je teško prihvatiti tvrdnju da su ime 
Gent(h)ius/Γενθιoς i njegove inačice ilirske jer bi to onda bio jedini primjer ilir-
skoga imena u pološkom i ohridsko-struškom kraju. Naime, sva su ostala imena 
na nadgrobnim spomenicima, brojnim paralelama na maloazijskom tlu, sigurno 
potvrđena kao imena koja pripadaju Brigima i Enhelejcima (Engelanima). Na te-
melju tih svjedočanstava Proeva zaključuje da bi »pored gotovo sigurnih Annia, 
Dazos, Epikados, Plator, Tata, čak i Gent(h)ios, Genthiane, Gentena, koja su pr-
vobitno i prilično nedvojbeno smatrana ilirskim, bilo vjerojatnije i točnije ubrojiti 
među brigijska s obzirom na to da se ona, osim u Makedoniji, nalaze i na natpisima  

20  Usporedi i Ilievski (1975: 413–421). Analizom nekoliko tipičnih imena iz ilirske onimije, a na 
temelju njihove zastupljenosti u mikenskom, Ilievski je zaključio da ne postoji nijedan primjer ana-
liziranih imena koji se sa sigurnošću mogu smatrati ilirskim.

21  Usporedi i rad N. Proeve (Проева 1996: 87).
22  Na natpisu u Peli posvjedočeno je ime Genthena, najranije posvjedočeno u grčkoj kulturnoj 

sferi (Proeva 1991: 190). Zabilježene su i inačice: Gentheas, Gentheis, Genthion, Genthon, također 
uobičajene za grčki prostor, uključujući dva grčka grada na ilirskoj obali, a koje su rijetke u sjever-
noj zoni (Proeva 2017: 77).
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u zaleđu Epidamnosa« (Proeva 2017: 77). Ista autorica poslije iznosi još jedan, ne 
manje važan argument u prilog tezi da ime nije ilirsko. Naime, ona ističe nedvojbe-
nu činjenicu da ostala ilirska dinastijska imena (za razliku od makedonskih) nisu 
epigrafski posvjedočena jer nisu izvorno ilirska, već su prihvaćena u višim vlada-
jućim slojevima i helenizirana. Njihova zastupljenost kod južnih Ilira kako navo-
di Proeva (2017: 86) može se objasniti time da su Brigi nekada živjeli u čitavoj Ma-
kedoniji, kao i na području koje se prostiralo sve do Epidamnosa, što je utemelje-
no i u antičkim izvorima epigrafski jer je ovdje i etnonim Brygos posvjedočen kao 
osobno ime (Robert i Robert 1955: 209). Usto, inačice imena Genthius/Gentilius  
zabilježene su i na Apeninskom poluotoku kao gentilicia, dok su kao cognomina  
zasvjedočeni Γεντια/Gentilis/Gentillus/Gentinus/Gentius/Gentus/Gentia, a  
cognomen Gentianus također je posvjedočen u Španjolskoj (Proeva 1991: 190).23 
U prilog navedenoj tezi govori i formant -nt- u imenu o kojem piše i Budimir 
(1950–1951: 9), koji je specifičan za stare, predgrčke osnove zabilježene na pod- 
ručju Male Azije, kao i ostatka južne Europe, ilirskoga područja i italskoga tla. 

Ne osporavajući vjerojatnost pretpostavke prema kojoj je ime utvrde izvedeno 
od osobnoga imena, navest ćemo i neke druge jezične činjenice, koje su potaknu-
le pojedine istraživače na pomisao da u ovom slučaju može biti riječ o izvođenju 
imena iz naziva biljke gentiana (γεντιανή). To činimo iz nekoliko razloga. Lek-
sikograf Hesihij, koji je u svojem leksikonu tumačio glose tuđega i nerazumlji-
voga podrijetla, govoreći o toj biljci, ne spominje vezu s imenom ilirskoga kra-
lja.24 Prema podatcima u Papeovu rječniku osobnih imena (Pape 1911: 244) muški  
cognomen Γεντιανός etimološki se veže uz ljekovitu biljku naziva lincura (njem.  
Enzian). Mislimo da bi bilo logično zaključiti da je ljekovitost te gorke biljke sva-
kako bila poznata i drugim narodima, na drugim prostorima i u ranijim razdob-
ljima, tako da je u ovom slučaju najvjerojatnije riječ o pučkoj etimologiji (pare-
timologiji) – ime ilirskoga kralja Gencija i naziv biljke samo se zvučno poduda-
raju. Takvo gledište zastupa i Walde (Walde i dr. 1965: 592) u svojem latinskom 
etimološkom rječniku. Smatramo važnim spomenuti da se u Prokopijevu popisu 
utvrda iz Dardanije nalazi i utvrda Γένζανα, čije ime neće biti ništa drugo nego 
vlat. refleks oblika *GENTIANA (Procopius 1940: 256; 1964: 120; vidi i Papazoglu 
1969: 195). Utvrda imena Γένζανα, zabilježena u Dardaniji, bliska je paralela ma-
kedonskoj utvrdi Γεντιανόν ili je čak riječ o istom toponimu, pogreškom dvaput 
upisanom – jednom u makedonski, a drugi put u dardanski popis. To bi se mo-
glo objasniti lokacijom utvrda oko granice tih dvaju područja ili preklapanjem 
popisa utvrda iz različitih državnih popisa kojima se povjesničar Prokopije evi-
dentno služio. Ime utvrde Γένζανα u dardanskom popisu Papazoglu (1969: 195)  

23  O ilirskoj onimiji na Apeninskom poluotoku vidi i Marin (1977: 411– 441). 
24  Hesychius (1858–1862: 379): »γεντιανή· ρίζα τις oὓτω καλουμέη, χρήσιμος οὔσα εἰς τὰς 

ἀντιδόσεις«.
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također povezuje s nazivom biljke gentiana držeći tu vezu uvjerljivom. U prilog 
takvu gledištu možemo pridodati i to da se u imenima većega broja utvrda koje je 
Prokopije nabrojio u Makedoniji mogu prepoznati stare, predgrčke osnove, kao i 
činjenicu da se među njima izdvaja skupina imena motivirana florom (vegetaci-
jom) što je, uostalom, i jedan od najstarijih načina imenovanja. Tu tezu podupire 
još jedan primjer iz makedonskoga popisa – samo u tom popisu spominje se ka-
stel Πρινίανα, koji je u katalogu naveden odmah ispod utvrde Γεντιανόν. Iako je 
Russu (1963: 128) emendacijom predložio po njegovu mišljenju logičniju inačicu 
Πριμίανα umjesto izvođenja od prinus (grč. πρῖνος) ‘hrast, crnika’ (na što je upo-
zorio Philippide25), mogućnost da je toponim motiviran nazivom iz biljnoga svije-
ta nije potpuno isključena, osobito imamo li na umu činjenicu da je na granici Ar-
golide i Akarnanije zabilježen toponim Πρῖνος (Lindner 1995: 703) te da su topo-
nimi motivirani nazivom ‘hrast’ i danas brojni na makedonskom tlu. Ipak, prem-
da iznosi pretpostavke o etimologiji imena pojedinih Prokopijevih utvrda, F. Pa-
pazoglu smatra da svestrano i sustavno istraživanje tih toponima treba prepusti-
ti lingvistima (Papazoglu 1969: 200). Toponim Γεντιανόν jedan je od dragocjenih 
primjera koji potvrđuju mišljenje koje je Papazoglu (1979: 153–169) još davno za-
stupala u vezi s proučavanjem balkanske onimije, a to je da »na središnjobalkan-
skom području, uz Ilire i Tračane, moramo računati na postojanje drugih plemena 
i etničkih zajednica«. U skladu s tim ona ispravno upozorava na važnost uzima-
nja u obzir paleobalkanskoga supstrata u toponomastičkim istraživanjima, poseb-
no izdvajajući brigijsko-edonsku skupinu inzistirajući na njezinu sustavnu istra-
živanju.

Nakon svega navedenoga zaključujemo da ne možemo sa sigurnošću tvrditi 
da je osobno ime u osnovi imena utvrde Gentianum izvedeno od naziva biljke (ili 
obrnuto), ili su i naziv biljke i antroponim nastali od iste osnove čije značenje ne 
znamo. Moguće je čak da uopće i nisu u etimološkoj vezi. Obje su mogućnosti in-
terpretacije imena utvrde Gentianum (Γεντιανόν) u Prokopijevu djelu otvorene 
– i ona prema kojoj je ime utvrde motivirano osobnim imenom i ona prema ko-
joj je motivirano apelativom (nazivom biljke). Ipak, ostaje nesporna činjenica da 
distribucija imena Gent(h)ius/Gent(h)ianus govori u prilog tumačenja koje i mi 
snažno podupiremo – ime je latinska izvedenica sufiksom -ana od osobnoga ime-
na Gent(h)ius neovisno o jezičnom podrijetlu samoga imena. Prema navedenom, 
osobno ime u svakom slučaju pripada predgrčkomu supstratu, pri čemu prihva-
ćamo mišljenje potkrijepljeno epigrafskim potvrdama (o kojima je pisala N. Pro-
eva) da je ime vjerojatno brigijsko. Time nije isključena mogućnost da se u osno-
vi korijenskoga morfema toponima nalazi tuđa riječ, koja pripada predgrčkomu 
supstratu, slično primjerima na koje je Papazoglu (1969: 196) upozorila u dardan-
skom spisu ističući da je riječ o osnovama izvedenim »od ličnih imena čija pripad-
nost autohtonom elementu je očigledna ili bar vrlo verovatna«.

25  Philippide (1923: 438): »Πρινίανα (Priniana) > prinus (din gr. πρῖνος)?«.
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Identifikacija Prokopijeva toponima na terenu za sada nije poznata i veoma je 
neizvjesna ponajprije zato što riječ koja se nalazi u njegovoj osnovi pripada sku-
pini takozvanih starih osnova karakterističnih za cijeli balkanski prostor. Svaka-
ko, vrijedna indicija jesu spomenuti natpisi pronađeni na području koje je u anti-
ci pripadalo Dasaretima, naročito onaj kod naselja Lin, u neposrednoj blizini da-
našnjega grada Podgradeca. Naime, kod visokoga dijela rta na Ohridskom jezeru 
pronađeni su tragovi antičkoga naselja, čiji smještaj pokazuje da je ono imalo do-
minantan strateški položaj na toj strani jezera. Uz ostalo, nađeni su ostatci staro-
kršćanske bazilike iz 6. stoljeća s mozaicima, što upućuje na naselje koje bi mo-
glo biti datirano u razdoblje kasne antike.26 I uz te podatke, identifikacija Proko-
pijeve utvrde imena Gentianum (Γεντιανόν) i dalje ostaje nesigurna. S obzirom 
na njezin spomen u Prokopijevu popisu pored utvrde Παρθίων, N. Proeva (2017: 
77) drži da se najvjerojatnije nalazi na području Dasareta imajući u vidu Plinije-
vo svjedočanstvo (v. u Plinius 1847–1849: 195) koje locira Dasarete u zaleđe Par-
tina i Kandavijskih planina. Unatoč činjenici što su neki istraživači Prokopijeva 
djela De aedificiis skeptični prema identifikaciji utvrda na terenu na temelju nji-
hova redoslijeda u popisima, u pojedinim je slučajevima taj redoslijed prilično in-
dikativan.27 Svakako ostaje otvorena mogućnost da se utvrda Γεντιανόν (Genti-
anum) traži u široj ohridsko-struškoj regiji, ali i drugdje u Albaniji, gdje su nave-
dena osobna imena epigrafski posvjedočena – na takozvanom ilirskom područ-
ju Rimske Makedonije, između Lihnida i jadranske obale. M. Perrin-Henry (1974: 
190) u svojem doktorskom radu posvećenom toponimima iz četvrte knjige Proko-
pijeva djela De aedificiis iznosi mišljenje da se toponimi sa specifičnim latinskim 
sufiksom -(i)ana u najvećem broju nalaze na području Dardanije, što je u osno-
vi točno, ali činjenica jest da se takvi toponimi nalaze i u makedonskom popisu te 
da se njima imenovani referenti većinom nalaze na samim putnim komunikacija-
ma kao što je Via Egnatia, vjerojatno na njezinoj zapadnoj ruti ili u njezinoj nepo-
srednoj blizini. Uglavnom je kod istraživača ustaljeno mišljenje da su takva ime-
na češća i uobičajena u Galiji, kao jezgri rimske kolonizacije, ali iz popisa vidimo 
da se nalaze i u drugim, starijim rimskim provincijama. 

26  Više pojedinosti donosi Fasolo (2003: 260). Usporedi i: Hammond (1981: 202), TIR (s. v. Lini 
Mac).

27  Za utvrdu imena Παρθίων (koje izvodimo iz etnonima Parthini), na koju se, vjerujemo, od-
nosi i toponim Πάρθος kod Stefana Bizantinca, možemo s velikom vjerojatnošću pretpostaviti da 
se nalazi na području kasnoantičkoga Novog Epira, na još uvijek točno neodređenoj lokaciji (pre-
ma posljednjim istraživanjima možda kod nalazišta Gradište kraj Belša u Albaniji), svakako na 
području koje su u antici naseljavali Partini (Кузмановска 2022: 21–35).
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4. Zaključak

Iz svega rečenoga jasno je da se i na navedenim primjerima imena vidi sva slo-
ženost toponomastičkih istraživanja te da i naizgled jednostavna imena s posvoj-
nim sufiksima treba promatrati s velikom pozornošću i detaljno ih analizirati. Za-
ključujemo da je kod analiziranih primjera imena najvjerojatnije riječ o toponimi-
ma tvorenim poznatim posvojnim latinskim sufiksima -(i)anus, -a, -um, u čijem 
korijenskom morfemu prepoznajemo ime tuđega podrijetla – u imenu je utvrde 
Argicianum (Ἀργικιανόν) vrlo vjerojatno praenomen Argicius keltskoga podri-
jetla, dok je u imenu utvrde Gentianum (Γεντιανόν) vrlo vjerojatno osobno ime 
Gent(h)ius epihorskoga, odnosno brigijskoga podrijetla. Istodobno, iako je po na-
šem mišljenju riječ o nedovoljno utemeljenoj i manje vjerojatnoj motivaciji, upo-
zorili smo i kritički se osvrnuli na mišljenja istraživača da se potonje ime temelji 
na nazivu biljke gentiana. Poznato je da se termin ranobizantsko naselje ili utvr-
da u najvećem broju slučajeva odnosi na građevine opasane bedemima, što može 
rezultirati pretpostavkom da je riječ o vojnim objektima ili zbjegovima (refugia). 
Smatramo, međutim, da je – s obzirom na morfologiju imena i semantiku korijen-
skoga segmenta – u obama slučajevima vrlo vjerojatno riječ o zemljišnim posje-
dima (fundus ili villa) veterana koji su služili u rimskoj vojsci u doba kasne an-
tike. Ti su posjedi u razdoblju učestalih barbarskih upada bili u velikoj opasnosti 
te su naknadno utvrđeni i pretvarani u skloništa, utočišta, pribježišta (refugia) za 
zbrinjavanje lokalnoga stanovništva. Smatramo da je zbog toga opravdanije ime-
na tih utvrda vezati uz antroponime.
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Toponomastic dilemmas related to the proper names of two late 
antique fortresses with Latin suffixes -(i)anus, -a, -um

Summary

After extensive linguistic research, we can conclude that the fortresses’ 
proper names Ἀργικιανόν (Argicianum) and Γεντιανόν (Gentianum) from the 
Macedonian list in Procopius’ work De aedificiis are certainly derived using the 
well-known and productive Latin suffixes -(i)anus, -a, -um.

Also, in both examples, in the radical segment we recognize proper names 
that belong to the linguistic substrate. In the case of Ἀργικιανόν (Argicianum), 
it is most likely a Celtic praenomen Argicius, while concerning Γεντιανόν 
(Gentianum) the epichoric, most likely Brygian (in any case, pre-Greek) name, 
derived from a personal name Gent(h)ius/Gent(h)ianus, is very certain. 

At the same time, although we strongly support derivation from the personal 
name, we still leave as an open possibility that in the basis of the radical part 
of the fortress’s proper name lays an appelative – the plant name gentian. We 
truly believe that both toponyms, which are still not identified, most probably 
represent walled land holdings that served as shelters for the local population in 
times of danger from barbarian invasions in the period of Late Antiquity.

Ključne riječi: kasna antika, Prokopije, toponimija, etimologija, utvrda, 
Ἀργικιανόν (Argicianum), Γεντιανόν (Gentianum)

Keywords: Late Antiquity, Procopius, toponymy, etymology, fortress, Ἀργικιανόν 
(Argicianum), Γεντιανόν (Gentianum)


