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Prevodenje poezije iziskuje poseban napor zbog slozene
prirode jezika koji u poeziji funkcionira ne samo kao medij
za prijenos znacenja ve¢ i kao umjetnicki alat. Posebice je
to istinito u pjesni¢kome prevodenju, gdje stil kao ogleda-
lo dubinskih mehanizama pjesme postaje klju¢an element
koji moZe oblikovati u¢inak na citatelja ciljnog jezika. Me-
dutim, u filoloskome se svijetu rijetko kad dovodilo stili-
stiku i traduktologiju u izravnu vezu. Zato se ovim radom
nudi novi pogled na paradoksalan odnos ovih dviju posve
komplementarnih filoloskih disciplina propitkivanjem (ne)
prevodljivosti poezije kao takve. Na primjeru istrazivanja
stilisti¢kih izazova u prevodenju poezije hrvatske pjesniki-
nje Anke Zagar razvija se jedan moguéi model stilisticke
analize pjesnickoga prijevoda, koji stilisticarima, prevodite-
ljima i knjiZevnim teoreti¢arima moze pomo¢i u prevodenju
pjesnickih tekstova ili kritickoj analizi istih.
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1. (NE)MOGUCNOST DEFINIRANJA STILA I PREVODENJA

Stilistika, kao grana jezikoslovlja, dugo vremena nije bila eksplicitno integrirana u
podrucje traduktologije, Sto Jean Boase-Beier oznacava kao paradoksalnu situaciju
u odnosu izmedu ovih dviju disciplina. Njezina monografija Stylistic Approaches to
Translation predstavlja prvi sustavan pokusaj ukljucivanja stilisticke teorije u okvir
traduktoloskih istrazivanja (Boase-Beier 2011: 3). U hrvatskom kontekstu, samo su
rijetki knjizevni teoreticari, poput Krunoslava Pranji¢a (1998), Vladimira Ivira (1984)
i Zorana Kravara (1994), sporadi¢no spominjali stilistiku, stil ili stilisticku analizu
kao korisne metode u prevodenju knjizevnih tekstova. Ovaj rad, nastao kao sazetak
diplomskog rada Marina Vlaini¢a (2021), usredotocuje se na analizu kompleksnog i
paradoksalnog odnosa ovih dviju medusobno komplementarnih disciplina, zapoci-
njuci od razmatranja definicija njihovih klju¢nih predmeta proucavanja. U daljnjem
tekstu predstavljamo pregled dosadasnjih pokusaja definiranja pojmova stila i prevo-
denja te ¢emo na temelju tih pregleda oblikovati vlastite definicije, koje ¢e posluziti
kao temelj za analizu pjesnickih tekstova u kasnijim dijelovima rada.

1.1. STO JE PREVODENJE?

Znanstveno proucavanje prevodenja relativno je mlad fenomen (usp. npr. Uzarevi¢
1994: 90), a pritom je bilo potrebno nedvosmisleno definirati predmet nove znanstve-
ne discipline.

Josip Uzarevi¢ prepoznao je problematiku definiranja prevodenja, navodeéi da ,,po-
stojanje mnostva sinonima za ‘prevodenje’ kao da svjedoci o odredenoj razlivenosti
kada se pokusava stroze odrediti taj fenomen” (1994: 91). Uocivsi da raznolike defi-
nicije gotovo uvijek sadrze dvije klju¢ne znacajke prevodenja — ekvivalentnost izraza
1 istost sadrzaja — Uzarevi¢ zakljucuje da je prevodenje ,,takav jezicni ¢in (govorni ili
pisani) kojim se postize semanti¢ko-oblikovna (sadrzajno-izrazna) ekvivalentnost ili
adekvatnost jednoga teksta (izraza, jezi¢nog oblika) u jednome jeziku drugomu tekstu
(izrazu, jezicnomu obliku) u drugome jeziku” (isto).

Vladimir Ivir, jedan od najveé¢ih hrvatskih prevoditelja i anglista, takoder je bio
svjestan postojanja ¢itavog niza definicija fenomena prevodenja, a razlog tomu prona-
lazi u razli¢itim pristupima predmetu prevodenja. Naime, Ivir napominje da, neovisno
o pristupu, prevodenje uvijek obuhvacéa proceduru prenosenja ,,neega” $to postoji u
izvornom jeziku u ,,ne$to” $to postoji u ciljnom jeziku, ali uz obavezno zadrzavanje

ekvivalentnosti. Tek kada pocnemo poblize odredivati §to je to ,,ne$to” $to postoji u
jeziku, definicije prevodenja pocinju se razlikovati (Ivir 1987: 35).
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Sli¢no Iviru, Mirjana Bonacic¢ istice da predmet proucavanja prevoditeljskih studija
moze biti promatran iz mnostva raznih perspektiva (primjerice, kulturnih studija, knji-
zevne teorije, semiotike, lingvistike ili psihologije), ¢ime prevodenje postaje nemi-
novno kompleksnijom znanstvenom disciplinom (1999: 16). Iako se ¢ini da raznolika
gledista mogu potpuno negirati prevodenje kao predmet prouc¢avanja prevoditeljskih
studija, bitno je spomenuti da je ,,ipak svako cjelovitije promisljanje temeljnih pro-
blema prevodenja nuzno interdisciplinarno” (isto), a tako se od posljednjih desetljeca
prosloga stolje¢a pocelo prevodenje i proucavati. Bonaci¢, stoga, definira iskustvo
prevodenja kao ,,proces odabira i stvaranja znacenjskih obrazaca nasuprot onim sila-
ma koje djeluju kao nuznost” (isto: 149), te, oslanjajuci se na Bahtinovu teoriju o je-
ziku kao dijaloskom procesu, napominje da se medujezi¢no prevodenje moze shvatiti
kao dijaloski proces prilikom kojega dolazi do znakovnog sukobljavanja dvaju jezika,
a interpretacija, koja sluzi kao odgovor na znak, pritom je neodvojiva od procesa
prevodenja (isto: 45).

Na tragu razmatranja prevodenja kao dijaloskog procesa je i Umberto Eco, koji de-
finira prevodenje kao pregovaracki proces. Prema njegovu videnju, ,,prevoditelj mora
pregovarati s utvarom autora kojeg ¢esto vise nema, s prodornom prisutno$éu izvor-
nog teksta, s jo§ neodredenom slikom C¢itatelja za kojega prevodi (i kojeg prevoditelj
mora proizvesti, onako kao $to svaki Autor konstituira Uzornog Citatelja)” (2006:
333, isticanje nase). Rezultat tog pregovaranja jest tekst koji prenosi ,,otprilike isto”
znacenje izvornog tekstualnog materijala. Kada razmotrimo pregovaranje u kontekstu
prevodenja, moramo identificirati §to je predmet pregovora — oko ¢ega se to prevodi-
telj dogovara s autorom, izvornim tekstom i ¢itateljem? Ako postoji navedeni dijalog,
razvidno je da pritom postoje odredene moguénosti medu kojima prevoditelj mora
izabrati onu kojom ¢e ostvariti ekvivalentnost izmedu izvornoga i ciljnoga teksta, tj. u
najvecoj mjeri ostati vjeran autoru, izvorniku i ciljnom citatelju. Pritom naglasavamo
da mislimo na dinamicku, a ne formalnu ekvivalentnost — podjelu koju u prevoditelj-
ske studije uvodi Eugene Nida.! Dok se formalna ekvivalentnost odnosi na prevodenje
znacenjskog plana teksta formulom ,,znak u izvorniku = znak u prijevodu”, dinamicka
ekvivalentnost pretpostavlja da prijevod postigne jednaki ucinak na citatelja iz ciljne
kulture kao §to je izvornik ostvario na Citatelja iz izvorne kulture. (Nida 1964: 159).

Koncept ekvivalentnosti ili vjernosti imao je turbulentnu proslost unutar domene prevoditeljskih stu-
dija. On se u prevoditeljskim studijima pojavio 50-ih godina proslog stolje¢a kao klju¢na zadaca
prevoditelja — pronaci u ciljnome jeziku formalni ekvivalent iskaza na izvornom jeziku. Medutim,
tesko je uopce definirati $to ekvivalentnost ili vjernost (izvornom tekstu) odista jest, a kasnije su se
prevoditeljski studiji odmakli od ovakvog pristupa prevodenju jer je bio suvise preskriptivan i previse
se oslanjao na formalnu jednakost izmedu dva jezika (slicnu sinonimiji unutar jednog jezika).
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Uzimajuéi sve navedene definicije u obzir, koristimo prevodenje kao termin koji
nuzno ukljucuje izvorni i ciljni tekst, prenoSenje sadrzaja i forme tekstualnog materi-
jala s jednog na drugi jezik, dinamicku ekvivalentnost i — za ovaj rad klju¢no — odabir.

1.2. 8TO JE STIL?

Krunoslav Pranji¢ spominje da u filoloskoj literaturi postoji nebrojeno puno defi-
nicija predmeta stilistike: od individualne uporabe jezika nasuprot kolektivne, vrijed-
nosne oznake odredenoga djela, individualnog izbora medu svim mogu¢im izrazima
prilikom oblikovanja iskaza, jezikoslovne kvalitete pomocu koje razaznajemo cije
misli i osjecaje, pamcenja formula kulturnoga nasljeda, sve do toga da je smatran re-
dundantnim pojmom koji naprosto stoji umjesto termina oblik ili izraZajnost. Pranji¢
medu svim ovim definicijama uspijeva nac¢i zajednicki nazivnik, a to je da je ,,stil
obiljezje pripadno tzv. planu izraza, ne planu sadrzaja” (Pranji¢ 1998: 193—-194).

Jo§ jedan vrsni filolog u nas, Radovan Kati¢i¢, misljenja je da se gotovo svi jezi-
koslovci mogu sloziti da je stil odabir; autor teksta odabire ono Sto ¢e reci, ali 1 kako
¢e to izraziti te je ,,upravo taj izbor stilska razina jezika” (Katici¢ 1998: 114). Katni¢-
Bakarsi¢ uvelike se slaze s Kati¢i¢cem kada spominje kako ,,0 stilu moZemo govoriti
samo ako postoji mogucénost odabira, tj. ako postoji vise od jedne jezi¢ne jedinice koja
se u odredenom kontekstu moze upotrijebiti” (2001: 30).

Tvrde¢i da definiranje stila osiromaSuje sam predmet stilistike, Leech 1 Short daju
vrlo obuhvatnu definiciju stila u obliku popisa znacajki koji ¢ine njihov koncept stila
(1981: 38):

(1) stil je nacin na koji se jezik koristi, stoga se sastoji od odabira iz repertoara
jezika

(i1) stil se definira u okviru domene u kojoj se jezik koristi (npr. koje odabire donosi
pojedini autor, u pojedinom Zanru ili u pojedinom tekstu)

(ii1) knjizevna stilistika bavi se objasnjavanjem odnosa izmedu stila i knjizevne ili
estetske funkcije

(iv) stilisticki odabir ogranicen je na one aspekte jezi¢nog odabira koji predstavljaju
alternativni nacin izrazavanja istog sadrzaja.

Uzimajuéi u obzir navedene definicije, u ovomu radu pod stilom oznacavamo oda-
bir medu razlicitim nacinima izrazZavanja istog sadrzaja, $to reflektira UZarevi¢evu
konstataciju da je prevodenje ,,prenoSenje jednoga te istoga sadrzaja (semantike, zna-
¢enja) dvama razlicitim izrazima (oblicima)” (1994: 92).
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2. (NE)PREVODLJIVOST POEZIJE

Pitanje (ne)prevodljivosti poezije vec¢ stolje¢ima zaokuplja teoreticare knjizevnosti,
prevoditelje i lingviste, postavljajuéi sloZene izazove pred filologe koji pokusavaju
pomiriti estetsku dimenziju pjesnickog jezika s nuzno§cu jezicnog prijenosa. U svojoj
esenciji, poezija je oblik jezinog izraza koji je izvanredno povezan s unutarnjom
formom jezika, stvarajuci jedinstvenu sintezu znacenja, zvuka i strukture. Upravo ta
sinteza, koju mnogi teoretiCari nazivaju ,.totalitetom poetskog izraza”, Cesto se smatra
neprevodivom, osobito u svjetlu poznatog aforizma Roberta Frosta da je ,,poezija (...)
ono $to se izgubi u prijevodu” (Frost 1961: 7). Ipak, pitanje (ne)prevodljivosti poezije
nadilazi Frostov pesimisticki iskaz i zahtijeva dublje istraZivanje kroz prizmu lingvi-
sticke teorije, stilistike i traduktologije.

Takvo razmisljanje vjerojatno proizlazi iz Cinjenice da se pjesnicko prevodenje
smatra tezim od prevodenja bilo koje druge vrste teksta ,,jer u [pjesnistvu] (...) posto-
je mnoge prisile na razini linearnog ispoljavanja, $to odreduje sadrzaj, a ne obratno,
kao §to se dogada kod diskursa s referencijalnom funkcijom” (Eco 2006: 283).2 U
poetskim tekstovima plan izraza (na kojemu se ostvaruje stil) u mnogoc¢emu odre-
duje sadrzajni, odnosno znacenjski plan. Ne ¢ude onda UZzarevi¢eve konstatacije da
se naro¢ito osjeti takozvani ,,prijevodni jezik” (Uzarevi¢ 1994: 90), a da je ,,pjesnicki
prijevod ili prepjev (...) najvisi oblik jezicnostvaralacke djelatnosti u sferi prevodi-
lastva” (Uzarevi¢ 1994: 93). Pjesme se dakle vidno razlikuju od drugih knjizevnih
vrsta, a Peter Robinson izdvojio je pet klju¢nih znacajki pjesnistva koje predstavljaju
problem upravo prilikom pokusaja prijevoda pjesama (Robinson 2010: 80-81), a koje
¢emo u nastavku podrobnije komentirati.

1. Jezik pjesme kao cjeloviti strukturalni, zvukovni i semantic¢ki kompleks.

2. Povijesni status tog kompleksa u vrijeme pisanja pjesme.

3. Pjesnikova uporaba idiosinkrati¢ne verzije toga jezika, odnosno njegov ili nje-
zin idiolekt.

4. Pjesnicki glas ili stil pjesnika u tom trenutku njegova ili njezina zivota.

5. Osobito koriStenje toga idioma u pojedinoj pjesmi.

2 Htiju¢i se odmaknuti od stare podjele na izraz i sadrzaj, Eco uvodi termine linearno ispoljavanje (ono
Sto Citatelj Citajuci percipira) i smisao teksta (Citateljeva interpretacija linearnog ispoljavanja) (Eco
2006: 47).

175

AVOVZ DINY NINTGOATId N IAOZVZI IMQLLSITILS :NAOAH(INd N 19NDZI (AN) dS OL§ ONO d[ VIIZHOJ * JINIVIA ‘A



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XX/II (2024)

Ako govorimo o kompleksnom unutarnjem svijetu pjesme, mozemo konstatirati
da funkciju pjesme nesumnjivo ispunjava njezin osobiti jezik, koji predstavlja jezik
u njegovu najkompaktnijem obliku, kao i estetska dimenzija oblika, muzikalnosti
i stila. Time pjesniStvo kombinira razli¢ite znacenjske slojeve i stvara neraskidivu
vezu izmedu znacenja i oblika. Uzarevi¢ na to upozorava govoreci da ,,ono $to je u
izvorniku nerazdjeljivo jedinstvo (zvuk i smisao, ritam i znacenje, stih i recenica,
rima i ritam, rima i znacenje itd.) treba da nade svoj ekvivalent i u prijevodu. Dru-
gim rije¢ima, prepjev pokusava ¢initi nemoguée — prevoditi izraz, oblik” (Uzarevié¢
1994: 93). Gotovo se svi teoreticari koji su se bavili ovim pitanjem slazu da zaista
jest nemoguce prevesti totalitet pjesnickog teksta. Gregary J. Racz odbacuje, medu-
tim, Siroko prihva¢enu zabludu, temeljenu na veé¢ spomenutomu Frostovu citatu, da
je pjesnicki tekst neprevodljiv. Prema Raczovu misljenju, takva predodzba o nepre-
vodljivosti pjesnis§tva proizlazi iz ,,elementarnog nerazumijevanja §to prevodenje
jest” (Racz 2012: 330, prijevod je na$®). Racz trazi da se odbaci ,,8tetno (tj. utopijsko
1 mesijansko) glediSte na prevodenje kao preslike kojom se proizvodi apsolutna
ekvivalentnost izmedu izvorne pjesme i njena prijevoda” (Racz 2012: 330, prijevod
je nas*), poglavito jer, dakako, identi¢na preslika izvornog teksta nije ostvariva.
Problematika (ne)prevodljivosti pjesnistva stoga se ne odnosi na prenasanje seman-
ticke ukupnosti proizasle iz denotativnog znacenja svake individualne rijeci, veé
prenasanje smisla, tj. u¢inka $to je pjesma ostavila na Citatelja: ,,Uloga je prevodi-
telja proizvesti odjek izvornika, iako je nemogucée kreirati repliku izvornog teksta.
Drugim rijecima, ono §to se treba sacuvati su osjecaji, nevidljiva poruka pjesnika i
jedinstvenost stila kako bi se u ciljnom jeziku postigao u¢inak isti onomu u izvor-
nom jeziku” (Tisgam 2014: 522, prijevod je na$®). Priklanjajuéi se Ecovu poimanju
prevodenja, svakako bismo prosirili citat da je cilj prevodenja postici otprilike isti
ucinak onomu u izvornom jeziku.

Pjesma se kao jezi¢na forma usloznjava ako ju promatramo i kao ostvaraj odre-
dene kulture; ona je nerazdvojiva od kulture i vremena u kojima je napisana. U
traduktoloskom okviru Ksenija Premur to smatra ,,problemom dvostruke ‘neprevo-
divosti’, tj. neprevodivosti forme oznacitelja i neprevodivosti knjizevnih, retorickih

3 Izvornik: ,fundamental misunderstanding of what translation entails”

4 lzvornik: ,.baneful (that is, utopian and messianic) view of translation as replication producing abso-
lute equivalence between a source-text poem and its target-text counterpart”

5 lIzvornik: ,,The task of the translator is to produce the echo of the original, even though it is impossible
to be able to create a replica of the original text. In other words, what should be preserved are the
emotions, the invisible message of the poet and the uniqueness of the style in order to obtain the same
effect in the TL as it is in the SL.”
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ili metrickih, formi koje proizlaze iz posebnog kulturnog temperamenta” (Premur
2006: 41), §to odrazava i raniju misao Susan Bassnett i Andréa Lefeverea (1990) o
tome kako prevodenje poezije ne predstavlja samo lingvisticki problem ve¢ i kul-
turni ¢in koji ukljucuje proces posredovanja izmedu dvije razli¢ite kulturne sfere.
Uz sve stilisti¢ke i znacenjske izazove prevodenja, pred prevoditeljem tako stoji i
dodatna problematika prenoSenja kulturnih elemenata, pjesnickih elemenata, meta-
fora i simbola ukorijenjenih u kulturi izvornoga teksta bez direktnih ekvivalenata u
kulturi ciljnog jezika.

3. (NE)VAZNOST AUTOROVIH INTENCIJA

Jedan od klju¢nih argumenata protiv prevodljivosti poezije lezi u specificnoj se-
mantickoj gusto¢i poetskog jezika. Poezija Cesto koristi figurativni jezik, viseslojnu
semantiku i lingvisticke igre koje su u velikoj mjeri ovisne o fonoloskim, morfolos-
kim 1 sintaktickim osobitostima jezika izvornika. Znacenje u pjesnickom tekstu nije
fiksno niti transparentno, ve¢ je rezultat interakcije Citatelja s tekstom, gdje svaki
Citatelj stvara vlastitu interpretaciju. To znaci da prevoditelj mora rekonstruirati ne
samo semanticki sadrzaj ve¢ i moguénosti za interpretaciju koje originalni tekst nudi.
Stoga se problem prevodljivosti poezije moze promatrati i kroz prizmu ,.hermeneu-
tickog kruga”, gdje prevoditelj nije puki posrednik izmedu dvaju jezika, ve¢ aktivni
sudionik u procesu interpretacije. Prema Hans-Georgu Gadameru (1989), svaki ¢in
razumijevanja, pa tako i prevodenja, podrazumijeva kreativno sudjelovanje tumaca,
a ne mehanicki prijenos znacenja. Time se u prijevod nuzno uvodi subjektivnost
jer interpretativni postupci ,,nisu puka primjena postojecih pravila novim sadrza-
jem (...) [ve¢] ispunjavaju pravila novim sadrZajem, pretvaraju prethodno znanje u
dinami¢no razvijanje oznacivanja, u strukturiranje novih suvislosti, a to su procesi
koji uklju€uju neprekidnu promjenu kodova i neprekidno stvaranje novih kodova”
(Bonaci¢ 1999: 64).

Nerijetko se u filoloskoj i traduktoloskoj literaturi svako spominjanje Citanja i inter-
pretiranja teksta, naroCito pjesnickoga teksta, pretvara u diskusiju o prirodi znacenja
kao takvoga. Odmaknuvsi se od strukturalistiCkog i formalistickog poimanja znaka
kao nepromjenjive 1 stati¢ne cjeline koju autor upisuje u tekst, kognitivna lingvisti-
ka izvrSila je preokret, stavljajuci Citatelja na pijedestal kao instancu koja konstruira
znacenje teksta. Prema tome je Citateljeva percepcija znacenja, pa time i stila, ono
§to je klju¢no u procesu pronalaska znacenja. Ako shvatimo Citanje i interpretaciju
teksta kao dinamican i aktivan proces, onda se ,,prevodenje i interpretacija dogadaju
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(...) istovremeno, ¢ime prevodenje postaje uistinu semioticko iskustvo” (Eco 1976:
8). Bonaci¢ je navedenu misao istaknula raspravljajuci o dihotomiji prevodenja kao
proizvoda i prevodenja kao procesa:

Ako (...) pretpostavimo da jezi¢ni znak nije opeka u zidu prepreke, nego po-
kretljiv, prilagodljiv, ,,Ziv” izvor znaCenja koji se stvara obostranim djelova-
njem, zaista dvosmjernom sinapsom, kad interpretacija ulazi u sam znak, (...)
tada se otvaraju nove moguénost za objaSnjenje prevodenja kao procesa u ko-
jem interpretacija postaje konstitutivni ¢imbenik (Bonaci¢ 1999: 48).

Strukturalisticki pristup jezicnom znaku vidi prevodenje kao proizvod nastao
prevoditeljevim dekodiranjem znacenja koje je apriorno dana te gotovo pa mjerlji-
va Cinjenica. Takvo je razmisljanje polucilo brojne normativne priruc¢nike o skupu
prevoditeljskih strategija predstavljenima kao gotove upute kako razrijesiti odredene
prijevodne probleme. Posljedi¢no, svaka analiza ili kriticki opis prijevoda pretvarao
se u kritiku prevoditeljeva dekodiranja izvornog znacenja, tj. isticanje prevoditeljeva
pogresnoga razumijevanja onoga $to se nalazi u izvornom tekstu. S time je u skladu
prevodenje postala mjerljiva, predvidljiva, nepristrana i objektivna djelatnost. Tek su
se kritikom strukturalizma 70-ih i 80-ih godina prosloga stolje¢a pocele odbacivati
,mogucnosti taksonomijskog opisa ¢itateljskih ili prevoditeljskih strategija (...) uspo-
stavljanjem jedinstvenih sustava u smislu kompetencije ili poetike u koju bi bila ugra-
dena specificna sustavnost i predvidljivost takve proizvodnje” (Bonaci¢ 1999: 51).
Teoreticari poput Derride (1967) ili Bahtina (1981) pisali su kako znacenje proizlazi
iz diskurzivne prakse, odnosno Citatelj (pa tako 1 prevoditelj) proizvodi znacenje tek-
sta, ali ,,nikada razumijevanje, a pogotovo razumijevanje pjesnickog teksta, ne moze
biti samo prepoznavanje znakova upisanih u tekst” (Bonaci¢ 1999: 53). Autorovi oda-
biri koji grade stil izvornoga teksta stoga postaju manje vaznima. Prevoditelj mora
svoju paznju usmjeriti na stil kao takav, zanemarujuci autorove (svjesne ili nesvjesne)
namjere, jer ¢e upravo stil otkriti znacenje koje se potom prenosi u drugi jezik (usp.
npr. Boase-Beier 2006: 33).

Kao $to smo ve¢ konstatirali, bit pjesnickog prevodenja nije puko preslikavanje do-
slovnih znacéenja rijeci u pjesmi, ve¢ njezine unutarnje strukture, kompozicije i stila.
Upravo je zato ,,[p]revodenje poezije u slozenome odnosu s njenom analizom i in-
terpretacijom, tj. s nastojanjem da se razumiju njeni mehanizmi, nutarnja povezanost
elemenata, ali isto tako da se shvati i cjelovitost njezina ‘svijeta’ (Uzarevi¢ 1994:
94). Dakle, prevodenje ne samo da sadrzi kulturnu dvojnost ve¢ i diskurzivnu dvoj-
nost; ono je ,,istodobno interpretacija i nova tekstualna proizvodnja” (Bonaci¢ 1999:
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49). Vazno je takoder istaknuti da ¢e svaki prevoditelj na svoj nacin interpretirati
tekst, a razlog je tomu §to svaka ljudska individua u sebi nosi ,,pojedinac¢ne, gdjekad
polusvjesne i podsvjesne predodzbe o modelu ljudskog svijeta u kojemu Zivi” (Skreb
1998: 489). Sukladno ¢e svom kognitivnom modelu svijeta svaki prevoditelj indivi-
dualno pristupiti tumacenju kakvog (pjesnickog) teksta i u njemu pronaci odgovor na
pitanje ,,smatra li on model ljudskoga svijeta, prikazan u knjizevnom djelu, vjernim
— tj. odgovara li onoj slici koju on neizgradenu nosi u sebi ili ne odgovara” (Skreb
1998: 489).6 Upravo navedene znacajke interpretaciju pretvaraju u subjektivno, indi-
vidualno i fenomenolosko iskustvo.

4. STILISTICKA ANALIZA PRIJEVODA PJESAMA ANKE ZAGAR

Analize prijevoda triju pjesama Anke Zagar (koje je sve prevela pjesnikinja Sibila
Petlevski) koje ¢emo prikazati u narednim poglavljima provest ¢emo sagledava-
njem mikrostruktura na svim lingvostilistickim razinama kako bismo: (1) utvrdili
u kojoj su mjeri izvornik i prijevod stilisticki razli¢iti i (2) ponudili prevoditeljima
moguc¢i model stilisticke analize. Ve¢ je 1 Kravar spomenuo da se instrumentima
stilske analize moZe mjeriti stupanj podudarnosti izvornog i ciljnog teksta (Kravar
1994: 98), stoga zelimo to i provesti u djelo. Prilikom analize prijevoda sluzit ¢emo
se doktorskim radom Tina Lemca (2013b), koji je odradio vrlo akribi¢nu i izrazi-
to temeljitu analizu stilemati¢nosti lirskog idioma Anke Zagar. S time u skladu,
analiza u nastavku ukljucéivat ¢e fonostilisticku, leksostilisticku, sintaktostilisticku
i semantostilisticku razinu.” Na fonostilistickoj razini istrazivat ¢emo aliteraciju,
asonancu, glasovni simbolizam, rimu i metafonoloske signale; na leksostilisti¢koj
razini proucavat ¢e se novotvorenice; analiza sintaktostilisticke razine sadrzavat ¢e
proucavanje ponavljanja, sintakti¢kog paralelizma, inverzija i opkoracenja; na se-
mantostilistickoj razini fokusirat ¢emo se na hiperbolu, litotu, metonimiju, ironiju,
apostrofu, personifikaciju i eufemizam.®

¢ Tako smo naglasili da je svaka interpretacija subjektivna, ne smijemo zanemariti da je svacija kogni-
tivna slika svijeta temeljena na promjenjivim ideoloskim i kulturnim tradicijama i konvencijama, $to
takoder utjece na interpretaciju kao takvu.

7 Lemac u svojoj studiji ukljucuje i pravopisnostilisticku i tekstnostilistiCku razinu, no mi navedene
stilisticke razine zanemarujemo zbog Cinjenice da interpunkcija, tekstna kohezija i koherencija ne
predstavljaju znacajan stilisticki problem prilikom prevodenja odabranoga korpusa.

8 Buduéi da se metafora u Zagari¢inu pjesnistvu ,,pojavljuje kao nositelj temeljnih poeticko-stilskih
strategija” (Lemac 2013: 58), ona postaje makrostrukturalnom figurom koja prozima ¢itav tekst, stoga
nam nije podobna za ovakvu traduktolosku analizu.
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Bitno je istaknuti da ne nastojimo u narednim poglavljima osudivati koristene pre-
voditeljske strategije, donositi bilo kakve vrijednosne sudove o tome §to je prevodite-
ljica uspjela ili nije uspjela znacenjski prenijeti ili donositi kriticke odluke o prijevodu
kao manjkavome ili ga postavljati u inferiorniju poziciju naspram izvorniku. Takva
kriticka praksa moze samo dovesti do ponavljanja preskriptivnih modela prevodenja
prema kojima je prijevod dovrSeni proizvod, zanemarujuéi da je prevodenje ,,dis-
kurzivna praksa [koja] ne tezi iskljuéivo dovrSenosti ili ponovljivosti izricaja koje
ne moze posti¢i, nego stalnom pokretanju prevodljivosti koja zahvaca uvijek vise”
(Bonaci¢ 1999: 49). Svaka prevoditeljeva odluka temeljena je na njegovu tumacenju
izvornoga teksta, a umjesto dokazivanja da je Stogod izgubljeno u prijevodu, povest
¢emo se misljenjem da skup prevoditeljskih odluka stvara ,,prevoditeljski stil”, termin
koji uvodi Boase-Beier (2006: 64).

Takoder, ne pretendiramo predstaviti analizu kao sveobuhvatnu i apsolutnu obra-
du stilisticke grade, ve¢ nam je cilj ponuditi jedan moguc¢i model lingvostilisticke
analize koja moze prevoditelju biti koristan alat u pjesnickom prevodenju, a knji-
zevnom teoretiCaru ili teoretiCaru prevodenja sluziti kao polazisna tocka prilikom
analize stilogenosti izvornika i prijevoda. Dakako, uzimanje u obzir versifikacij-
skih, kulturnih, ideoloskih, povijesnih i drugih elemenata dalo bi potpuniju sliku
prijevodnoga pjesni¢kog teksta, no u ovome radu isticemo samo mikrostrukturalne
stilisticke elemente.

4.1. ANALIZA PRIJEVODA PJESME ,,SUMA”

Pjesma ,,.5uma” antologijska je pjesma unutar Zagari¢ina opusa, a radi se o prvoj
pjesmi iz pjesnikinjine prve zbirke I5la i... sve zaboravila iz 1983. godine. Cesto se
u literaturi spominje da je upravo ova pjesma prejudicirala njezin pjesnicki put te da
,»s€ moze shvatiti kao programatska, paradigmatska za cijeli opus i poetiku pjesniki-
nje” (Kamenjasevié¢ 2015: 196). Na po&etku svoga pjesni¢koga rada Zagar tematizira
stvaralacki potencijal jezika, tj. ,,stvaranje teksta svijetom i svijet tekstom” (Mrkonji¢
2011: 540), poistovjeéivanje svijeta i jezika, uvodi nadrealisticke i avangardne motive
te privilegira oznaciteljsku razinu teksta nad pripadnim oznacenim (Bagi¢ 1994: 9).
Poetic¢ko-stilskom razinom dominiraju Cetiri temeljne strategije: metapoeti¢nost, me-
tatekstualnost, autopoeticnost (autoreferencijalnost) 1 autotematizacija (vidi: Lemac
2013b: 4-5).
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TasLica 1. Kontrastivna analiza izvornika (Zagar 1983: 9) i prijevoda (Petlevski 2003) pje-

sme ,,Suma” Anke Zagar

IZVORNIK (Zagar 1983: 9)

PRIJEVOD (Petlevski 2003)°

Suma

napiSem Suma i bude Suma
idem moram u Sumu po drva
vrijeme je za toplije

mene je strah
zato pjevam

pjevam Suma i nije Suma — ja sam
kako sam ponizna kako sam mo¢na
stablasta je najmojija
hocu se srusiti hocu se skrusiti
skroz
u Sumu
ptice od drva u uho mi padaju — i lis¢e
su
pa Suma ima pune ruke straha
pa Suma ima kruzne o¢i zvijeri
1 daha udvojena
oganj
ukresu

§to je ono bilo — korak mi spotaknut
§to je ono bilo — naga je uspravnost

napiSem Suma i nije Suma
bistroca je oka
ukocena

forest

I write forest and the forest comes to being
I go I must go to the forest to fetch wood
it is time to get warm

I am afraid
that is why I sing

I sing forest and there is no forest — here I am
how proud I am how powerful I am
woodiness is all mine
I want to be humble I want to tumble
rush headlong
into the forest
wooden birds drop into my ear — because they
are leaves
the forest has hands full of fear
the forest has a beast’s rounded eyes
short-winded
they strike
a fire

what was it — my stumbling step
what was it — uprightness naked

I write forest and there is no forest
clearness of the eye
stiff

Na fonostilistickoj razini mozemo izdvojiti aliteraciju, asonancu, glasovni simbolizam,
rimu i metafonoloske signale. Konsonanti $, s, m 1 r (napisem Suma i bude Suma; hocu se
srusiti hocu se skrusiti / skroz / u Sumu), uz nesto rjede ¢, ¢ 1z, zajedno s dubokim vokalima
u 1 o stvaraju arhetip Sume kao prostora koji je misteriozan, mracan, nepregledan, gotovo
bajkovit (usp. npr. Kamenjasevi¢ 2015: 197). Time je funkcija fonostilema u ovoj pjesmi
docarati mimetiku prolaska tamnom i nepoznatom Sumom. Dakako, fonetske razlike iz-
medu hrvatskog i1 engleskog ne dopustaju prenoSenje identi¢nih glasova (ponajvise pala-
tala koji se u engleskomu ne zapisuju posebnim grafemima), ali u prijevodu pronalazimo

?  Svi prijevodi objavljeni su na internetskoj stranici https://www.poetryinternational.org/pi/poet/1749/

Anka-Zagar/en/tile, s koje smo ih i preuzeli.
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aliteraciju tjesnacnika f, koji pripada istoj fonetskoj obitelji kao i aliterirani s, § 1 Z u izvor-
niku (the forest has hands full of fear; I write forest and there is no forest / clearness of the
eye / stiff), ¢ime se postize otprilike ista poetska slika. Kako se Zagar poigrava zvu¢nim
potencijalom jezika, ,,uz iskusavanje njegovih krajnjih mogucnosti, uz povratak primarnoj
magijskoj funkciji jezika” (Bonaci¢ 1999: 221), tako i prevoditeljica na drugim mjestima
u stilskoj poetici pjesme donosi glasovni simbolizam radi upotpunjavanja Citateljeva do-
zivljaja Sume kao ,,prostor{a] subjektove iskonske forme” (Lemac 2013b: 12).

Rimu u Zagari¢inu opusu &esto pronalazimo unutar jednog stiha (Lemac 2013b: 28), pa
tako 1 u ovoj pjesmi: hocu se srusiti hocu se skrusiti. U prijevodu nailazimo na zamjenu
redoslijeda glagola srusiti 1 skrusiti: I want to be humble I want to tumble (hrv. zelim se
skrusiti zelim se srusiti), ali rima i njezina funkcija ,,humanizira[nja] govor[a] o nedosez-
ljivoj izvanpoetskoj stvarnosti ili ukaz[ivanja] na njezinu neproni¢nost i vlastito neznanje
o njoj” (Lemac 2013b: 28) ostaju sacuvanima.

Metafonoloski signali odnose se na ,,fonolosko pojmovlje (...) [koje] svjedoc[i] o sta-
novitu autori¢inu znanju o eufoniji i moguénosti podesavanja pjesme prikladnim fonosti-
listickim materijalom” (Lemac 2013b: 23). U pjesmi ,,Suma” metafonoloski signal pojav-
ljuje se na kraju druge strofe (zato pjevam) 1 pocetku trece (pjevam Suma i nije Suma — ja
sam), gdje se glagolom pjevati diskurzivira jezi¢ni materijal 1 naglasava metapoeti¢nost
Zagari¢ina pjesnitva, a u prijevodu istu funkciju ima glagol sing.

Emblemi leksostilisticke razine pjesniitva Anke Zagar zasigurno su njezine novotvo-
renice (Lemac 2013b: 33). U ovomu radu pod novotvorenicama pretpostavljamo samo
autori¢ine neologisticke inovacije koje se ne mogu pronaci kao rjecnicke natuknice, a u
pjesmi ,,Suma” nailazimo na dva takva slucaja u stihu stablasta je najmojija. Novotvore-
nica stablasta nastaje sufiksacijom, ali 1 adjektivizacijom imenice stablo, dok novotvore-
nica najmojija nastaje komparacijom posvojne zamjenice moja. Prevoditeljica je prevela
navedeni stih kao woodiness is all mine, §to implicira nekoliko stvari. U izvornom se stihu
pridjev stablasta 1 zamjenica najmojija odnose na referenta u Zenskomu rodu (vjerojatno
na entitet Sume), Sto u engleskomu prijevodu nije bilo moguée izraziti jer kategorija roda
ne postoji u engleskoj morfologiji. Kako bi tomu doskocila, prevoditeljica novotvorenicu
stablasta nominalizira u prijevodu kao woodiness, a najmojija prevodi kao all mine na-
suprot rjeSenju poput *the minest, §to bi bio doslovan prijevod novotvorenice. 1z ovoga
mozemo zakljuciti kako je prevoditeljica tumacila leksostilistiCke inovacije kao nesto Sto
bi u engleskom jeziku moglo Citatelja zbuniti, pa je odlucila oti¢i u smjeru priblizavanja
teksta ciljnom ¢itateljstvu.

Na sintaktostilistiCkoj razini analiziramo stilske figure koje pojacavaju i estetiziraju po-
etski iskaz, a to su sintaktostilemi poput ponavljanja (kako sam ponizna kako sam mocna;
hocu se srusiti hocu se skrusiti; Sto je ono bilo — korak mi spotaknut / Sto je ono bilo —naga
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je uspravnost), opkoracenja (skroz / u Sumu; i daha udvojena / oganj / kresu; bistroca
Je oka / ukocena) i elipse (vrijeme je za toplije). U slucaju prijevoda ponavljanja (how
proud I am how powerful I am; I want to be humble I want to tumble; what was it — my
stumbling step / what was it — uprightness naked), ono u ciljnome tekstu takoder ima istu
stilisticku funkciju kao i u izvorniku, odnosno ono je ,,u sluzbi razvoja magijske sintakse
i semantike” (Lemac 2013b: 55). Opkora¢enje u Zagari¢inu pjesnistvu, kako Bagié isti¢e,
naglaSava otvorenost 1 konstantnu nedovrsenost jezika (Bagi¢ 1994: 124), a u prijevodu
(rush headlong / into the forest, short-winded / they strike / a fire; clearness of the eye /
stiff) mozemo vidjeti da je takva funkcija takoder prisutna. Posebno je pritom zanimljiva
prevoditeljska odluka izostaviti pomoc¢ni glagol was u pretposljednjem stihu clearness of
the eye / stiff (nasuprot gramaticki ispravnoj sintaksi clearness of the eye is stiff), koji se
nalazi u izvornom stihu bistroca je oka, $to se moze takoder tumaciti kao implikacija otvo-
renih mogucénosti jezika. Kada je u pitanju elipsa, Lemac napominje da navedena figura
nije uéestala u Zagari¢inu pjesnistvu, no u rijetkim sluéajevima na koje nailazimo u auto-
ri¢inim pjesmama elipsa sluzi za postizanje vece ekspresivnosti stiha (Lemac 2013b: 56).
Na kraju prve strofe elipsa je prisutna u stihu vrijeme je za toplije, $to je jos jedan slucaj
razaranja sintakse i1 njezina infantiliziranja. Nije jasno $to je referent pridjeva toplije, a u
prijevodu stoji it is time to get warm, ¢ime je prevoditeljica eksplicirala izvorni stih i time
se odmaknula od izvorne publike, a priblizila ciljnoj.

Na semantostilistickoj razini analizirat ¢emo litotu (napisem Suma i bude Suma / idem
moram u Sumu po drva / vrijeme je za toplije) 1 personifikaciju (pa Suma ima pune ruke
straha / pa Suma ima kruzne oci zvijeri). PoCetak pjesme sadrzava metatekstualno odno-
Senje prema procesu pisanja same pjesme (napisem suma) i demijur§ku poziciju subjekta
(bude suma) (Lemac 2013a: 244), koja se ,,iskazuje biblijskim kodom (npr. ‘i bi svje-
tlo”) pri ¢emu se oblik aorista glagola biti koji je u biblijskom tekstu topicki obiljezen
zamjenjuje prezentom i time se stvara efektna glagolska metafora” (Lemac 2013a: 244).
U stihovima koji slijede nalazimo litoti¢ko snizenje demijurskog diskursa koristenjem ko-
lokvijalnog govora (moram u Sumu po drva). U prijevodu navedenih stihova / write forest
and the forest comes into being / I must go to the forest to fetch wood noavamo sli¢no
litoticko snizavanje izraza nakon prvoga stiha, iako u prijevodu nema biblijskog koda
(npr. prevoditeljica se mogla odluciti za rjeSenje let there be forest), Cime je prevoditeljica
naglasila viSe naglasila proces diskurziviranja Sume kao arhetipnog entiteta, a manje sam
proizvod (Sumu) toga istoga procesa.

Personifikacija se o€ituje u trecoj strofi, gdje entitet Sume poprima humanizirajuce i
zoomorfne odlike (Lemac 2013b: 78-80), ¢ime se dodatno isti¢e otudenost, neobi¢nost i
zamrsenost Sume. Prijevod the forest has hands full of fear / the forest has a beast’s roun-
ded eyes takoder na sliCan nacin personificira Sumu, prenoseci i humanizirajucu sliku ruku
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punih straha i zoomorfnu sliku Sume kao divljeg, kaoti¢nog i animalnog mjesta, Sto se
¢ak 1 fonoloski intenzivira ponavljanjem fonema /i relativnom glasovnom motiviranoséu
fonema b i d (usp. npr. Vuleti¢ 1997: 3-4).

4.2. ANALIZA PRIJEVODA PJESME ,,S UNUTRASNJE STRANE USANA”

Pjesma ,,S unutrasnje strane usana” jo§ je jedna antologijska Zagari¢ina pjesma, a
svrstana je u zbirku Besumno bijelo, objavljenu 1990. godine. Navedena je pjesma
,molitvenog tipa u kojem se pokusava obaviti autotematizacija” (Lemac 2013b: 123),
a tematski se odnosi na subjektov oprostaj i konac¢nu egzaltiranost od svemoguénosti
i beskonacnosti jezika, izvanpoetske stvarnosti te metapoetske dimenzije koristeci se
molitvenim diskursom, kr§¢anskim motivom mira i kr§¢anskim polidiskurzivnim in-
terferencijama (Lemac 2013b: 123).

TasLicA 2. Kontrastivna analiza izvornika (Zagar 1990: nepaginirano) i prijevoda (Petlevski
2003) pjesme ,,S unutragnje strane usana” Anke Zagar

IZVORNIK (Zagar 1990: nepaginirano) | PRIJEVOD (Petlevski 2003)

S unutra$nje strane usana From the inner side of the lips

ulje, umri i. poteci oil. die and. let

mir tvojim usnama peace flow to your lips

da me na njima may [

nikad vise ne bude no longer be on them

ili ¢u iz zemlje te amorfne or [ will, from that amorphous soil,
svakim novim dahom, od smrtne with every breath of my dying

ploti dahom zabijeljeti se flesh, grow white

u tebe, se gasiti into you, be extinguished

sve dok se ovaj bijeli papir until this white paper

ne orosi rije¢ima, ne budem ti tu is bedewed with words, until I come here
te vrskom bic¢a me poljubac with the tip of the kiss

oSinuo, u usnu ti se mir whipped, let peace grow

otrnjen, umri i, poteci, mir thorns on your lip, die and, flow, peace
neka zalupnu vrata ova zemljava let the door made of soil slam shut,

ulje, umri i, budi da jesam oil, may you die and, be so that I can be
gdje probodeno pa zasiveno where there is, first pierced, then sewed up
beskrajno tvojim usnama. mir by your lips endlessly. peace

bijelo meso glasa, mi spavaj the white flesh of my voice, you sleep,
mrak na usnama, ga ne raskalaj do not pull to pieces the darkness on my lips
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Na fonostilistickom planu izdvajamo primjere asonance (ili ¢u iz zemlje te amor-
fne; oSinuo, u usnu ti se mir; mrak na usnama, ga ne raskalaj), rime (bijelo meso
glasa, mi spavaj / mrak na usnama, ga ne raskalaj) i metafonoloske signale (bijelo
meso glasa). Naravno, sve se navedene figure oc¢ituju na fonostilistickoj razini, ali
za potpunu interpretaciju moramo uzeti i njihovu funkciju na semantostilistickoj
razini. Asonancom se dodatno naglasava opis ekopoetskih motiva (zemlje amorfne),
metaforicki doc¢arava snaga poljupca entiteta kojemu se lirski subjekt obracéa i istice
entitet mraka ,,koji predstavlja znacenjsku beskonacnost izvanpoetske stvarnosti”
(Lemac 2013b: 123). Posljednja su dva stiha posebno zanimljiva jer se u njima jav-
lja i rima i metafonoloski signal, kojima je Zagar toliko sklona radi postizanja eu-
fonije. U prijevodu rime nema, ali metafonoloski signal bijelo meso glasa doslovno
se prevodi kao white flesh of the voice. Dakle, fonoloske razlike izmedu hrvatskog
i engleskog ne dopustaju prebacivanje navedenih fonostilema u engleski jezik bez
da se izgubi semantika izvornika, stoga pretpostavljamo da se prevoditeljica povela
doslovnim prijevodom kako bi molitveni kod utkala u tekst putem ostalih lingvosti-
listickih razina u prijevodu.

Leksostilisticku razinu obiljezava novotvorenica otrnjen, koja se nalazi usred sin-
takticki razbijene cjeline u Cetvrtoj strofi: (...) u usnu ti se mir / otrnjen (...)."° Pri-
jevod glasi let peace grow / thorns on your lip, pri ¢emu je prevoditeljica odlucila
glagolom izraziti semanticko znacenje novotvorenice, a biblijski intoniranim izra-
zom let peace grow thorns (usporedno s let there be light) Cuva molitvenu tematiku
izvornika.

Na sintaktostilistiCkoj razini analiziramo opkoracenja, ponavljanja (ulje, umri i. po-
teci; umri i, poteci, mir; umri i, budi da jesam) 1 sintaktic¢ki paralelizam (bijelo meso
glasa, mi spavaj / mrak na usnama, ga ne raskala). Pjesma obiluje opkoracenjima, a
su nam ostali sintaktostilemi; navedena ponavljanja u prijevodu prevoditeljica mijenja
na sva tri mjesta (oil die and. let / peace flow to your lips; die and, flow, peace; oil,
may you die and, be so that I can be). lako se uglavnom drzi izvorne sintakse, nave-
deni se imperativi u prijevodu adicijom pretvaraju u eksplikacije procesa posljednjeg
ispracaja jezika, njegovih moguénosti ili ¢ak logocentrizma'! ako shvatimo apostrofu

10 Lemac u svomu doktorskomu radu kao (metatekstualnu) novotvorenicu izdvaja glagol orositi iz trece
strofe, navodeci izjavu Chevaliera i Gheerbrandta da se on izvodi iz ,,simboloskog znacenja rose kao
necega prvobitnog” (1994: 345, cit. kod. Lemac 2013b: 43). lako se nacelno s time slaZemo, navedeni
se glagol kosi s definicijom novotvorenica danom u sekciji 4.1. Analiza prijevoda pjesme ,,Suma”,
stoga ga nismo ovdje analizirali.

' Vise o tomu kod Milanja, Cvjetko. 2010. Pjesnistvo Anke Zagar. Kolo 19: 177-193.
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ulja, a s time 1 biblijski kod utkan u poetiku citave pjesme, kao simbol posljednje
pomasti.

Sintakticki paralelizam u prijevodu se zamjenjuje svojevrsnim hijazmom: the white
flesh of my voice, you sleep / do not pull to pieces the darkness on my lips. Dakle,
umjesto u dva stiha ponovljene strukture ,,imenski skup + inverzija osobne zamje-
nice 1 naredbenog glagola”, prevoditeljica koristi u pretposljednjem stihu strukturu
imenski skup + naredbeni glagol”, a u posljednjem stihu ,,naredbeni glagol + imenski
skup”, ¢ime se postize slian stilisticki ucinak.

Na semantostilisti¢koj razini mozemo izdvojiti apostrofu (ulje, umri), hiperbolu
(gdje probodeno pa zasiveno / beskrajno tvojim usnama), (ironijsku) litotu (neka za-
lupnu vrata ova zemljava) 1 personifikaciju (te vrskom bica me poljubac / oSinuo).
Prevoditeljica se za prijevod navedenih semantostilema uglavnom odlucila za doslo-
van prijevod: i u prijevodu se zaziva entitet ulja (oil, die); hiperbolicki intenziviran
krs¢anski kod obiljezen je prilogom endlessly; stih let the door made of soil slam shut
sli¢no kao u izvorniku znacenjski snizava poetski tekst koristenjem jezika koji deno-
tira izvanpoetsku stvarnost; personifikacija se prenosi pasivnom konstrukcijom with
the tip of the kiss / whipped (nasuprot aktivnoj konstrukciji koja bi glasila the tip of the
kiss whipped me), ¢ime je prevoditeljica izbacila gramaticki objekt (u ovom slucaju
lirski subjekt) i formulaciju generalizirala radi postizanja op¢eg molitvenog koda.

4.3. ANALIZA PRIJEVODA PJESME ,,5.”

Posljednja pjesma koju ¢emo analizirati naslovljena je samo brojcano ,,5.”, a dolazi
iz zbirke GUAR, rosna Zivotinja, koja ,,predstavlja stanoviti poeti¢ki prijelom u Zaga-
ri¢inoj poeziji” (Lemac 2013b: 151). Na razini teme i motiva Zagar uvodi ratnu zbilju
u svoj poetski svijet, §to uvelike utjece i na drukéiju organizaciju lirskog govora nego
u prethodnim zbirkama (Bagi¢ 1994: 129). Lemac napominje da je mitologem GUAR
u literaturi tumacen kao bog rata (Bagi¢ 1994, Milanja 2010), poststrukturalisti¢ki to-
pos (Vukovi¢ 2005), instanca Drugog (Pejakovi¢ 1992) i ¢ak kao potencijalni ljubavni
partner lirskog subjekta (Male§ 2009, Mrkonji¢ 2011).

Buduc¢i da se pjesma u nastavku nalazi na pocetku zbirke kada se jo$ ne pojavljuje
GUAR, za potrebe ove analize dovoljno je napomenuti da se u zbirci lingvostilisticke
razine mijenjaju u odnosu na ranije poeticke tekstove autorice zbog potrebe diskurzi-
viranja izvanpoetske stvarnosti i drugacije organizacije lirskog govora. U pjesmama
se reducira jezi¢na magija, a pojavljuje se motivska borba izmedu dobra i zla te me-
duovisnost zbilje i fikcije (Lemac 2013b: 111), Sto se potencijalno moze odraziti i u
prijevodu.
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TasLica 3. Kontrastivna analiza izvornika (Zagar 1992: 15-16) i prijevoda (Petlevski 2003)

pjesme ,,5.” Anke Zagar

IZVORNIK (Zagar 1992: 15-16)

PRIJEVOD (Petlevski 2003)

idi tobija, i ne zadrzavaj se

taman je ovaj grad, tebe vise ne vidi
i kad je prozor zatvoren, ¢uje se ulica
svaki put kad bude ljubav

idi tobija, i ne zadrzavaj se

u grad udi kao u tekst, kazi:

je ovdje ne zivim, samo dodem
otvorim prozor, i odem

idi tobija, i ne zadrzavaj se

ne lomi rijeci, ne lomi ih ne

one su prvi i posljednji stanovnici
gradova koje napustas

i, ako je zemlja okrugla kao bog
mi ¢emo se ponovno sresti
ozemljeni

posve

od ljubavi i svjetlosti

idi tobija, i ne zadrzavaj se
pjesma je tijelo tvoje

kroz ¢ije pore

disem i

Citam

koje si mi godi$nje doba
na vratima

titrav sudar

go away tobias, and do not hang around

dark is this city, it does not pay attention to you
every time there is love you can hear the street,
even when the window is shut

go away tobias, and do not hang around
enter the city the way you go into a text, say:
I live here, I am coming here only

to open the window, then I am leaving

go away tobias, and do not hang around
do not break words, do not break them
for they are the first and the last dwellers
of those cities you left behind

and, if the earth is spherical like a god
we are to meet again

earthly

from top to bottom

through love and light

go away tobias, and do not hang around
your body is a poem

through pores of which

I breathe

and read

what season are you
at my door

tremulous collision

Prijevod se na fonostilistickoj razini, kao i prethodne dvije pjesme, podosta razliku-
je od izvornika, $to dakako ne ¢udi s obzirom na potpune drugacije fonoloske sustave
izmedu hrvatskog i engleskog jezika. Ponavljanje odredenih fonema, rima, glasovni
simbolizam i ostali fonostilemi ni u izvorniku ni u prijevodu ne igraju kljuénu ulogu u
stvaranju znacenjskog plana pjesme, stoga zakljucujemo da se prevoditeljica usredo-
toCila na ostale lingvostilisticke razine prilikom prevodenja pjesme.

Na leksostilistickoj razini izdvajamo primjer novotvorenice ozemljeni, nastale pre-
fiksacijom predmetkom o-, kojim se oznacava obuzimanje i prozimanje kakvog pred-
meta (u ovome slucaju lirskog subjekta i Tobije). U pjesmi se lirski subjekt obraca
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Tobiji, liku iz biblijskih apokrifa koji predstavlja arhetip dobra (nasuprot izvanpoet-
skoj ratnoj zbilji kao simbolu zla) (Bagi¢ 1994: 98). Cijelom pjesmom gradacijski
se nagovjes¢uje nemogucénost fikcionalizacije rata, a apostrofiranjem se Tobije to
tematski izrazava raznim upozorenjima upuéenima Tobiji da ne ulazi u prostor pje-
sme jer je stvarnost nadjacala fikciju. U strofi u kojoj nailazimo na novotvorenicu se
,,metapoeticki postavlja ironija o ponovnom susretanju subjekta i Tobije koje bi ozna-
cavalo potpunu fikcionalizaciju stvarnosti i teksta” (Lemac 2013b: 162), dakle Zeli se
leksostilisticki naglasiti proces diskurzivizacije zbilje. U prijevodu se koristi pridjev
earthly, koji se najcesce koristi kada se zeli opisati kvaliteta cega §to je zemaljsko,
svjetovno ili profano, a ne duhovno ili religiozno. U ovomu kontekstu taj je pridjev
uspjesno docarao znacenjski plan novotvorenice iz izvornika, ali i satuvao etimolos-
ku figuru iz iste strofe (zemlja — ozemljeni; earth — earthly).

Sintaktostilisticku razinu obiljezavaju ponavljanja (idi tobija, i ne zadrzavaj se),
inverzija (taman je ovaj grad) i opkoracenja (ozemljeni / posve). U slucaju prijevoda
ponavljanja, prevoditeljica je imala nekoliko moguc¢ih stilistickih odabira za prijevod
glagola ic¢i i (ne) zadrzavati se (i¢i = go (away), flee, run, leave, vanish; (ne) zadrzava-
ti se = (do not) stay (around, put), hang around, stick around). lako u izvorniku stoji
glagol i¢i u imperativu, znacenjski se visSe priblizava glagolu oti¢i u imperativu (odi)
kako bi lirski subjekt upozorio Tobiju da bjezi od ratne zbilje, Sto je prevoditeljica
razrijeSila koriStenjem frazalnoga glagola go away, koji sadrzi znacenja i glagola i¢i
(doslovno preveden kao go) i otici. Sto se ti¢e glagola (ne) zadrzavati se, u prijevodu
uvidamo litoticko snizenje izvornoga izraza koriStenjem neformalne varijante (hang
around uobicajeno se koristi u znacenju gubiti vrijeme, dangubiti).

Izdvojili smo 1 jedan primjer inverzije zato $to je on u prijevodu zadrZan unatoc¢
tomu $to je engleska sintaksa puno rigidnija od hrvatske. ReCenicu dark is this city
engleski Citatelj stoga dozivljava vise stilski obiljeZenom negoli hrvatski Citatelj re-
¢enicu taman je ovaj grad. Uporabom inverzije prevoditeljica je istaknula tamu kao
simbol ratne zbilje, ritmizirala i estetizirala prijevodni stih.

Primjer opkoracenja takoder je namjerno izdvojen, i to zato Sto se izvornik i pri-
jevod na tom mjestu uvelike razlikuju. O odabiru pridjeva earthly ve¢ smo ponesto
rekli, ali prijevod priloga posve nam je zanimljiv jer ga je prevoditeljica odlucila u
engleski jezik prenijeti kao from top to bottom (hrv. od vrha do dna). Pred sobom je
prevoditeljica imala prijevodne moguénosti poput entirely, fully, completely, totally,
wholly 1 sl. Vjerujemo kako se odlucila za opisnu varijantu da bi izbjegla rimu koje
u izvorniku nema (primjerice, earthly / completely), §to bi potencijalno moglo stih
uvesti u sferu suvise dje¢je ritmiziranog jezika.

Zakljucit ¢emo analizu na semantostilistickoj razini na kojoj nailazimo na ironiju
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(idi tobija, i ne zadrzavaj se / u grad udi kao u tekst, kazi: / ja ovdje ne zZivim, samo
dodem / otvorim prozor, i odem) 1 eufemizam (i kad je prozor zatvoren, cuje se ulica /
svaki put kad bude ljubav).'? Lemac istiCe da je ironija karakteristi¢na samo za zbirku
GUAR, rosna zivotinja zbog konteksta u kojoj je sama zbirka nastala, tj. u vrijeme Do-
movinskog rata. U izdvojenom primjeru ironije entitet grad izjednacava se s ratnom
zbiljom, dakle upotrebljava se u denotativnom znacenju navedenog leksema, unatoc
tomu $to se arhetip grad uobitajeno u Zagari¢inu pjesni$tvu tumaéi kao ,hiperbolicka
oznaka dosegnute pjesme, tj. poetskoga znacenja” (Lemac 2013b: 89). S druge strane,
entitet fekst metajezicni je signal koji predstavlja pjesmu, a ironijski se oba entiteta
odnose prema poetiziranju izvanpoetske stvarnosti. U prijevodu (go away tobias, and
do not hang around / enter the city the way you go into a text, say: /I live here, I am
coming here only / to open the window, then I am leaving) se takoder moze is¢itati
sli¢no ironijsko znacenje: leksemima cizy 1 text prevoditeljica pretoCila je antitezu
izmedu grada kao predstavnika zbilje i teksta kao metajezi¢nog simbola same pjesme.
Mogli bismo jos kratko raspraviti uporabu leksema city, a ne fown; hrvatski jezik
nema dva razli¢ita naziva za grad, a u engleskomu postoje dva koja bismo preveli kao
grad. Leksemi city i town u engleskom su relativno genericki oznacitelji koji su medu-
sobno zamjenjivi, ali uglavnom se leksem fown koristi za mjesta manja od onih koje
bismo nazvali city.!* Uzimajuci sve navedeno u obzir, vjerujemo da je prevoditelji¢in
odabir bio temeljen viSe na eufoniji sintagme enter the city negoli kakvom drugom
stilistickom razlogu.

Eufemiziranje rata u izvorniku izvodi se sintagmom cuje se ulica, a doslovan pri-
jevod every time there is love you can hear the street, / even when the window is shut
ima otprilike istu stilisticku funkciju, samo $to je prevoditeljica odlucila izmijeniti
poredak stihova, ¢ime je prijevod jezi¢no prirodniji i time blizi kontekstu ciljnog ¢i-
tateljstva.

12 Apostrofu Tobije ovdje smo zanemarili jer smo je ve¢ ranije obradili na sintaktostilisti¢koj razini.

13 Znacenjsko razlikovanje leksema city i fown takoder se temelji i na kulturnim razlikama medu anglo-
fonim zemljama. Primjerice, u britanskom engleskom city ima specifi¢an pravni status i odnosi se na
mjesta koja imaju katedralu ili su dobila kraljevski status bez obzira na veli¢inu, dok se u americkom
engleskom isti pojam koristi u opcenitijem smislu za vec¢a urbana podruéja s razvijenom infrastruk-
turom. S druge strane, leksem fown u britanskom engleskom oznac¢ava mjesto koje nije toliko koz-
mopolitsko, a u americkom engleskom isti se leksem povezuje s manjim, zajednicama koje su usko
povezane, s osjecajem lokalnog identiteta i sporijim na¢inom zivota (vidljivo u sintagmi small-town
America, koja nosi konotacije tradicionalnih vrijednosti).
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5. ZAKLJUCAK

Pregledom odnosa izmedu stilistike i prevodenja uvidjeli smo da obje discipline
posjeduju mnoge sli¢nost — od interdisciplinarnosti preko perioda afirmiranja u aka-
demskoj zajednici do predmeta proucavanja. Unato¢ tomu, u filoloskoj, poglavito sti-
listickoj 1 prevoditeljskoj, literaturi njihov komplementaran odnos ostavljen je usput-
no spomenut na marginama. U radu smo ukazali na korisnost stilisti¢kih tehnika i
alata u procesu prevodenja, §to se narocito ocituje u pjesniCkomu prevodenju. Pjesma
predstavlja najreduciraniji oblik jezi¢no-umjetnickog stvaralastva iz kojega se moze
i§¢itati sijaset znacenja, stoga su pojedini teoretiCari smatrali da se pjesniStvo ne treba
ni pokusati prevoditi jer su izjednacavali prevodenje s gubitkom estetske jedinstve-
nosti izvorne pjesme. No u novije se vrijeme javlja glediste da je prevodenje proces
neprestanog pregovaranja s tekstom i odabiranja onih znacenja koje prevoditelj utvrdi
kljuénima za postizanje otprilike istog uc¢inka na ciljnog Citatelja kao $to je izvornik
ostavio na Citatelja izvorne kulture. Lingvostilisti¢ka analiza u sklopu interpretaci-
je pjesme pritom moze prevoditelja voditi do dubinskih znac¢enja pjesnickoga tek-
sta koje moze onda po vlastitom individualnom nahodenju pretociti u prijevod. Na
primjeru prijevoda triju pjesama Anke Zagar, koja i sama u svomu opusu tematizira
mogucénosti jezika razlamanjem svih jezi¢nih konvencija, ukazali smo na ¢injenicu da
je lingvostilisticka analiza koristan alat u procesu pjesnickog prevodenja i ponudili
jedan moguci koncept analize stilemati¢nosti pjesni¢kog prijevoda koji mogu koristiti
prevoditelji koji se bave pjesnickim prevodenjem ili knjizevni teoretiari u analizi
prijevodne knjizevnosti. Smatramo da stilistika i traduktologija u mnogo¢emu mogu
nauciti jedna od druge, stoga je vazno provesti viSe istrazivanja koja se fokusiraju na
proucavanje stilistickih problema pri prevodenju, poput istrazivanja odnosa izmedu
stila izvornika i prevoditeljevih osobnih preferencija, kontrastivne analize kulturno
uvjetovanih prevoditeljskih i stilistickih normi dvaju jezika ili korpusne analize pre-
vodenja odredenih stilistickih obrazaca (usp. npr. Marco 2004: 89).
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DoOES POETRY GET LOST IN TRANSLATION:
STYLISTIC CHALLENGES IN TRANSLATING ANKA ZAGAR

MARIN VLAINIC

ABSTRACT

Translating poetry requires special effort due to the complex
nature of language, which in poetry functions not only as a
medium for conveying meaning but also as an artistic tool.
This is particularly true in poetic translation, where style, as
a reflection of the deep mechanisms of the poem, becomes
a crucial element that can shape the effect on the target lan-
guage reader. However, in the philological world, stylistics
and translation studies have rarely been directly linked. This
paper offers a new perspective on the paradoxical relation-
ship between these two entirely complementary philological
disciplines by questioning the (un)translatability of poetry
as such. By exploring the stylistic challenges in translating
the poetry of Croatian poet Anka Zagar, a possible model of
stylistic analysis for poetic translation is developed, which
may assist stylists, translators, and literary theorists in trans-
lating poetic texts or conducting critical analyses of them.
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