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Politika muzeja kultura

Temat Etnoloskih istrazivanja o dana$njim promjenama etnografskih muzeja povod je rekapitu-
laciji polaznih pojmova etnografije i muzeja u okolnostima novih rasprava o lokalnim zajedni-
cama, kolektivnim kulturnim stvaralastvima i njihovim muzejskim pripadnostima. Mnoge od
njih su ojacale uslijed operacionalnih potreba nove globalne konzervatorske kategorije nemate-
rijalne kulturne bastine, dok su neke s takvim povodima u vaznim inovativhim konvencijama
otpocele i ranije. Drustveni odnosi mod¢i i usmjerenost prema istrazivanjima kulture glavna su
mjerila napretka ovoga institucionalnog rada, kao i u drugim srodnim disciplinama. Njihova
priblizavanja su o¢ita ve¢ zbog preobrazbe kolektivnog objekta u grupno prepoznatljivog indivi-
dualnog subjekta i partnera u istrazivackom i prezentacijskom radu.

Odazivajuéi se na urednicki poziv Etnoloskih istrazivanja da o 90. obljetnici pocetka izlazenja
ovog ¢asopisa Etnografskog muzeja u Zagrebu sljedeci broj posveti danasnjim promjenama et-
nografskih muzeja, najprije posezem za definicijama muzeja i etnografije. Sto bi se sve moglo
nazivati muzejem zbog $irenja pojma proteklih je godina u globalnoj stru¢noj udruzi bivalo i
skandalom. Drustvene, politicke i tehnoloske ukljucivosti svijeta u kakvoj izlozbenoj legendi ili
internetski otvoren kataloski zapis iz metropole preko drustvenih mreza moze ispraviti seljak s
drugog kraja svijeta, mozda i useljenik prate¢i hashtag iz obilaska izlozbe, takoder i lokalna kor-
jenika prisje¢anjem §to neki predmet znaci u dugim ili kratkim trajanjima svoje zajednice - sve
je to prodrmalo struku ne manje od vremena kada su novi navigacijski i kolonizacijski dohvati
krenuli puniti kabinete privla¢nih rukotvorina.

Pretresanja i uzmicanja od nove definicije mogla su podsjetiti na rasprave prethodne generacije
stru¢njaka iz kakvih je sro¢ena Konvencija o o¢uvanju nematerijalne kulturne bastine ¢ovje-
¢anstva, s lakonskim usporedbama kako je sada i siromasni dio svijeta dobio svoj UNESCO-ov
Popis. Moze li muzej biti i kakvo drustveno poduzimanje lieno reprezentativne zgrade ili, uop-
¢e, ikakve zgrade? Smije li se muzejem nazvati i saim prostor radioni¢kih programa? Ne bi li tada
bili vi$e nalik juznokorejskim ,,bastinskim centrima“ (Dronji¢ 2017: 17, Yang 2003: 48), kakvima
je sadrzaj sli¢niji europskim folklornim smotrama? S koje smo tada strane ulice, u zagreba¢kom
Etnografskom muzeju ili u ,,Ladu“? U tako mijenjaju¢im okolnostima, koja bi tek sve mogla biti
korisna kustoska umije¢a?

UvoD

Ipak je i pored svih ovih privikavanja na duh vremena pojam muzeja ostao dovoljno privlacan
da ga u vrijeme pisanja ovog ¢lanka domadi politicki prvak suverenisticke orijentacije istakne
kao znak programske odlu¢nosti, ¢ak i opstanak vlade uvjetuju¢i osnivanjem jednoga novog
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muzeja.' Lezi li budu¢nost muzeja u takvim, smjenjujué¢im politickim agendama? Zapravo bih
se i slozio, no dopustite mi argumentirati tako nepopularan stav. Odgovori bi mogli biti jasniji
nastavimo li na¢etim putem polaznih definiranja. Umjesto aktualnog ICOM-ovog muzejskog
redefiniranja otvaram priru¢nik za osnivanje novih muzeja, ¢ije je prvo poglavlje naslovljeno
kao Muzeji i njihove zajednice. Ono zavr$ava re¢enicom kako uz izdasnosti njihovih ¢uvaonica
»sve §to imaju udiniti jest povezati ih s ljudima sadas$njosti, jer budué¢nost muzeja ovisi o dubini
i autenti¢nosti takve veze koja je vazna, moralno i intelektualno, isto koliko i autenti¢nost samih
predmeta“ (Lord i Lord 2001: 37).

U drugom definicijskom sezanju, onom etnografijskom (,,etnografsko“ bi se striktno imalo ticati
etnografa), listam urednicki uvod ¢etverosves¢anom izdanju Etnografija koje je u protekloj istra-
zivackoj generaciji okupilo stotinjak dotad najuputnijih ¢lanaka. Nakon nizanja najpoznatijih
definicija urednik im je klju¢ne dijelove poredao na ovaj nacin:

»Etnografi uranjaju u istrazivano drustvo / radi terenskog prikupljanja opisnih podataka / o
kulturi njegovih ¢lanova / po videnju znacenja kakva pridaju u svojoj sredini / prikazujudi
prikupljene spoznaje razumljive i zna¢ajne kako drugim znanstvenicima tako i $irem ¢ita-
teljstvu.“ (Bryman 2001: X)

Nakladnik ove edicije ujedno objavljuje i ¢asopis Ethnography, u kakvom se ne pise o etnograf-
skim muzejima. Takoder je i u Hrvatskoj jedina ponovno objavljena knjiga nastala isklju¢ivo et-
nografijski bila napisana od sociologa, to je Torcida Drazena Lali¢a (1993.12011.).> Nogometne
navijace u jednom etnografskom muzeju ipak je te$ko zamisliti, §to se ¢ini kao $ala dok se ne
razabere kako se izlozba o ribarstvu bila slu¢ajno poklopila s jednim od ribarskih prosvjeda
zbog uskladivanja s EU-propisima - a da danasnji ribari nisu osjetili poriv sazvati dogovor ili
novinsku konferenciju u njenom prostoru, upravo medu opisima Petra Lorinija, aktera kakvog
za svoje vrijeme mozemo zamisliti poput pred-EU povjerenika za ribarstvo.

Tesko noSenje etnografskih muzeja sa sadasnjos¢u iz navedene definicije etnografije (Anto$
2010: 118-126) doima se poput kletve u kakvoj se krivo identificira klju¢ni dio, poput one pra-
stare zaklinjuc¢e formulacije o drvu i kamenu - kao kletva za udaranje o oba ili kao zagovor za
njihovo izmicanje. Takav kamen kakav ¢uéi u presudnoj pozadini antikvarno prakticirane etno-
grafije jest osnivac javnih muzeja, tj. politika. Muzeji su jedno od vaznijih mjesta autentificiranja
kulturnih programa politickih projekata, a po naravi funkcioniranja strojeva i trzista njihovih
proizvoda kakvi su pretproslog stoljeca preobrazili svijet najvazniji je takav projekt nacionalna
drzava. U politi¢arskoj sklonosti bljestavim muzejskim otvorenjima onaj koji se nada program-
skom partnerstvu jest kustos (Segalen 2005: 311). Mala provjera primjera s pocetka ovog teksta
moZe biti taj politicarev izbor muzeja, a ne prezentacijskog centra, koliko god takvi zadovolja-
vali potrebe receptivnoga turistickog trzista. Vecu bi provjeru predstavljalo odvagivanje u kojoj
mjeri lokalne etnografske izlozbe predstavljaju kulturne prakse svojih zajednica, a koliko su tek
ambijentalizirane makete nacionalnih nazivnika, ¢ak i u onim sredinama odakle su se nacional-
ni programi napajali uzorima izvornosti.

1 U vrijeme sastavljanja nove nacionalne vlade mladi koalicijski partner suverenistickog profila je kao
jedan od preduvjeta potpore isticao otvaranje muzeja (Dev¢ic 2024).

2 Kao zbirka ¢lanaka su odgovori don Frane Ivani$evi¢a po upitnici Antuna Radica objavljeni vie puta
(1903.,1987.12006.), dok su dva izdanja takoder dozivjele etnoloske studije Dunje Rihtman Augustin o
Bozi¢u (1992.11995.) i Zorana Cice o vjesticarstvu (2002. i 2023.).
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U rezimu bastine i kulturnim politikama tako prakticirana etnografija nije izuzetak, ve¢ samo
jedan od masovnijih na¢ina pripisivanja izvornosti. Kad nadu mjesta u masovnom zanosu, kuki-
¢ani tableti¢i su kadri seoskom ambijentalizacijom zanijeti naciju uzduz i poprijeko - iako je ta
rukotvorna tehnika povijesno mlada od parnog stroja i rasirena iz gradova.® Vjerojatno ve¢u
mobilizacijsku snagu medu vernakularima ima jo$ samo jezik, kojem su njegovi stru¢njaci ¢esto
znali biti komotni u ulogama puristi¢kih propovjednika. Ako su i lokalni govori takoder nema-
terijalna kulturna bastina, takvoj primjerice nije bilo mjesta u nacionalnom dohvatu radijske
pouke ispravnog govorenja hrvatskog jezika. Prikladniju usporedbu moze predstavljati ¢vrsto
ekspertsko drzanje sjedala pred mikrofonom, ni u jednom trenutku preda nj ne pripustajuci
stvaratelje jezika poput pisaca.’ Tomu bi u etnografiji paralelu predstavljalo pridrzavanje prava
na iskljuc¢ivo tumacenje znacenja nekog predmeta ili kulturne prakse, prekidaju¢i ikoga zausti li
$to posvjedoditi ¢ak i iz same te sredine. Kako na njihovu, tako i na nasu, kustosku korist, takva
su vremena prosla — kako su to sami kustosi uskliknuli u naslovu nedavnoga muzejskog zborni-
ka (Adair i dr., 2011.). Medu drugim znanostima, u kakvima opusteno pridrzavanje metodolo-
gije udvojeno s masovnom recepcijom uvijek iznova iznalazi nova znacenja bastine i proslosti,
prednjaci povijest takoder ¢ine¢i dio istoga ideologijskog programa kakav u muzejskim hodni-
cima opterecuje etnografiju.

Na takav nacin antikvarizacija muzejske etnografije nosi dobru i losu vijest. Svakako je dobra vi-
jest to su ideologije nacionalnih drzava industrijskih drustava uopée poludile koloplet znanosti
s vremenom sposobnih za usavr$avanja, pa je tako folkloristika nastala u istom zamahu s peri-
odizacijom arheologije. Onaj lo§ dio jest njeno zaptivanje u ahistorijsko dno, po kakvom i dalje
izlaze leksikonske crtice o kulturnim pojavama s konca 19. stolje¢a kao dijelovi natuknica o pret-
povijesnom razdoblju.’ Kad se ne¢emu bitnima drze samo davni korijeni i ¢uvanje za budude
narastaje, iz definicije znanstvenog interesa nestaje sada$njost. Tim putem politike sjecanja pre-
obrazavaju se u regulacijske rezime. Mobilizacijski potencijal nacionalnih drzava nema premca
ni u dobru ni u zlu, kako se podsje¢amo pri svakom novom nogometnom prvenstvu. Takvim je
dosegom moguce podi¢i naciju na noge da se skuci obitelj pogorjelaca ili spasi ozbiljno oboljelo
dijete, kada to ve¢ drzava zakaze uciniti. Manje je poticajno vidjeti kad se takvi pothvati, nacio-
nalna blaga ili upisi u Reprezentativni popis nematerijalne kulturne bastine ¢ovjecanstva krenu
brojiti kao rezultat na nogometnom semaforu. Teret takvog rezima bastine (Bendix et al. 2013)
na prijedenim definicijama etnografije lomi se u obuhvatima drustva i zajednice.
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Opceniti nastanak muzeja kao stovarista ratnog plijena nasrtljivih carstava, potom otvorenih
indoktriniranju masovne javnosti novog doba globalnom civilizacijskom misijom, ve¢ pripada

3 U asociranju seoskog ambijenta izvedbe hrvatskog natjecatelja na Eurosongu 2024. godine isticale su se
kukicane rukotvorine.

4 Prije usvajanja te¢nijeg, radiofoni¢nog koncepta emisije Govorimo hrvatski 2019. godine u takvim su se
trominutnim propovijedima u razli¢itim navratima mogla ¢uti i bukvalna prekorijevanja stanovnistva
zbog koristenja krivih rije¢i, predstavljajudi znanost kao sekularni kult monoglosije. Primjere i analizu
donosi Starcevi¢ 2016.

5 Iz industrijskog vala oja¢avanja kultivacija i potrosnji isti¢e se preobrazba krajolika, obrtnicka premisa
nastanka Frykmanovih ,,stvaratelja kulture u ¢ijim su gradanskim salonima nastajale kako zbirke pred-
meta tako i same znanstvene discipline. Tipi¢ne krajobrazne forme podrazumijevano su povezivane s
pretpovijescu.

118 ETNOLOSKA ISTRAZIVANJA - 29



muzeoloskoj lektiri (Bennett 1995). Unutar takve se izrazi ,etnologija“ i ,etnografija“ nisu prvi
put srocili radi kultura na pomicucoj granici carstava u jugoisto¢noj Europi (Belaj 1998), ve¢
jo§ koncem 18. stolje¢a od njemackih profesora koje su ruski vladari zbog organizacije znanja
o0 nepreglednim isto¢nim ste¢evinama zaposlili u petrogradskim zbirkama (Vermuelen 2015).
Visokorodnu genezu pod carskom egidom dijeli i globalno inovirana konzervatorska kategorija
nematerijalne kulturne bastine. Najprije su dvorski majstori od kineske epohe T ang bili reguli-
rani kao ,,posebno nadarene zanatlije“ pod paskom visokog sluzbenika zvanog ,Nadzornik maj-
stord tehnika“ (Hucker 1985 s.v. “ming-tzi chiang™: 334 ; ibid. s.v. “shang-fang chién”: 407), da bi
takav obrazac modernizirani japanski carski dvor prometnuo u majstore ,,narodne umjetnosti®
po zasadama Pokreta za umjetnost i obrt (Brandt 2007).

Povijesna poputbina kakva odatle lako upada u o¢i jest politicka, no pod istim skutima krije
se i trzi$na. Radovi kineskih dvorskih majstora imali su samo jednog kupca, carskim pecatom
umjesto umjetnickog potpisa impresioniraju¢i namjernike koliko je besmislen otpor autoritetu
kadrom poluciti takve estetske dosege. U Europi su vrhunski majstori takoder radili za vladare,
ali je u poduzetnickom natjecanju Brunelleschi s rjeSenjem za nevideni opseg kupole firentinske
katedrale uspio namaknuti drzavnu zabranu kopiranja njegovih amfibijskih kola za dovozenje
mramornih blokova bez serije prekrcavanja (Fanelli 2004: 27). Takvo je umjetni¢ko utemeljenje
striktno individualiziranih patentnih prava danasnje anonimizirane stvaratelje kulture priklad-
ne za utrzivanje utjeralo u klin¢ iz kakvog se UNESCO i WIPO (kasnije i WTO) jo§ uvijek ne us-
pijevaju iskobeljati otkako god su 1970-ih poceli raspravljati o nematerijalnoj kulturnoj bastini.

Trzi$nim silama ipak se nije dalo izmaknuti, ve¢ krenuvsi od one domene kulturnog stvaralastva
s kakvom u razglagenim sudskim primjerima forenzicka ekspertiza iznalazi finese polutonova
i metroritamskih obrazaca, kako uostalom ve¢ i proceduralna kronika ustanovljavanja global-
ne kategorije nematerijalne kulturne bastine pocinje s globalnim prepjevom pjesme ,,El condor
pasa“. Ono §to je mnogo kasnije kao ,,Carpet case“ postalo presedanom u tekstilu, zabranivsi
vijetnamskoj tvornici da $tanca tepihe s motivima australskih domorodnih kultura jer su iza
tuzbe umjesto drzavne sluzbe stajali individualni umjetnici, u vjecno prelijevaju¢im glazbenim
utjecajima bilo je poznato ve¢ generacijama. Osim suvenirskog, tu lezi jedino domace regulirano
trziste zasebno predstavljene tradicijske kulture. Individualna koreografiranja narodnih plesanja
ra¢unaju na naplatu tantijema i profesionaliziranih voditeljstava, dok se udruge plesaca vlastite
bastine radi takvog pridrzavanja kolektivnoga intelektualnog vlasni$tva tek imaju prijaviti na
godidnji natjecaj odgovarajuce agencije, pa netko zbog savjeta mladih o odabiru karijera moze
do¢i u dvojbu izmedu kakve isplative struke s dodatkom tako unov¢ivog hobija s jedne strane i
prili¢no neizvjesne buduénosti s etnologkom diplomom na drugoj strani. Posve sigurno bi takav
savjet vlastitom djetetu ovisio o ku¢nom nasljedstvu, obiteljskoj potpori i izgledima Zenidbe ili
udaje, no u ovakvoj dilemi savjetovani se ima udati za kulturu. U kakvom bi se to domu mogao
skrasiti takav brak, kad smo u nj ve¢ svi usli kao domazeti?

Pred domom etnografije trzite je, bez pozivnice, pokucalo na vrata takoder dolaze¢i i iz kultur-
nih krajolika. Prve zbirke i izlozbe narodne umjetnosti u nasim su gradovima nastajale marom
industrijalaca zanesenih tezama Pokreta za umjetnost i obrt, nekih medu njima obrtnicki stasa-
lih na obiteljskim destilerijama kakve su po novim uzusima trzista mijenjale svoje krajobrazne
resurse u ono $to bi danas nazvali tradicijskim krajolicima. Sli¢no kao $to se bolivijska vojna
vlada zatrazivsi globalno pridrzavanje autorskih prava nad poznatom pjesmom zeljela vidjeti
kao ¢uvar narodne bastine, a ne kao prijestupnik demokracije, tako se i fasisti¢ka Italija uznosila
kao zastitnik ljepote ustanovljavaju¢i prvu zakonsku konzervaciju kulturnih krajolika u maniri
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pejzaznih znamenitosti. No, u takvim ljepotama anonimne kistove potezu poljodjelci. Tamo gdje
su se ove nove znamenitosti svojim ¢uvenjem mogle pomo¢i na korist drugih lokalnih djelat-
nosti, takvi popratni utr$ci anonimnih pejzazista mogli su ublaziti gor¢inu zbog novih zabrana
ne bi li lijepa slika ostajala i dalje ista. U obradivanom ostatku imali su ¢ekati vrijeme dugokosih
hipija da preokrenu javno mnijenje u korist ekoloskih probitaka i posljedi¢nih agronomskih
poticaja za zalijecivanje trzi$nih uskracenosti.

Tamo gdje drzava regulacijom nagraduje individualnog koreografa za novi narodni ples, takvo
si trziSno obestecenje za svoj trud poljodjelac namice etiketom individualizirane proizvodnje.
U krajoliku je koreografu sli¢niji poducavatelj umijeca krajobraznih gradnji, odavajuci kakofo-
niju formativnog razdoblja regulacije: pred istim strukturama moguce je sresti voditelja podu-
ke propisane agronomskim poticajima, izlistanog nositelja nematerijalnoga kulturnog dobra iz
konzervatorske registracije, ¢lana uzeg kruga tomu posvecene civilne udruge, kustosa muzejske
zbirke uvezane s krajolikom dok vodi radionicu na Medunarodni dan muzeja pod globalnim
geslom Veze muzeja i kulturnih krajolika, dok je kod nas svima takvima prethodila predskolska
odgojiteljica s proljetnim roditeljskim okupljanjima na ¢i$¢enju i popravljanju okolice vrti¢a -
nitko od njih anoniman, no opet u bastini svatko individualan sa svojim grupnim identitetom.

U nosenju s tim regulacijama bastine muzej ovisi o svojem osnivacu vec i zbog zgrade u kojoj se
nalazi. Po utemeljujucoj muzejskoj misiji i etnografski su se muzeji, zasnivani radi predstavljanja
seoske bastine, smjestali u sredi$tima gradova. Iskoraci izvan muzejskih zidova toliko su skupi da
iza njih povrh osniva¢a moze stati samo drzava. Samo takva si moze priustiti prezentacijski luk-
suz poput skansena s pripadnim kustosima. TrZini zivot jednoga Kolonijalnog Williamsburga,
sa svim uklju¢enim odrzavanjima ne samo zgrada, ve¢ i prezentatorskih kostimiranja, varira u
takvom rasponu da uz osoblje idu i sindikalne rasprave.

Izlazak zagrebackoga Etnografskog muzeja izvan zidova u kumrovecki projekt tavorio je deset-
lje¢ima (Gusi¢ 1979, Dakovi¢ 2001), sve dok se sredinom 1960-ih godina nije uklopio u bor-
bu za politicku mo¢ jedne partijske garniture nad drugom, pristaju¢i uzeti udjela u kulturnom
legitimiranju narodnog vode lifenoga demokratskog mandata (Suvar 2001: 474). Istovremeno
donosenje konzervatorskog zakona s propisanim utvrdivanjem stanja kulturne bastine takvom
je koincidencijom dokumentiralo financijski razmjer tog projekta, prora¢unski tezeg od stavke
za sve godi$nje muzejske otkupe u Hrvatskoj. O nabasavanju politickog momenta na muzej-
sku struku u tom elaboratu svjedoc¢i u tom trenutku ocito neazurirana odsje¢na ocjena kako je
hrvatskom skansenu mjesto isklju¢ivo ,,u sklopu s nekim od podesnih nasih srednjovjekovnih
starih gradova ili dvoraca“ (Gamulin 1969: 101). Politi¢ki rezon kulturne bastine kao repre-
zentativnog paravana drzave pritom nije ratunao na poticanje majstora nuznih za odrzavanje
kompleksa, pa su se nakon drugoga politickog preokreta zbog popravka krova prije najavljenog
drzavni¢kog posjeta takvi morali na¢i preko granice.

Umijece odrzavanja vrijednih struktura kao nematerijalnog kulturnog dobra istih je 1960-ih
godina nakon ekspertize kulturnih krajolika i stru¢ne argumentacije nematerijalne kulturne
bastine ostalo na policama ¢asopisa i konzervatorske evidencije jer im regulacija nije imala poli-
ticke zagovaratelje. Za utvrdivanje fakticki prvoga nematerijalnog kulturnog dobra u Hrvatskoj
pobrinulo se trziste, jer je u podmirivanju troka agronomskog elaborata kojim je definirana
kultivacija za etiketu dingaca svoj sitni prinos dao svaki njegov kupac. Iste 1963. godine, kada je
PZ Potomje to seosko intelektualno vlasnistvo zastitila u Bernu, tek zaposlena rijecka konzer-
vatorica Beata Gotthardi Pavlovsky pocela je sa svojim terenima na Takali, a biolozi su prirodni
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rezervat divljeg maslinika Dudi¢ke krune zastitili u istom pasnjaku gdje ¢e konzervatorica ka-
snije Dudicev osik posebno zonirati unutar utvrdenog kulturnog krajolika kao prvi takav doma-
¢i konzervatorski potez izvan naselja. Koliko su takva pridavanja vrijednosti bila institucionalno
respektirana, ponajprije urbanisti¢ki i agronomski, pokazalo se gnjevom Lunjana nakon prodaje
i odvoZenja dviju petostoljetnih maslina 2010. godine za ukras novoga trgovackog centra u me-
tropolu, jer pritom od utvrdenog statusa zasti¢enog kulturnog krajolika nije bilo koristi. O za-
§ticenoj kulturnoj bastini moglo se govoriti sve dok nije trazila izmjene obvezujucih regulacija.
Kad je doslo vrijeme za europska uskladivanja, mogla su tek podsjetiti na europske razloge na-
stanka najveceg dijela jadranskih kulturnih krajolika tijekom vinarskih konjunktura u 19. stolje-
¢u. S te je strane nad bastinom bila gigantska ruka trzista, dok je s njegovim ogranic¢enostima u
drugoj polovici 1960-ih godina prvi domacdi skansen po muzejskom elaboratu otvorio frakeijski
obra¢un unutar vrhuske jednopartijske drzave (Suvar 2001). Koji je izbor gori?

Kad je jednom bila utvrdena nacionalna regulacija nematerijalnih kulturnih dobara, njihovi su
prvi zagovaratelji takoder dosli s trzista, obrtnicki podsjecajuci na daleku povijesnu kolijevku
nematerijalne kulturne bastine. Prva uvrstavanja nematerijalnih kulturnih dobara u hrvatski
Registar kulturnih dobara nisu pokrenuli konzervatori, ve¢ zanatlije iz sredi$ta Zagreba poput
ki$obranara, glazbalara i drugih. Pritisnuti otvaranjem trzista poc¢etkom 2000-ih godina s do-
laskom inozemnih fransiza i lanaca, prizeljkivali su ih poput oznake bastinske vrsnoce kakav
je bio status tradicijskog i umjetni¢kog obrta za olak$avanje najamnina u poslovnom sredistu
grada. U takvim kompeticijama ponude i potraznje poloZaj im nije bio dalek od poljodjelskih
namicanja nepoljoprivrednih poticaja za obestec¢enje vremena i truda ulozenog u proizvodnju
ispod industrijskih gabarita. I sama se poljoprivreda 2014. godine odjenula u ruho nematerijal-
nih kulturnih dobara uvritavanjem prvih Cetiriju kultivacija u Reprezentativni popis nemateri-
jalne kulturne bastine ¢ovjecanstva.

Kao i na globalnoj razini, iza hrvatskih obrtnika i poljoprivrednika stajala je povijest. Poput nad-
metanja za naklonost dozivotnoga drzavnog predsjednika iz turbulentnih 1960-ih, da nije bilo
bioloskog silaska sa scene fakti¢ki dozivotnoga drzavnog predsjednika osamostaljene Hrvatske
opet bi zbivanja s kulturnom bastinom, s regulacijom ili kroz kuloare, poprimila drugacije to-
kove. Istrazivacu kulture mozZe biti zanimljiv bausingerovski moment folklora i folklorizama
opisivan jo§ od tih 1960-ih godina, gdje su u prvom planu obrti uvezeni iz europskih indu-
strijskih sredita. Za razbijanje glava buducih kustosa kao likovni znak grada i paradoksalni
element kompozicije narodne nosnje odatle je ostala Sara jednog muzejskog predmeta — kiSo-
brana. Takav katalogki opis postaje logi¢an tek kada se konstatira kako su i izdagna veziva nasih
narodnih no$nji izvezena koncem pamuka branog ropskim rukama po poljima juga SAD-a,
industrijski upredenog i merceriziranog da bi do djevojackih ruku u pripremi miraza do$ao kroz
tr§¢ansku luku (Kale 2021: 120).

LOKALNA ZAJEDNICA

Gdje su u tim meduigrama politike i trzi$ta nasa uporista iz polaznih definicija? U govoru o
kulturi njihovo je sjeciSte u neindividualiziranim, kolektivnim stvaralastvima kakvima muzeji
zele nastaviti biti birano mjesto potvrdivanja i na takav nacin svojim osniva¢ima potvrdiva-
ti svoju drustvenu ulogu. Politicke kusnje proslih generacija u post-kandidacijskim godinama
usvajanja kontinentalnih standarda, ruta, valute i integriranog politickog zastupanja u muzej-
skom Zivotu rekreativne sun¢ane zone kontinenta raspoznaju se po poplavi prezentacijskih odn.
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interpretacijskih centara. Takvi ne iziskuju restauratorske radionice jer nemaju zbirki o kojima
bi brinuli kustosi, njihova osoblja su lifena napretka u stru¢nim zvanjima i preklapaju se sa
sudbinama sezonskih prekarijata, a §to god bude trebalo, od muzeoloskog sinopsisa do edu-
tainmenta, moze se naruciti iz vanjskih servisa. Svaka od takvih zadac¢a vremenski je doseziva
kako natjecajno tako i kroz vrijeme mandata, stoga s njima ne treba ¢uditi entuzijazam lokalnih
politi¢ara.

Muzejska i, uopée, bastinska preobrazba donesena prezentacijskim centrima ne zaustavlja se tek
unutar takvih zidova. Novi i obnovljeni muzeji posveceni vaznim kulturnim praksama kakvi u
svojim kompleksima nisu predvidjeli potrebne radionice i ambijente njima nuznih zanata, bi-
rajudi slanje muzejskih predmeta na restauracije u centralizirane instuticije tako da se potrebne
struke i dalje mogu odrzavati samo kod njih, razdruzili su se od nac¢ela nematerijalne kulturne
bastine i umjesto muzeja kulture izabrali biti prezentacijskim centrima muzejskih predmeta.
Takvi se ne bi mogli glatko preimenovati u muzeje kultura. Za nagu argumentacijsku putanju
duz definicijskih razdjelnica na ovim je mjestima vazno uociti §to se zbiva s najvaznijim dionici-
ma, jer iza izlozbenih legendi prezentacijskih centara takoder stoje muzeoloski sinopsisi pisani
od licenciranih kustosa.®

Takva je usporedna trasa u zastiti kulturne bastine naglasena uklapanjem konzervatorske sluzbe
u drzavnu upravu 1997. godine te monopoliziranjem zvanja, odri¢uéi konzervatorsko licencira-
nje izvan sluzbe ¢ak i kad se u Muzejskom dokumentacijskom centru struka stjecala pod men-
torstvom konzervatorskog savjetnika (Laszlo 2016.). Uz sjajne restauratorske dosege struke time
su se vrata ot$krinula i kompromitiranjima ku¢nom radinos$¢u licenciranih elaborata, uklju¢ivo
sve do proturje¢nih ekspertiza istih konzervatora, kako se to ve¢ moglo podrazumijevati za ra-
zli¢ite narucitelje. Nadir domace konzervatorske struke u vrijeme nastanka ovog ¢lanka pred-
stavlja policijski pretres ureda glavnoga drzavnog konzervatora. Bi li takvih sankcija i nemilosti
u institucionalnoj brizi o kulturnoj bastini iz spominjanih ranijih situacija bilo da su se voditelji
bastinskih ustanova postavili vi$e u skladu s tadasnjim teorijskim dosezima svojih disciplina, a
manje kao konfidenti demokratski manjkavih vlasti? Potonja nijansiranja ne pripadaju samo u
povijest muzejskih zacetaka, ve¢ i medu ordinarna funkcioniranja od globalnih metropola na-
nize. Istrazivacica pariskog muzeja izvaneuropskih kultura koji je, skupa s marsejskim MuCEM-
om, nastao diktiranim rasformiranjem dvaju drugih nacionalnih muzeja (Segalen 2005, Mazé
et al 2013), prepric¢ava takvu predsjedni¢ku naredbu o izmjeni fundusa na samom otvorenju
izlozbe (Price 2007: 168).” I prva je konzervatorska sluzba na svijetu nastala u nenadanim ob-
vezama prevratnicke vlasti kad su joj nakon regnicida ostali dvorci i crkve izbjeglog plemstva
i klera (Auduc 2008.). Belgijski Kraljevski muzej sredi$nje Afrike postao je nakon preuredenja
istrazivacki centar u kojem neprestano sudjeluje netko iz dotaknutih kultura, bilo kustoski ili sti-
pendiran na analizi dokumentacije. Najkorisnije $to iz ovakvih raslojavanja kulturnih dionistava
na ovome mjestu mozemo uciniti jest svracanje paznje na stvarateljski presudan vrsak trokuta,
$to ga u ostatku ¢ine drzava i stru¢njaci. Tu smo nazad na stvarateljskim kolektivima.

Kultura razli¢itih kolektiva postaje vrijedna paZnje zbog pridavanih znacenja. Individualni

6  Vise o interpretacijskim centrima pise Perinci¢ 2022.

7  Knjigu o muzeju kakvom struka nije bila kadra srociti ime pa se nazvao po obliznjem mostu, americka
kulturna antropologinja zavr$ava prisje¢anjem na odgovor Predsjednickog ureda kako joj ne mogu
izaci u susret sa zatrazenim podatcima, ali joj $alju sluzbeni fotografski portret Predsjednika s njegovim
autografom (ibid. 181).
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stvaratelji se prate drugacije. Iz krila muzeja njihovi se opusi kustoski prate i dolaze na glas
izlozbama s katalozima kakvi kasnije pune police aukcijskih procjenitelja. U hrvatskoj etnograf-
skoj praksi imali smo slucaj da je kustosica zbirke nakita, ujedno i autorica takve monografije
(Ivkanec 1985), nakon muzejskog otpocinjanja programa certificiranih replika rad istaknutog
zlatara pratila na nacin kako to ¢ine kustoske kolege po programu Pokreta za umjetnost i obrt
— kakav je kod nas i zaceo prvu etnografsku zbirku, potom preseljenu u novi Etnografski muzej
(Ivkanec 2010). Je li njenoj popratnoj rukopisnoj ekspertizi pree mjesto u spisima povijesti
umjetnosti ili medu dokumentacijom nematerijalnoga kulturnog dobra? Iz kuta kustosa izbor
preteze na stranu gdje e se zbirka dalje istrazivati i utvrdivati joj nova znacenja. Medutim, u pr-
voj reviziji Radnih smjernica za primjenu Konvencije o o¢uvanju nematerijalne kulturne bastine
¢ovjecanstva u dijelu o sudjelovanju lokalnih zajednica zemljama-potpisnicama preporucuje se
s takvima osnivati ,savjetodavno tijelo ili uskladuju¢i mehanizam® koji ¢e definirati i registrirati
nematerijalna kulturna dobra, razradivati i provoditi programe, pripremati nacionalne prijave
i odludivati o ispisivanju nematerijalnih kulturnih dobara otprije uvrstenih u Reprezentativni
popis nematerijalne kulturne bastine ¢ovjecanstva (pogl. I1I.1, 2010.).

Ovakvu tocku ulaska u rezim bastine muzejski rad s akvizicijama poznaje kao otkup ili dari-
vanje, dakle kao prijenos vlasnickih prava nad predmetom. Za razliku od takvog ¢ina, nemate-
rijalno kulturno dobro osim kulturne prakse predstavlja i kolektivno intelektualno vlasnistvo.
Tehnoloski napredak u sekvenciranju gena i rano dono$enje Konvencije o bioraznolikosti do-
veli su i do pripadajucih rasprava o seoskim vlasni§tvima nad rezultatima lokalnih kultivacija
(dakle nad obiljezjem, a ne konkretnim usjevom), no nakon Protokola iz Nagoye 2010. godine
biopiraterija je splasnula i korporativna prisvajanja prava na koristenje lokalno kondicioniranih
genetskih naslijeda morala su poprimiti formu poslovne razmjene i ugovora, a ne tek prethodno
informiranog pristanka. Kao i ina¢e u kulturi, tek je mali dio razmjena novéani pa su i ovdje sela
s biljkama osobitih otpornosti i komercijalnih perspektiva rijetko kada mogla posti¢i dogovor
koliko ¢e se platiti kojem kucanstvu, ali su zato svi imali koristi od ugovorenih gradnji cesta,
postavljanja vodovoda ili $kolarina za mlade generacije. Iz preklapanja nematerijalne kulturne
bastine s o¢uvanjem bioraznolikosti zanimljiva je terminoloska crtica ostala u bioloskom uvo-
denju izraza ,,kustoske zajednice” za lokalne zajednice,® dok su s druge strane etnolozi u rjesenji-
ma poput upisa mediteranske ishrane u Reprezentativni popis (jedne korporativne inicijative)
posegnuli za bioloskim izrazom ,amblematske zajednice®, tipi¢nim u istrazivanjima rasprostra-
njenosti morskih trava ili kukaca. Razlika kustoske od amblematske zajednice o¢ita je u tome
$to se od potonje ne oc¢ekuje mijesanje u stru¢ni posao — njima spada samo preno$enje tradicija.
Na inerciju pasivne uloge objekta u utvrdivanju pridavanih vrijednosti podsjeca i konvencijski
trazena forma informiranoga prethodnog pristanka lokalne zajednice kakva u stvarnosti ima
oblik pisma potpore drzavnoj sluzbi.

ZAKLJUCAK

U takvim okolnostima muzejski fundus kao vrelo autoriteta stru¢ne procjene svoj etnografski
zivot mijenja vrlo sporim ritmom. Citajuéi nedavni primjer stru¢ne ocjene folklorne smotre ka-
kav je povjerenstvu bio organizatorski predloZen kao podsjetnik i uzor, ne moze se oteti dojmu
zarobljenosti medu stranicama knjige Naile Ceribasi¢ (2003) o koncipiranju folklornih smotri
prije punog stolje¢a. Naj¢e$(i izraz ocjenjivanja jest da se nesto izvelo ,pravilno“ ili,,ispravno®, ne

8  Custodial community za bioloske vrste sui generis.
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manje od dvaput po kartici teksta. Ako bi se u istjerivanju izvornosti cjepidlacilo takvim putem,
u razini onda$nje obrade tekstilnog vlakna trebalo bi obnoviti misisipijsko ropstvo. Najmanje
od Dokumenta o autenti¢nosti iz Nare 1994. godine pa nadalje takve bi se ,.ispravnosti“ slomile
na stavu zajednice da za njihove potrebe prema iseljeni$tvu, omladini, dostojnom starenju, po-
sjetiteljima ili kome li ve¢ nisu presudni materijali ili oblici ili ornamenti isti kao oni iz muzeja,
ve¢ nesto oko cCega se slazu da im danas znaci vie. U uspostavljanju takvih odnosa analiticar
propisa perspektivu ne vidi u tipiziranim ,informiranim pristancima®, forma u muzejskoj praksi
izvodena kroz akvizicijske postupke, ve¢ u profiliranim pogodbama s kolektivnim stvarateljima
(Lixinski 2013: 205-231, 2019: 85-88).

Muzeji su tu da njihova stvaralastva prate na nacin na koji su to ¢inili kad su s otpoéinjanjem
industrijalizacije sakupljali tada inovirane oblike, odskac¢uce od proizvodnih matica ve¢ po ru-
kotvornosti. Kako danas, tako se i tada bitan dio formulacije kreativnosti krio u izboru potrosaca,
a ne samo u mistificiranim postanjima kakve prati spasilacka etnografija. Etnografija ¢ini ljeko-
vito sredstvo razabiranja §to u muzejskim akvizitiranjima vi$e pripada rekonstruiranju kultura
zivljenja 19. stoljeca, teretu prakticiranja kustoskog programa kakav umjesto slike kulturnih oso-
bitosti prednost daje maketi nacionalnih pripadnosti. Generacijama istrazivaca folklora nakon
Drugoga svjetskog rata zapalo je nositi se s ahistoriziranim kulturama jer je politikama diljem
Europe odgovaralo presutjeti kovanje prezentacijskih praksi i kolaboracije ranijeg perioda, tako
obiljezivsi struku sve do godina preispitivanja koncem 1960-ih kada su dileme metodologije i
etike istrazivanja unesene izvana (Segalen 2005: 52-55, Lixinski 2019: 97). Retradicionalizacijski
val nakon 1990. godine poklopio se s postkomunistickim trijumfom konzumerizma, no takva
je drustvena klima bila i ‘60-ih kada su istovremeno s folklornim smotrama, ekomuzejima i
skansenima nicali i pop, strip, jeans, motori i brza hrana. Jedna uzdanica kulturne nematerijal-
nosti poput klapskog pjevanja u to je vrijeme nastala skupa s domacim heavy metalom, po tome
svakako bliza nedavnom upisu berlinske tehno-scene u Reprezentativni popis nego ojkanju.
Kakvim je sve njihovim rekvizitima i memorabilijama mjesto u muzeju?

Neuhvatljiva lokalna zajednica ve¢ je u formativnom razdoblju etnologije bila dovoljno izazovna
da se iz nje podrazumijevano iskljuce obrtnici, trgovci, sluzbenici, u¢itelji (osim kao anketni
pouzdanici), dok je u dana$njim definicijskim hrvanjima povrh svih sestrinskih i bliskih struka
najuputnije posegnuti za — biolozima! Odatle su najprije na vaznu raspravu bili potaknuti priti-
skom tehnologije i industrije, sli¢no kao $to je u svoje vrijeme parni stroj izazvao antimoderni-
sticke reakcije poput respekta za selo i rukotvorstva.

Ono §to gradanstva dana$njeg doba trebaju od kulture dovelo je i do globalne kategorije ne-
materijalne kulturne bastine, razmjene i prisvajanja znacenja u etickom preobratu instantne
vidljivosti sudionika takvih razmjena. Kao $to je etnografija utjecala na usmenu povijest, danas
egzemplarno prisutnu sve od puckoskolskih udzbenika, tako je i antropologizacija bastine takav
nematerijalni klju¢ kvalificirala za mnoge brave daleko izvan disciplinarnih meda (Casini 2024:
64-74). U takvom noSenju s rijeci i kulturom etnografski muzeji s danasnjom kustoskom krila-
ticom Weltkultur jo$ imaju putovati trasom na kakvoj je u vremenu nastanka etnologije sro¢ena
i Weltliteratur, u meduvremenu daleko odmaknuvsi bez zazora od lokalnih refleksija (Gillman
2010: 60).

U meduigri muzeja i politike potonjoj pripada zasluga nastanka izvjestaja Sarr-Savoy kakav
otvara vrata takvim glasovima, makar to bilo i zbog drugih racunica. Tako je, uostalom, bilo
i od samih pocetaka brige za bastinu. Medu svim tim glasovima snaga onoga etnografskog iz
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polaznih definicija jest to §to mu se takvo otvaranje prostora u muzejima zbiva Zivome. Kako je
to prije deset godina na predavanju u MDC-u prenio ravnatelj MuCEM-a, u njihovim se galeri-
jama Cesto pita je li to etnografski ili umjetnicki muzej.” Mozda se na takav nacin zatvara krug s

umjetnicima, iznova se susre¢uci na pocetku nekoga novog ciklusa znacenja.

9  Denis Chevallier, Zagreb, 15. X. 2014. Ravnatelj je bio dio stru¢nih rasprava o muzejskom preustroju

od skupa Réinventer un musée 1997. godine.
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