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Ovaj rad rasclanjuje raspolozive osmanske izvore o zemljisnim odnosima na podrucju koje
su Osmanlije osvojili na podrudju zapadno od Vranskog blata. Osmanski defteri pokazuju da je
tom pograni¢nom podrudju dan izdvojen status u obliku Zemina mustahfiza, farisa i azapa utvrde
Vrana, tj. dani su u posjed pripadnicima ondasnje posade. Pri tome se javlja specifi¢na situacija da
te posjede nastavljaju obradivati mletacki podanici iz sela susjednog Biogradskog primorja. Tamosnji
starosjedilacki rodovi, kao i oni rodovi koji su se preselili s podruéja koje su osvojili Osmanlije, drzali
su te zemlje i prije uspostave osmanske vlasti. Bila je rije¢ o kontinuitetu posjedovnih odnosa i agrarne
proizvodnje koji se iz srednjeg vijeka nastavio i u ranonovovjekovno doba bez obzira na promjenu
politickih okvira. Posjedovni odnosi su se sacuvali i nakon protjerivanja Osmanlija tako da se iz
mletackih katastara s pocetka 18. stolje¢a mogu donijeti zakljucci koji rjecito govore i o osmanskom
i srednjovjekovnom razdoblju. Rezultati metroloske ras¢lambe potkrijepljeni su i podatcima koji su
sacuvani za zemljiSne odnose u selu Pakostane zahvaljujuéi velikom sudskom sporu koji se po¢etkom
18. stolje¢a poveo izmedu nasljednika feudatarskog prava iz biogradskog roda Senjanovi¢ i seljana
Pakostana.

Kljuéne rije¢i: Vransko blato, Biogradsko primorje, nahija Kotar, vlaski status, filurija, bastina,
zdrijeb, gonjaj.

UvOD

Konac¢ni doseg osmanske vlasti u okolici Vranskog blata i Vranskog Jezera
odreden je mirovnim razgrani¢enjem iza Ciparskog rata 1576. godine, ali je
$irenje osmanske vlasti na taj prostor zapocelo postupno jo§ od 1520-ih ili
1530-ih godina.' Najprije su pod osmansku vlast nekada uo¢i ili nakon pada

Kornelija JURIN STARCEVIC, Osmanski Zemunik: spoznaje iz osmanskih poreznih i vojnih
popisa te narativnih vrela, Zemunik u prostoru i vremenu, ur. Zdenko Dundovié, Zadar, 2016., 158
- 169. Ivna ANzuLovIC¢, Razgrani¢enje izmedu mletacke i turske vlasti na zadarskom prostoru
1576. godine, nakon Ciparskog rata, Zadarska smotra, god. XLVII, br. 1-3, Zadar, 1998., 53 —
153. Snjezana Buzov, Razgrani¢enje izmedu Bosanskog pasaluka i mletatke Dalmacije nakon
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Ostrovice 1523. godine dosla neka sela u okolici Vrane i Kli¢evca, poput Miranja,
Jagodnja, Gornjih Ceranja, Gornjih i Donjih Uzalica te Pristega s Ceranjem.?
Tu se je radilo o dijelu lokalnih seoskih zajednica koje su prihvatile osmansku
vlast i ostvarile vlaski status unutar osmanskog pograni¢nog sustava. Postali su
poznati pod imenom vlaha Istrije. Iako se o njihovu predosmanskom porijeklu
jo$ moze raspravljati, nedavna su istrazivanja posve jasno dokazala da su oni u
Istru preselili iz zadarskog zaleda.’ Prilikom pregovora o povratku, osmanske
su im vlasti dale ime koje je potjecalo od njihova posljednjeg mjesta boravka,
tj. ovdje je bila rije¢ o povratnicima iz Istre. Pad Vrane u mletacko-osmanskom
ratu (1537. - 1540.) omogudio je uspostavu ¢vrste osmanske vlast na sjevernoj
strani Vranskog blata i jezera. Prvi defteri koji spominju Vranu i njezinu okolicu
u osmanskoj vlasti bili su oni iz 1540. i 1550. godine,* premda ¢ak i defter iz
1528./1530. spominje prve osmanske ste¢evine u okolici Vrane.> Rani su defteri
radeni prema logici timara kojima su priklju¢ivane pojedine porezne jedinice,
nerijetko iz vi$e razli¢itih nahija. Stoga se u tim defterima ne moze na jednom
mjestu pronaci Vranska nahija, ali je iz sadrzanih podataka posve jasno da je ona
postojala. Rani defteri sastavljeni prije 1574. godine sastavljani su u dva dijela,
od kojih je jedan bio posveéen timarima mustahfiza (tvrdavskih posadnika),’
a drugi spahijskim timarima i zeametima, odnosno carskim hasom i hasovima
sandzakbegova.” U usporedbi s kasnim defterima, oni spominju znatno manje

Kandijskog rata, Povijesni prilozi, sv. 12, Zagreb, 1993., 1 — 38. Snjezana Buzov, Razgranitenje

izmedu Bosanskog pasaluka i mletacke Dalmacije nakon Kandijskog rata — Linija Nani, SveuliliSte u

Zagrebu - Filozofski fakultet: Magistarski rad, Zagreb, 1992. Fehim DzZ. SpPaAHO, Vrana u turskoj

vlasti, Biogradski zbornik, sv. 1, Zadar, 1990., 431 — 436. Seid TRALjI¢, Vrana pod turskom

upravom, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 22, Zadar, 1971., 337 — 358. Seid TRALJ1C, Vrana i

njezini gospodari u doba turske vladavine, Povijest Vrane. Politicko, kulturno i privredno znacenje

Vrane kroz stoljeca, Zadar, 1971., 343 — 377.

Snjezana Buzov, Vlasi Istrije na podrudju sjeverne Dalmacije u popisnim defterima 16. stoljeca,

Prilozi za orijentalnu filologiju, sv. 40, Sarajevo, 1990., 249 — 250.

> Kristijan JURAN, Migracije Morlaka/Vlaha na zadarskom podrucju tijekom 15. i 16. stoljeca,
s posebnim osvrtom na vransko podrudje te pojavu Morlaka Istijana/Vlaha Istrije, Miscellanea
Hadpriatica et Mediterranea, sv. 9, Zadar, 2022./2023., 33 - 72.

* Turska — Bagbakanlik Osmani Arsivi/Istanbul (dalje: TR-BOA): Tapu Tahrir Defterleti (dalje: T'T)
211 (opSirni defter timara Bosanskog sandzaka iz 1540.), TR-BOA, T'T 212 (opSirni defter timara
mustahfiza Bosanskog sandZaka iz 1540.), TR-BOA, TT 284 (op$irni defter timara Bosanskog
sandzaka iz 1550.), TR-BOA, TT 285 (op$irni defter timara mustahfiza Bosanskog sandzaka iz
1550.).

> TR-BOA, TT 157 (op$irni defter Bosanskog sandzaka iz 1528/1530.), 360-364, 416-421, 1087-
1091.

¢ Fazileta HAF1ZOVIC, Opsirni popis timara mustahfiza u tvrdavama Kliskog sandZaka iz 1550. godine,
Sarajevo, 2014.

7 Fehim Dz.SpaHO, Ahmed S. AL1C1C, Opsirni popis Kliskog sandZaka iz 1550. godine, Sarajevo, 2007.
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poreznih jedinica, ali su zapisi koji su u njima sadrZani neobi¢no znacajni
stoga $to pokazuju razli¢ite oblike nadovezivanja nove upravne organizacije na
predosmansko stanje. Objavljeni defteriiz 1550. godine pokazuju da su osmanske
vlasti u prvom razdoblju slijedile na¢in ustroja kasnosrednjovjekovnog vranskog
feuda. Kao pripadajucéa Vrani, spominju se od sredi$njeg dijela odvojena i vrlo
udaljena sela poput Slimcica, Priti¢evi¢a i Domakovaca.® Naizgled neobi¢na
situacija zapravo je vrlo jasna kada se uzme u obzir pripadnost tih sela Vranskom
feudu jo$ pocetkom 15. stolje¢a.” Prilagodavanje zatecenih ustrojbenih oblika
bila je uobic¢ajena praksa osmanskih vlasti u razdoblju ekspanzije,'® a u slu¢aju
pograni¢nih prostora to se pretvaralo u trajnu praksu."

Posljednje vede proSirenje osmanskih isto¢nojadranskih granica uslijedilo
je u Ciparskom ratu (1570. — 1573.), i to s velikim posljedicama na vranski
prostor. Ve¢ u razdoblju prije tog rata 1568. krenulo se s izradom novog deftera
za Kliski i Kr¢ki sandzak, medutim upravo zbog izbijanja rata popisivanje se
moralo korigirati tako da je dovr$eno tek 1574. godine."” Taj defter, kao i druga
dva deftera koja su izradena poslije njega (1585. i 1604.), sastavljan je prema
nahijskoj pripadnosti pojedinih poreznih jedinica. Usprkos promjeni popisne
metodologije, odvojenost mustahfiskog i timarskog deftera ostavila je posljedice
na strukturu kasnih deftera. Ta se dvojnost o¢uvala zahvaljujudi podjeli na vlaski
i rajinski dio nahije. Niz nahija, poput Vrane i Skradina, bio je stoga popisan
na dva odvojena mjesta unutar istoga deftera. Dio nahije koji smo ovdje nazvali
rajinskim u defteru je oznac¢en kao podrucdje izravne pripadnosti utvrdi Vrana, a
osnovni razlog za njegovo nazivanje rajinskim je u tome $to su se u ovome dijelu
nalazile porezne jedinice s rajinskim posjedovnim odnosima poput ¢iftlika,'
mezri'* i zemina."” Pri tome je zanimljivo da se u nahiji Vrana uz nabrajanje

8 F.Dz.SPAHO, A. S. ALICIC, Opsirni popis Kliskog sandzaka, 437 — 438.

°  Stjepan ANTOLJAK, Zadarski katastik XV. stolje¢a, Starine JAZU, sv. 42, Zagreb, 1949., 371 — 417.

' Halil INALCIK, Ottoman methods of conquest, Studia Islamica, sv. 2, Pariz 1954., 103 — 129. Halil

INALDZIK, Od Stefana Dusana do Osmanskog Carstva. Hri$¢anske spahije u Rumeliji u XV vijeku

i njihovo porijeklo, Prilozi za orijentalnu filologiju, sv. 3-4, Sarajevo, 1953., 23 — 54.

Marko RiMmAc, Early Ottoman expansion to Poljica: some considerations on the social structure

and political diversification of the elite, Historijska traganja, sv. 21. Sarajevo, 2022., 87 — 121.

Aleksandar JAKOVLJEVIC, Neven ISAILOVIC, Petrovo polje u vrelima osmanskog razdoblja, Sibenik,

2019, 41 — 49.

Ciftlik je podrazumijevao veéi zemljisni kompleks s veéim stupnjem posjedovnih prava u odnosu

na standardna seljacka imanja.

Mezra je pojam koji se u defterima koristi za pustoseline, tj. ve¢e zemljisne komplekse iz kojih se

razvijaju sela. Nerijetko se tim imenom nazivaju opustjela sela u procesu repopulacije.

> Vedi kompleks obradivog zemlji$ta slobodnijeg pravnog statusa u odnosu na standardna seljatka
imanja i ¢iftlike. Obi¢no se davao u najam posjednicima susjednih imanja u selima unutar kojih su
se nalazili. Moglo je biti rije¢ o neizdijeljenom seoskom zemljistu ili o dijelovima dezintegriranih
seljackih imanja.
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relativno velikog broja ¢iftlika gotovo uopée ne spominje rajinsko stanovnistvo.
Stoga ¢e se u ovome radu pokusati dokuciti odgovor na pitanje tko je to zemljiste
zapravo obradivao. Vlaski dio nahije popisan je prema ujednacenijem obrascu,
tj. prema selima gotovo u potpunosti sastavljenim od vlaskih bastina. Medutim,
u prvom kasnom popisu (1568. — 1574.) vlaska sela s oznakom pripadnosti
Vrani jo$ su uvijek bila popisana u okviru nahije Ostrovica $to je jasan prezitak
starijeg nadina organizacije.'® Prostorno su se ta sela smjestila podalje od utvrde
Vrana i njezina Varo$a. Gotovo bi se moglo reci da su se iz sigurnosnih razloga
vlaska sela nalazila izvan izravne vizualne komunikacije s vranskom utvrdom.
Zavr$etak Ciparskog rata doveo je do potrebe izrade deftera i za novoosvojena
podrudja na neposrednom zaledu mletackog isto¢nojadranskog posjeda. Stoga
je uz opsezni defter Kliskog i Kr¢kog sandzakata izraden poseban defter za
nahiju Kotar i ostale upravo osvojene pograni¢ne prostore od Novigrada do
Klisa."” O njemu je dosada nesto opseZnije pisala jedino Kornelija Jurin Starcevi¢
u kontekstu Zemunika.'® Osvojeni pograni¢ni prostor ustrojen je na jedinstven
nacin tako $to je podijeljen u dijelove koji su oznacivani zeminima posadnika
pojedinih novih, ali i starih pograni¢nih utvrda. Upravo se u tome defteru nalazi

prva zabiljeska o ,,Zeminima mustahfiza, farisa i azapa utvrde Vrana"”’

s opisom
sela i mezri s jugozapadne strane Vranskog blata i jezera. U ovome ¢emo se radu
posvetiti ra§¢lambi raspolozivih podataka upravo o tome prostoru, dok ¢emo se
problemima zemlji$nih odnosa u nahiji Vrana posvetiti u posebnoj raspravi koja
se priprema u trenutku pisanja teksta.

Tek ¢e defter iz 1585. godine donijeti potpuno teritorijalno zaokruzivanje
pograni¢nih nahija Kliskog i Krc¢kog sandzaka. U njemu je nahija Vrana
popisana kao jedinstven i zaokruzen prostor iako, kako je spomenuto, na dva
odvojena mjesta. Takoder su u taj isti defter upisani i zemini posadnika u sklopu
nahije Kotar. Defter iz 1604. godine uvelike je sastavljen na temelju podataka
prethodnog deftera te po prostornom obuhvatu i upravnom ustrojstvu medu
njima postoje minimalne razlike. Osim spomenute prostorne zaokruZenosti
ova posljednja dva deftera prikazuju potpuno razvijene posjedovne odnose u

Usporedi nahiju Ostrovica i Vlasi Istrije u popisu iz 1550. godine. F. DZ. SPaHO, A. S. ALICIC,

Opsirni popis Kliskog sandZaka, 9 — 20.

7 TR-BOA, TT 526 (Defter dijela Kr¢kog i Kliskog sandzaka iz 1574). A. JAKOVLJEVIC, N.
IsAILOVIC, Petrovo polje u vrelima osmanskog razdoblja, 47 — 48.

'8 K.JURIN STARCEVIC, Osmanski Zemunik.

Mustahfizi su bili bolje plaéeni ¢uvari tvrdava. Cesto su imali i timare, a ako nisu, pla¢u su dobivali

u gotovini. Farisi su bili laki konjanici stacionirani u tvrdavama s pla¢ama utvrdenim prema iznosu

dnevnice. Azapi su bili lako pjesastvo koje je sluzilo u tvrdavama najc¢esée smjestenim uz plovne

rijeke ili morsku obalu.
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rajinskom dijelu nahije Vrana. Porezne jedinice u tome dijelu nahije podijeljene
su u dva dijela, u dio koji izravno pripada Varosu utvrde Vrana, prepoznatljiv po
zajednic¢koj sumi poreznog optereéenja na kraju liste od 40-ak poreznih jedinica,
i u dio gdje su porezne jedinice iskazivane svaka za sebe sa svojim iznosom
poreznog opterecenja. Cijela je nahija tako bila podijeljena na dvije zone. Zona
koja je bila blize samoj utvrdi bila je ispunjena ¢iftlicima i drugim poreznim
jedinicama u vlasni$tvu pripadnika ili skupina pripadnika posade spomenute
utvrde. Ona je obuhvacala samo naselje Vrana, ali i neke druge toponime i
naselja u blizini utvrde poput Skorobi¢a, Stabnja i Pristega. Zona koja se nalazila
izvan vidokruga same utvrde, u smjeru od sjeverozapada preko sjeveroistoka do
jugoistoka, bila je ispunjena ¢iftlicima i sli¢cnim posjedima s rajinskim ustrojem,
ali i selima sastavljenim od vlaskih bastina ustrojenim u dZzemate pod upravom
svojih knezova. Osobito je zanimljivo da se u cijeloj nahiji gotovo uopée ne
spominje rajinsko stanovni$tvo (jedini je izuzetak nekoliko kuéa nastanjenih u
samome vranskom Varos$u koje su bile obvezane na rajinske poreze, tj. resm-i
¢ift i ispendzu®). To nuzno namede pitanje o tome tko je obradivao sve te silne
¢iftlike. Cini nam se te$ko zamislivim da su te Ciftlike obradivali pripadnici
lokalne vojne elite u vlastitom aranZmanu ili uz pomo¢ nekih velikih robovskih
kontingenata. Premda je, s obzirom na veliki udio lako sljedivih nasljednih
odnosa u opisima pojedinih ¢iftlika, jasno da su posadnici velikim dijelom u
Vrani Zivjeli sa svojim obiteljima, smatramo da nije vrlo vjerojatno da su se oni
uz svoje vojnicke duznosti imali kada baviti ozbiljnom poljoprivredom. Jedina
je zamisliva sitacija da je te Ciftlike, zemine i mezre obradivalo zavisno seljacko
stanovni$tvo. Tomu ¢emo se posvetiti u posebnoj raspravi o pojedinim selima
Vranske nahije, koju pripremamo u trenutku pisanja ovog teksta, ali ovdje
mozemo natuknuti osnovnu hipotezu koja se namece.

Na primjeru nekoliko sela, koja su se nalazila sjeveroisto¢no od Vrane poput
Ceranja, Pristega i UZalica, jasno je da su ta sela bila sastavljena od dva dijela.
Jezgru je ¢inilo vlasko selo sastavljeno od bastina obvezanih na pladanje filurije,
a u sva tri sela bila je rije¢ o pripadnicima dzemata pod upravom knezova
iz roda Simiri¢. Te su bastine nesumnjivo imale isklju¢ivo obaveze placanja

* To su bili standardni rajinski porezi koje su u Osmanskom Carstvu placali svi drzatelji

standardizirane zemlji$ne porezne jedinice, tj. ¢ifta ili bastine. Ako je raja bila muslimanska, taj se
porez nazivao resm-i ¢ift te se placao u iznosu od 22 akde, a ako je raja bila kr$¢anska, taj se porez
nazivao ispendza i iznosio je 25 ak¢i. Ti se iznosi nisu prilagodavali inflaciji.

Filurija je bio porez specifian za pograni¢na podrudja na zapadu Osmanskog Carstva. Naziv mu
dolazi od naziva za zlatnik (floren, tj. dukat) jer je obi¢no iznosio to¢nu protuvrijednost jednog
mletackog dukata. Svaka vlaska kuéa posjedovala je bastinu od koje je bila duzna placati filuriju kao
zamjenu za sve ostale poreze uklju¢ujudi i dZiziju, tj. glavarinu za nemuslimane.

21
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drzavnih poreza, medutim do druge polovice 16. stolje¢a broj bastina u selima
Kliskog i Kr¢kog sandzakata uglavnom se ustalio. U pokusaju odgovora na
pitanje znadi li stabilan broj bastina pojavu demografske stagnacije, dosli smo
do sljedece hipoteze. Visak radne snage koji se javljao na vlaskim bastinama,
nastanjenim nedvojbeno slozenim porodicama, a ne nuklearnim obiteljima,
morao se je negdje preliti. Smatramo da je taj odljev radne snage tekao upravo
prema (iftlicima u neposrednom susjedstvu, u prvom redu unutar istih sela
i nahija. Ako prihvatimo takvo objasnjenje, postaje jasno zasto je, osim zbog
dopunske stocarske ekonomije, diljem dalmatinskog zaleda doslo do pojave
slozenih viSegeneracijskih obiteljskih zajednica. DZemati vlaha smjesteni na
sjeveroisto¢nim obodima Vranske nahije prema toj bi hipotezi sluzili kao izvor
radne snage za obradu ¢iftlika u vlasni$tvu vranskih posadnika i lokalne vojne
elite. Drugim rije¢ima, ta su se ku¢anstva istodobno nalazila u stabilnom vlaskom
i varirajuéem rajinskom statusu. Naravno da nam, nadamo se za sada, nedostaju
izravni dokazi za potvrdu ove hipoteze, ali ju je bitno ovdje napomenuti radi
boljeg shvacanja zemlji$nih odnosa na podruéju oko Vranskog blata i jezera, koje
¢e nam ovdje biti u fokusu.

Podatci iz 17. stolje¢a nedvojbeno pokazuju da su Siroki prostor s osmanske
strane granice neprestano zakupljivali mletac¢ki podanicinastanjeniu primorskim
mjestima s mletacke strane granice.”” Na neki se na¢in moze reci da je osmanska
vlast s tog prostora potisnula mletacku politicku vlast ilokalne zemljoposjednike,
ali ne i neposredne obradivace koji su zadrzali svoja predosmanska posjedovna
prava. Zadrzavanje posjedovnih prava ostvarivano je putem kupovine tapije
(isprave o zemlji$nom posjedu kojom se regulirao status neposrednih obradivaca
u Osmanskom Carstvu) odnosno putem izravne nagodbe s osmanskim
zemljoposjednicima. Ovakav je nac¢in zemlji$nih odnosa bio u najboljem interesu
obaju strana jer ni osmanske vlasti, a ni lokalni vlastodrsci, nisu mogli lako
pronadi radnu snagu koja bi se bila spremna nastaniti u opasnoj pograni¢noj zoni
zloglasnoj po uskoc¢kim upadima.

#  Rije¢ je, naravno, o svoj sili podataka koji se mogu i$¢itati iz analiti¢ckog inventara fonda Mletacki

dragoman u Drzavnom arhivu u Zadru. Hrvatska — Drzavni arhiv u Zadru, Mletacki dragoman
(dalje: HR-DAZD-2). Za ovu prigodu isti¢emo sludaj iz 1675. godine. HR-DAZD-2, kutija 43, filza
CXXIX - pozicija 3/32.
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CIFTLIK FERHAD PASE U TINJU I OKOLICI

Na zapadnom se obodu Vranskog blata nakon Ciparskog rata formirala jedna
donekle neuobicajena porezna jedinica. Bila je rijec o ¢iftliku Ferhad bega koji je
¢inio dio njegovih uvakufljenih® posjeda. Na podrudju oko Tinja Ferhad-pasa
Sokolovi¢ uspio je oformiti i uvakufiti veliki ¢iftlik koji je obuhvatio najprije
8 sela u defteru iz 1574. godine: Blacanje, Vitkovié, Tinj, LiSane, Bubnjane,
Vrbicu, Goricu i Hrastane. Potom je 1585. i 1604. obuhvacao 10 mezri: Bla¢ane,
Viktovi¢, Tinj, Lisane, Bubnjane, Goricu, Jasenovu, Rastane, Rogovo i Vrbicu.*
Isprva je taj iftlik 1574. godine morao placati 5,000 ak¢i® prihoda, paje to 1585.
godine smanjeno na 800 ak¢i s opravdanjem da ovaj ¢iftlik ugrozavaju uskoci,
da bi naposljetku 1604. iznos ipak bio uve¢an na 2,000 ak¢i. Uskocka ugroza
svakako je postojala, ali ovako nisko porezno optereéenje nesumnjivo je bila
specijalna povlastica uglednog Sokolovi¢a.*® Premda ne znamo pouzdano gdje
se nalazila mezra Jasenova, nedvojbeno je to bilo negdje na podru¢ju danasnjeg
sela Gorica. Imajucdi to u vidu, jasno je da su sva ova sela ¢inila zaokruZzeni blok na
sjeverozapadnom kraju Vranskog blata. U njega su se tek rubno zasijecali posjedi
pojedinih Vranjana, prvenstveno na podrud¢ju Bladana, ali i na podrudju oko
Rogova gdje su Durakovidi imali svoje ¢iftlike.

Po svemu sudedi, jasno je da su ova sela uvelike nastavila postojati u istom
obliku u kojem su funkcionirala kao ekonomske cjeline u srednjem vijeku. Mozda
se to najbolje da nazrijeti na temelju jednog poznatog primjera. Naime, 1550.
godine na drazbi je 5 Zdrijebova u selo Vitkovci dano u zakup 13-orici zakupnika
iz Tinja.”’ S obzirom na to da je Tinj u tijeku mletacko-osmanskih ratova
vi$e puta raseljavan, ne treba ¢uditi da se ¢ak 6 od 13 spomenutih prezimena

2 Vakufi su bile vjerske zaklade ili zaduzbine kojima nakon smrti njihova osnivac¢a upravljaju njegovi
nasljednici ili bastinici.

# TR-BOA, TT 622 (Opsirni defter Kliskog i Kr¢kog sandzaka iz 1585. godine), 470/B. Ciftlik-i

Ferbad Pasa mir-i mirdan-1 Bosna mezva ‘a-i Blakani ma ‘a mezra ‘a-i Vidkovik ve mezra ‘a-i Tin ve

mezra ‘a-i Lisan ve mezra ‘a-i Bubnar ve mezra ‘a-i Gorica ve mezra ‘a-i Yasenova ve mezra ‘a-i Hrastan

ve mezra ‘a-i Rogova ve mezra ‘a-i Gvirbnica tabi'-i Kotar mir-i miran-1 mumaileyh hazretleri kuvvet-i

kahire-i padisabiyla kendii fevt itdiigi yerlerden olub mahsulin yine Kotar dahilinde feth itdiigi Zemun

kal ‘asinda hasbetenlillab ibdas itdiigi cami i serif ve mu ‘allim-hane ve kasaba-i Hrvatcede ibya

itdiigi cami ‘ ve fvrana kal ‘asinda olan mu ‘allim-hane miirtezikasina vakf idiib hin-1 tahrirde teftis

olinub gorildikde leb-i deryaya karib serhad yerde vak: ‘ olmakla kemayenbag: ziva ‘at u hirasete kabil

ve miitemekin olmadug ecilden sal be-sal ‘Gsiir ve riisum Mavera-y: Krka'da vak:‘ olan riisum-1 eflakan

cem ‘ine gelen giilam-1 sabilere Hizan-i Amire isali igiin sekiz yiiz ak¢a ber vech-i nakd resm-i filuri

deyii eda eylemek iizere defter-i cedide ‘uhdesine kayd olindu: fi sene, resm-i filuri 800.

Osmanski sitni srebrni novac.

% Elma KORIC, Zivotni put prvog beglerbega Bosne: Ferbad-pasa Sokolovié (1530.-1590.), Sarajevo,
2015.

¥ K.JURAN, Migracije Morlaka/Vlaha, 59 - 60.
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kasnije moze prona¢i medu stanovnicima Biograda i Turnja (Bubi¢i¢, Buljevac,
Vitanovi¢, Pelicarié, Buli¢ i ponovno Buli¢i¢). Na podrudju k. o. Tinj poc¢etkom
18. stoljeca stanovnici Biograda, Svetog Filipa i Jakova, Turnja i Pakostana drzali
su 105 padovanskih kampa i 90 tavola obradiva zemlji$ta $to prerac¢unato daje
162.14 gonjaja hrvatske mjere. Ta se zemlja nalazila upravo na podrudju tinskog
zaseoka Viktovié,”® i nesumnjivo je bila prezitak predosmanskih 5 Zdrijebova u
drZanju Tinjana (5 puta 32.43 gonjaja). Podrudje Ferhad-pasina ¢iftlika velikim
je dijelom bilo obradivalo stanovnis$tvo primorskih mjesta koja su se nalazila
s mletacke strane granice. O tome imamo dovoljno podataka koji potvrduju
trajnost takvog odnosa, a ta se je pojava odrazila i na zemlji$noj razdiobi
zabiljezenoj na mletackom katastru pocetkom 18. stolje¢a. Tada su stanovnici
Sukos$ana, Turnja, Bibinja, Svetog Filipa i Jakova te Biograda dobili u trajan
posjed zemlje koje su drzali i za vrijeme osmanske vlasti. Nazalost, defteri nam
nisu ostavili trag o stanovni$tvu koje je na tome ¢iftliku bilo naseljeno, ali i tog je
stanovni$tva nesumnjivo bilo. Osobito je to morao biti slucaj sa selima podalje
od granice poput Gorice, Rastana, Bubnjana, Tinja i LiSana. Uostalom, u tim se
selima javlja i trajno naseljeno stanovnistvo u vrijeme izrade mletackog katastra.
Zasada se ¢ini da je najbolji pokazatelj omjera naseljenog obradivaca i sezonski
migrirajucih obradivaca s mletacke strane granice upravo mletacki katastar s
pocetka 18. stoljeca. Ostaje jedino pitanje jeli trajno naseljeno stanovnistvo imalo
isklju¢ivo vlaski status kako nalaZe propisano filurijsko porezno optereéenje. S
obzirom na analogije koje smo spominjali, razloZnim nam se ¢ini pretpostaviti
da su,” u defterima nezabiljezena, vlaska domaéinstva na Husrev-begovu vakufu
sluzila kao bazen prekobrojne radne snage koji je po rajinskim uvjetima uzimala
u zakup ¢iftlicku zemlju koja nije bila razdijeljena u vlaske bastine, a koja se
nalazila na podrudju istih sela. Kako je re¢eno, u vranskoj okolici takav je slucaj
nedvojbeno postojao barem u tri sela: Ceranjama, Pristegu i Uzalicama.

ZEMINI MUSTAHFIZA, FARISATAZAPA UTVRDE VRANA

Podrucdje jugozapadno od Vranskog jezera i Vranskog blata razgrani¢enjem
nakon Ciparskog rata u potpunosti je pripalo osmanskoj strani. Jedina iznimka

* S obzirom na to da mletacka katastarska karta s pocetka 18. stolje¢a nije sa¢uvana za selo Tinj,

do ovog se zaklju¢ka ipak nedvojbeno moze dodi s obzirom na smjestaj biograjskih zemalja na
mletackoj katastarskoj karti iz 1756. godine. HR-DAZD, Mletacki katastar (dalje: HR-DAZD-6)
»Mape Grimani“: Dio 2. Druga izmjera zadarskog i drniskog podrudja — Svezak 1, 24-26.
Smatramo da tomu najbolje u prilog govori prisutnost stalnonaseljenog stanovni$tva u vrijeme
izrade prvog mletackog katastra pocetkom 18. stoljeda.
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bio je uski priobalni pojas naselja od Pakostana do Zadra. Osmanska je strana,
dapace, na podru¢ju izmedu Pako$tana i Zlosela (danasnji Pirovac) izbijala
na more i prekidala uski priobalni pojas pod mletackom kontrolom. Razloge
»uspjesnog® probijanja te priobalne linije treba traziti u onodobnom nepostojanju
naseljenih naselja na tome petnaest kilometara dugom dijelu isto¢nojadranske
obale. Jedino je na samom juznom rubu tog pojasa stajalo naselje Zlosela, ¢iji
¢e pogranicni status trebati podrobnije istraziti s obzirom na to da se nalazi
upisano u osmanske deftere dok istodobno spada i u mletacku zonu kontrole.*
No prema defterskim podatcima iz razdoblja od 1574. do 1604. godine jasno je
kako je podru¢je od Puti¢anja do Zlosela bilo odredeno za zemine mustahfiza
utvrde Kasi¢.” Koliko su se ta sela priblizavala samom Vranskom jezeru za sada
ne mozemo znati, ali su se svakako nalazila odmah uz jugoisto¢ni rub Vranske
nahije i zemina posadnika utvrde Vrana. Vranska je nahija pri tome zauzimala
sjeveroisto¢ni rub Vranskog jezera, a spomenuti zemini posadnika utvrde Vrana
jugozapadni rub.

Zemini mustahfiza, farisaiazapa utvrde Vranajavljaju se usva tri kasna deftera
(1574. — 1604.). Iako postoje manje razlike medu toponimima obuhvaéenih
defterima, odnosno nacina kako su pobrojani i zapisani, sasvim je jasno da su
oni obuhvacali podru¢je od Modrava na jugoistoku do Bucine i Zabla¢ana na
sjeverozapadu. Podruéje osvojeno u Ciparskom ratu (1570. — 1573.) nije moglo
biti popisano u sklopu deftera koji je zapocet jos 1568. godine,* tako da su se
osmanske vlasti odludile na izradu novog deftera 1574. godine.” U tome defteru
bilo je obuhvaéeno pograni¢no podruéje od Novigrada do Zrnovnice, tj. ¢itavi
pograni¢ni prostor Krékog i Kliskog sandzakata prema Mletackoj Republici.

3 Kiristijan JURAN, Jucer Zlosela, danas Pirovac: BiljeSke o nastanku naselja i njegovim imenima,

Croatica et Slavica ladertina, sv. XVII, br. 1, Zadar 2021., 139 — 155. Juran spominje slucaj iz
1603. kada je stanovnik Zlosela na ,,megdanu® ubio stanovnika jednog od susjednih osmanskih
mjesta. Istodobno osmanski defter iz 1604. godine spominje selo Zlosela kao pripadno zeminima
mustahfiza utvrde Kasi¢. Mleta¢ki katastri s pocetka 18. stolje¢a nedvojbeno pokazuju da je polozaj
samog naselja Zlosela spadao u Novu stecevinu te je prema tome bio smjeSten s osmanske strane
Linije Nani, koja je nacelno slijedila razgrani¢enje iz 1570-ih godina. MozZda je isklju¢ivo utvrdeno
naselje Zlosela, koje je bilo smjesteno na oto¢i¢u koji je nasipavanjem spojen s kopnom, smatrano
mletackim teritorijem dok je okolno obradivo zemljiSte smatrano osmanskim teritorijem. No
dvostruka pripadnost naselja uz grani¢nu liniju nije bila rijetkost o ¢emu se moZe naéi obilna
dokumentarna grada. Ivna ANzULOVI¢, RazgraniCenje izmedu mletacke i turske vlasti na
zadarskom prostoru 1576. godine, nakon Ciparskog rata, 53 — 153.

3 TR-BOA, TT 526, 75-77.

32 Rije¢ je o defteru pod signaturom TR-BOA, TT 533 (OpS$irni defter Krékog i Kliskog sandzaka iz
1568. - 1574.).

¥ Rije¢ je o defteru pod signaturom TR-BOA, TT 526. Podrobnije o ovom pitanju vidi A.
JAKOVLJEVIC, N. ISAILOVIC, Petrovo polje, 47 — 48.
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To novoosvojeno podrudje podijeljeno je na odjeljke koji su dodjeljivani
posadama postoje¢ih i novoosvojenih pograni¢nih utvrda, uglavnom na nadin
da su podru¢ja u neposrednoj blizini pojedinih utvrda pretvarana u zemine
posadnika te utvrde. U skladu s tom logikom, nasuprot utvrde Vrana, tj. s njezine
zapadne i juZne strane, nalazili su se spomenuti zemini mustahfiza, azapa i farisa
te utvrde. Oni su u tome defteru ipak upisani kao pripadajuéi nahiji Kotar, a
po istoj se strukturi ti podatci prenose u kasnije deftere iz 1585. i 1604. godine.
Spomenuti zemini obuhvacali su mezru Zabladane, selo Poskaljina, selo Poljana
(iskrivljeno zapisana Buéina), zemine crkve Svete Gospoje (rije¢ je o crkvi svete
Marije na polozaju Crkvine), selo Pakostani, selo KoZino i mezru Modrave.* Te
su porezne jedinice bile obvezane na relativno mala davanja koja su priklju¢ena
timarima lokalnih spahija. Sav ostali njihov prihod ostajao je posadnicima tako
da su oni na taj na¢in imali osiguranu egzistenciju mimo svojih placa. Iako su
mnogi mustahfizi imali svoje zajedni¢ke (gedik) timare, to uglavnom nije bio
slucaj s pograni¢nim utvrdama pa mozemo re¢i da su ovi zemini sluzili kao
svojevrsna zamjena te drevnije institucije. Svakako da su zemini osim osiguranja
egzistencije trebali posluziti i kao motivacija pograni¢noj vojsci da sréano i
nepokolebljivo brani povjerene im utvrde i okolno podrucje. Takav status trajno
se je odrazio na naseljenost, odnosno na nacin poljoprivrednog iskoristavanja
naselja u pograni¢noj zoni. Naime, velik dio tog pograni¢nog prostora opisivan
je kao pust, nenaseljen i stalno ugrozen uskockim napadima. Osmanski su
zemljoposjednici morali stoga davati te zemlje u zakup onima koji su te zemlje
jedini htjeli i mogli obradivati. Najve¢im su dijelom to bili upravo oni stanovnici
koji su s tog podrucja otjerani ratnim pustosenjima, a koji su sigurnost potrazili
u priobalju koje je ostalo pod mletackom kontrolom. Mletacke su vlasti zajedno
s gospodarima zemlji$ta utvrdile ta priobalna (postoje¢a i novoosnovana)
naselja te potom u njih preselile stanovnistvo okolnih nezasti¢enih mjesta. Time
je zapoceo dugotrajni proces litoralizacije koji je obiljezio modernu povijest
isto¢nojadranske obale, koji je najbolje poznat iz primjera splitskih i trogirskih
Kastela. Osim ve¢ spomenutih sela i mezri u okviru zemina posadnika utvrde
Vrana, defter nahije Kotar iz 1574. godine, nakon poimeni¢nog nabrajanja
pripadnika dZemata mustahfiza, azapa i farisa utvrde Vrana, spominje i Cetiri
mezre uz zapadni rub Vranskog blata u izravnom posjedu dijela zapovjednog
osoblja utvrde Vrana: Sikovo, Rogovo, Goricu i Vrbicu.”

3% TR-BOA, TT 526,82 - 87.
3 TR-BOA, TT 526, 87-88.
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Prilikom izrade sljedeéeg deftera za Kliski i Krcki sandzak 1585. godine nahija
Kotar popisana je na istome mjestu kao i sve ostale obuhvacene nahije. Status
zemlji$ta ostao je isti tako da i dalje pronalazimo zemine mustahfiza, azapa i
farisa utvrde Vrana.* Oni sada obuhvadaju selo Zablacane, selo Poskaljina, mezru
Budina (ovaj put s jasno oznacenim dijakritickim znakom), zemine crkve Svete
Gospoje, selo Pakostane, selo Kozino, mezru Modrave, ali i jednu novu poreznu
jedinicu koja se sastojala od niza mezri: Portorosa, Hujace, Kosevica, Racice, tj.
Zetice, vinograda /zvanih/ Obisenjak i Tatine drage.”” Toponimi koje nabraja
defter iz 1585. godine uglavnom su ve¢ poznati odnosno sac¢uvani u prostoru, ali
toponimi iz posljednje porezne jedinice zahtijevaju dodatno objasnjenje. Rijec¢ je
o toponimima koji s morske strane zapravo okruzuju toponim Modrave. Njihovo
¢itanje ne moze se svesti isklju¢ivo na paleografsko razrjesavanje osmanskog
zapisa jer su defteri zloglasni po izostanku pojedinih ,dijakriti¢ckih“ znakova.
Zgodno je da upravo na ovom podrucju mozemo vidjeti nedvojbeni primjer takve
prakse jer se mezra Poljana spomenuta u defteru iz 1574. godine dodavanjem
jednog jedinog dijakritickog znaka u defteru iz 1585. nedvojbeno otkriva kao
mezra Buéina. Iz toga vidimo da se kod razrjesavanja defterske toponimije
moramo sluziti i analogijama s drugim izvorima neosmanske provenijencije, a
osobito onima kartografske i katastarske naravi.

Vodeni tom logikom, lako ¢emo razrijesiti taj niz toponima oko Modrava.
Mezra Portoro$/Portorus moze jedino biti danasnja Crvena Luka, smjestena na
zapadnom dijelu katastarske opéine Pakostani, koja se na zemljovidima 18.1i 19.
stoljeca javlja kao Porto Rosso. To doduse stvara dilemu stoga $to se ta lokacija
nalazi s mletacke strane linije razgranicenja, ali malo je prostora za sumnju da je
rije¢ o upravo tome toponimu. Mezra Hujaca stari je naziv za podrucje danasnjeg
naselja Drage u op¢ini Pakostane na koji podsjeca lokalitet Ujacka glavica koji
biljeze i suvremeni zemljovidi.** Mezra Ko$evi¢ odnosi se na poznati i sa¢uvani
toponim uz zapadni rub Vranskog jezera i jedini je od ovih toponima koji se ne

3 TR-BOA, TT 622, 475a-475b.

7 Cetiri mezre koje su nakon popisa pripadnika utvrde Vrana bile zapisane u defteru iz 1574. godine u
novom se defteru vi$e ne spominju na ovome mjestu. Umjesto toga popisane su u sklopu pripadnosti
utvrde Vrana, tj. u rajinskom dijelu nahije Vrana. Tamo je uvedena nova porezna jedinica u
vlasni$tvu Muruvet-age i Ali-age sinova Durak-age koja se sastojala od mezre Vrbice, Polja,
tj. Budine, dijela sela Rogovo i mezre Liskovice. Turska — Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii/
Ankara. Kuyd-i Kadime Arsiv (dalje: TR-TVK), Tapu Tarih Defterleri 13 (op$irni defter Kliskog
i Kr¢kog sandzaka iz 1604. godine), 159b.

#  Za kartografske reference kori$tene su stranice: https://maps.arcanum.com i http://preglednik.

arkod.hr.
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nalazi na morskoj obali.*” Iako defter biljezi mezru Racice, lako je mogude da je
rije¢ o pisarevu propustu jer se jednostavnim dodavanjem tocke iznad pocetnog
arapskog slova R taj zapis moze protumaciti kao Zacice ili Zecice. Taj se toponim
oc¢ito odnosio na danasnje toponime Velika Zeclica i Mala Zecica kojima se
zovu dva rta na zapadnom dijelu Modrava. Takoder, defter biljezi toponim
koji se na prvi pogled moze ¢itati kao ,vinogradi O$jak* ili ,vinogradi O$nak“®
ovisno o tome koji ispusteni dijakriticki znak treba rekonstruirati. Nepostojanje
dijakritickih znakova u defterima ipak ne moZe biti izgovor za izostanak
komparativne ras¢lambe najraznovrsnijih izvora pa se i ovdje opravdano mora
pretpostaviti da je bila rije¢ o toponimu ObisSenjak do ¢ega se dolazi prilicno
jednostavnim dijakritickim kombinacijama. Ovdje se jo$ jednom pokazuje da
se Citanje toponima iz deftera mora u prvom redu zasnivati na sveobuhvatnoj
ra$¢lambi izvora, a ne na rudimentarnom paleografskom pristupu. Posljednji
toponim Tatinja Draga nesumnjivo oznacava prostor oko danasnjeg brda
Tatinje i susjednih uvala Velika i Mala Tatinja. Da je ovakav nacin razrjesavanja
toponima ispravan dodatno nas uvjerava redoslijed nabrojanih toponima koji
kreée od najsjeverozapadnijeg Portorosa te redom ide prema jugoistoku sve do
posljednje Tatinja Drage. Defter iz 1604. godine donosi potpuno identi¢an popis
mjesta koja su ulazila u okvir zemina posadnika utvrde Vrana pa nema potrebe
ponovno nabrajati i obrazlagati iste toponime.*

Spomenute porezne jedinice u defteru iz 1574. godine osim ukupnog
poreznog optereéenja imaju opisane i pojedina¢ne porezne stavke (s urodom
pojedinih Zitarica i iznosima manjih poreznih davanja na povrtne i krmne
kulture) $to je pak u kasnijim defterima iz 1585. i 1604. godine preskoceno. Kako
je izgledala ta specifikacija poreznih prihoda mozda je najbolje pogledati na
primjeru mezre Modrave. Tamo je na ra¢un usura (desetine) prikupljano 4 kejla*®
pSenice (vrijednost 100 ak¢i), 5 kejla mjesanca (vrijednost 100 ak¢i), 4 kejla zobi
(vrijednost 40 ak¢i), potom 4 akée za uSur od povrtnjaka, 4 akée za uSur od lana,
10 ak¢i za uSur od sijena, 2 akce za uSur od kosnice, 2 akée za usur od voéa, oraha
ibadema, 2 akce za usur od ¢es$njaka, luka i kupusa, 25 ak¢i od poreza na pasnjak

¥ 1. ANzuLoVI¢, Razgranitenje, 97. Ivna ANZULOVIC, Srednjovjekovna sela vranskoga distrikta (od
1409. do dolaska Osmanlija), u: Braca Vranjani i vransko podrudje tijekom povijesti. Zbornik radova,
ur. Bozo DoSen, Zadar, 2017., 156 — 160.

Ob/i/senak bagilar: u osmanskom izvorniku. TR-BOA, T'T 622, 475b.

4 TR-TVK, TT 13, 306b.

“ Osmanska mjera za volumen kojom su mjerene Zitarice. Imale su standardizirani omjer volumena
prema teZini specifi¢ne vrste Zitarica, a na podrudju Kliskog sandzaka obi¢no je iznosila 64 oke, tj.
oko 82 kg.
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i ovéarine, te 9 ak¢i od badihave,” mladarine,* poljac¢ine® i poreza na hajmane.*
Ukupno porezno optereéenje ove mezre bilo je 300 ak¢i, a kao zanimljivost moze
se re¢i da je tadasnja poljoprivreda oko Modrava o¢ito jo$ uvijek bila orijentirana
na uzgoj Zitarica. Kasniji defteri donijeli su i manje povecanje poreznog
opteredenja pa je tako selo Zabla¢ane otada placalo 700 umjesto 500 ak¢i, selo
Poskaljina 1,600 umjesto 1,500 ak¢i, mezra Buéina 650 umjesto 500 akc¢i, zemini
crkve Svete Gospoje 300 umjesto 200 ak¢i, selo Pakostane 1,600 umjesto 1,500
ak¢i, selo Kozino 400 umjesto 300 ak¢i te mezra Modrave 400 umjesto 300 akdi.
Novouvedena porezna jedinica s mezrama Potorus, Hujaca, KoSevié, Zecice,
Obisenjak i Tatinje Dragom placala je 300 ak¢i poreza. Defter iz 1604. godine
ponovio je iste vrijednosti poreza kao i prethodni defter.

Iz navedenih defterskih podataka o poreznom optereéenju za Ferhad-pasin
vakufizemine vranskih posadnika moZemoizvuéinekoliko skromnih zakljuc¢aka.
Vise je nego ocigledno da su sela i mezre u pograni¢nom pojasu bile u vlasnistvu
elitnih slojeva drustva te da su na njih plac¢ana viSe-manje pausalna porezna
davanja. U slucaju Ferhad-pasina vakufa bila je rije¢ o filurijskom optereéenju
koje je ujednom trenutku (1585. godine) iznosilo svega 80 ak¢i filurije po selu, a
kasnije (1604. godine) svega 200 ak¢i filurije po selu. Imamo li u vidu da je toliko
inace placala svega jedna filurijska bastina, postaje jasno o koliko je simboli¢nom
iznosu poreza zapravo bila rije¢. Nasuprot tomu, zemini vranskih posadnika
pladali su prili¢no veée porezno optereéenje od 5,950 ak¢i. I tu je vjerojatno bila
rije¢ o podosta umanjenim poreznim davanjima, no tesko je redi je li uistinu
bila rije¢ o olaksici ili o stvarno smanjenim proizvodnim bazama uslijed slabije
obradenosti. Svakako je najvazniji pokazatelj to da su obrac¢unavani iskljucivo
usuri (desetina od uroda Zitarica) i drugi uobicajeni rajinski porezi (osim
zemljarine, tj. ispendze ili resm-i ¢ifta). Uistinu se zanimljivim pokazuje podatak
iz pobliZe nedatiranog dokumenta, iako po svoj prilici iz sredine 17. stoljeca, koji
spominje filurijsko optereéenje za primorska mjesta od Turnja do Pakostana. To
je neobi¢no s obzirom na usure koji su popisani u osmanskim defterima, aliis
obzirom na podatak iz 1675. kada su popisane obaveze pla¢anja uSura stanovnika
Turnja, Svetog Filipa i Jakova i Biograda. Objasnjenje se moze potraziti u potrebi
za fleksibilnim poreznim rjeSenjima koja bi osigurala obradenost pograni¢ne

“  Pod tim pojmom podrazumijevala su se razna nov¢ana davanja koja su se placala u slu¢aju

pocinjenja tezih kaznenih djela. Doslovno znaci pristojba na zrak.
Porez koji se pla¢ao prilikom udaje.

% Obicajna daca koja se pla¢ala za ¢uvanje usjeva ili kao naknada za po¢injenu $tetu na usjevima.
46
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Hajman zna¢i nomad, a u ovom slu¢aju podrazumijeva stanovnistvo koje koristi zemlju na kojoj
nije trajno nastanjeno.
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zone. Nije ¢ak isklju¢eno da je uz pladanje filurije za stanovni$tvo primorskih
mjesta uvedena i obaveza pla¢anja uSura, zato $to postoje slucajevi takve prakse
na podruéju Hercegovatkog sandzaka. Tamo je, recimo u nahijama Imotski i
Ljubuski, postojala praksa da dio vlaskog stanovnistva pla¢a umanjenu filuriju i
cijeliiznosusura.” Usljedeéem poglavlju pozabavit éemo se jedinim posve jasnim
podatkom o poreznom optereéenju zemina vranskih posadnika, a to je onaj o
broju placenih filurija sredinom 17. stolje¢a. Taj nam je podatak vazan stoga $to
filurija podrazumijeva postojanje bastina na koje se plada. S obzirom na to da je
u literaturi ve¢ prisutna hipoteza o tome kako su vlaske bastine na nekadasnjem
podrudju srednjovjekovne Hrvatske povrSinom bile identi¢ne srednjovjekovnim
zdrijebovima,” ta ¢e se hipoteza propitati i na ovom primjeru. To je, naravno,
moguce jedino putem komparativne ras¢lambe mletackih katastara koji nastaju
gotovo neposredno nakon prestanka osmanske vlasti nad zadarskim zaledem.

STO NAM O OSMANSKOM RAZDOBLJU MOZE RECI
KOMPARATIVNI POGLED NA MLETACKE KATASTARSKE IZVORE?

Hipoteza o kontinuitetu uprave organizacije prostora zadarskog zaleda,
i to bez obzira na promjene politickih okvira od srednjeg vijeka do konac¢ne
uspostave mletacke vlasti u Morejskom ratu, ve¢ je neko vrijeme prisutna u
literaturi.” Mletacka vlast ustrojila je Zadarsko okruzje u tri kotara, Donji,
Srednji i Gornji. Od njih je Donji kotar obuhvatio upravo podrudje koje je
u dotadasnjim ustrojima pripadalo Vranskoj nahiji odnosno distriktu, ali i
neka sela koja su dotada izmicala iz tog obuhvata. Doduse, mletacki je ustroj
ponesto prekrojio granice sela tako da im se znac¢ajno smanjio broj: Gorica,
Rastane, Tinj s Bubnjanama, Lisane, Sveti Filip i Jakov s Turnjem, Biograd,
Modrave, Pakostane, Vrana, Radasinovci i Dobra Voda, Pola¢a, Banjevci,
Donje i Gornje Jagodnje, Ceranje, Pristeg i UZalice te Stankovci.”® Time je Donji

¥ AhmedS. ALICIC, Opsirni katastarski popis za oblast hercegovu iz 1585. godine (sveska II), Sarajevo,
2014., 352 — 389.

Marko RiMAc, O porijeklu zemlji$ne razdiobe sela Gornji Rujani (Metrolo$ka i retrogradna analiza
austro-ugarskog katastra), Godisnjak Centra za balkanoloska istrazivanja, sv. 50, Sarajevo, 2021.,
187 - 214.

¥ Tea MAYHEW, Dalmatia between Ottoman and Venetian rule: Contado di Zara 1645-1718, Rim,
2008.

Brojni predmoderni toponimi upravo su tada poceli tonuti u zaborav. Mletacki katastarski izvori

48

50
iz 18. stoljeca nerijetko su posljednji u kojima se ti toponimi spominju te su stoga nezamjenjivi u
razumijevanju srednjovjekovne i osmanske toponimije.
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kotar obuhvatio podruéje koje je u defterima (1528. — 1604.) oznaceno kao
nahija Vrana (A), Ferhad-begov vakuf (B), zemini martoloza tvrdave Vr¢evo
(C) i zemini mustahfiza, farisa i azapa tvrdave Vrana (D). Osim toga, u Donji
kotar ukljuc¢eno je i podrucje sela Polaca (s Bi¢inom) iz nahije Nadin te selo
Podrebaca iz nahije Ostrovica, a u njega nije uklju¢eno udaljeno i izolirano selo
Brgud te neki predjeli uz njegov isto¢ni rub poput Dejanovica, dijela Puti¢anja
i Visi¢a Polace.”

Iako mletacki katastri podrucje Svetog Filipa i Jakova s Turnjem, Biograda
i Pakos$tana biljeze kao tri odvojene katastarske izmjere, iz niza razloga
potrebno ih je obraditi kao jedinstvenu cjelinu. Najvazniji razlog je ¢injenica
da se posjedi stanovnika tih naselja dobrim dijelom nalaze izvan katastarske
op¢ine kojoj su pripadale prema sumarnom katastiku iz 1709. godine. Razloge
te ispremijesanosti treba traziti u historijatu posjedovnih odnosa koje su
stanovnici spomenutih mjesta bastinili iz osmanskog, pa ¢ak i predosmanskog
razdoblja. Vazan argument da je takav pristup ispravan vidimo i u podatku
iz sredine ili druge polovice 17. stoljeca koji govori o filuriji koju su Hasan-
begu Durakovi¢u bili duzni stanovnici Svetog Filipa i Jakova, Mestrovi¢a (t;.
Turnja), Biograda i Pakos$tana. To zna¢i da su oni kao cjelina nastupali prema
osmanskim vlastima iz zaleda. Prema tome su popisu stanovnici tih sela bili
duzni platiti 200 filurija, i to Biograjci 120, Pakostanci 30, Filipjanci i Turnjani
po 25.5% Kako se u ranijim razdobljima filurija pla¢ala prema broju bastina,
sasvim je izvjesno da se filurija i ovdje obra¢unavala na isti nacin. Kako je veé
napomenuto, takvaje filuridzijskabastinamoralaodgovaratisrednjovjekovnom
zdrijebu od 32 ili 30 gonjaja hrvatske mjere. Ako je tomu tako, metroloska
ra$¢lamba podataka iz mletackog katastra mora pokazati podudaranje izmedu
broja rekonstruiranih zZdrijebova u tim zemlji$nim izmjerama i broja filurijskih
bastina koje spominje navedeni podatak iz 1675. godine. Drugim rije¢ima,
na podrudju koje u mletackom katastru zauzimaju navedene tri katastarske
izmjere ocekivali bismo da ¢e rekonstrukcija zdrijebova pokazati da ih je bilo
toc¢no ili barem priblizno 200.

Iz prilozene Tablice 1 mogude je vidjeti kolike su povrsine stanovnici triju
priobalnih mjesta drzali na Novoj stecevini 1709. godine. Na ovome mjestu nije
moguce izvrsiti potpunu ras¢lambu posjedovnih odnosa iz koje bismo utvrdili
toc¢an raspored zdrijebova na tako velikom podrucju. Ulestalo preseljavanje
stanovnistva izmedu tih naselja dovelo je do ispremijesanosti njihovih zemljisnih

3! Marko RiMAc, Goran MLADINEO, Zadarsko okruzje na mletackom katastru iz 1709. godine. Prvi
dio: Donji kotar, Zadar, 2009.
2 HR-DAZD-2, kutija 30, filca CXI - pozicija 43.
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razdioba do te razine da ih je gotovo nemoguce ras¢lanjivati svaku za sebe. Stoga
¢emo se na te zemljiSne razdiobe pokusati osvrnuti istodobno. Djelomi¢na
fragmentiranost i nedovoljna preciznost podataka sadrzanih u tome katastru
prisilili su nas na odredenu ,,proizvoljnost u odlu¢ivanju $to sve ulazi u tu
zajedni¢ku zemlji$nu raspodjelu. Sasvim je jasno da u nju moraju uéi sve zemlje
koje su bile u posjedu pojedinac¢nih stanovnika tih sela, kao i zemlje u posjedu
ondasnjih crkvenih institucija. Pri tome ipak nije jasno racunaju li se posjedi
stanovnika otoka nasuprot tih naselja u taj okvir jer je za neke od njih ¢ak jasno
da su bili bastinici nekog podijeljenog Zdrijeba, dok za druge koji su, recimo,
imali samo po jednu cCesticu to nije mogudée utvrditi. Ima i nekoliko slucajeva
gdje mjesto prebivanja pojedinog posjednika nije jasno naznaceno, odnosno
imamo cak i posjednika koji je naveden kao stanovnik dvaju mjesta. One
slu¢ajeve koje smo uspjeli razrijesiti, poput posjeda Jure Pukolije (dio njegova
kudanstva popisan je u Svetom Filipu i Jakovu, a dio u Bubnjanama)* i posjeda
Rogovljana Grge Lukasinova u Dobroj Vodi,** priklju¢ili smo zbroju obradivih
povrsina u drzanju stanovnika spomenutih priobalnih mjesta. To, pak, nismo
ucinili za ostale, poput jednog broja posjednika u Tinju i Bubnjanama, kojima
se mjesto stanovanja nije dalo jasno utvrditi. Nadalje je bilo jasno da se u zbroj
zemalja moraju pribrojati opéinske livade i gajevi, ali za jedan dio Cestica na
podrudjuk. o. Sveti Filip i Jakov s Turnjem nedostaje katastarska mapa (podrudje
u neposrednoj blizini Bubnjana) pa stoga nije bilo mogucée utvrditi kakva je bila
narav tamo smje$tenih opéinskih zemalja. To je bitno stoga $to smatramo da je
u zemlji$nu razdiobu ne trebaju rac¢unati podrudja klasificirana kao pasnjaci.
Za ovu prigodu morali smo stoga pretpostaviti da se tamos$nja op¢inska zemlja
ubraja u livadu ili gaj stoga $to su pasnjaci obi¢no iskazivani skupno u sklopu
ogromnih Cestica, na kr$u ili u mo¢vari, koje su okruzivale obradiva polja i terase
u pojedinim selima. Iako su nam te nedoumice otezale posao, dobiveni podatci
su, ipak, relativno lako ras¢lanjivi.

> M. RIMAC, G. MLADINEO, Zadarsko okruzje, 94 — 95,76 — 77.
> M. RIMAC, G. MLADINEO, Zadarsko okruzje, 158 — 159. HR-DAZD-8, Skice katastarskih mapa
Zadra, Knina i Imotskog (1709. — 1756.), karta 15: katastarski plan sela Dobra Voda iz 1705. godine.
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TaBLICA 1. Povr$ine u posjedu s stanovnika odabranih naselja Stare ste¢evine na podrucju
uokolo Vranskog blata (Nova ste¢evina) prema sumarnom katastiku iz 1709. godine.”

Oranice, Op¢inske Gaj Op¢inske Ukupno
vinogradi Livade Livade u prema selima
i privatne Bla¢anama
livade
TURAN] 889,02 53,58
231,01 147,61 2592,89
S. FILIP I JAKOV 915,01 43,59
BIOGRAD 2220,13 91,01 152,37 87,54 2564,18
PAKOSTANE 1334,78 1334,78
6491,85
OTOCANIS.EJ. & T. 12,80
OTOCANI Biograd 11,51
6467,54

Prema katastru iz 1709. godine stanovnici Svetog Filipa i Jakova i Turnja
imali su (zajedno s oto¢anima) nekih 1,177 padovanskih kampa i 638 tavola
oranica, vinograda i livada®® §to preracunato ¢ini 1816.83 gonjaja hrvatske mjere,
¢emu treba dodati jo$ nekoliko stotina gonjaja op¢inskih livada i gaja. Ukupno
je bila rije¢ o povrsini dovoljnoj za 81 Zdrijeb od po 32.01 gonjaj hrvatske mjere,
tj. 0 2592.89 gonjaja. Te su zemlje bile rasporedene na podrudju raseljenih
srednjovjekovnih sela Rogovo, Sikovo, Liskovica, Vrbica, Viktori¢ i Blacane.
Posjedovni odnosi prenosili su se, s jedne strane, migracijom srednjovjekovnog
stanovnistva tih sela prema primorju, kao i s druge strane, tako $to su ti stanovnici
uzimali u zakup napustene zemlje od njihovih starih (feudalnih) vlasnika ili od
njihovih novih osmanskih uzivatelja. To se ogledalo i u tome da su njihovi posjedi
i u katastru iz 1709. godine bili rasporedeni izmedu nekoliko opéina (Rastane,
Gorica, Tinj, Bubnjane, Biograd, pa ¢ak i Dobra Voda).

Kako smo spomenuli, za ovu je prigodu nemogude utvrditi svaki pojedina¢ni
zdrijeb, ali se moZe navesti nekoliko primjera. Posjed Sime Moroviéa pok. Mije
i Tome Morovic¢a pok. Bare iz Turnja od 93.84 gonjaja hrvatske mjere rastrkan
i izvan njihove katastarske opé¢ine po Ras¢anama, Gorici i Bubnjanama ocito

> M. RIMAC, G. MLADINEO, Zadarsko okruzje, 68 — 159.
¢ HR-DAZD-5, Mletacki katastar. Katastarske knjige, kutija 8: katastik Svetog Filipa i Jakova s
Turnjem iz 1705. godine.
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je prezitak nekadasnjih triju zdrijebova. Posjed 7 kudanstava s prezimenom
Kuzinovi¢ obuhvadaoje 214.73 gonjaja hrvatske mjere dostatan za 7 zdrijebova od
30.68 gonjaja svaki. Posjed je bio nejednako rasporeden medu tim kuéanstvima
tako da se samo za posjede Bare Kuzinovi¢a pok. Ivana i Marka KuZinovica
pok. Tome moze lako utvrditi ista pravilnost. S obzirom na raspored njihova
posjeda i niz zajednickih Cestica, oni su ocito bili pripadnici iste loze, a drzali
su povrsinu dostatnu za dva takva zdrijeba, odnosno 61.64 gonjaja. Dodamo li
da su Kuzinovi¢i ukupno raspolagali s 28 volova, postaje jasno da je u njihovu
slucaju na svaki zdrijeb dolazilo prosje¢no 4 vola §to dodatno uc¢vrséuje zakljuc¢ak
o prezitku srednjovjekovne razdiobe zemljista na zdrijebove.*’

Stanovnici Biograda drzali su na Novoj stecevini velike povr$ine na
podrucdju raseljenih srednjovjekovnih sela Vrbica, Kosevi¢, Zablace, Blacani sa
Zabla¢anima, Viktorica, ali i na podruc¢ju same Vrane. Osim 2,220.13 gonjaja
oranica, vinograda i livada, u privatnom posjedu s opéinskim livadama i gajem
ukupno je bila rije¢ o 2,564.18 gonjaju korisnog zemljista. To je bilo dostatno
za 80 zdrijebova od 32.05 gonjaja hrvatske mjere. Primjera za ,,okrugle® posjede
pojedinih biogradskih rodova lakse je nadi. Lukas$inovi¢i su s Andreasevi¢ima bili
bastinici iste zemlji$ne cjeline te su zajedno drzali 93.27 gonjaja hrvatske mjere,
tj. tri Zdrijeba (za obradu istih imali su 12 volova). Jednu su diobenu cjelinu tvorili
Draskovidi i Sodi¢i, a bila je rije¢ o 4 Zdrijeba, odnosno o 125.33 gonjaja hrvatske
mjere (obradivani s 12 volova). Jeli¢iéi i Antes$iéi su, pak, drzali 5 Zdrijebova, tj.
154.41 gonjaj hrvatske mjere (obradivani s 10 volova). Jednu su cjelinu neko¢
morali ¢initi i posjedi Marka Gerzanova pok. Jure i Nikole Mikoli$i¢a pok. Sime
tesuonis 12 volova obradivali 62.52 gonjaja. T1i su posjedi nerijetko bili rastrkani
unutar svih navedenih katastarskih opc¢ina oko Vranskog blata.”® Iz navedenih
primjera, kao i onih za prethodnu katastarsku opéinu, promoljava zaklju¢ak da
su za privatne posjednike bili uobicajeniji posjedi od oko 30 gonjaja te da su se
mogli obradivati razli¢itim brojem volova ($to je bilo slu¢aj i u drugim mjestima).
Za to¢ne zakljucke trebalo bi utvrditi koliko su pojedinci drzali zemlje na Staroj
steCevini, kako su prostorno bili rasporedeni ti zdrijebovi te koliko je pojedinom
zdrijebu pripadalo opéinske zemlje.

Ras¢lamba prethodne dvije katastarske opéine iznjedrila je, dakle, nekoliko
dvojbi. Te ¢emo dvojbe u posebnom poglavlju pokusati uciniti jasnijima na
primjeru Pakostana jer je tamo, zbog manje veli¢ine sela, bilo zgodnije izvesti
dodatne ra$¢lambe. Ovdje mozemo ukratko spomenuti nekoliko glavnih

7 HR-DAZD-5, kutija 8: katastik Svetog Filipa i Jakova s Turnjem iz 1705. godine.
*  HR-DAZD-S, kutija 8: katastik Svetog Filipa i Jakova s Turnjem iz 1705. godine.
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zaklju¢aka. Kao i u ostalim selima, ukupni posjed Pakostanaca, rac¢unajudi i
privatne i op¢inske zemlje, obuhvacao je povrsinu koja se moze preracunati u
zdrijebove. Pri tome moramo naglasiti dva-tri detalja. Zemlje koje su stanovnici
Pakostana posjedovali na podruc¢ju Viktori¢a ne ulaze u zemljisnu razdiobu
ovoga sela. To je stoga $to su, po svoj prilici, te zemlje ostale u njihovu posjedu
zahvaljujudinaslijedu koje se mozZe povezati s razdobljem prije nego su se pojedini
biograjski rodovi preselili u Pakostane, a k tomu se nalaze viSe od 6 kilometara
sjeverozapadno od granice pakoskih i biograjskih posjeda. Kada se odbije tih
21.06 gonjaja, preostali privatniiop¢inski posjedi Pakostanaca ¢ine povr$inu koja
odgovara povr$ini potrebnoj za 41 zdrijeb od 32.04 gonjaja hrvatske mjere ($to je
samo 1.74 gonjaja vi$e od to¢nog umnoska 41 puta 32). Ta se povrsina nalazila u
dvije cjeline odvojene Vranskim jezerom i Vranskim blatom (SZ-JI). Jugozapadna
cjelina nastavljala se na grani¢nu liniju Nani iz 1671. godine i obuhvacdala je
povrs$inu od 434.85 gonjaja hrvatske mjere, od ¢ega 337.67 u katastarskoj op¢ini
Pakos$tane te 97.18 gonjaja u k. o. Biograd. Sjeveroisto¢na cjelina nalazila se s
druge strane Vranskog blata podijeljena izmedu k. o. Vrana i k. o. Biograd. Ona je
obuhvacala 672.3 gonjaja obradive zemlje u privatnom posjedu i 206.55 gonjaja
livade u op¢inskom posjedu. Privatna zemlja Pakostanaca pod Vranom savrSeno
odgovara povrsini potrebnoj za 21 Zdrijeb (samo 0.3 gonjaja viska). Op¢inska
livada pod Vranom bila je podijeljena na 45 jednakih udjela od 4.59 gonjaja
za svako od kudanstava koja su tada postojala u Pakostanama. Sedam takvih
udjela daje povrsinu 32.12 gonjaja dostatnom za jedan Zdrijeb. Kako 45 udjela
nije djeljivo sa 7, cjelokupna povrs$ina op¢inskih livada nije djeljiva s povr$inom
zdrijeba, ali se ona upravo idealno nadovezuje na povrsinu pakoskih zemalja na
Novoj stecevini s druge strane Vranskog blata. Zbroj tih povr$ina (434.851206.55
gonjaja) daje povr$inu potrebnu za 20 zdrijebova od 32.07 gonjaja (dakle samo
1,4 gonjaja viska u odnosu na to¢an umnozak 20 puta 32).>” Takva podudarnost
tesko moze biti slu¢ajna, tim vise $to je povrsina pakoskih obradivih zemalja na
nekadas$njoj Staroj ste¢evini prema austrijskom katastru iz 1826. iznosila 213.35
gonjaja hrvatske mjere.®® Stoga je vjerojatno opéinska livada odmjerena tako da
Pakostanci dobiju to¢no taj 41 Zdrijeb na Novoj stecevini. Taj 41 zdrijeb gotovo
se idealno poklapa s investiturom na feud veli¢ine 40 Zdrijebova koju je jo$ u
srednjem vijeku dobio Marin Carnarutti kao feudatar Vranskog vlastelinstva.®!
Jedan zdrijeb vise mozZe se obrazloziti ili time da je rije¢ o onome Zzdrijebu koji

»»  HR-DAZD-5, kutija 8: katastici Pako$tana i 1705. godine.

€ HR-DAST-152 Arhiv mapa za Dalmaciju i Istru — kutija 427.

¢ Hrvatska — Znanstvena knjiznica u Zadru (dalje: HR-ZKZD), Stampa Per i fedeli fratelli Segnanini
contro il Comun di Pacoschiani (dalje: SPIFS), Misc. B., br. 2200/25142, 1.
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je pripadao seoskom sudcu u skladu s odlukama Vranskog zakonika (pa prema
tome nije podlijegao feudalnim obavezama)® ili o Zdrijebu crkvene zemlje. S
obzirom na to da u 18. stolje¢u nije bio o¢uvan cjeloviti crkveni zdrijeb, prvo se
rjeSenje ¢ini vjerojatnijim. Carnaruttijeva investitura obuhvacala je 16 Zdrijebova
u Pako$tanama, 4 Zdrijeba u Varo$u utvrde Vrana te 20 Zdrijebova u blizini
jezera.® Drugim rije¢ima, medu ove Zdrijebove opisane kao ,penes Lacum®
treba ubrojiti i 4 Zdrijeba koje su Pakostanci drzali na podrudju jugozapadno od
Vranskog blata, i to po svoj prilici u Kosevicu.

Zbog opisanih se kombinacija relativho teSko moZe ocekivati potpuno
podudaranje posjeda pojedinih pakostanskih rodova s cijelim Zdrijebovima.
Uostalom, to ne bi bilo u skladu s logikom slobodnog raspolaganja kolonskim
poboljsicama® kako je bio obi¢aj posvuda u Dalmaciji pa je odredena fluktuacija
veli¢ine Zdrijeba posve o¢ekivana. Od rasporeda pojedina¢nih Zdrijebova vaznije
nam je uoditi da se nasi zaklju¢ci o zemlji$noj razdiobi ne mijenjaju uklju¢ivanjem
pakoskih posjeda sa Stare stecevine te da postoji kontinuitet zemljiSne razdiobe
koja je neometano evoluirala od izvornih naseljenika na prijelomu 16. i 17.
stoljeca. Sto se ti¢e samih Zdrijebova i njihove o¢uvanosti u zemlji$noj razdiobi
pocetkom 18. stoljeca, ocigledno je da se oni mogu znatno ¢esée pronadi u §iroj
perspektivi od one koja bi se ticala samo pojedina¢nih posjednika. Najbolje su
bili o¢uvani na razini veleposjeda ili sela, potom na razini rodova i diobenih
zajednica, a najrjede na razini pojedinac¢nih posjednika. Takva slika odraz
je svakodnevne poljoprivredne i ekonomske prakse koja se nije morala drzati
krutih okvira posebice s obzirom na ¢este promjene posjedovnih odnosa uslijed
smjena generacija, nasljedivanja, dioba, dota i kupoprodaja. Veleposjedii posjedi
roda vrlo su rijetko mijenjali svoje drzaoce, pa su stoga i stariji posjedovni oblici
duze prezivljavali.

Promotrimo li zbirno zemljisne razdiobe spomenutih katastarskih op¢ina,
dolazimo do zaklju¢ka da je u njihovu posjedu bilo 202 Zdrijeba (6,491.85
gonjaja) obradivog zemljista (Sveti Filip i Jakov s Turnjem 81, Biograd 80 te

¢ Maren M. FREJDENBERG, Vranski zakonik, novi spomenik hrvatskog obic¢ajnog prava, Radovi

Instituta JAZU u Zadru, sv. 18, Zadar, 1971., 323 - 341.

¢ HR-ZKZD, SPIFS, Misc. B., br. 2200/25142, 1: ,Copia Tratta dal Cattastico de Beni fatto dal 1421.
18. Ottobre essistente nella Cancellaria della Magnifica Communita di Zara. / Ceteris Omissis. /
Feudatarij Castra Vrane, qui tenet Terras infrascriptas, & debeant seruire, vt infra videl. / Omissis alijs.
/ Cotds tenet, & Aredes Carnaruti in pertinentijs Burgio quattuor sortes Terre. / Item in Villa vocata
Pacoschiane sortem setexcima Terre arratorie. Item penes Lacum circa viginti sortes Terrg, & tenetur
seruire cum duobus equis. / Paulus Calcina V. C. Magn. Communitatis Iadre exemplaui subscripsi,
&.signaui.”

¢ HR-ZKZD, SPIFS, Misc. B., br. 2200/25142, 1 - S.
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od 200 filurija koje su se 1670-ih obra¢unavale stanovnicima spomenutih
priobalnih mjesta. S obzirom na spomenutu ,proizvoljnost® na koju smo bili
prisiljeni u zbrajanju obradivih povr$ina, mozemo si i ovdje dopustiti dvije
alternativne verzije. Ako se od ukupne povrsine (6,491.85 gonjaja) odbije
zemlja koja je bila u posjedu otocana, jer oni nisu morali biti nuzno u onih 200
spomenutih filurija, dobije se povriina od 6,467.54 gonjaja hrvatske mjere. Ta
povrsina daje dvije stotine dijelova od 32.3377 gonjaja hrvatske mjere. Kako
smo veé spomenuli primjer iz Livanjskog polja gdje je za 6 bastina (zdrijebova)
odvojeno 500 dunuma obradiva zemljista, o¢igledno je da se takav omjer moze
i ovdje prepoznati jer $est ovakvih Zdrjebova (6 puta 32.3377) daje povrsinu
dovoljnu za 499.9914 dunuma obradiva zemljista.®® Ovakva verzija znacila
bi da su osmanske vlasti i ovdje primjenjivale istu formulu preracunavanja
lokalnih mjera za povr$inu u imperijalne mjere. Prema tome, jedna bastina/
zdrijeb od strane sluzbene osmanske administracije bio bi prepoznat kao
jedan ¢ift od 83.33 dunuma S$to je zakljucak koji se sasvim poklapa sa svime
§to se o osmanskoj administraciji i ina¢e dosada zakljucivalo.®® Po drugoj
verziji moze se od ukupne povrsine (6,491.85 gonjaja) uz zemlji$te u posjedu
otolana, zbog nesigurne mjesne pripadnosti, oduzeti i posjed Jure Pukolije u
Tinju i Bubnjanima (57.64 gonjaja). Time se dobije povrsina od 6,409.9 gonjaja
hrvatske mjere dostatna za 200 dijelova o 32.05 gonjaja ¢ime smo opet dosli
iznimno blizu to¢nog umnoska 200 puta 32 (svega 9.9 gonjaja viska). Ovakva
podudaranja smanjuju prostor za dvojbe oko zaklju¢ka da je bastina osmanski
ekvivalent za srednjovjekovni zdrijeb te da je od iste napladivan porez poznat
kao filurija. Taj porez je, inace, u Osmanskom Carstvu placalo stanovnistvo
vlaskog statusa i njime su bili zamijenjeni svi ostali redoviti porezi svojstveni
rajinskom stanovnistvu. Ovaj primjer gdje filuriju osmanskim vlastima placaju
podanici strane drzave (Mletacke Republike) ukazuje da je taj porez pladan
kao zemljarina (sukladno standardnoj obradivoj povrsini koja pripada jednoj
bastini/zdrijebu), ali kao zemljarina koja je bila veéa od redovitih zemljarinskih
poreza (ispendze/poreza na (ift, uSura, salarije® itd.). Ta uveéana zemljarina
imala je dva uzroka. Ponajprije je ona bila poznata kao porez u srednjovjekovnoj
Hrvatskoj, pa Sire u zemljama Ugarskog Kraljevstva, a potom je povecani iznos

¢ M. RIMAGC, O porijeklu zemlji$ne razdiobe, 193 — 194.

¢ Halil INALCIK, Studies in Ottoman Social and Economic History, London, 1985.,311 — 348.

¢ Salarija je bila dopunska dac¢a koja se uzimala povrh usura u iznosu od oko 1/40 uroda. Ukupna
su davanja na taj nadin varirala pa su mogla iznositi i viSe od desetine koliko je nominalno iznosio
usur.
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nadoknadivao izostanak prihoda od dZizije koju vlasko stanovnis$tvo nije
placalo. Zbog toga $to je dzizija, inace, bila iskljucivo drzavni/sultanski, a nikako
timarski prihod, na podruéju isto¢nojadranskih pograni¢nih sandzaka za carski
je has, kao supstitucija za neubranu dziziju, morala biti pridrzana filurija vise
¢itavih nahija.®®

ZAKLJUCAK

Osmansko Carstvo nastojalo je uvijek odrZati ravnotezu izmedu teznje za
ekspanzijom i potrebe za ¢vrstom kontrolom osvojenih podrucja. Osobito
je to bio slu¢aj u pograni¢nim zonama. Isto¢nojadransko podrudje trajno je
ostalo pograni¢jem tako da ne treba cuditi da se ucestalo susrecu slucajevi
nestandardnih organizacijskih rjeSenja. Za to je podrudje vrlo tipi¢no postojanje
stanovni$tva kojemu je dodijeljen vlaski pravni status po kojem su im dodijeljene
vece ili manje duznosti u obrani i odrzavanju sigurnosti pograni¢nog prostora,
za $to zauzvrat dobivaju pravo na samoupravu i pla¢anje poprijeko razrezanog
poreza zvanog filurija. Filurija se placala prema broju bastina u pojedinom selu,
a za prikupljanje je bio zaduzZen seoski glavar. Iako je ona zamjenjivala sve ostale
poreze, pa tako i dZiziju (glavarinu za nemuslimane), osnova njezina razrezivanja
bila je standardizirana povrsina obradive zemlje u posjedu pojedinog kucanstva.
U slucaju predjela koje su Osmanlije osvojili na podru¢ju srednjovjekovne
Hrvatske, standardna koli¢ina zemlje dostatna za uzdrzavanje jednog kuéanstva
bili su Zdrijebovi od 32 ili 30 gonjaja hrvatske mjere (7.11 do 7.584 hektara). Ta
je mjerna jedinica uklopljena u osmanski porezni sustav kao vlaska bastina te je
od nje napladivana filurija. Na vranskom podrudju javljaju su dvije vrlo specifi¢ne

% Naposljetkuse mora ¢itateljaupozoritiinarazlikuizmeduiznosa filurije koja se, prema spomenutom

zapisu iz sredine 17. stolje¢a, napladivala od pojedinih sela u odnosu na broj rekonstruiranih
zdrijebova u tim selima. Stanovnici Svetog Filipa i Jakova placali su 25 filurija, koliko su pladali i
stanovnici Turnja. Tih 50 filurija ne odgovara spomenutom 81 Zdrijebu obradiva zemljista. Sli¢no,
stanovnici Biograda placali su 120 filurija $to je, nasuprot prvomu primjeru, znatno vise od 80
rekonstruiranih Zdrijebova. Poznato je, medutim, da su stanovnici Biograda uvelike sudjelovali u
naseljavanju spomenutih susjednih mjesta te je stoga mogude da je ,logika“ izrade spomenutog
popisa filurije potjecala iz nekog ranijeg razdoblja prije raseljavanja biogradskog stanovni$tva.
U smjeru tog zaklju¢ka upuduje i spomenuta izmijesanost posjeda tih sela koja je najoditija u
nepostojanju striktne linije razdvajanja tih posjeda. Alternativno bi moglo biti da su uistinu u
osmansko doba, ili barem u doba izrade spomenutog popisa filurije, Biogradani drzali znatno
vi$e zemlje od stanovnika susjednih sela. To¢niji zakljuéci modi ¢e se, nadajmo se, donijeti nakon
cjelokupne ras¢lambe sve tri zemljisne razdiobe i usporedbe zaklju¢aka sa spominjanim podatcima
o naplati osmanskih prihoda s tog prostora 1675. godine.
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varijante zemlji$nih odnosa. Prvaje varijanta bila prisutna u okviru uzeg podrudja
nahije Vrana gdje su vlaski dZemati, prema autorovoj hipotezi, sluzili kao izvor
radne snage za obradu susjednih ¢iftlika koji su se nalazili uglavhom u okviru
istih sela ili unutar iste nahije. Druga je varijanta ona koja se javlja na podrudju
koje su Osmanlije osvojili u Ciparskom ratu (1570. — 1573.) i koje je organizirano
kao Zemini mustahfiza, farisa i azapa utvrde Vrana. Bila je rije¢ o pograni¢nom
prostoru koji je od same Vrane bio odvojen prirodnom moc¢varnom preprekom i
k tomu vrlo ugrozen od uskockih napada s mora. Tamosnje su obradive povrsine
nastavili obradivati njihovi nekadas$nji posjednici koji su u meduvremenu
uglavnom postali stanovnici primorskih mjesta koja su ostala s mletacke strane
granice. Tu se javljaju dva vrlo vazna momenta, a to je da mletacki podanici
postaju osmanski porezni obveznici i da promjena politicke vlasti nije znacila
i prestanak agrarne proizvodnje. Nije doslo ¢ak ni do prekida u kontinuitetu
stanovnistva, nego samo do njegove preraspodjele u neposrednoj okolici.

S obzirom na kontinuitet agrarne proizvodnje istog stanovnistva ne treba
¢uditi da je ras¢lamba mletackog katastra s pocetka 18. stolje¢a pokazala da
su stanovnici Biogradskog primorja nakon Morejskog rata (1684. — 1699.) na
Novoj stecevini dobili upravo onoliko zemlje koliko su drzali pod Osmanlijama.
Naime, iz sredine 17. stolje¢a sacuvan je dokument koji spominje da stanovnici
Biogradskog primorja moraju placati 200 filurija za zemljiste koje drze s osmanske
strane granice. Metroloska ras¢lamba mletackog katastra s pocetka 18. stoljeca
pokazala je da su stanovnici Biogradskog primorja drzali zemljiste koje odgovara
povrsini dostatnoj za 200 bastina ekvivalentnih nekadasnjim Zdrijebovima
od 32 gonjaja hrvatske mjere. Osim $to to snazno svjedo¢i o spomenutim
kontinuitetima, taj zaklju¢ak posredno snazno svjedoci o naravi poreza zvanog
filurija. Sasvim je jasno da stanovnici Biogradskog primorja nisu bili obveznici
pla¢anja dzZizije (glavarine) jer nisu bili osmanski podanici, a isto je tako jasno da
nije bila rije¢ ni o sto¢arskom ni o vlaSkom stanovni$tvu (ni kao etni¢kom ni kao
socijalnom fenomenu). Iz toga se moze izvu¢i jedino zaklju¢ak da je filurija bila
poreznazemljukojije napla¢ivan na osnovibroja standardiziranih seoskih imanja
koje su se u osmanskim izvorima zvale bastine i koje su na podrucju nekadasnje
srednjovjekovne Hrvatske bile identi¢ne srednjovjekovnim Zdrijebovima od 32
gonjaja hrvatske mjere.
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SL1k A 1. Karta vranskog blata, mletatkog i osmanskog posjeda
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Marko RIMAC

CONTINUITY REGARDING LAND PROPERTY IN CONTRAST
TO POLITICAL DISCONTINUITY: WESTERN PART OF
VRANSKO BLATO BETWEEN THE OTTOMAN AND THE VENETIAN
LAND-REGISTRY PRACTICES

SUMMARY

The paper analyses the available Ottoman sources concerning land property
relations in a specific area located to the west of Vransko blato, which had been
conquered by the Ottomans. The Ottoman defters showed that this border area
had been granted a separate status in the form of zemins, mustahfizes, farises i
azaps of the Vrana fortress, i.e., given as property to the members of its crew of
the time. Thereby, a specific situation came to be — the Venetian subjects from
the villages of the neighbouring Biograd Littoral continued to cultivate this land.
The local autochthonous families, and the families who moved from the territory
conquered by the Ottomans, had held to the land even before the introduction of
the Ottoman rule. This was due to the continuity of land property relations and
the agrarian production, which, after the Middle Ages, continued in the Early
Modern Period regardless of the change of the political framework. Moreover,
these land property relations remained the same even after the Ottomans had
been expelled. Hence, using retrograde and metrological analysis, the Venetian
land registries dating from early 18" century may offer exceptionally valuable
conclusions with regard to both the Ottoman and the mediaeval periods. The
results of the metrological analysis were substantiated by the preserved data
concerningland property relations in the village of Pakostane thanks to the major
court case held at the beginning of the 18" century between the inheritors of the
feudal rights of the Biograd family of Senjanovi¢ and the villagers of Pakostane.
This family’s feud consisted of 40 Zdrijebs that had been granted to Marino
Carnarutti, the first investiture beneficiary, as early as around mid-15" century.
Due to the circumstances, Pakostane had to be resettled in 1597; however, the
population of the time continued to cultivate the total of the mentioned 40
Zdrijebs even after the Ottomans had become owners of the majority of the area
based on peaceful demarcation. Metrological analysis showed that, at the time
of the first Venetian land registry, the inhabitants of Pakostane held a plot of
land sufficient for 40 Zdrijebs on the new territory, so that here, the continuity of
land property relations caused by the change of the political framework may fall
under no doubt whatsoever.

Keywords: Vransko blato, Biograd Littoral, district Kotar, Vlach status,
filurija, Zdrijeb, gonjaj.
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