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Uvodna napomena.

Ovaj prilog sadrzava tekst koji je, bez oznake pisca, u$ao u izdanje »Hi-
storiographie yougoslave 1955—1965«, Beograd 1965, pripremljeno za XII Inter-
nacionalni kongres historijskih nauka u Betu (usp. ovaj svezak HZ 414—416).
Originalni tekst, koji je u to izdanje unesen nepotpuno (izostavljeno je II
pogl.: Opcenita djela i prilozi) i s razli¢itim pogreskama u prijevodu, donosim
ovdje bez promjene, ali mu dodajem neke priloge koji su objelodanjeni poslije
njegova ulaska u Stampu, s oznakom g. 1965. kao godine izdanja. Osim toga,
dodajem mu i podatke o prilozima koji, po svom sadrzaju, obuhvaéaju Siru
jugoslavensku problematiku i koji su, prema planu izdanja, u$li u njegovo 1. pogl.
(Les grandes syntheses et les questions communes), kao i priloge hrvatske hi-
storiografije povijesti Dubrovac¢ke republike, koji su, zajedno s ostalom literaturom
0 tome, izdvojeni u posebno poglavlje: La republique de Raguse (Dubrovnik),
203—220.

Od priloga koji su izasli 1955. ili su, s obzirom na zaka$njelo izlaZenje ¢aso-
pisa, objavljeni tek 1956. za g. 1955, uzeti su u obzir samo oni koji nisu navedeni
u izdanju: Dix années d’historiographie yougoslave 1945—1955, Beograd 1955.

S obzirom na nedostatak prostora u ovom svesku HZ, historiografija o
razdoblju hrvatske povijesti od 1914—45. kao i literatura o hrvatskih zemljama
u antici te prilozi stranih pisaca hrvatskoj povijesti bit ée obuhvaceni u daljnjem
tekstu koji nisam napisao za naprijed spomenuto jzdanje niti mi je — iako sam
bio jedan od trojice njegovih urednika — poznato tko je to u njemu uradio.

KRATICE: AVj — Arhivski vjesnik; DI BiH — Drustvo istoritara Bosne i
Hercegovine; EJ — Enciklopedija Jugoslavije; FF — Filozofski fakultet; HA —
Historijski arhiv; HI — Historijski institut; HP — Historijski pregled; HZ —
‘Historijski zbornik; IC — Istorijski ¢asopis, Beograd; IG — Istorijski glasnik,
Beograd; JAZU — Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti; JZ — Jadranski
zbornik, Prilozi za povijest Istre, Rijeke i Hrvatskog primorja, Rijeka-Pula; MSDN
— Matica srpska, DruStvene nauke; MSHSM — Monumenta spectantia historiam
Slavorum meridionalium; OZ — Osje¢ki zbornik, izd. Muzej Slavonije; PI SAN
— Posebna izdanja Srpske akademije nauka; SAZU — Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti; SP — Starohrvatska prosvjeta, III ser., izd. Institut za nacio-
nalnu arheologiju, Split; RR — Rijetka revija; VHA — Vjesnik Hist. arhiva; VDA
— Vjesnik Drzavnog arhiva; VIG — Vojnoistorijski glasnik, Beograd; VVM —
Vesnik Vojnog muzeja, Beograd; ZC — Zgodovinski &asopis Ljubljana; ZR —
Zadarska revija.
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I Organizaciona podloga

U posljednjem desetijeéu JAZU i dalje je razvijala Siroko razgranatu
izdava¢ku djelatnost na podruéju historiografije. Iako je, privremeno, obu-
stavila izdavanje velikih zbornika izvorne grade (MSHSM), a ni neke, poslije
rata novo pokrenute, serije historijskih izdanja nije uspjela trajno odrzati,!
ipak je svojim redovnim izdanjima (Rad, Starine, Grada za povijest knjizev-
nosti hrvatske) i zbornicima svojih instituta? osigurala hrvatskoj historiografiji
dosta povoljne mogucénosti publiciranja. Od spomenutih izdanja Starine. su
se takoder pretvorile u zbornik, po svom karakteru vrlo razli¢itih priloga,
medu kojima se izvorna grada, zbog koje je ova edicija bila prvobitno
pokrenuta, naSla na posljednjem mjestu.

Povijesno drustvo Hrvatske, koje je svojim ¢asopisom-godiSnjakom
Historijski zbornik obiljezilo 1948. znacajnu prekretnicu u daljnjem razvoju
hrvatske historiografije, nastavilo je, doduSe, s redovitim izdavanjem ovoga
jedinog ¢asopisa kojim ona i danas jo§ raspolaZe, ali nije moglo da ga pretvori
u tromjeseénik, kako je to prilikom njegova pokretanja bilo prvobitno zami-
§ljeno. Medutim, podruznice PDH-e u Rijeci i Puli pokrenule su 1656. Ja-
dranski zbornik, godi$njak namijenjen regionalnoj povijesti Istre, Rijeke i
Hrvatskog primorja, pa se i on postepeno pretvara od zbornika u ¢asopis.?

Odsjek za povijest na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, koji po udjelu
svojih ¢lanova u razvoju hrvatske historiografije zauzima vrlo istaknuto mje-
sto, izdaje od 1959. svoje »Radove« (dosada 5 brojeva). Drzavni arhiv u Zagrebu,
koji je od 1899—1945, s jednim oduZim prekidom, izdavao svoj Vjesnik,
ponovo ga je 1958. ozivio pod imenom Arhivskog vjesnika. TeZiSte je pri
tom, osim arhivske problematike, poloZio na ediranje izvorne grade. Premda
i dalje izlazi Vjesnik Hist. arhiva u Rijeci (posljednji svezak X, 1964 —
— 65), Arhivski vjesnik, koji izlazi povremeno, jedini je danas organ na
podru¢ju arhivistike u Hrvatskoj.

Istrazivanje hrvatske povijesti od druge polovice. XIX st. do najnovijih
dana, s teziStem na povijesti radnitkog i socijalistickog pokreta, stavio je
sebi u zadatak Institut za historiju radni¢kog pokreta u Zagrebu, osnovan
1961. Taj institut izdaje od 1963. svoj organ '»Putovi revolucije« a razvija
i drugu izdavacku djelatnost, zasada uglavnom ograniéenu na razdoblje NOR-
-a. Proucavanje radnitkog pokreta i NOB-e na uZem teritoriju Slavonije
preuzeo je poseban Historijski institut Slavonije u Slavonskom Brodu, osnovan
1962. Osim grade za povijest NOB-e u Slavoniji, Institut izdaje od 1963.
i svoj Zbornik (dosada 2 sveska), koji po tematici nekih priloga prelazi radni
okvir Instituta.

1 To su serije: Grada za gospodarsku povijest Hrvatske (u svemu 14 sv.)
i Grada za noviju povijest Hrvatske.

2 Zbornik Historijskog instituta JAZU, Zagreb; Anali Historijskog instituta
JAZU, Dubrovnik; Anali Jadranskog instituta JAZU, Zagreb: Radovi Instituta
JAZU, Zadar. God. 1964. pridruZio se ovim izdanjima i zbornik Instituta za povijest
prirodnih, matemati¢kih i medicinskih nauka u Zagrebu.

3 Posljednji (V) svezak za g. 1961. i 1962, a oznafen godinom izlaska 1962,
objavljen je tek 1964.
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Od zbornika namijenjenih lokalnoj povijesti izlazi od 1957. povremeno
zbornik »Iz starog i novog Zagreba« (dosada 3 sveska), koji izdaje Muzej
grada Zagreba. Muzej Slavonije u Osijeku nastavlja s izdavanjem Osjeckog
zbornika (1962. izaSao je VIII svezak). Trec¢e najvaznije srediSte u Hrvatskoj,
Split, nije doduSe uspjelo da svojem tradicionalnom Vjesniku za arheologiju
i historiju dalmatinsku osigura redovito izlaZenje (posljednji svezak LXI, za
g. 1959, izaSao je 1963), ali je osim III serije »Starohrvatske prosvjete«, koju
izdaje Institut za nacionalnu arheologiju JAZU (osn., 1958), ovaj gubitak
djelomiéno nadoknadilo »Izdanjima Muzeja grada Splita« i tamoSnjega Histo-
rijskog arhiva.* Vrlo Zivu djelatnost razvio je od 1959. Historijski arhiv
komune hvarske, izdaju¢i »Priloge povijesti otoka Hvara« (I, 1959; II, 1962),
svoj »Bilten« (6 brojeva, 1959—63) i zbirku »Arhivske grade otoka Hvara«
(I, 1961).

Hrvatska je historiografija od 1957. obraéala osobitu paznju tromjeseéniku
»Historijski pregled«, koji Savez druStava historicara SFRJ i danas izdaje
za potrebe nastave povijesti i koji od svoga III godiSta izlazi u Zagrebu.’

Osim struc¢ne Stampe i izdavacke djelatnosti, hrvatska je historiografija
u posljednjem desetljeéu stekla dragocjenu moguénost da rezultate svojih is-
trazivackih napora sistematski izloZzi u brojnim ¢lancima Enciklopedije Ju-
goslavije I—VI, 1955—1965 (obuhvaéena su slova A—P). Njenim prilozima
otvorene su, najzad, strane nekih knjiZevnih Casopisa koji ¢esto nalaze mjesto
u njenoj bibliografiji. To su: Rijetka revija, Zadarska revija, Moguénosti
(Split) i »Dubrovnik«. Ova je suradnja, prije svega, izraz bogate regionalne
proslosti kojom se cdlikuje jadranska obala.

II Opcéenita djela i prilozi

Posebne i sistematski vodene bibliografije hrvatska historiografija jo$
uvijek nema.! Po najvaznijim prilozima i napose novijim radovima (poslije

4 Historijskih priloga ima povremeno u »Prilozima pevijesti umjetnosti u Dal-
maciji«, koje izdaje Xonzervatorski zavod Dalmacije, zatim u »Brakom zbor-
niku« (sv. 4, 1960, ispunjen je »Spomenicima otoka Bracdag, str. 277) i u »Vjesniku
Historijskog arhiva Slav. Pozega i Muzeja PoZe§ke kotline« (pokrenut 1962; iduée
godine iza3ao 2. broj). — God. 1965. pokrenuli su Gradski muzej u Senju i Senjsko
muzejsko drus$tvo »Senjski zbornik«, koji je zasnovan kao godiSnjak i u kojem
se objavljuju, medu ostalim, i prilozi iz povijesti Senja.

5 Ovaj cCasopis, koji se Stampao u 1200 primjeraka, izlazio je redovito do
podetka 1964. kada je redakcija bila primorana da, zbog oskudice u nov¢anim
sredstvima, obustavi njegovo daljnje izdavanje. Poku$aji da se ponovo pokrene
nisu vise uspjeli (u toku 1965. izaSao je jo§ samo br. 3—4 za prethodnu godinu).

1 Za razdoblje od 1955—58 usp. »izbor ¢lanaka i rasprava« u »Prilogu histo-
rijskoj bibliografiji NR Hrvatske« od M. Despot (HP VI, 1960, 69—70). — Svu
vaZniju literaturu o proslosti grada Splita, od prethistorijskih vremena do danas,
sabrao je D. Keékemet, Bibliografija o Splitu I—II, 1955—56 (Izdanja Muzeja
grada Splita VI i VII), iako je ona »viSe priruéno-praktiénog nego strogo biblio-
grafskog karaktera«. Literatura od 1869—1955. ispunjava 2. svezak. — Daljnje
bibliografije lokalnog znadenja jesu: Vj. Matrovié, Radovi o Zadru i okolici,
zbornik »Zadar«, Zagreb 1964, 764—806; N. Bezi¢, Prilog bibliografiji otoka Hvara,
Split 1957, 35; A. Jutronié, Grada za bratku bibliografiju, Bracki zbornik 3, 1957,
250—263.
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1945) donekle je nadomjeStava pregled izvora i literature uz pojedina po-
glavlja u Historiji naroda Jugoslavije I i II (do 1790), a s produZenjem do
1918. i dopunom novije literature bibliografski uvedi u pojedina razdoblja
novog (tre¢eg) izdanja »Pregleda povijesti hrvatskog- naroda« od F. Sifiéa
(1962), koje je priredio te popratio biljeSkama i popisom SiSiéevih radova
J. Sidak.

Povijest hrvatske historiografije takoder oskudijeva i danas na opSirnijem
cjelovitom prikazu svoga razvoja i na temeljitijim monografijama o pojedinim
istaknutijim predstavnicima historijske nauke. PokuSaj cjelovitog pregleda
dao je J. Sidak u Enc. Jug. IV, 1960, 9—13. Osim opseznijih monografija
koje je V. Novak napisao o F. Ratkom i N! Nodilu,? radi se uglavnom o
nekrolozima ili prigodnim é&lancima, koji uza sve to imaju svoju vrijednost
jer znatno olakSavaju pripremne radove na buduéoj povijesti hrvatske hi-
storiografije.* To vrijedi i za brojne priloge o pojedinim histori¢arima u
Enc. Jug. I—VI (s bibliografskim podacima).

Kao vrlo korisnu i neophodnu dopunu poznatih »Prinosa za hrvatski
pravno-povjestni rjetnik« od V1. MaZurani¢a, JAZU je 1956 izdala (u dva
sveska) »Gradu za financijsko-pravni rje¢nik feudalne epohe Hrvatske« od
Zlatka Herkova. To se djelo razlikuje od MaZurani¢eva prije svega po tome
5to je u njemu jednaka vaznost poloZena na latinske kao i na hrvatske
pojmove i Sto mnogi od njih premaSuju opseg leksikografske obradbe.

Premda su namijenjeni nastavi povijesti, »Izvori za hrvatsku povijest«
I—IV, 1955—59, od N. Klaié¢, zasnovani kao dopuna »Historijske &itanke« od
J. Sidaka (1952), s kojom sadinjavaju jednu cjelinu, krititki su priredena
zbirka dokumentarnih tekstova na srpskohrvatskom jeziku do ukidanja feu-
dalnih odnosa 1848, kakve u tom opsegu (o. 400 str.) nije dosada bilo.

Veéa sinteza cjelokupne hrvatske povijesti, osim novog izdanja SiSi¢eva
»Pregleda«, nije se u ovom desetljeéu pojavila. Nacrtom takve buduée sinteze
(do 1918) moZe se smatrati prikaz J. Sidaka u Enc. Jug. IV, 1960, 40—58, s.

2 V. Novak, Franjo Racki (1828—1894), Beograd 1958; Natko Nodilo, istoricar,
Mogucénosti 1962, 424—447 (i post. ot.).

3 M. Kostrenc¢i¢, Tadija SmiCiklas, Predavanja odrZana u JAZU 20, 1962.

J. Sidak, Ferdo SiSi¢, pogovor 3. izdanju SiSi¢eva »Pregleda povijesti hrvatsko-
ga naroda«, 1962, 491—496. — Isti, Gavro Manojlovi¢. — U povodu 100-godi$njice
njegova rodenja. HZ IX, 1956, 253—255. — Isti, Dr Josip Matasovié. Na i. mj.
XV, 1962, 347—351 (s popisom radova). — Isti, Dr Mijo Mirkovié. Na i. mj. XVI,
1963, 377—380.

Vj. Mastrovi¢, Akademik Grga Novak, ZR VII, 1958, br. 4, 307—319, i Bibliogra-
fija radova akademika Grge Novaka, Radovi 6—7, 1960, 605—654.

K. Milutinovié, Dr Viktor Novak, ZR VIII, 1959, 299—309 (s popisom radova). —
Spomenica V. Novaka, Zbornik Filoz. fak. VII-1, Beograd 1963 (s potpunom biblio-
grafijom).

S. M. Traljié, Hamdija KreSevljakovié (18. IX 1888—9. VIII 1959), HZ XIII,
1960, 337—340.

F. Culinovié, Pola vijeka rada na pravnoj historiji, Zbornik PF u Zagrebu XII,
1962, 155—160 (u povodu 80-godisnjice M. Kostrenéi¢a, s bibliografijom radova,
161—165). .
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v. Hrvati. U velikoj »Historiji naroda Jugoslavije« II, 1960, hrvatska je
povijest od 1526—1790 (o. 400 str.) prvi put obradena u takvom opsegu i s
mnogo novih pogleda i podataka od N. Klai¢, J, Sidaka, J. Tadi¢a, F. Moaca-
nina, M. Rojniéa, R. Bi¢ani¢a i B. Grafenauera te K. Prijatelja i M. Kombola
(kulturna povijest).

Pokusaj da se na osnovu dobrog poznavanja literature a dijelom i arhivske
grade izloZi historijat razli¢itih druStvenih pokreta u hrvatskim zemljama,
osim Istre, od XIV st. do u drugu polovinu XIX st., sadrzan je u knjizi
Stj. Antoljaka, Bune pucana i seljaka u Hrvatskoj, Zagreb 1956, str. 311.
Autor nije svoj prikaz ograni¢io samo na bune spomenute u naslovu nego
je njime obuhvatio i bune na podruéju Vojne Krajine, od 1639—1871. Djelu
nedostaje osnovno obiljezje sinteze — razvojni kontinuitet, pa je ono, u stvari,
sastavljeno od velikog broja medusobno nepovezanih priloga koji se ograni-
¢avaju na opis pojedinih buna.32 Uza sve to je u njemu prvi put sakupljena
dosta opsezna materija i na taj naéin omoguéen njen cjelovitiji pregled.

Sliénu sintezu, ograni¢enu na jedno uZe podruéje pro$lih zbivanja i po
tome pogodniju za povezaniji prikaz, sadrzava djelo Grge Nowvaka, Jadransko
more u sukobima i borbama kroz stoljeta, Beograd 1962, str. 579. To je
preradeno i znatno dopunjeno izdanje knjige »NaSe more« (Zagreb 11926,
21932), zasnovane kao popularni' i ¢itko napisani prikaz stoljetne borbe za
istoénu obalu Jadrana, bez znanstvenog aparata, ali s temeljitim poznavanjem
stvari. Isti je pisac 1960. objavio novo, sasvim preradeno izdanje svoje povi-
jesti otoka Hvara (1925). pod promijenjenim naslovom: »Hvar kroz stoljeta«
(str. 224); daljnja je promjena u tome Sto je u novom izdanju izostavljen
znanstveni aparat. Iz pera istog autora potjetu takoder cjeloviti prikazi dviju
lokalnih historija, od kojih je »Povijest Splita« svojim III sv. (Split 1965,
str. 542) dovedena do pobjede Narodne stranke u op¢inskim izborima 1882.
a povijest otoka Visa (1961) do 1941. Ta su djela izradena velikim dijelom
na temelju arhivalnih studija i snabdjevena brojnim biljeSkama. Znacenje
prvog od njih uvelike prelazi tijesni okvir jedne mjesne povijesti, ali ono
unato¢ tome, kao i obilju razli¢itih svojih podataka, ne ispunjava zahtjeve
prave historijske sinteze.

Regionalnoj historiji pripadaju jo§ dva djela koja se, po svojoj koncepciji
ili usmjérenosti prema odredenoj problematici, razlikuju od gore spomenutih.
Stj. Pavi¢i¢ je, polazeéi od dijalektoloSkih studija i produbljujuéi ih analizom
vrlo opseZne historijske grade, obradio u jednom vetem djelu »Seobe i naselja
u Lici« (Zagreb 1962), u kraju koji je s prodorom Turaka doZivio duboke
promjene u svom stanovni$tvu.t Stj. Gunjaca je, naprotiv, polaze¢i od arhe-
oloskih i topografskih istrazivanja, prikazao proSlost grada Knina i njegove

3a Usp. takode ocjenu I. Grgica u ZR V, 1956, 298—301.

4 Djelo je izaslo kao sv. 41 Zbornika za narodni Zivot i obifaje JAZU, str.
330. (Usp. ocjenu J. Buturca u HZ XV, 1962, 309—313.)
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okolice koji su takoder bili zahvac¢eni migracionim strujama iz turskog raz-
doblja, ali jo§ i danas ¢uvaju u svom tlu bogate ostatke drevne hrvatske
povijesti® I tvrdi Klis, koji je od prethistorijskih vremena straZario nad
najkraéim prilazom iz zaleda u Split, kao i bliski Solin, dobili su u djelima
L. Kati¢a svoju povijest.t

Premda povijest Dubrovatke republike nije jo§ dobila nikakav potpuniji
prikaz, ipak je u posljednjih deset godina obogac¢ena s nekoliko priloga koji
takav prikaz u cjelini &ine svakako lakSe dostupnim. L. Vojnovi¢ je 1962.
dzdao »Kratku istoriju Dubrovaike republike» (New York, str. 172) a B.
Stulli je u Enc. Jug. 3, 1958, 126—152, takoder prikazao povijest Dubrovnika,
dodavs$i joj opseznu bibliografiju. Isti je autor izradio i poseban »Pregled
drzavnopravne historije Dubrovatke republike«.” Knjiga B Krizmana o di-
plomatskoj i konzularnoj sluzbi Republike ne sadrzava njezin cjelovit prikaz
nego skup ve¢ prije objavljenih i nekih novih priloga koji se odnose na
razli¢ita pitanja s toga podruéja u Sirem vremenskom okvirud® J. Luetié
je, na vrlo pristupa¢an nacin, izloZio razvoj dubrovackog pomorstva u cjelini’
a L. Beriti¢ obradio u posebnim izdanjima urbanisti¢ki razvitak Dubrovnika
te njegove utvrde i artiljeriju.l®

U hrvatskoj historiografiji pojavilo se u posljednjem deceniju nekoliko
radova koji se ne ograni¢avaju samo na povijest hrvatskog naroda nego
je prikazuju u Sirem okviru jugoslavenskih zemalja ili raspravljaju o medu-
nacionalnim odnosima u oduZim vremenskim razdobljima. M. Mirkovié, Eko-
nomska historija Jugoslavije, Zagreb 1958, 443, pokuSao je, doduSe, da u
jednom »nacrtu« ili »skici« prikaZe ekonomski razvoj u svih jugoslavenskih

5 Stj. Gunjaca, Tiniensia archaelogica — historica — topographica I i II,
SP 6 i 7, 1958. i 1960.

8 L. Kati¢, Veza primorske Dalmacije kroz Kkli§ki prolaz od prethistorije do
pada Venecije, Starine 51, 1962, 267—432; Solin od VII—XX stolje¢a, Prilozi po-
vijesti umjetnosti u Dalmaciji 9, 1955, 17—91 (prema autoru, »historijska Setnja
Solinom i okolicomc).

7 B. Stulli, Pregled drzavnopravne historije Dubrovatke republike, sDubrovnik«
II, 1956, br. 2—3, 1—12.

8 B. Krizman, Diplomati i konzuli u starom Dubrovniku, Zagreb 1957, 349
(tri nova poglavlja VII—IX, 125—277, odnose se na francuske konzule u Du-
brovniku u 2. polovici XVIII st. i na strane diplomatske predstavnike Republike
u XVIII stoljeéu.) .

Organizaciju konzularne sluzbe pregledno je izlozio I. Miti¢, O konzularnoj
sluzbi Dubrovacke republike, Pomorski zbornik II, 1962, 1733—1745.

9 J. Luetié, Mornarica Dubrovacke republike, Dubrovnik 1962, 153 (usp. ocjenu
J. Luéiéa u HZ XVI, 1963, 370—371).

10 1., Beritié, Urbanisti¢ki razvitak Dubrovnika, Zagreb 1958, 77; Utvrdenja
grada Dubrovnika, Zagreb 1955, 245; Dubrovalke zidine, Dubrovnik 1958, 43; Du-
brovacka artiljerija, Beograd 1960, 189.

Posebno mjesto medu ovim prilozima zauzima rad J. Tadiéa o arhivskoj gradi
za ekonomsku povijest u Dubrovniku (Les archives économiques de Raguse, Anna-
les ESC, Paris 1961, 1158—1175).
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naroda od najstarijih vremena do danas i da pri tom primijeni neka nova
metodolo§ka nadela, ali djelu nedostaje cjelovitost i dublje ulaZenje u pro-
bleme pretkapitalisti¢kih razdoblja.

V. Bogdanov, Historijski uzroci sukobu izmedu Hrvata i Srba, Rad JAZU
311, 1957, 353—477, pokuSao je da izloZi historijat hrvatsko-srpskih odnosa
»u feudalno doba«, ograni¢avaju¢i se — kako sam kaZe — na »sustinsko
raspravljanje pitanja«. Medutim, jo§ uvijek nedostaju monografijski radovi
neophodni za takav cjelovit zahvat.

J. Sidak, Prilog razvoju jugoslavenske ideje do g. 1914, Na%e teme 1965,
1290—1317, ograniio se, prema namjeni teksta koji je kao referat iznio na
sastanku ameri¢kih i jugoslavenskih histori¢ara u Novom Sadu, da ideju
okupljanja JuZnih Slavena prikaZe kao pojavu najtjeSnje povezanu s ge-
nezom hrvatskog naroda.

I Srednji vijek (do 1526)

Posto je Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti obustavila svoj,
u pocetku Siroko zasnovani, plan o sistematskom izdavanju srednjovjekovnih
notarijatskih spisa, a ni pripremni radovi za nastavljanje Smiciklasova ko-
deksa, koji je, sa svojim XV sveskom, zapeo na g. 1378, nisu jo§ urodili
vidljivim plodom, izdavanje srednjovjekovne grade ograni¢ilo se na svega
dvije zbirke koje je priredio M. Zja¢ié. To su: Spisi zadarskih biljeZnika
Henrika i Creste Tarallo 1279—1308, Zadar 1959, i Knjiga rije¢kog notara
i kancelara Antuna de Renno de Mutina (1436—61), VHA u Rijeci III—V,
1955--59.1

Vrlo korisnu dopunu Smi¢iklasova kodeksa, koji bi trebalo da zavrsi s
g. 1400, donose J. Stipisié i M. Sam$alovié u svom popisu »Isprava u Arhivu
Jugoslavenske akademije (Inventar)«, Zbornik HI JAZU 2—5, 1959—63. Na
o. 305 str. navedene su isprave od 1018—1526, pri &emu se za objavljene
donose samo podaci o ediranju, a za neobjavljene i transumpte daju se rege-
sta, Sto od 1378. dalje ima osobitu vaZnost.2

V. Novak je skrenuo paznju na dosada »Neiskori§¢avanu kategoriju dal-
matinskih historijskih izvora od VIII do XII st.«, Radovi 3, 1957, 39—74.
Radi se o izrazito crkvenim, obrednim knjigama (osobito sakramentarima
i misalima), u tekstu kojih ima vaZnih historijskih podataka. Isti je autor
1959. izdao dugo odekivano fototipsko izdanje (s prijepisom) znamenitog kar-
tulara Sv. Marije u Zadru iz XII st.? poprativSi ga svestranim analizama,
kao Sto je to uradio i prilikom izdanja tzv. Supetarskog kartulara iz kraja

1 1. Katié je objavio »Imbrevijature splitskog notara de Salandis«, Starine
JAZU 47, 1957, 155—195 (iz razdoblja 1514—18), a V1. Rismondo »Registar notara
Nikolela iz Agubija«, Izd. HA u Splitu 5, 1965, 7—64 (iz 60-tih godina XIV stoljeta).

2 Opcenito o arhivalnoj gradi XV st. usp. J. Buturac, Neobjavljeni dokumenti
hrvatske povijesti u XV stoljeéu, HZ XI—XII, 1958—59, 283—287.

3 V. Novak, Zadarski kartular samostana svete Marije, JAZU, Zagreb 1960
(na naslovnoj strani netaéno 1959!). — Usp. od istog autora i »Marginalije uz
historiju manastira sv. Marije u XII st.«, SP 8—9, 1963, 181—202.
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XII stoljeéa.t Tek je ovim izdanjima omoguéeno rjeSavanje razli¢itih vaZnih
problema u hrvatskoj povijesti prije XII st., od diplomati¢kih do drustvenih.

J. Stipi$ié je svojim izdanjem starijeg prijepisa oporuke splitskog priora
Petra iz potetka XVI st., koja je dosada bila datirana krajem VIII ili po¢etkom
IX st.» kao i njenom diplomati¢kom analizom nesumnjivo dokazao da ona
potjete iz kraja XI st., kada se u jednoj ispravi iz 1097. i spominje prior-
Petar.6

Novopronadeni kodeks iz 1. polovine XII st., prozvan po svom nalazi§tu
skoréulanskim«, koji sadrzava neke, paZnje vrijedne, podatke iz doba narodne
dinastije (IX i XI st.), u¢inio je predmetom svoje detaljne analize V. Foretié.”
On je dokazao pouzdanost nekih od tih podataka. poznatih iz drugih nepo-
srednijih izvora, pa u tome nalazi jamstvo i za vjerodostojnost onih vijesti
u kodeksu kojih drugdje nema.

Kao S§to Korculanski kodeks unosi nekim svojim vijestima zabunu u
dosada usvojenu kronologiju splitskih sinoda u XI st., tako i jedan prilog
V. Gortana stavlja svojim c¢itanjem natpisa na stupu splitskog nadbiskupa
Pavla iz 1. polovine XI st. u sumnju mi$ljenje M. Barade o apostati Sedehu.?

Pojava jo$ jednog rukopisa otprije poznatog Splitskog anonima, koji je,
vjerojatno, zZivio u XIV st. ili na pocetku XV st. i koji je, medu ostalim,
zabiljeZio i poznatu tradiciju o nasilnoj smrti kralja Zvonimira (1089), nije
ovu vijest uéinila vjerodostojnijom.?

4 V. Novak — P. Skok, Supetarski kartular, JAZU, "Zagreb 1952. (Usp. i V.
Gortan, Nekoliko napomena uz izdanje Supetarskog kartulara, HZ IX, 1956,
220—223.) — O, jo$ uvijek, spornom pitanju postanka samostana sv. Petra u Selu
usp. prilog I. Ostojiéa, Kad - je osnovan samostan sv. Petra u Selu, SP 7, 1960,
143—157, ocjenu tog priloga od N. Klai¢ u HZ XVI, 1963, 373—375, i Ostojicevu
repliku: Dei servi u kartularu sv. Petra u Selu, HZ XVII, 1964 (prema Ostoji¢u
samostan je osnovan, najvjerojatnije, o. 1069). — Pitanje provenijencije narativnog
teksta, naknadno unesenog u Supetarski kartular potkraj XIV ili na pocetku XV
st., pokuSao je objasniti D. Swvob, Pripis Supetarskog kartulara o izboru staro-
hrvatskog kralja i popis onodobnih banova, HZ IX, 1956, 101—117. Prema njegovu
mi$ljenju, radi se o nastojanju splitske crkve da historijskim argumentima podu-
pre teZnju bosanskog dvora za nezavisno$éu i cjelokupno$éu Bosne u odnosu
prema Ugarskoj (1406).

5 M. Horvat, Oporuka splitskog priora Petra, Rad JAZU 283, 1951, 119—174.

6 J. Stipi§ié, Oporuka priora Petra, Zbornik HI JAZU 2, 1959, 173—182.

7 V. Foretié, Kortulanski kodeks 12. stoljeca i vijesti iz doba hrvatske na-
rodne dinastije u njemu, Starine 46, 1956, 23—44 (s fotokopijama odgovaraju¢ih
strana).

8 V. Gortan, Natpis na mramornom stupu splitskog nadbiskupa Pavla, HZ
XVII, 1964, 423—429.

9 H. Morovié, Anonimna splitska kronika, Izdanja Muzeja grada Splita 10,
1962. — Usp. i ¢lanak istog autora: »Novi izvor o nasilnoj smrti kralja Dimi-
trija Zvonimira«, Moguénosti 1960, br. 10, te ¢lanak St. Gunjace, Uz novi izvor o
smrti kralja Zvonimira, na i. mj. 1961, br. 2, 158—165, u kojem se pisac ponovo
zalaze za pouzdanost spomenute tradicije. — Protivno miSljenje o vrijednosti no-
vopronadenog rukopisa, koji nije stariji od XVII st., zastupa N. Klaié¢, Problem
Zvonimirove smrti u novijoj literaturi, HZ XV, 1962, 271—288. Usp. o fom pita-
nju i prilog L. Katiéa, O kralju Zvonimiru, Sluzbeni vjesnik biskupije splitske
i makarske VIII, 1961, 28—31, i N. Klaié, O legendarnoj smrti kralja Zvonimira,
Ist. zapisi XVI, 1963, 229—270.
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Za razliku od dosada$njeg mi$ljéenja da je tzv. krstionica kneza ViSeslava
nastala oko g. 800, M. Seper dokazuje, na osnovu sli¢nosti u pismu s jednim
zadarskim natpisom iz XI st., da je taj znameniti spomenik nastao tek u
XI stoljeéu.l®

Svojom raspravom »O autentiénosti privilegija trogirskog tipa,! N. Klaié
je iznijela dovoljno uvjerljivih argumenata kojima osporava autenti¢nost —
u njihovu satuvanom obliku — nekih gradskih privilegija (Split, Sibenik,
Omis), izradenih po uzoru na privilegij kralja Kolomana za grad Trogir 1107,
¢iju vjerodostojnost takoder stavlja u sumnju. Isti je autor do kraja rijeSio
i pitanje autenti®nosti isprava koje je, kako on misli, plemstvo grada Paga
krivotvorilo potkraj XVII st. da na taj nadin osigura sebi vlast nad isto-
imenim otokom.!?'

Stj. Antoljak je takoder definitivno uklonio iz hrvatske povijesti toboznju
ispravu iz XIII st. kojom je plemiéki rod Givi¢a na otoku Hvaru nastojao da
potkrijepi svoj povlasteni polozaj,!® iako je pitanje postanka tog falsifikata
-ostavio otvoreno.

Medu novim dokumentima koji se odnose na hrvatsku povijest u kasnom
srednjem vijeku i prinose boljem poznavanju naroéito ekonomskog i socijalnog
razvitka, nalazi se Zavod grada Trogira iz g. 1326, u stvari katastar jednog
dijela opé¢inskog teritorija, dugo vremena spornog u odnosima izmedu Trogira
i. Splita (Podmorje, sa selima Ostrog i Biaci).! S teritorija Istre, koji je
donedavno bio u hrvatskoj historiografiji, iz objektivnih razloga, vrlo slabo
proudavan, potjetu neki pravni spomenici iz XIV i XV st., koje su izdali

10 M. Seper, Der Taufstein des kroatischen Fiirsten Viseslav aus dem frithen
Mittelalter, Nachrichten des Deutschen Instituts fiir merowingischkarolingische
Kunstforischung 14—16, Erlangen 1957,58. — Lj. Karaman, O vremenu krstionice
kneza ViSeslava, Peristil 3, 1960, ustraje pri dosadaSnjem datiranju kao »mnogo
vjerojatnijemc.

Stoljeéu XI vjerojatno pripada latinski natpis s imenom Mihajla, pronaden
1953. u Stonu, o znacenju kojega diskusija nije jo§ zavrSena (usp. J. Ludcié,
Marginalije uz novopronadeni natpis u Stonu, Prilozi povijesti i umjetnosti u
Dalmaciji 14, 1962, 23—33, s historiografskim uvodom).

11 Zbornik Instituta za hist. nauke II, Zadar 1958, 77—387.

12 N. Klai¢, Falsifikati u povijesti Paga, I Rapski falsifikati, Zbornik Insti-
tuta za hist. nauke I, Zadar 1955, 35—57; II Paski falsifikati, Radovi FF, Historijska
grupa II, Zagreb 1959, 15—63.

13 Stj. Antoljak, Belina »darovnica« Hvaranima je falsifikat, GodiSen zbornik
na Filozofskiot fakultet na univerzitetot vo Skopje, Ist. — filol. oddel 9, 1956, br.
3, 39—66. (Usp. ocjenu N. Klai¢ u HZ XI—XII, 1958—59, 301—304, i primjedbe
B. Andelinoviéa u Prilozima povijesti otoka Hvara I, 1959, 34—39).

14 M. Horvat, Das Trogirer »Zavod«—Buch vom Jahre 1326, Studien zur #lteren
Geschichte Osteuropas I (Wiener Archiv fiir Geschichte des Slawentums und Ost-
europas), Graz-Koln 1956, 33—49 (usp. ocjenu N. Klai¢ u HZ XI—XII, 1958—095,
304—306). Autor ne objavljuje tekst Zavoda u cjelini nego na njegovu temelju
raspravlja o pitanju zemljiSnog vlasniS§tva u spomenutom dijelu trogirskog teri-
torija. .
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M. Zjaéié, M. Kos i D. Klen.!> U svom prilogu: »Pet istarskih razvoda iz
XV stoljeca« (JZ I, 1956, 189—202), M. Kos je objavio dosad nepoznate listine
iz DrZavnog arhiva u Beé¢u, sasvim sli¢ne onima na osnovu kojih je sastavljen
poznati Istarski razvod, datiran neta¢no godinom 1326.% Kao i on, tako i
ove listine utvrduju mede susjednih op¢ina, s osobitim obzirom na potrebe
ispase.

M. Kos je, prvi put u jugoslavenskoj historiografiji, dao i diplomati¢ku
analizu srednjovjekovnih isprava iz Istre.!” Proulavajuéi zadarske isprave,
A. M. Strgaci¢ je uspio da objasni dva dosada nerazumljiva latinska termina
koji obiljezavaju strane svijeta (jugozapad i sjeveroistok).!® S podruéja latinske
-.paleografije u hrvatskim zemljama, V. Novak je u cjelini obradio pojavu
karolins§ke minuskule u Dalmaciji.t® )

Poslije brojnih rasprava o razli¢itim pojavama srednjovjekovnog novéar-
stva u hrvatskim zemljama i u Bosni, Ivan Rengjeo je svoj plodni rad zavrsio
jednim cjelovitim pregledom srednjovjekovnih novaca na spomenutom teri-
toriju.?® U tom je djelu opisao u svemu 1908 novaca, od kojih 737 otpada na
Dubrova¢ku republiku a 423 na Bosnu. Znaéenje je Rengjelova Zivotnog dje-
la utoliko veée Sto je to poslije pionirskog »Opisa jugoslavenskih novaca« od
S. Ljubiéa (1875) prvi kriti¢ki i u tehnidkom pogledu neusporedivo bolje
opremljen pregled velikog dijela juZnoslavenskih novaca iz srednjeg vijeka.

Medu viSe-manje cjelovite prikaze pojedinih historijskih disciplina ulazi
i »Nacrt historije hrvatske drzave i hrvatskog prava« od M. Kostrenéiéa (Za-
greb 1956, str. 235), koji je zasnovan kao sveuéili$ni udZbenik pa u svom
prvom svesku, dosada i jedinom, ide do kraja XIII stoljeéa. Medutim, nedo-
staje mu znanstveni aparat.

S obzirom na izuzetno znaéenje glagolizma u hrvatskom kulturnom i jav-
nom Zivotu, vrijednu prinovu donosi rad M. Panteli¢ o nekim, dosada nepo-
znatim glagoljskim kodeksima.?® To su tri iluminirana rukopisa iz vremena

15 M. Zjadéié, Dvigradski statut, Vjesnik HA u Rijeci VI—VII, 1961—62 (Sta-
tutum comunis Duorum castrorum iz druge polovice XIV st.); Statut buzetske opéine,
na i mj. IX, 1963—64, i X, 1964—65 (s uvodnim studijom o tom statutu iz g. 1435).
— M. Kos, Jedan urbar iz vremena oko 1400, o imanjima Devinskih i Walseeovaca
na Kvarneru. Vjesnik HA u Rijeci III, 1955/56. — D. Klen, Fragmenti rasporskog
urbara iz prve polovine XV stoljeéa, JZ IV, 1959—60, 155—182. — O statutarnom
pravu u Istri uopée usp. I. Beuc, Osnovi statutarnog prava u Istri, Zbornik PF
XII, Zagreb 1962, 181—198.

16 Usp. i B. Stulli, Labinski fragment Istarskog razvoda, JZ II, 1957, 95—112.
Autor pobija misljenje o Istarskom razvodu kao falsifikatu i smatra ga kompi-
lacijom autenti¢nih dokumenata.

17 M. Kos, Aus der Geschichte der mittelalterlichen Urkunde Istriens, Studien
zur alteren Geschichte Osteuropas I, 1956,- 49—62.

18 A, M. Strgadié, Quirina... traversa pars zadarskih srednjovjekovnih ispra-
va, Radovi — Razdio hist., arh. i hist. umjetnosti (1), 1960 61, Zadar 1963, 95—131
(usp. ocjenu J. Luéiéa u HZ XVII, 1964, 508 9).

19 V. Novak, Pojava i proSirenje karolinske minuskule u Dalmaciji, Glas SAN
255, 1963 (usp. ocjenu A. M. Strgadica u ZR XII, 1963, 332—340).

20 I. Rengjeo, Corpus der mittelalterlichen Miinzen von Croatien, Slavonien,
Dalmatien und Bosnien, Graz 1959, str. 142 i T I—XXVI. — O autoru usp. nekrolog
B. Zmajiéca u HZ XV, 1962, 353—357 (s popisom radova).

21 M. Pantelié, Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca, Radovi Staroslavenskog
instituta 5, 1964, 5—98.
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od 1402—25, ¢iji likovni ukras ima kulturno-historijsko znacenje i koji pot-
krijepljuju zakljutak autora da se u XIV i XV st. srediSte hrvatskog glago-
lizma nalazilo u Zadru i Ninu.?

Buduéi da se uporedo s glagoljicom, na primorju juZno od Splita, udoma-
¢ila éirilica (¢esto u literaturi nazivana i »bosanéicom), Benedikta Zeli¢-Bu-
&an je ispunila jednu osjetljiviju prazninu u savremenoj hrvatskoj literaturi
posvetivsi joj posebnu monografiju.?® Najstariju, pak, listinu s toga podrucja,
pisanu éirilicom (1250) i po svom nalazi$tu na otoku Brac¢u prozvanu Povalj-
skom, ponovo je uzeo u razmatranje J. Vrana.*

Od djela s podruéja povijesti umjetnosti koja imaju vece znacenje za rje-
Savanje nekih izrazito historijskih problema zavreduje osobitu paZnju oveca
rasprava Cvite Fiskoviéa o majstorima u srednjovjekovnom Zadru.?> Autor je
teziSte svojih istrazivanja poloZio na utvrdivanje imena i etni¢ke pripadnosti
zadarskih majstora od XII—XVI st. i doSao do zaklju¢ka da su oni i poslije
sredine XIV st., otkada se u Zadar doseljuju talijanski obrtnici, bili u pre-
teznoj veéini Hrvati.

Prevodenje srednjovjekovnih historijskih spisa, koje je 1950. zapocelo s
Ljetopisom popa Dukljanina, nastavljeno je izdanjem »Historiae Salonitanae«
splitskog arhidakona Tome, najvrednijim djelom hrvatske historiografije u
srednjem vijeku (XIII st.).?6 Prijevod je snabdjeven korisnim biljeSkama, ali
— za razliku od spomenutog izdanja Popa Dukljanina — ne sadrZava, na
zalost, i originalni latinski tekst.

Pitanja u vezi s doseljenjem Hrvata u njihovu danasnju postojbinu po-
novo je, poslije oduze stanke, pokrenuo Stj. Antoljak. Vrijeme njihova najra-
nijeg naseljenja u Istri datira on, u skladu s dosadaS$njim mi$ljenjem, oko g.

22 J. Hamm, Jedna glagoljska dvanaesteratka pjesma iz XIV stolje¢a, Radovi
Slavenskog instituta FF u Zagrebu 3, 1959, 91—99, objavio je ispravljeno ¢itanje
poznate pjesme u kojoj se osuduje pokvareno sveéenstvo. — O »Historijskoj podlozi
hrvatskoga glagoljastva u X i XI stoljeéu« raspravlja N. Klai¢ u Slovu 15—16,
1965 (izaslo 1966), 225—281.

23 B, Zelié-Buéan, Bosancica u srednjoj Dalmaciji. (Prilog 3. svesku Izdanja
Hist. arhiva — Split, 1961, 32 i 30 faksimila dokumenata, iskljuéivo novovjekov-
nih). Autor namjenjuje ovom radu »Cisto prakti¢nu« svrhu.

24 J. Vrana, Kulturnohistorijsko znalenje povaljske ¢éirilske listine iz godine
1250, Filologija 3, 1962, 201—218. — Autor je 1955. izrazio sumnju u postojanje_
originalne ¢irilske povelje bosanskog bana Kulina iz 1189 (Da li je saduvan ori-
ginal isprave Kulina bana, Radovi Staroslavenskog instituta II, 5—56: usp. i pro-
tivno misljenje G. Cremosnika, Original povelje Kulina bana, Glasnik Zemaljskog
muzeja, n. s., XII, 1957, na koje je Vrana replicirao prilogom: »Koji je od
triju saduvanih primjeraka originalna isprava Kulina bana?« Radovi Zavoda za
slavensku filologiju 4, 73—86), a 1960. je nekim od tzv. lokrumskih falsifikata,
na osnovu paleografske analize, pridao vjerodostojnost (Isprave zahumskih vla-
dara iz XI i XII st. o Babinu polju na otoku Mljetu, HZ XIII, 1960; usp. i ocjenu
I. KampuSa na i. mj. XV, 1962, 322—324).

25 Cvy. Fiskovié, Zadarski sredovjeéni majstori, Split 1959, 212 (usp. ocjenu
I. Bacha u HZ XIV, 1961, 359—360).

26 Toma arhidakon, Kronika. Preveo VI. Rismondo, Izdanje Muzeja grada
Splita VIII, 1960.
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600,27 a na osnovu jednog podatka Konstantina Profirogeneta potkrepljuje
daljnjim argumentima starije miSljenje da su Hrvati oslobodili Karantance
avarske vlasti.28

Nadovezujuéi na rezultate svojih istraZivanja o ageru rimskih kolonija
na istotnoj obali Jadrana,® M. Suié¢ pokazuje kako je limitacija, sa svojim
sistemom centurija, »zadrzala i u ranom Srednjem vijeku vrijednost i funk-
cije katastarske organizacije« ondje gdje se odrzao kontinuitet municipalnog
zivota.3® Sui¢ je, osim toga. pokusao da odredi granice Liburnije sve do IX st.,
dajuéi, na taj naéin, i svoj prilog diskusiji o problemu Krajine na Kvarneru.5!

O razdoblju hrvatske povijesti do kraja XI st., osim naprijed spomenutih
radova potaknutih novim izvorima, pojavilo se u ovom desetljeéu tek nekoli-
ko priloga koji u dosadasnju diskusiju nisu unijeli neku bitniju promjenu. M.
Barada je ponovo uzeo u obranu neka svoja ranija datiranja,®? ali je uz to
pokuSao da poznati crkveni sabor odrzan u Splitu 1060. datira godinom 1063.
Njegovo miSljenje o Slavcu kao vladaru Neretljana potkrijepila je novim ar-
gumentima N. Klaié, produzuju¢i povijest Neretljanske kneZevine, kao samo-
stalne politicke jedinice, do u XIII stoljece.?® Uza sve to, Lj. Karaman ustraje
pri svojem miSljenju o Slavcu kao hrvatskom kralju koji je prethodio Dmitru

27 Stj. Antoljak, Problematika najranijeg doseljenja i nastanjenja Slavena-
-Hrvata u Istri, Starine JAZU 48, 1958, 47—84. (Usp. o tome i prilog Vj. Bratulica,
O vremenskom kontinuitetu naseljenosti Slavena u srednjoj Istri, JZ I, 1956,
99—118).

28 Stj. Antoljak, Prilog seobi Hrvata iz Dalmacije u prekosavske krajeve u
7. stolje¢u, GodiSen zbornik, Ist.—filol. oddel 9, 1956, 15—38 (usp. ocjenu B. Gra-
fenauera u HZ XI—XII, 1958—59, 313—319).

29 M. Suié, Limitacija agera rimskih kolonija na isto¢no-jadranskoj obali,
Zbornik Instituta za hist. nauke II, Zadar 1955.

30 M. Suié, Ostaci limitacije nasih primorskih gradova u ranom Srednjem vi-
jeku, SP 5, 1956, 7—19 (usp. i ocjenu N. Klai¢ u HZ X, 1957, 189—192).

3t M. Suié, Granice Liburnije kroz stolje¢a, Radovi Inst. JAZU 2, Zadar 1955,
273—296 (usp. i ocjenu N. Klai¢ u HZ X, 1957, 192—196). Prilog Sv. M. Prvanoviéa,
Ko je bio hrvatski knez Borna, Rad JAZU 311, 1957, 301—310, u kojem dokazuje
da je taj »dux Dalmatiae atque Liburniae« (821) bio porijeklom iz istoéne Srbije,
tj. prvobitno knez tamos$njih »Gudu$éana« i Timocana, sasvim je promaSen (usp.
ocjenu N. Klai¢ u HZ X, 1957, 258—259). — B. Grafenauer, VpraSanje hrvatske
Krajine v Kvarneru, ZC XII—XIII, 1958—59, 254—260, suprotstavio je tezi M.
Barade o toj Krajini vazne argumente i nesumnjivo dokazao da je podruéje izme-
du RaSe i Rijeke ve¢ oko 1060—1070. pripalo markgrofoviji Istri.

32 M. Barada, Prilozi kronologiji hrvatske povijesti (1062—1075), Rad JAZU
311, 1957, 185—217 (usp. i ocjenu N. Klai¢ u HZ XIII, 1960, 244—246).

33 N. Klaié, Problem Slavca i neretljanske kneZevine, ZC XIV, 1960, 96—136.
— S. Puhiera, Judex, dux Marianorum, Prilozi povijesti otoka Hvara I, 1959, 5—16,
vraéa se na miSljenje nekih starijih pisaca da gornji termin oznacava vrhovnog
zapovjednika mornara, vojnika uopce, a ne vladara Neretljana.

3 Lj. Karaman, O nekim pitanjima hrvatske povijesti do XIII st., HZ XV,
1962, 257—269. Usp. i ¢lanak istog autora: »Jo§ jedan prilog diskusiji o kralju
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Zvonimiru,3 a protiv J. Ferluge?s brani dosada opéenito prihva¢eno misljenje
u hrvatskoj historiografiji o vlasti kraljeva Tomislava i Stjepana DrZislava
nad Dalmacijom.3¢

Sredidnjim problemom hrvatske historiografije u posljednjih deset go-
dina postalo je pitanje tzv. hrvatskog praplemstva, tj. ustanove »dvanaestero
-plemena plemic¢a Kraljevine Hrvatske« i, u vezi s njime, pitanje ugovora iz-
medu tih »plemena« i ugarskoga kralja Kolomana 1102, kako je satuvan u
tekstu tzv. Qualitera (prije poznatiji kao Pacta connventa). N. Klaié¢ je 1955,
nadovezujuéi na jednu misao M. Sufflaya, stavila postanak toga plemic¢kog
saveza u XIV st i zatim ga, u daljnjem radu,®® dovela u vezu s obnovom
kraljevske vlasti u Hrvatskoj za Ludovika I (1350). S tim je dogadajima pove-
zala postanak »Qualitera«, usvojivsi kao ispravno miSljenje Lj. Hauptmanna o
njemu kao falsifikatu, iako je veé prije odbacila njegovu osnovnu tezu o
dvanaestero plemena kao hrvatskom praplemstvu.?® MiSljenju N. Klai¢ su-
protstavio je svoje misljenje, koje je u hrvatskoj historiografiji bilo prije
dominantno, O. Mandié, dokazujuéi — prije svega socioloSkim argumentima
— autentinost podataka sadrzanih u Qualiteru.® Mnogo novih podataka o
pojedinim od tih »plemena«, do izumiranja i posljednjih od njih 1630, iznio
je Stj. Antoljak,4! iako u spomenuta sporna pitanja nije pri tom uSao.

Slavcu«, HZ XI—XII, 1958—59, 311—313, u kojem, kao »najvazniji rezultat«, istice
»Cinjenicu, da je neretljanska oblast svakako za kraljeva Zvonimira i Stjepana, a
vrlo vjerojatno veé za kralja Petra KreSimira, usla u sklop hrvatske drzave«
(Ovaj je Clanak, s nekim neznatnim promjenama, izaSao i u Analima HI JAZU u
Dubrovniku VI—VII, 1959.)

35 J. Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, PI SAN 291, Beograd 1957.

3 Ferluginu se mi$ljenju potpuno priklonila N. Klai¢ u svom odgovoru Lj.
Karamanu u HZ XVII, 1964 413—422. Usp. i raspravu N. Klaié, Problem vrhovne
vlasti nad Dalmacijom do poletka XV stoljeéa, Zbornik Zadar, izd. MH, Zbornici
i monografije II, 1964, 141—167, u kojoj autor dokazuje da je Tomislav imao samo
zaStitu nad Dalmacijom i da je poslije njega tek Zvonimir postavljen za kralja
Hrvata i Dalmatinaca, iako se i njegova stvarna vlast ograni¢avala samo na one
gradove koji 1074. »nisu pozvali Normane«.

37 N. Klaié, Plemstvo dvanaestero plemena Kraljevine Hrvatske, HZ IX, 1956,
83—100.

38 N. Klaié, Postanak plemstva dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske, HZ

XI—XII, 1958—59, 121—163.
% N. Klaié, T. zv. »pacta conventa« ili toboznji ugovor izmedu plemstva 12-ero
plemena i kralja Kolomana 1102. g., HP VII 1960. — Usp. i ocjenu koju je N.

Klai¢ dala u HZ X, 1956, 209—220, o raspravi Lj. Hauptmanna »Hrvatsko pra-
plemstvo«, Razprave SAZU 1, Ljubljana 1950.

40 O. Mandié, »Pacta conventa« i »dvanaest« hrvatskih bratstava, HZ XI—XII,
1958—59. (Usp. ocjenu N. Klaié, na i. mj. XIII, 1960, 303—318, i Mandi¢ev odgo-
vor, na i. mj. XIII, 318—320.)

4 Stj. Antoljak, Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva u okolici Zadra,
Radovi Instituta JAZU IX, Zadar 1962, 55—115. (Usp. i ocjenu J. Luciéa u HZ
XVI, 1963, 315—319, koji u nekim podacima ovog rada nalazi dokaze protiv mi-
§ljenja N. Klaié.)
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Svojim posljednjim radovima, M. Barada je potakao rjeSavanje i nekih
drugih problema koje namece dru$tveni razvitak u Hrvatskoj, juzno od Gvoz-
da, u Srednjem vijeku. Polazeé¢i od nekih ¢lanaka Poljickog statuta, on je
u raspravi »Starohrvatska seoska zajednica« (JAZU 1957, str. 186) doSao do
zakljuéka da je seoska »opéina« tj. druStveno vlasniStvo nad sredstvima za
proizvodnju, »prezZitak [...] iz vremena prvobitne zajednice« i da na njemu
poliva ustanova »seoske zajednice«, koja je uopée bila temelj druStvenog
uredenja Hrvatske do XII stolje¢a. Kritika je utvrdila da ovom dijelu nedo-
staje, prije svega, terminolo$ka jasnoca i osudila njegovu metodi¢ki neo-
pravdanu teznju da se za svaku drusStvenu ustanovu bez razlike nade objas-
njenje u ekonomskoj djelatnosti4z

Poslije Baradina djela o »Hrvatskom vlasteoskom feudalizmu po vinodol-
skom zakonu« (1952). N. Klai¢ je ponovo razmotrila sve priloge koji su od
1945—57. raspravljali o -drusStvenim odnosima u kvarnerskim opé¢inama?® i,
polazeé¢i od rezultata do kojih je jo§ 1945/6. do$ao slovenski pravni histori¢ar
J. Zontar, iznijela miSljenje da se u Vinodolu, prilikom donoSenja poznatog
zakona 1288, nije radilo o uvodenju feudalnih odnosa (»pokme¢ivanju«) nego
o uzakonjenju takvih drustvenih odnosa u kojima kmetova nije uopée bilo i u
kojima se druStvo sastojalo od slobodnih op¢ina, tj. puéana (po njihovu pravnom
poloZaju).#* S tim se miSljenjem nije suglasio O. Mandié koji je u viSe ra-
dova proucavao pravno uredenje nekih kvarnerskih opé¢ina. Analizirajuéi
sve otuvane pravne spomenike s njihova podruéja od XIII — XVII st,
on konstatira da »srZ stanovni§tva op¢ina, izuzevsi Rijeku, &ine seljaci kme-
tovi«, u politickom pogledu medusobno potpuno ravnopravni, i da, prema
tome, vinodolski »kmetovi« nisu »opéinski sluzbenici«, kako N. Klai¢ misli.*?

Rezultati nastojanja sovjetskog histori¢ara J. V. Bromleja da utvrdi ra-
zvoj feudalne rente u Hrvatskoj u XV i XVI st. i, u vezi s njome, promjene
u strukturi sela koje su prethodile velikoj seljat¢koj buni g. 1573, potakli su
N. Klai¢ da u posebnoj raspravi razmotri pitanje feudalne rente u oznace-
nom razdoblju.4¢ Protivno Bromlejevu (i vlastitom prijaSnjem) misljenju da

2 O. Mandié, Prilozi pitanju seoske opé¢ine, bratstva i vrvi, HZ X, 1957,
180—188, i N. Klaié, Noviji radovi na drustvenoj problematici srednjovjekovne
Hrvatske, GodiSnjak Istor. drustva BiH X, 1959, 333—354. — O pitanju »vrvi«
usp. i raspravu I. BoZiéa, »Vrv'« u Polji¢kom statutu, Zbornik FF IV-1, Beograd
1957.

43 N. Klaié, Pitanje drustvenog uredenja kvarnerskih opé¢ina u novijoj lite-
raturi, ZC XII—XIII, 1958—59, 242—254.

4 N. Klaié, Sto su kmetovi Vinodolskog zakona? Radovi FF, Odsjek za povi-
jest 4, Zagreb 1962, 29—50.

45 0. Mandié, Kmetovi u opé¢inama oko Kvarnera od XIII do kraja XVII
stolje¢a, Zbornik Hist. inst. JAZU 5, 1964, 153—206. — O Vinodolu op¢enito usp.
V1. Ko¥éak, Polozaj Vinodola u hrvatskoj feudalnoj drzavi, HZ XVI, 1963, 131—146.

46 N. Klaié, O razvitku feudalne rente u Hrvatskoj i Slavoniji u XV i XVI
stolje¢u, Radovi FF, Odsjek za povijest 3, Zagreb 1960, 39—60.
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je porast radne rente od kraja XV st. bio poglaviti uzrok spomenute bune,
" N. Klaié zakljuéuje da problem ostaje jo§ uvijek otvoren jer nedostaju poda-
-ci za uopcavajuéi sud o porastu eksploatacije na vlastelinstvima. Bromlej
ustraje u svom odgovoru* na prije iznesenom misljenju, potkrepljujuéi ga
novim dokazima i izvornim podacima.

Razvoj agrarnih i posjedovnih odnosa u razli¢itim sredinama privlaéi
paznju i drugih historidara. pri ¢emu oni rjeSavaju vrlo raznolike pojedinacne
probleme, od kolonata do oblika oporezovanja sela, koji su odlu¢ni za upo-
znavanje promjena u strukturi feudalnog drustva i njegovih razvojnih zako-
nitosti uopce.48

Srednjovjekovna proSlost naselja, seoskih i gradskih, zauzima takoder
dosta vaZno mjesto u tematici hrvatske medievistike u proSlom deceniju. L.
Katié¢ je u nizu radova objasnio i ubicirao mnoga topografska imena u zaledu
Splita i okolice, za potpunije razumijevanje tolikih dogadaja iz hrvatske po-
vijesti neophodna.®® K. Doc¢kal je u dva opseZnija rada opisao naselja u jed-
nom dijelu srednjovjekovne Slavonije,®® a J. Buturac je prikazao naselja u
PoZeSkoj kotlini u XV i XVI st.5% Postanak gradskih naselja na tlu srednjovje-
kovne Slavonije, N. Klai¢ je povezala s ekonomskim razvojem zemlje prije
provale Tatara, pobijaju¢i dotadasnje misljenje da su gradovi nastali u XIII st.
isklju¢ivo na kraljevskoj domeni, ponajviSe u neposrednoj vezi sa spomenu-

47 J. V. Bromlej, Jo$ jednom o pitanju razvoja feudalne rente u Hrvatskoj
potkraj XV i u XVI stoljeéu, HZ XVI, 1963, 269—289.

48 I, Katié, Reambulacija dobara splitskoga nadbiskupa 1397. godine, SP 5,
1956, 135—177 (usp. i ocjenu N. Klai¢ u HZ XIV, 1961, 303—305). — Stj. Antoljak,
Pobiranje marturine, crkvene desetine i vojs¢ine u zadarskom distriktu (1435), Sta-
rine JAZU 49, 1959, 227—234, dokazuje da se u Hrvatskoj juzZno od Gvozda placala
marturina i prije sredine XIV st. (usp. i ocjenu N. Klai¢ u HZ XIII, 1960, 241—244,
koja usprkos Antoljakovu novom podatku ostaje kod svoga miSljenja da do 1360.
nema ondje marturini traga). — N. Colak, Poljoprivreda zadarske komune u ra-
nom srednjem vijeku, Radovi Inst. JAZU 9, Zadar 1962, 163—191. — Na Istru
se odnose radovi: B. Maru$i¢, Iz povijesti kolonata u Istri i Slovenskom primorju,
JZ 11, 1957, 237—250, i M. Zjac¢i¢, Kmetski (kolonatski) odnosi u Buzetu i njegovom
podrucju (1431—1504), JZ V, 1961—62, 82—100.

4 Osim rada, navedenog u bilj. 48, usp. takoder: Naseljenje starohrvatske
Podmorske Zupe, SP 7, 1960, 159—184 (Parathalassia ili KliSka Zupanija); Granice
izmedu Klisa i Splita kroz vjekove, SP 6, 1958, 187—210; Selo Kucine i trinaest
isprava o Sutikvi, SP 4, 1955, 141—169 (o posljednja dva rada usp. ocjenu N.
Klai¢é u HZ XIV, 1961, 305—307 i 302—303). U toku 1965. I. Soldo je objavio
raspravu: Cetina — srednjovjekovna Zupanija i kne$tvo Nelipi¢a, Sinjska spome-
nica 63—102.

% K. Doékal, Srednjovjekovna naselja oko Streze, Starine JAZU 46, 1956,
145—202, i Srednjovjekovna naselja oko Dobre kuce, ib. 48, 1958, 85—167.

%a J, Buturac, Naselja PoZe§tine u kasnom srednjem vijeku, Vjesnik HA Sl
PoZega i Muzeja Pozeske kotline II/1, 1963, 9—26.
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tom provalom.’! Od pojedinih gradova najveca je paZnja obracena proslosti
Splita®, zatim Zadra®%, a tek s ponekim prilogom i drugim gradovima34.

Osim naprijed spomenutih radova o nekim problemima politicke povi-
jesti do XII st., ostala razdoblja Srednjeg vijeka mogu u proSlom desetljecu
zabiljeziti tek poneki prilog o pojedinim pojavama s toga podruéja.’s

Problem heretitke »crkve bosanske« i dalje je ostao jednim od osnovnih
problema kojima je J. Sidak obra¢ao paZnju u posljednjih deset godina,
iako je teZiSte svoga rada prenio postepeno na hrvatsku povijest XIX stolje-
¢a. Posto je svoj referat, pro¢itan u neSto skraéenom opsegu na X Internacio-
nalnom kongresu historijskih nauka (Rim 1955) na njemackom jeziku, obja-
vio iduée godine u cjelini na hrvatskom jeziku, poprativ§i ga brojnim biblio-
grafskim i kritiCkim biljeSkama®, on je 1958. ponovo izloZio svoje, 1954. mo-
dificirano, shvaéanje cjelokupne problematike bosanskog patarenstva, s po-
dlogom u koncepciji Ratkoga kao »okviru« i s viSe otvorenih pitanja — od
postanka »crkve bosanske«, preko njezina ufenja (u pojedinostima), do nje-
zina nestanka.’?

51 N. Klai¢, Prilog pitanju postanka slavonskih varo$i, Zbornik radova FF,
Zagreb 1955, 41—58.

52 G. Novak, Povijest Splita I (od prethistorijskih vremena do definitivnog
gubitka pune autonomije 1420. god.), Split 1957, str. 646; M. Brandt, Wyclifova
hereza i socijalni pokreti u Splitu krajem XIV st., Zagreb 1955, str. 302 (na povijest
Splita odnose se str. 177—232); Isti, Wyclifitism in Dalmatia in 1383, The Slavonic
and East European Review XXXVI, 1957, No. 86; A. Cvitanié, Pravno uredenje
Splitske komune po statutu iz 1312. godine, Izdanje Muzeja grada Splita 16, 1964,
str. 283.

53 N. Klaié, Neki problemi srednjovjekovne peovijesti Zadra, zbornik MH o
Zadru, Zagreb 1964, 129—139 (o pitanju geneze zadarske komune i distrikta); A.
M. Strgacié, Zadarsko-mleta¢ki rat 1311—1313 i pogibija mletatkog admirala pod
Zadrom, Pomorski zbornik II, 1962, 1597—1614; N. Colak, Pomorske operacije u
zadarsko-mletackom ratu god. 1345—1346, ZR V, 1962, 398—408.

54 Z. Herkov, Ime grada Zagreba u proS$losti, Izdanja Arhiva grada Zagreba
II, 1957 (usp. ocjenu N. Klai¢ u HZ XI—XII, 1958—59, 307—311); I. Kampu$, Pri-
log pitanju o poreznom sistemu u Gradecu od XIV do XVI stolje¢a, Radovi FF,
Odsjek za povijest 5, 1963, 5—26. — I. MaZuran, Srednjovjekovni Osijek. Od rim-
ske Murse do turskog Osijeka. Osijek 1962, str. 153 (od str. 87—153 Prilozi, ve¢im
dijelom neobjavljene isprave). — A. Marinovié, Razvitak vlasti u srednjovjekovnom
Kotoru, HZ X, 1957, 83—110. — Usp. i A. Cvitanié, Karakteristike statutarnog
uredenja srednjovjekovne brac¢ku komune, Zbornik PF XII, Zagreb 1962, 199—207.

55 N. Klaié, Uzroci otpora protiv crkvene desetine u zagrebackoj biskupiji (do
1382), Iz starog i novog Zagreba III, 1963, 33—49. — D. Svob, Komes Domald,
Nauéna misao 1955, br. 3—4, str. 6—37 (posmrtno objavljena disertacija iz g.
1933; usp. i ocjenu N. Klaié, u HZ X, 1957, 174—180). — J. Lucié, Banovac Andrija
Banfy. Prilog kronologiji hrvatske banologije. AVj. III, 1960, 395—404. — M.
Sunjié, Stipendiarii veneti u Dalmaciji i Dalmatinci kao mletac¢ki plaéenici u
XV vijeku, Godisnjak DI BiH 13, 1962, 251—288. — Stj. Antoljak, Pribislav je bio
samo gastald Barbana (1199), JZ II, 1957, 113—120. — O nekim dogadajima u
Hrvatskoj na kraju XIV st. usp. ocjenu koju je I. Kampu§ dao o raspravi S.
Cirkovi¢a, O »dakovadékom ugovoru«, u HZ XVII, 1964, 451—455.

3 J. Sidak, Problem bogumilstva u Bosni, ZC IX, 1965 (izaSao 1956), 154—162.

57 J. Sidak, Bogumilstvo i hereticka »crkva bosanska«, HP IV, 1958, 101—114.
(Usp. i njegov ¢lanak s. v. »Crkva bosanska« u EJ II, 1956, 393—396.)
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Od pojedinih pitanja iz toga kompleksa, Sidak je istakao znaGenje jednog,
u nauci zanemarenog, rukopisa »crkve bosanske« za upoznavanje njezina
uéenja uopte i odnosa prema likovnom ukrasu u vjerskim tekstovima napo-
sef8; obradio, nadalje, pitanje odjeka husitizma medu JuZnim Slavenima i
njegova odnosa prema bosanskom patarenstvu, koje ne smatra podlogom za
prosirenje husitskih ulenja u Srijemu u XV stoljecu;?® iznio dokaze za svoje
mi$ljenje o autenti¢nosti isprave bosanskeg »djeda« Mirohne iz g. 1427, satu-
vane u latinskom prijevodu I. T. Marnavica.%

Osim toga, Sidak je u dva priloga o radovima bugarskog histori¢ara B.
Primova, upozorio na neka pitanja iz opéenite problematike bogumilstva,
vazna za »crkvu bosansku«,’! i u diskusiji o historijskoj liénosti popa Bogu-
mila zauzeo stanoviSte u prilog teze o njegovu stvarnom postojanju.t? U
recenziji o raspravama V. J. Duri¢a i J. Maksimovié®3, koje se odnose na Hva-
lov i Mletacki zbornik, iznio je vaZne dopune svome, ve¢ spomenutom, radu
o potonjem zborniku.

Pitanje odnosa izmedu husitizma i bosanskog patarenstva  u Srijemu
obradio je i M. Brandt®4, dokazujuéi, na osnovu jedne Summae J. Torquemade
iz 1461, da su srijemski husiti bili prvobitno bogumili.ss

Na osnovu novoedirane grade iz Vatikanskog arhiva,®® J. Luéi¢ zaklju-
¢uje da jo§ i u sredini XVIII st. ima nesumnjivih tragova bogumilskom
utenju medu pravoslavnima u Hercegovini.®?

Za §iri krug ¢italaca, Anto Babi¢ je pokuSao da, na osnovu literature
nepotpuno iskoriStene, prikaZe u saZetom obliku rezultate do kojih je nauka
doSla u proucavanju »crkve bosanske«.%8

% J. Sidak, Marginalia uz jedan rukopis »crkve bosanske« u mletatkoj Mar-
ciani, Slovo 6—8 (Vajsov zbornik), 1956, 134—153.

5 J. Sidak, Hereti®ki pokret i odjek husitizma na slavenskom jugu, Zbornik
MSDN 31, 1962, 5—24 (u teSkom prijevodu izasao u zborniku »Mezindrodni ohlas
husitstvi«, Praha 1958).

60 J, Sidak, O autenti¢nosti i znafenju jedne isprave bosanskog »djeda« (1427),
Slovo 15—16, 1965, 287—297.

61 J, Sidak, O nekim prilozima B. Primova problemu bogumilstva, HZ XIV,
1961, 311—316, i O- nekim posljednjim prilozima B. Primova, Slovo 14, 1964,
160—163.

62 J, Sidak, Problem popa Bogumila u suvremenoj nauci, Slovo 9—10, 1960,
193—197.

63 J. Sidak, Dva priloga o minijaturama u rukopisima »crkve bosanske«, Slovo
na i. mj., 201—206.

64 M. Brandt, Susret viklifizma s bogomilstvom u Srijemu, SP 5, 1956, 33—64.

85 Na poCetke bogumilstva u X st. odnosi se rasprava M. Brandta, Utjecaji
patristike u ranom bogomilstvu i islamu, Rad JAZU 330, 1962, 57—384.

66 B. PandZié¢, De dioecesi tribuniensi et mercanensi, Romae 1959.

87 J. Luéié, Prilog pitanju nestanka bosanskih bogumila, HZ XIV, 1961, 239—
242. — Premda nema nikakve veze s patarenstvom, mozZe se ovdje zabiljeziti i pri-
log I. Kampu$a, Andrija Jamometi¢ — borac protiv papine premo¢i, HP VII, 1961,
217—226, u kojem se ozivljava li¢nost poznatog predstavnika koncilijarne ideje u
2. polovici XV stoljeca.

% A, Babié, Bosanski heretici, Sarajevo 1963, 176 (usp. ocjenu S. Cirkoviéa
u Godi$njaku DI BiH XIV, 1964, 288—292). — Po svom nastojanju da ma temelju
produbljene analize izvorne grade dode do samostalnih, iako ¢&esto diskutabilnih,
pogleda na taj problem zavreduje paZnju djelo D. Mandiéa, Bogomilska crkva
bosanskih krstjana, Chicago 1962, 508.

9 Historijski zbornik 1965 17
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Mnogo, viSe paZnje negoli srednjovjekovnoj povijesti Bosne, hrvatska je
historiografija obratila drevnoj proslosti Dubrovnika. Z. Muljaéié je, na os-
novu lingvisti¢ke analize, osporio postojanje slavenskog naselja pod imenom
Dubrovnik i iznio mi$ljenje da je ovo ime nastalo od rom. Castellu(um) de
Epidauro novo.® Teritorij dubrovacke Astareje i razvoj druStvenih odnosa
na njemu do potkraj XIV st. ulinio je predmetom svojih istrazivanja J.
Lucié.’ Znadenje promjene u medunarodnom poloZaju Dubrovnika 1358. raz-
matra V. Foretié, isti¢uéi stvarnu vlast ug-hrv. vladara nad njim do 1526.
i njegovu tjeSnju povezanost s Dalmacijom u tom razdoblju.” Li¢nost du-
brovatkog hotara Ivana Ravenjanina iz kraja XIV st., autora jedne povijesti
grada, svestrano je osvijetlio D. Kniewald.’?

Od 1957, kada je Mladen Bo$njak nabacio moguénost da je glagoljski
misal od 1483, najstarija $Stampana knjiga na slavenskom jugu, nastac na
nasem podruéju,”® jo§ uvijek se raspravlja o mjestu gdje se ta tiskara mogla
nalaziti. Diskusija je nesumnjivo dokazala da je jo§ prije tiskare u Senju
(1494) postojala tiskara u Kosinju, u Lici, u kojoj je svakako Stampan gla-
goljski brevijar iz 1491 (danas u Marciani, Venecija). Sporno je ostalo pita-
nje da li je i spomenuti misal iz 1483. odS$tampan u Kosinju #i, mozda, u
Modrusi.™ ’

IV Od 1526. do 1790.

Od grade objavljene u posljednjem desetljecu iz razdoblja od XVI do
XVIII st. najveée znatenje svakako pripada izdanju »Zakljuéaka Hrvatskog
sabora«, kojim je DrZavni arhiv SR Hrvatske, poslije duge stanke, nastavio
izdanje saborskih zakljutaka (do 1630) u okviru »Hrvatskih saborskih spisa«

% 7. Muljadié, O imenu grada Dubrovnika, ZR XI, 1962, 147—154. — »O
postanku Dubrovnika«, Split 1963, 106, pisao je i S. Puhiera.

0 J Ludié,  Dubrovatka Astareja (Granice i podruéje do 1366), Beriti¢ev zbor-
nik, 1960, 49—55; Historijska topografija dubrovacke Astareje (do god. 1366), Anali
HI JAZU u Dubrovniku VIII—IX, 1960/1, 275—299; Dokumenti o podecima kmetstva
u Dubrovniku, AVj IV—V, 1962, 213—223; Razvoj zemljiSnog vlasni$tva u republici
Ragusa (Dubrovnik) krajem 13. i u 14. stoljeéu, »Dubrovnik« VIII, 1965, br. 4,
101—104. — U diskusionom prilogu: »O dubrovaékom patricijatu u XIV stoljetuc,
HZ XVII, 1964, 393—411, Luci¢ se kritiCki osvrée na neke rezultate opseZnog djela I.
Mahnken, Dubrovacki patricijat u XIV v., PI SAN 340, 1960. — Usp. i A. Marinovié,
O etnitkom sastavu starog dubrovatkog drustva, »Dubrovnik« V, 1962, br. 1—2,
82—90.

71 V. Foreti¢, Godina 1358. u povijesti Dubrovnika, Starine JAZU 50, 1960,
251—278.

2 D. Kniewald, Joannes Conversini de Ravenna, Glas SAN 229, 1957, 39—160.

3 M. Bosnjak, Saduvani primjerci prve hrvatske tiskane knjige, Slovo 6—8
(Vajsov zbornik), 1957, 297—310.

" Zv. KulundZié, Problem najstarije $tamparije na slavenskom jugu (u Kosi-
nju 1482—1493), Narodna knjiZnica III, 1959, br. 1—2; V. Putanec, Problem pred-
senjskih tiskara u Hrvatskoj (1482—1493), JZ IV, 1960, 51—107; Zv. KulundZic,
Kosinj. Koliievka §tamparstva slavenskog Juga, Zagreb 1960, 100.
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od F. Sisica. U &etiri opsezna sveska, koja su izaSla od 1958 — 1964, ovo je
izdanje obuhvatilo zakljutke Hrvatskog sabora od 1631—1743.1

Jedinstvenu vaznost za hrvatsku kulturnu povijest ima opis »Glagoljskih
rukopisa otoka Krka« od Vj. Stefaniéa (Djela JAZU 51, 1960, str. 455), koji
opis obuhvaéa svojim manjim dijelom i neke srednjovjekovne tekstove. Tru-
dom istog autora objelodanjena je i grada, gotovo iskljuéivo novovjekovna,
koja se odnosi na glagolja§tvo u Kopru (Capodistria), upravnom sredistu
mletacke Istre.?

Pojacan interes za izvornu gradu iz proslosti Istre, znacajan za posljed-
nje desetlje¢e, iznio je na javu daljnje pravne spomenike u kojima se odra-
zava zivot tamos$njega slavenskog naselja.?

Ostala objavljena grada potjete gotovo iskljuéivo s podruéja danadnje
Dalmacije. M. Barada je svom posljednjem ovet¢em radu dodao kriti¢ki pri-
reden tekst, u talijanskom originalu i prijevodu, tzv. Novigradskog zakona,
vazZnog za poznavanje starohrvatskog obifajnog prava, iz 1551. i 1553.4 Dalj-
nju dopunu dosada poznatoj gradi sadrzavaju novi dokumenti o druStvenim
borbama na otoku Hvaru (do 1573) koje je G. Nowvek naSao u mletatkom
arhivu.®> On je objavio i dragocjen anonimni izvje$taj o prilikama u Dalma-
ciji, podnesen 1776. austrijskoj vladi, na koji je obratio paznju vec¢ 1930.%
Ograniteno mjesno znaCenje ima ljetopis s podruc¢ja neretvanske Krajine iz
druge polovice XVIII stoljeta.?

1 Za zakljutke od 1631—93 (I. sv.) izradio je regesta M. Stanisavljevié, AVj III,
1960, 157—210, i na taj naéin uc¢inio ovu izvornu gradu preglednijom. Izdanje je u
cjelini snabdjeveno dobrim indeksima, $to takoder olakSava njegovu upotrebu (I
svesku dodano je »Kazalo za V knjigu Saborskih spisa«) a IIT i IV sv. ima i regesta.

2 Vj. Stefanié, Glagoljasi u Kopru g. 1467—1806, Starine JAZU 46, 203—329.

3 Na vlastelinstvo Barban i Rakalj u jugoist. Istri, koje je pripadalo porodici
Loredano, odnose se radovi D. Klena: Dopune objavljenim kodeksima Loredanskih
terminacija za Barban i Rakalj. Neka razmatranja u vezi s njima. VHA u Rijeci
VI—VII, 1960—61; Barbanski kapituli 1z 1548. godine, JZ V, 1961—62 (nagodba
1zmedu mjesnih Zupana i vlastelina); »Barbanski statut« u odnosu na ranija pravna
vrela Barbana 1 Raklja, Anali JI III, 1961, 363—388. — M. Zja¢i¢, Knjiga podava-
nja i prihoda posjeda katedralnog kaptola u Puli, VDA u Rijeci IV, 1957 (iz raz-
doblja 1349—71). — M. Samsalovié, Momjanski katastik, na i. mj. V, 1959 (katastik
za ‘naselje u sjeverozap. Istri, uglavnom iz 1584'5; s indeksom imena osoba i mje-
sta). — A. Sepié je ponovo izdao i s jeziénoga gledi§ta obradio »Zakon Kastela
Moséenic« (1627), Rad JAZU 315, 1957, 233—285.

4 M. Barada, Starohrvatska seoska zajednica. JAZU, 1957, 158—177.

5 G. Novak, Nepoznati dokumenti za povijest »Puékog prevrata na Hvaru
1510—1514« i za dalju borbu pucana za ravnopravnost sa vlastelom u komuni
Hvara, Starine JAZU 48, 1958, 387—429. — U toku g. 1965, G. Novak je izdao
i IV sv. Mleta¢kih uputstava i izvjeStaja (1572—90), MSHSM 47, 1964, 503.

 G. Nowvak, Dalmacija god. 1775’6 gledana oCima jednog suvremenika, Starine
JAZU 49, 1959 (s uvodom, 5—24), i nastavci (0 ekonomskim prilikama), na i. mj.
50—52, 1960—62. — Usp. i Maju Nowak, Sudstvo, drzavna uprava i gradnje u
mletatkoj Dalmaciji i Albaniji, Radovi Instituta JAZU IV—V i VI—VII (autor
donosi u talijanskom originalu, s opSirnim regestima, izmis§ljena pisma nekog
anonimnog pisca — mozda Franje Borellija — iz 1740. o »duZnostima generalnih
providura«, koja sadrzavaju teSku optuzbu mletactke vladavine).

" G. Bujas, Makarski ljetopis od god. 1773. do 1794, Starine JAZU 47, 1957.
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Od naprijed navedenih tekstova odvajaju se svojim karakterom dva pri-
loga M. Samsaloviéa i C. Fiskoviéa, od kojih prvi daje uvid u gradu, dosad
satuvanu, za Farlatijev »Illyricum sacrumc«?® a drugi prikazuje uspomene
na istaknutog humanista Tomu Nigera iz potetka XVI stoljeca.?

U srediStu paznje onih povjesnitara koji su u proSlom desetljecu obra-
divali razli¢ite probleme iz hrvatske povijesti u razdoblju od XVI—XVIII
st. nalazio se, prije svega, razvitak na selu i to ne toliko ekonomski koliko
socijalni, tj. nemiri i bune kmetova. Veé¢ se poneki od radova spomenutih
u prethodnom poglavlju odnosi i na agrar u XVI st., ali osnovni prilozi
boljem poznavanju dubljih uzroka i toka najveée seljatke bune u hrvatskoj
povijesti, koja je vezana uz ime Matije Gupca (1573), nastali su posljednjih
godina izvan hrvatske historiografije.l® Medutim, pokrete na selu u XVII st.,
od kojih je najze$¢i izbio 1653. u Posavini, razlikujuéi se od svih dotadasnjih
po odlu¢noj ulozi kmetova-vojnika u njemu, obradila je, preteZno na osnovu
arhivske grade, N. Klaié,”? koja je, osim toga, u jednom ¢&lanku, prvobitno
kongresnom referatu, izlozila u cjelini svoje shvaéanje o uzrocima seljakih
~ buna u XVI i XVII stoljeéu.”? Na te se radove nadovezuju rasprave Sl
Gavriloviéa o seljatkim nemirima do revolucije 1848,13 takoder izradene na
dofada neiskoristenoj arhivskoj gradi, a najve¢éa buna XVIII st., veé otprije
obradena, dobila je novo osvjetljenje i mnogu korisnu dopunu u raspravi L
Karamana.* Isti je autor objasnio i genezu privremenog urbara, prvog ove
vrste u Hrvatskoj, kojim je spomenuta buna urodila.’s

8 M. Samsalovié, Grada za »Illyricum sacrum« saéuvana u Padovi, Zbornik
HI JAZU u Zagrebu 3, 1961, 419—432.

? C. Fiskovié, Nigrisove uspomene u Splitu, Tkal¢iéev zbornik II, 1958, 281—294.

1 To su: J. V. Bromlej, Krestjanskoe vosstanie 1573 g. v Horvatii, Moskva
1959, str. 319, i B. Grafenauer, Kmedki upori na Slovenskem, Ljubljana 1962, 188 —
252 (V Hrvatsko-slovenski kmecki upor leta 1572/3). O Bromlejevu djelu usp. ocjene
N. Klaié¢, Seljactka buna 1573. god. u Hrvatskoj (Povodom knjige J. V. Bromleja),
i B. Grafenauer, O istoj knjizi, JIC II, 1963, br. 2, 68—82 i 82—87.

11 N. Klaié, Seljatke bune u Hrvatskoj u XVII stoljecu, I—III, HZ XIII—XV,
1960—62 (u svemu oko 90 str.). Usp. i dokumente o tim bunama u »Izvorima za
hrvatsku povijest« IV, 84—93, od istog autora.

12 N. Klaié, Seljatke bune u Hrvatskoj u XVI i XVII stolje¢u, HP VIII, 1962,
107—117.

13 S1. Gawrilovié, Prilog istoriji seljatkih nemira u Pokuplju od kraja XVII
do kraja XVIII stoleéa, HZ XVI, 1963, 57—130; Prilozi istoriji seljackih nemira u
Hrvatskoj i Slavoniji 1778—1848, na i. mj. XVII, 1964, 115—181; Seljastvo na vla-
stelinstvu Nustar-Gabo§ (1687—1849). (Prilog proucavanju ekonomsko-socijalnih od-
nosa u Sremu i Slavoniji.) Zbornik MSDN 30, 1961, 5—53. — Usp. i novu gradu
koju je Gavrilovi¢ izdao pod naslovom: »Pravoslavna crkva prema selja¢koj buni
u Slavoniji 1742/3«, Zbornik MSDN 21, 1958, 73—88 (s uvodnom studijom).

14 1. Karaman, Prilog Velikoj buni krizevackih seljaka god. 1755, Starine JAZU
52, 1962, 273—307 (Usp. i dokumente koje je J. Sidak objavio u »Izvorima za hrvat-
sku povijest« IV, 50—59, od N. Klaié.)

15 1. Karaman, Postanak i znaenje privremenog urbara za Hrvatsku iz god.
1755, Radovi FF, Odsjek za povijest 4, 1962, 51—78 (usp. i ocjenu J. Sidaka u HZ~
X1V, 1961, 281—284).
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Znatan broj radova, koje su posljednjih godina objavili I. Karaman, Sl
Gavrilovié i 1. Erceg, odnosi se napose na ekonomsko-socijalne prilike i
upravu vlastelinstava u sredini i drugoj polovici XVIII st. i to na podruéju
Slavonije i Srijema (tada jedne od triju slavonskih Zupanija) te Gorskog
kotara i Hrvatskog primorja.!® Jedan od vrlo rijetkih, potpuno satuvanih
vlastelinskih arhiva (Valpovo u Slavoniji) omoguéio je I. Karamanu prvi po-
kuSaj u hrvatskoj historiografiji da se u neprekinutom kontinuitetu prikaZe
razvoj uprave na jednom velikom vlastelinstvu od njegova postanka 1721.
do konaéne propasti 1945.17

Posebno mjesto u toj grupi radova zauzima rasprava D. Rogié¢ o velikom
znacenju zakupa crkvene desetine u ekonomiji slavonskih veleposjeda, koji
su upravo iz toga glavnog podavanja kmetova u naturi crpli svoje trzne
viskove Zzitarica.’® Korisnu dopunu ovim analizama ekonomsko-socijalnih
odnosa na selu, s kulturnohistorijskoga gledista, dao je T. Mati¢ u svojoj
raspravi o slavonskom selu u djelima suvremenih hrvatskih pisaca.®

Agrarni odnosi na tlu Mletatke Dalmacije, u osnovi razli¢iti od onih u
naprijed spomenutim krajevima, tek su izuzetno proucavani, ponajviSe u
prilozima I. Grgi¢a. On je, medu ostalim, prikazao, na temelju arhivske gra-
de, velik pokret teZzaka koji su od 1736—40. obustavili svaka podavanja

16 T Karaman, Osnovni podaci i neke napomene o slavonsko-srijemskom vele-
posjedu, Zbornik MSDN 20, 1958, 37—52 (s tipologijom svih veleposjeda); Komorska
gospostija Cabar 1787—1798, HZ XI—XII, 1958—59, 259—284; O gospodarskom po-

- loZzaju podrzavljenih crkvenih posjeda u Hrvatskoj potkraj 18. stolje¢a, AVj III,
1960, 353—365; Aus der Geschichte der Maria-Theresianischen merkantilistischen
Politik in Kroatien, Osterreichische Osthefte VII, 1965, 90—102.

Sl. Gavwrilovié, Iz ekonorasko-socijalne historije Srema i Slavonije sredinom
XVIII stole¢a, Zbornik MSDN. 25—27, 1960 (pod gornjim naslovom obuhvaéene su
tri rasprave: »Obnova slavonskih Zupanija i njihovo razgrani¢avanje sa Vojnom
Granicom« (1745—1749); »Javni tereti i nevolje sremskog stanovnistva sredinom
XVIII stoleéa« i »Urbarijalno pitanje u Sremskoj Zupaniji sredinom XVIII stoleta«.);
Uvodenje urbara u PoZe$koj Zupaniji (1749—1762), Godisnjak FF III, N. Sad,
1958, 55—75.

I. Erceg, Ekonomski polozaj kmetova ¢abarske gospostije u vrijeme uvodenja
opée urbarijalne regulacije (1778), JZ II, 1957, 293—310; Prinosi za upoznavanje
ekonomskog i pravnog poloZaja kmetova fuzinskog kaStelanata u drugoj polovici
18. stolje¢éa, Zbornik HI JAZU II, 1959, 227—261; O nekim elementima rente ko-
morskih imanja u Vinodolu i Gorskom kotaru, JZ IV, 1960, 301—305. (O
radovima I. Ercega do 1961. usp. ocjenu I. Karamana u HZ XV, 1962, 298—301.) —
Slijede daljnji Ercegovi prilozi: Kmetsko-feudalni odnosi na komorskim imanjima
u Vinodolu i Gorskom kotaru neposredno prije Marijoterezijanske regulacije, Zbor-
nik HI JAZU 4, 1961, 289—348; Drustveno-gospodarsko stanje na Perlasovim ima-
njima, Zbornik HI JAZU 5, 1963, 125—152, i pregledni prikaz »Pocetaka unifikacije
urbarijalnog prava u Hrvatskoj (XVIII st.)«, Zbornik PF XII, Zagreb 1962, 223—230.

17 1. Karaman, Valpovacko vlastelinstvo. Ekonomsko-historijska analiza. Grada
za gospodarsku povijest Hrvatske 13, 1962, XIII + 111.

18 D, Rogi¢, Akumulacija- crkvenog i svjetovnog feuda iz poslovnog odnosa na
podlozi zakupa crkvene desetine u Slavoniji u 18. i 19. stoljeéu. Spomenica u pocast
40-godiSnjice osnivanja SKJ 1919—1959, JAZU, 1960, 366—425.

¥ T, Matié, Slavonsko selo u djelima hrvatskih pisaca potkraj 18-toga vijeka,
Rad JAZU 324, 1962, 5—61.
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svojim gospodarima i na kraju se sukobili i s drzavnom vladtu.?® U prouda-
vanju istarskog sela poglavita je paznja, osim u pregledu izvorne grade na-
vedenih priloga, obraéena razli¢itim pravnohistorijskim pojavama, znaéaj-
nim za to podruédje, osobito u radovima O. Mandiéa o Kastavskoj gospostiji
i opéini Veprincu.2® U najtjeSnjoj vezi s agrarnim odnosima na tlu Mletacke
Dalmacije jesu i migracije stanovniStva s kopna na otoke: one, po svojim
razli¢itim posljedicama, imaju mnogo Sire znaéenje, pa ih je upravo s toga
gledista proucavao N. Colak.212

Od drugih ekonomskih podruéja, izvan agrara, razmjerno je najviSe
obradivana manufaktura u gradanskoj Hrvatskoj, iako se u stvari radilo sa-
mo o pokuSajima koji se nisu pokazali trajnijima. Mnoge nove podatke o
takvim pokuSajima sadrzavaju naroc¢ito prilozi Miroslave Despot?’. Razvoju
trgovine posvecen je tek poneki prilog,?® a ni druge grane ekonomskog Zi-

20 ., Grgi¢, Buntovni pokret dalmatinskih tezaka 1736 1740, Radovi Instituta
JAZU u Zadru VI—VII, 1960, 551—603. I. Grgi¢, Prva agrarna operacija na mle-
tackoj »novoj steCevini« u Dalmaciji, Izdanja Muzeja grada Splita 11, 1962, 24
(o podjeli zemlje, u vezi s naseljavanjem novog stanovni$tva, na podrué¢ju Splita
i Klisa 1672/3).

— Usp. i Gl Stanojevié, Jedan pokret seljaka u Dalmaciji 1738—40 godine, IG
1955, 3—4, 137—148.

21 O, Mandié, Neki pravni obi¢aji na podrucju bivse Kastavske gospostije, JZ
I, 1956, 119—143; Brigaca. Razvojni put jednoga pravnog obifaja u kastavskoj go-
spostiji. VDA u Rijeci IV, 1957, 7—53; Devinski urbar i zakoni Kastavske gospo-
Stije, JZ III, 1958, 245—257 (usp.: O prvom izdanju Kastavskog zakona, HZ IX, 1956,
151—157); Osnove pravnog uredenja veprinacke opé¢ine u XVIII stolje¢u, Rad JAZU
306, 1955, 75—120; Pojava kapitalistickih odnosa u Veprinaékoj opéini, JZ II, 1957,
281—291. — U ovu grupu radova idu i prilozi D. Klena, Ustanova »satnika« i »Cete«
s naroCitim obzirom na te ustanove u Barbanu, JZ III, 1958, 259—272, i Valput u
Istri, Zbornik HI JAZU 3, 1960, 297—330 (o vlastelinskom sluzbeniku koji se naj-
duZe odrzao na mletaékom teritoriju).

2ta N, Colak, Iz Zivota iseljenika Makarske i njenog primorja na srednjedal-
matinskom oto¢ju u XVII i XVIII st., Prilozi povijesti otoka Hvara I, 1959, 87—121,
i Borba novih stanovnika na srednjedalmatinskom oto¢ju u XVII i XVIII st. za
oCuvanje stefenih privilegija, na i. mj. II, 1962, 52—89. (Usp. i A. Jutronié, O mi-
gracijama kopnenog stanovni$tva na srednjodalm. oto¢je, Moguénosti 1959, 1049—52.)

O migracijama XVII st. u mletacku Istru, s osobitim obzirom na doseljavanje
s podrucja danasSnje Crne Gore, raspravlja na osnovu dosada neiskori$tene grade
iz mletackog arhiva Gl. Stanojevié, Naseljavanje Istre u XVII vijeku s osvrtom
na iseljavanje iz Crne Gore i crnogorskog primorja, Ist. zapisi XVIII, 1965, 429—467.
Za ispravno shvacanje pojedinih migracionih struja vazni su i rezultati dijalek-
toloskih istrazivanja, sadrzani u studiji M Hraste, Govori jugozapadne Istre, Zagreb
1964, 36.

22 M. Despot, Staklana »Perlasdorf« i njen vlasnik markiz Perlas de Riale, Sta-
rine JAZU 49, 1959, 321—348; Zagrebacka »Pannificina« F. KusSevica, Starine JAZU
50, 1960, 359—400; Krizevatka manufaktura peé¢i i suda u XVIII stoljeéu, HZ XIII,
1960, 209—214; Pokusaji manufakture u Gradanskoj Hrvatskoj u 18. stolje¢u, Gra-
da za gospodarsku povijest Hrvatske 12, 1962, 96 (s predgovorom M. Mirkoviéa,
I—XV, u kojem su dobro istaknuti osnovni problemi koji se namecéu iz podataka
ovog rada; usp. i ocjenu I. Karamana u HZ XV, 1962, 301—303); Nekoliko podataka
©0 manufakturi platna u Bakru u XVIII stolje¢u, Starine JAZU 52, 1962, 299—307.
— »Pocetke manufakture u Osijeku« od 1695. do 1860. obradio je K. Firinger, OZ
VI, 143—167.

23 V. Morpurgo, Daniel Rodriguez i osnivanje splitske skele u XVI stoljecu,
Starine JAZU 52, 1962, 185—248 (ovo je prvi dio materijala, sadrZanog u rukopisu
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vota nisu dovoljno istraZene.2* S obzirom na znalenje ekonomske politike
u Hrvatskoj za vladanja Marije Terezije, kada je Nikola Skrlec Lomniédki,
svojom mnogostranom djelatno$¢u, utisnuo petat i radu Trgovinsko-gospo-
darske komisije u Hrvatskom kraljevskom vijetu, vrhovnoj upravnoj obla-
sti (vladi) od 1767—79, vaZni su prilozi I. Karamaena i V. Lunaéeka.? Kara-~
man je, osim toga, objavio i pouzdani prikaz prvoga popisa stanovnistva, iz-
vriena 1787, koji je dosada bio poznat tek po nekim, ne ba$ sasvim sigurnim,
podacima.?6

Medu dosta brojnim radovima o razvoju pojedinih gradova u tom raz-
doblju istite se 2.-svezak »Povijesti Splita«x od G. Novake (Split, 1961), koji
obuhvaéa doba mletatke Dalmacije od 1420. do propasti Venecije 1797.26
Ostali se prilozi odnose na neke gradove u doba turske vladavine? i na
gradove Karlovac, Indiju, Zadar, Senj i Bakar.?8

autora, koji je po izdavatu odreden za Stampanje a sadrzava »prvenstveno doku-
mentaciju u vezi sa samim osnivanjem skele« 1592). O trgovini Splita usp. i gradu
iz razdoblja 1637—66. (regesta) koju je objavio C. Ciéin-Sain, Pisma Marka Kava-
njina splitskog trgovca iz prve polovine XVII stoljeca, Starine JAZU 49, 1959. —
S. M. Traljié, Trgovina Bosne i Hercegovine s lukama Dalmacije i Dubrovnika u
XVII i XVIII st.,, Pomorski zbornik I, 1962, 341—371. — O posebnim mjerama u
Hrvatskoj do 1733. (mensura Croatica), a u praksi do sredine XIX st., usp. ZL
Herkov, Ius mensurarum na podru¢ju Hrvatske do polovine XVIII stolje¢a, Zbor-
nik PF XII, Zagreb 1962, 232—240. — Usp. i Sl. Gavrilovié, Popis trgovaca u Srem-
skoj i Viroviti¢koj Zupaniji 1771. godine, Starine 52, 1962, 309—322 (popis je izra-
den na zahtjev Hrv. kralj. vije¢a »da se pokaZe brojéani odnos pravoslavnih i ka-
tolickih trgovaca«). — U toku g. 1965. izasao je u cCasopisu »Civilitd venezianac,
Studi 9, 237—274, prilog J. Tadica, La commerce en Dalmatie et a Raguse et
la décadence ééconomique de Venise au XViIe siecle.

24 Usp. I. Erceg, Stanje pomorstva grada Rijeke u vrijeme reinkorporacije
(1776/77), Zbornik HI JAZU 3, 1964, 373—418. — N. Colak, NasSe ribarstvo do pada
Mletacke republike, Pomorski zbornik I, 1962, 393—423.

25 1. Karaman, Djelatnost trgovinsko-gospodarske komisije Hrvatskoga kraljev-

- skog vije¢a (1767—79), HZ XVII, 1964, 183—212. (O tom Vijec¢u usp. i V1. Bayer, Stav
grada Zagreba prema osnivanju Kraljevskog vijeéa u Kkraljevinama Dalmaciji,
Hrvatskoj i Slavoniji 1767. godine. Iz starog i novog Zagreba II, 1960, 141—151.)
— V. Lunacéek, Hrvatski kameralist Nikola Skrlec Lomniéki, HZ XV, 1962, 141—181.

26 I, Karaman, Pregled stanovniStva Hrvatske, Slavonije, Srijema i Backe u
doba Josipa II (1787), Zbornik MSDN 29, 88—92.

26a Usp. i L. Katié, Prilike u splitskoj okolici poslije odlaska Turaka, Starine
JAZU 47, 1957, 237—277 (grada iz razdoblja 1709—1754).

27 I. MaZuran, Turski Osijek (1526—1687), OZ VII, 1960, 57—140, i Virovitica
pod Turcima, na i. mj. V, 1956, 121—132. — S. M. Traljié, Vrana pod turskom upra-
vom, Radovi Instituta JAZU u Zadru 9, 1962, 337—358.

28 1. Karaman, Stanovni§tvo i magistrat grada Karlovca potkraj XVIII st.
(1785—87), HZ XVI, 1963, 217—224. — Sl. Gavrilovié, Privredne i drusStvene prilike
u Indiji 1746—1849, Godisnjak FF u N. Sadu VI, 1961, 143—163. — K. Krsti¢, Doseljenje
Arbanasa u Zadar, Zbornik »Zadar«, 1964, 169—194; R. Jelié, Stanovni§tvo Zadra
u drugoj polovici XVI i poCetkom XVII st. gledano kroz matice vjencCanih,
Starine JAZU 49, 1959, 349—509 (75%0 stanovnika je hrvatskog porijekla); — N.
Colak, Otpor ribara zadarskog oto¢ja u XVI st. protiv obaveza samostanu sv.
Krievana i Zadru, Anali HI JAZU IV—V, 1956, '503—526. — M. Despot, Iz privredne
pro§losti Bakra i Senja u XVIII stoljeéu, RR X, 1961, 175—180. — Usp. i 1. Erceg,
Kretanje robe i novca u lukama Bakarac, Crikvenica, Kraljevica i Selce 1668/9,
HZ X, 1957, 137—146. — Cjelovit prikaz povijesti Senja od njegova ukljuéenja u
Vojnu Krajinu do njezina ukidanja dao je M. Valenti¢é u raspravi: Razvitak Senja
u okviru Hrvatsko-slavonske Vojne Krajine, Senjski zbornik I, 1965, 69—93. —
O povijesti Sinja za vrijeme mletacke vladavine usp. I. Soldo, Prilozi za upoznavanje
razvoja Sinja pod Venecijom, Sinjska spomenica, 1965, 103—176.
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Premda je Vojna Krajina zauzimala do kraja XVII st. pretezni dio
hrvatskih zemalja a zatim, do u drugu polovicu XIX st., obuhvaéala gotovo
pola Provincijala, njezina je proSlost jo§ uvijek nedovoljno rasvijetljena a,
u jednom sluéaju, &ak i temeljito zamucena.?® PokuSaj F. Moacanina da
provede periodizaciju krajiske povijesti®® daje dobru podlogu za dalji rad na
njezinu proucavanju, kojemu je isti autor pridonitl) i oveéi kriticki prilog.’t
O krajiskom uredenju u Mleta¢koj Dalmaciji XVII i XVIII st. donose nove
podatke prilozi I. Grgiéa i S. M. Traljiéa.??

Kao i u historiografiji prethodnog razdoblja, i u ovom je najmanje
obradivana uZe polititka problematika, a i oni prilozi koji govore o takvim
pitanjima prelaze svojom tematikom, u pravilu, ovaj tijesni okvir. To na-
ro¢ito vrijedi za raspravu I. MaZurana o prodiranju Turaka u Slavoniju (do
sredine XVI st.)3 i za diskusiju koja se povela o znaéenju urote P. Zrinskoga
i o njegovu odnosu prema kmetovima u doba urote (1670), s teziStem na no-
voj gradi koju je iznio J. Sidak i koja je prije bila poznata u oskudnim i,
mjestimi¢no, netaénim regestima F. Rackoga.’* O najvaZnijoj posljedici ove
.urote — konfiskaciji imanja Zrinskih i Frankapana — i, u vezi s njome, o

29 Dr. M. Semjan, Istorija krajiSnika i kuéne zadruge u ratnoj drzavi, Spomenik
SAN 108, 1960, 1—96. Veé sam naslov posvjedoluje nerazumijevanje osnovnog
problema, koje pogotovu dolazi do izrazaja u brojnim netaénostima teksta.

3 F. Moaclanin, Periodizacija Vojne Krajine, HZ XIII, 1960, 111—117.

31 F. Moacanin, O nekim problemima historije Vojne Krajine I, HZ XVII,
1964 (u povodu Semjanova teksta; objavljeni dio Moacaninove rasprave odnosi se
na povijest Krajine do konca XVI st., s osobitim obzirom na doseljavanje Srba).
— U é¢lanku M. Bogdanovié, Zivot u Kostajnitkoj krajini oko 1728, Zbornik
MSDN 13—14, 1956, nekriti¢ki su prepri¢ani neki izvori koji zavreduju da budu
objavljeni u cjelini (usp. ocjenu N. Klai¢ u HZ XI—XII, 1958—59, 297—300). —
O historijatu tzv. Statuta Valachorum iz 1630. usp. D. Lj. Ka§i¢, Prilozi za historiju
Statuta Valachorum, Spomenik SAN 106, 1956.

52 I. Grgié, Postanak i pocetno uredenje Vojne Krajine Kninskoga kotara
pod Venecijom, Starine JAZU 52, 1962, 249—271. — S. M. Traljié¢, Tursko-mletacko
susjedstvo na zadarskoj krajini XVIII stoljeéa, Radovi Instituta JAZU u Zadru
IV—V, 1959, 409—424.

33 I. MaZuran, Turska osvajanja u Slavoniji (1526—1552), OZ VI, 1958, 93—132
(sa 6 karata).

34 V. Bogdanov, Historijsko znacenje urote Zrinskih i Frankopana, u Kknjizi
sLikovi i pokreti«, Zagreb 1957, 7—46. — N. Klaié, O historijskom znacenju
zrinsko-frankopanske urote, HP IV, 1958, 115—126. — J. Sidak, Prilog pitanju
odnosa P. Zrinskoga prema kmetovima u doba urote (1670), AVj III, 1960, 367—376.
— B. Grafenauer, Petar Zrinski in podloZniki marca 1670, JIC I, 1962, br. 1, 63—68.
— J. Sidak, Jo$ jednom o odnosu Petra Zrinskoga prema kmetovima u doba urote
(1670), na i. mj. I, 1962, br. 2, 656—67. — N. Klaié, Uz diskusiju o odnosu Petra
Zrinskoga prema ozaljskim podloznicima u mjesecu ozujku 1670, na i. mj. II, 1963,
br. 1, 43—46. — J. Sidak, Ponovo o odnosu Petra Zrinskoga prema kmetovima
u doba urote (1670), na i. mj. II, 1963, br. 3, 99—104. — N. Klai¢, Ponovo o
historijskom znafenju zrinsko-frankopanske urote, AVjy IV — V, 1961—62 (izaslo’
1964), 269—293; JoS jednom »O odnosu P. Zrinskoga prema kmetovima u doba
urote«, JIC IV, 1965, br. 1, 83—87. — J. Sidak, Moja zavrina rije¢ o odnosu
P. Zrinskoga prema kmetovima u doba urote, na i. mj., 88—92.
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kasnijem postanku Severinske Zupanije (1777—86), raspravlja I. Erceg.’s
Ostali prilozi obraduju pojedine znadajnije dogadaje u XVI st., uglavnom
iz borbi s Turcima.38

Prilozi iz kulturne povijesti, u najSirem smislu tog pojma, jo§ su mnogo
rjedi od onih koji se odnose ma politi¢ki razvitak u ovom razdoblju. Osnovni
je rad na tom podrudju velika monografija Mije Mirkoviéa o Flaciusu;%
njoj je od 1954. prethodio niz pojedinih rasprava, u stvari poglavlja toga
djela, a 1957. i kraca monografija istog pisca u zbirci Nolitovih »portreta«
(str. 226). Autor je pokuSao da toga istaknutog reformatora i crkvenog hi-
stori¢ara oslobodi, na neki naé¢in; njegova teoloSkog ruha i tako ga pribliZi
dana$njici, a da ga, osim toga, $to neposrednije poveZe s pofecima reforma-
cije u Hrvata. Znanstvena kritika nije jo$ ocijenila rezultate toga, svakako
paznje vrijednog, pokuSaja. Problem reformacije i njezina znacenja na hrvat-
skom teritoriju u cjelini predmet je posebnog priloga N. Klaié,® koja pri-
staje uz miSljenje da se reformacija moZe u hrvatskim zemljama svesti samc
na pokuSaje i da se o nekom protestantskom pokretu ne moZe u njima go-
voriti.

Li¢nost Jurja Krizani¢a, koji se sliéno kao i Flacius, odvojio od do-
maceg tla i urastao u jednu tudu sredinu, ma koliko je sam smatrao svojom,
proutava osobito J. Badalié. On dodjeljuje »vjerskom misionarstvu« u Kri-
zani¢evu djelovanju »samo takti¢ku ulogu«, smatrajuéi ideju »ilirskog i sla-

35 J. Erceg, Konfiskacija Zrinsko-frankopanskih imanja. Postanak i ukinuce
severinske Zupanije u Hrvatskom primorju i Gorskom kotaru. JZ V, 1961—62
(izaslo 1964), 36—38l.

36 G. Skrivanié, Turski pohod na Siget 1566, VVM 4, 1957, 185—214. — P.
Tomac, Bitka kod Siska (22. juna 1593. godine), VIG VIII, 1957, 59—72. — V.
Foretié¢, Turska opsada Korcule g. 1571, VVM 5,11, 1958, 61—91. — GIl. Stanojevié,
Prilozi za istoriju senjskih uskoka, IG 1960/1—2, 111—141 (s mnogo novih podataka
o razdoblju od 1588—1623. iz mletadkog arhiva). Usp. od istog autora i »Jedan
- dokumenat o senjskim uskocima«, VVM 6—7, 1962, 97—108, s regestima pisama
mleta¢kih sluZbenika iz Dalmacije o brojnim uskolkim akcijama od 1541—54.

Gl. Stanojevié je, osim toga, u tri svoja priloga dae detaljan prikaz dogadaja
u Dalmaciji za mletatko-turskih ratova u XVII i XVIII st., izraden uglavnom
na gradi iz mletatkog arhiva. To su: Dalmacija u doba Kandiskog rata, 1645—1669,
VVM 5/II, 1958, 93—182; Dalmacija u doba Morejskog rata 1684—1699, Beograd
1962, 197; Dalmacija za vreme mletaéko-turskog rata 1714—1718, IG 1962, 11—49.

Stanojevi¢ev prilog: »Ne§to o Srbima u Dalmaciji u drugoj polovini XVIII v.«,
1G 1955/1, 87—110, donosi potpuno izopatenu sliku etni¢kih odnosa u to doba na
tlu Dalmacije (usp. i ocjenu I. Grgiéa u ZR V, 1956, 205/6).

Na druga pitanja odnose se prilozi N. Klaié, Odnos hrvatskog sabora prema
Ferdinandu Habsbur$kom uo¢i mohacke bitke, Radovi FF, Odsjek za povijest 2,
1959, 87—92 (u toj je raspravi ispravljeno pogreino datiranje koje je utjecalo
na prikaz dogadaja uoti 1526.) i V1. Ko$éaka, Korespondencija dubrovacke vlade
sa sjevernom Hrvatskom, Zbornik HI JAZU, 2, 1959, 183—225 (s 28 dokumenata).

37 M. Mirkovié, Matija Vlacdié Ilirik, Djela JAZU 50, str. 562.

38 N. Klaié, O protestantizmu u Hrvatskoj i Slavoniji, HP III, 1957, 218—226.
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venskog jedinstva« njegovom »generalnom strateSkom linijom«.3® Zastupa ta-
koder mi$ljenje da se poznati ruski pisac I. T. Poso$kov koristio rukopisom
KriZzaniéeve »Politike«.40

Zivot i rad humaniste Feliksa Petanéi¢a, koji se istakao svojom djelat-
no$¢u na razliéitim podruéjima umjetni¢kog, kulturnog i politickog rada,
prikazao je u posebnoj knjizi D. Kniewald,”? koji je njegovim prijedlozima
o ratovanju protiv Turaka iz g. 1502. posvetio i dva daljnja rada.t?

Vazan prilog kulturnoj povijesti sadrzavaju c¢lanci E. Verone o histori-
jatu SveudiliSne knjiznice u Zagrebu, od osnutka isusovacke gimnazije 1607.
do pocletka XIX stoljeca.’s

Slijede¢i opcenite tendencije u jugoslavenskoj historiografiji, i hrvatski
su povjesniCari u prikazanom razdoblju preteZno proucavali povijest Du-
brovacke republike u novom vijeku, s teziStem na XVII i XVIII stoljeéu.

Z. Sundrica je svojim prilogom o popisu stanovni$tva izvr$enom poslije
potresa 1667. donio konacno rjeSenje u spornom pitanju o tadasnjem broju
stanovnika u Dubrovniku. Korisnu dopunu ovom radu sadrzava prikaz S.
Obada o stanovniStvu Dubrovnika na pocetku XIX stolje¢a.4 ’

Cjelovit prikaz dubrova¢ke mornarice u XVII i XVIII st. izradio je
J. Lueti¢,*> a V. Ivancevié je napose istraZio ubiranje brodskih pristojba
u Dubrovniku.#® Na pojedine pojave u ekonomskom razvitku Dubrovacke
republike odnose se neki prilozi J. Tadi¢a, Z. Muljadiéa, Z. Sundrice, B.

39 J. Badalié, Juraj Krizani¢ — pjesnik Ilirije, Radovi Slavenskog instituta
2, 1958, 5—22. (Usp. takoder njegov »bibliografijski obzor«: Juraj Krizani¢ —
danas, RR VIII, 1959, 50—52, i &lanak J. Sidaka o Krizaniéu u EJ V, 1962,
416—418.)

40 J. Badalié, Juraj Krizani¢ — prete¢a Ivana T. PosoSkova, Radovi Zavoda
za slavensku filologiju 5, 1963, 5—22. — U toku g. 1965. izasla su jo§ dva priloga
o Krizani¢u: A. Vidakovi¢, »Asserta musicalia« (1656) Jurja Krizani¢éa i njegovi
ostali radovi s podrucéja glazbe, Rad JAZU 337, 1965, 41—160, i I. Golob, Uz susret
Jurja KriZaniéa i Protopop-Avakuma, Bogoslovska smotra 35, 1965, 357—368 (isti
autor jizdao je 1964.- u Rimu dio svoje disertacije o Krizaniéu, pod naslovom:
De mente ecclesiologica Georgii KriZanié¢, str. 85).

41 D. Kniewald, Feliks Petanéi¢ i njegova djela, PI SAN 350, 1961, str. 102.

2 D. Kniewald, Dubrovéanin Feliks Petan¢i¢é o ratovanju s Turcima 1502,
VVM 3, 1956, 80—106, i Feliks Petanéi¢ 1502. o putevima kojim valja napasti
Turke, na i. mj. 5/I, 1958, 25—58.

43 E. Verona, Prinosi povijesti SveuéiliSne knjiZznice u prvome razdoblju njena
zivota (1607—1773), Zbornik Zagrebafke Kklasi¢ne gimnazije 1607—1957, 357—379,
i Prinosi povijesti SveudiliSne knjiZnice u Zagrebu i njena uredenja (1773—1814),
Vijesnik bibliotekara Hrvatske IV, 1955—57, 1—36.

44 Z. Sundrica, Popis stanovni$tva Dubrovadke republike iz 1673—74 godine,
AVj II, 1959, 419—456. — S. Obad, StanovniS§tvo Dubrovnika u doba pada Repu-
blike, Beritiéev zbornik, 1960, 241—256.

45 J, Luetié, O pomorstvu Dubrovadlke republike u XVIII stolje¢u, Grada za
pomorsku povijest Dubrovnika 2, 1959, 184; Brodovlje Dubrovacke republike 17.
stoljeca, na i. mj. 3, 1964, 191.

46 V. Ivanéevié, Brodske pristojbe u starom Dubrovniku, Anali HI JAZU IV—V,
1955—56, 545—570.
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Stullija, A. Kapora, Stj. Antoljeka i I. Mitiéa.*” Potonji je pisac u viSe priloga
napose proudavao konzularnu sluzbu Republike na Mediteranu.®* Medu pri-
kazima veza izmedu Dubrovnika i drugih krajeva, V. Foreti¢ je iscrpno
izloZio njegove stoljetne dodire s Korculom.

Iz polititke povijesti Dubrovnika u XVII—XVIII st. samo je Z. Muljaci¢
obradio pitanje njegova drzanja prema akciji Austrije u Crnoj Gori za rata
s Turcima 1788—91.5¢ Strani placenici u sluzbi Republike, ponajviSe iz gornjo-
hrvatskih i ugarskih krajeva, plastiéno su, na osnovu arhivskog materijala,
ocrtani u raspravi T. Macana.’! OpSiran izvje§taj nepoznatog autora betkom
dvoru o prilikama u Republici 1775/6, pisan talijanskim jezikom, objavila
je M. Novak.5?

Iz kulturne proslosti Dubrovnika, V. Foreti¢ je ponovo skrenuo paZnju
na znatajnu litnost komediografa Marina Dr#i¢a.5® Z. Muljadié je, nastavlja-
juéi svoje studije o razdoblju prosvjeéenosti u Dubrovniku, dao viSe priloga
boljem upoznavanju duhovne atmosfere ondje potkraj XVIII st.> i nesumnjivo

47 J, Tadié, Ragusa e il suo porto nel cinquecento, Quaderni dell’Archivio
storico pugliese VII, Bari 1962, 99—109. — Z. Muljaéié, O dubrovackoj proizvodnji
tekstila u XVIII st., IG 1956, br. 1, 61—70. — Z. Sundrica, O agrarnim odnosima
na otoku Mljetu u vrijeme pada Dubrovalke republike, Beriti¢ev zbornik, 19690,
271—287. — B. Stulli, Jedan plan o privrednoj eksploataciji Lastova iz g. 1808,
na i. mj.,, 257—269. — A. Kapor, Apalat duhana u Dubrovackoj republici, Starine
JAZU 51, 1962, 233—266. — Stj. Antoljak, Prilog proucavanju trgovackih veza
izmedu Dubrovnika i Skopja u 15. i 16. st., Godisen zbornik FF u Skopju 10—11,
1959, 57—T74. — 1. Mitié, O pomorsko-trgovatkim odnosima izmedu Dubrovacke
republike i Engleske. »Dubrovnik« VIII, 1965, br. 4, 69—80.

48 I, Mitié, Dubrovaéki konzulat u Kadiksu, IG 1956, br. 2, 57—67; Dubrovacki
konziulat na Balearskim otocima, Beriticev zbornik, 1960, 217—225; Dubrovacki
konzulati u Spaniji i Portugaliji, Anali HI JAZU u Dubrovniku VIII—IX, 1960—61,
597—620; Upravitelji konzulata Dubrovacke republike u sjevernoj Africi, ZR XI,
1962, 500—509.

49 VY, Foreti¢, Vjekovne veze Dubrovnika i Korc¢ule, »Dubrovnik« VIII, 1965,
br. 4, 18—54. — Usp. takoder J. Lueti¢, Veza Dubrovnika sa Hrvatskim primorjem
i Istrom u XVIII st., JZ II, 1957, 525—532, i J. Tadi¢, La Greéce et la Dalmatie
au XVIe siécle, Balkan Studies 5, Solun 1964, 1—10. — Jedan detalj iz dubro-
vacko-turskih odnosa obraduje S. Bajraktarevié, Spor izmedu Dubrovacke republike
i turskog zakupnika skele u Vacu u vezi s trgovinom koZama, Zbornik HI JAZU
3, 1960, 343—371 (spor pada u g. 1626—35).

50 Z. Mulja¢ié, Dubrovnik i prva faza austrijske akcije u Crnoj Gori 1788.
g., Ist. zapisi, XI, 1958, 94—112.

51 T. Macan, Dubrovalki barabanti u XVI st., Anali HI JAZU VIII—IX,
1962, 301—323. )

. %2 Maja Nowvak, Dubrovnik u sedamdesetim godinama XVIII st., na i. mj.
VI—VII, 1957—59, 267—282; Organizacija vlasti i odnos crkve i drzave u Du-
brovniku u XVIII st, na i. mj. VIII—IX, 1962, 413—438.

53 V. Foretié, O Marinu DrZiéu, Rad JAZU 338, 1965, 5—146.

54 7. Muljaéié, Tomo Basiljevié-Basegli, predstavnik prosvjeéenja u Dubrov-
niku PI SAN, 299, Beograd 1958, 114; Dva priloga povijesti dubrovackih akademija,
Radovi Inst. JAZU u Zadru IV—V, 1958—59, 319—340; Miho Sorkodevi¢ i talijanski
prosvjetitelji, Prilozi za knjiz., jezik, ist. i folklor 1962, 243—249; Dubrovacka
»Pravnit¢ka Skola« (1794.—1808.), Beriti¢ev zbornik, 1960, 227—234; Dubrovacki pro-
svjetitelji i Gaetano Filangieri. (Prilog povijesti demokratske misli u starom Du-
brovniku.) »Dubrovnik« VIII, 1965, br. 4, 36—40.
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dokazao da podjela na »stranke« medu tamo3njom vlastelom nije imala neko
idejno znacenje.’

Na povijest Stona i PeljeSca pod dubrovatkom vlaSéu odnose se prilozi
P. Glunéiéa i A. Marinoviéa.’®

V Od 1790. do revolucije 1848.

Premda izdanja izvorne grade koja se, potpuno ili jednim dijelom, od-
nosi na ovo razdoblje, nisu u proteklom desetljeéu po svojoj brojnosti bila
u skladu s izvanrednim znaéenjem koje to razdoblje ima za modernu hrvat-
sku povijest, nekima od njih pripada izuzetna vaZnost. Tako se »Grada za
privrednu i drusStvenu istoriju Srema potetkom XIX stoleca« (Istoriski arhiv
AP Vojvodine 1, 1958, 277) od Sl. Gavriloviéa, koja obuhva¢a, donedavno
veéinom nepristupa¢énu, arhivsku gradu isklju¢ivo agrarne prirode iz raz-
doblja od 1807—23, odnosi i na Slavoniju u cjelinil Za rije¢no brodarstvo
na Savi, tako tijesno povezano sa Zzitnom trgovinom koja je upravo u to
doba odlu¢no utjecala na ekonomski i druitveni razvoj Hrvatske, donosi
novu gradu J. Buturac.?

Dragocjenu dopunu poznatoj zbirci Gajeve korespondencije od V. DezZe-
lita (1909) sadrzava mnogo opseznije i korisnim biljeSkama snabdjeveno iz-
danje »Pisama Lj. Gaju« od J. Horvata i J. Ravli¢éa. To se izdanje razlikuje
od prethodnog i po tome $to objelodanjena pisma potjetu preteZzno od »danas
velikim dijelom zaboravljenih ljudi«.?

O uzrocima i toku seljackih pokreta 1815/16. u poZeSkoj- Zupaniji i
susjednoj Moslavini ima mnogo podataka u pismima pakratkog episkopa J.
Putnika, koja je objavio Sl. Gavrilovié,* a o prilikama u Dalmaciji i Hrvat-
skoj, ponajviSe u vezi s francuskom vladavinom, u policijskim izvjestajima
koje je publicirao T. Matié.?

55 7, Muljaéié, O strankama u starom Dubrovniku, Anali HI JAZU u Du-
brovniku VI—VII, 1957—59, 24—40 (usp. biljesku J. Sidaka u HZ XVI, 1963, 369—370).

56 P, Glundié, Iz proS§losti grada Stona XIV—XIX v., Spomenik SAN 111, 1961,
123. — A. Marinovié, Iz proslosti poluotoka PeljeSca. Bratovstina sv. Julijana
i Martina u Zuljani iz XVI st., Beritiéev zbornik, 1960, 149—181.

1 U uvodu djela pisac govori na str. 1—X »O gradi i prilikama u Sremu na
koje se ona odnosi«.

2 J. Buturac, Rije¢no brodarstvo na Savi, Dunavu i Tisi u prvoj polovici XIX
stoljeca, AVj IV—V, 1962, 99—204. Zbirka se sastoji od 33 dokumenta iz razdoblja
od 1817—46, od kojih se 9 odnosi na Savsko-kupsko parobrodsko drustvo i njegov
parobrod »Slogu« (1843—46). Pisac daje takoder sumarni pregled ostale grade u
arhivima SRH i Zagrebatkoga kaptola (100—104).

3 J. Horvath — J. Ravlié, Pisma Lj. Gaju, Grada za povijest knjiZzevnosti
hrvatske 26, 1956, 533. Manji dio pisama saopc¢en je u kratkim regestima. Mjesto
uvoda, autori su na str. 7—17 dali dobar pregled Citave Gajeve ostavstine, pohra-
njene u Sveuédili$noj knjiZnici u Zagrebu.

4 Sl. Gavwrilovi¢, Pisma episkopa J. Putnika o seljatkom pokretu u Slavoniji
1815—1816, HZ XV, 1962, 243—256.

5 T. Matié; Pabirci iz arhiva austrijske Polizeihofstelle iz -g. 1797—1810, Sta-
rine 46, 1956, 45—62.
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Na neke, dosada nepoznate, detalje preporodnog pokreta u Hrvatskoj i
Dalmaciji odnosi se grada u dva priloga J. Ravliéa.b

Po mmos$tvu dokumentarnih tekstova, uvrStenih u cjelini, i po nacinu
kako je upotrijebljena grada reproducirana, mogu se na ovom mjestu spo-
menuti i oduZi radovi J. Ravliéa o dvjema najzasluznijim ustanovama hrvat-
skog preporodnog pokreta: Ilirskoj éitaonici (1838—50) i Matici ilirskoj.”

Cjelovitije prikaze ovog razdoblja, kao i onih koja mu slijede — iako, u
razlicitom opsegu, obraduju samo po koju od komponenata ili pojava histo-
rijskog razvoja u XIX st. i na poetku XX st. — sadrzavaju, prije svega,
knjige V. Bogdanova, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj od prvih
stranatkih grupiranja do 1918 (Zagreb 1958, 794), i J. Horvata, Povijest no-
vinstva Hrvatske 1771—1939 (Zagreb 1962, 439). Prvo djelo, pretezno sa-
stavljeno od poneSto preradenih i cjelini knjige prilagodenih samostalnih
radova, koje je pisac, uglavnom, objavio od 1949. dalje, nije u sebi ujedna-
&eno. NajviSe prostora otpalo je na prikaz politiékog razvoja do 1849. (13—
476), a prema kraju knjige prikaz se pojedinih stranaka ograni¢ava na sve
manji opseg, tako da teZiSte cijele knjige pociva na strana¢kom razvoju do
70—ih godina XIX stoljeéa. Drugo djelo je, naprotiv, zaokruZenija cjelina,
u kojoj autor povijest novinstva najtjeSnje povezuje s politi¢kim razvojem.®

Sazeti pregled hrvatskoga politickog razvoja, u okviru nacionalne pro-
blematike u Habsbur$koj monarhiji, dao je J. Sidak, poprativsi ga brojnim
podacima o novijoj literaturi (do kraja 1963).° ;

Od pojedinih podruéja javnog Zzivota dobila su posljednjih godina viSe-
-manie cjelovit prikaz samo Skolstvo i sudstvo.l®

Osim u prethodnom poglavlju navedenih rasprava koje obraduju eko-
nomski razvoj hrvatskih zemalja u duZem razmaku vremena, ukljué¢ujuéi i
ovo razdoblje,’! u nekim su radovima upravo agrarna problematika ovog
razdoblja kao i razli¢iti pokuSaji manufakturne proizvodnje u to doba, do-
sada neuofeni ili dovoljno neprouceni, skrenuli na sebe paZnju istrazivaca
Osnovno djelo o agraru u Slavoniji i Srijemu na poéetku XIX st., koje je
duboko zahvatilo ispod uznemirene povrSine historijskih dogadaja i tako s

6 J. Ravli¢, Dva priloga hrvatskoj knjiZzevnoj povijesti, Grada za povijest knji-
Zevnosti hrvatske 28, 1962, 399—418: o znaCajnom rukopisu »Sollen wir ,Ilirier’
werden?« koji je, prema izdavaéevu misljenju, napisao J. Draskovié, najvjero-
jatnije 1841.

J. Ravlié, »Tajno drustvo za osnivanje slavenskog carstva« u puku »Karl Fer-
dinand« br. 51 u Veneciji god. 1844, Radovi Instituta JAZU u Zadru III, 1957,
123—186 (usp. ocjenu J. Sidake u HZ XIV, 1960, 239—241). Objelodanjena grada
iz zadarskog arhiva dokazuje, kako to i sam pisac utvrduje, da takvog drustva
nije uopée bilo.

7 J. Ravlié, Ilirska ¢itaonica u Zagrebu, HZ XVI, 1963, 159—215. — Povijest
Matice hrvatske, u knjizi »Matica Hrvatska 1842—1962«, 1963 (11—59, do formalnog
osnivanja Matice ilirske 1850).

8 O Horvatovu djelu usp. ocjenu V. Krestiéa u JIC-u II, 1963, br. 2, 123—128,
s novim podacima o razdoblju 60-ih godina XIX stoljeca.

9 J. Sidak, Hrvatsko pitanje u Habsbur$koj monarhiji, HP IX, 1963, 101—121
i 175—194.

10 Povijest Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj (ur. D. Frankovié), Zagreb 1958.
542, — Vj. Mastrovié, Razvoj sudstva u Dalmaciji u XIX stoljeéu, Radovi Instituta
JAZU u Zadru, Prilog sv. IV—V, 1959, 88.

11 Usp. biljeske 13, 17 i 18 u prethodnom poglavlju.
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uspjehom pokrenulo i privelo rjeSenju mnoge nove probleme, ekonomske i
drustvene, je knjiga Sl. Gavriloviéa, Agrarni pokreti u Sremu i Slavoniji
poletkom XIX veka (PI SAN 344, 1960, 233).!2 U povodu ove knjige, I. Ka-
raman je uzeo u razmatranje neka od tih rjeSenja, usporeduju¢i ih s rezul-
tatima svojih istrazivanja o valpovackom vlastelinstvu!® i s podacima sa-
drzanim u Gavrilovi¢evoj naprijed spomenutoj zbirci grade.!* U svom odgo-
voru,'’® Gavrilovié je neke svoje uopéene zakljuéke ogranidio na Srijem a
neke potpunije precizirao. Daljnji radovi istog pisca koji se ve¢im dijelom
odnose na prvu polovicu XIX st. prikazuju razvoj Sida i $idskog vlastelin-
stva do 1849, te nemire na hrvatskom i slavonskom selu od kraja XVIIL
stolje¢a.l” O sisackom vlastelinstvu zagrebatkog Kaptola u prvoj poloviei
XIX'st. raspravlja, na temelju arhivske grade, J. Buturac,'® a o agraru u
okolici Splita L. Katié,” uzimajuéi za podlogu podatke o podavanju dese-
tine, kao drzavnog poreza, koja je tek 1852. zamijenjena zemljarinom.

O nekim manufakturama staklenih i keramilkih proizvoda ima novih
podataka u prilozima M. Despot? i O. Klobucar,”? a K. Firinger prikazao je
stogodidnji razvoj svilarstva u Osijeku, s teziStem na prvoj polovici XIX
stoljeéa.?

O nekim pitanjima ekonomske politike potkraj XVIII st., u vezi s dosada
nedovoljno poznatom liéno§éu komorskog revizora i ulesnika Martinovi¢eve
urote J. Kralja (po¢inio 1795. samoubistvo), raspravlja I. Karaman,?* prino-
seti neke nove podatke i historijatu ove ugarsko-hrvatske urote.

12 O toj knjizi, svojoj disertaciji, i o prethodnoj raspravi »Pokret moslavackih
seljaka 1815—16 godine«, IG 1956, br. 2, 3—36, Sl. Gavrilovié je objavio autoreferat
u HZ X, 1957, 71—82, pod naslovom: »Agrarni pokreti u Sremu, Slavoniji i Mosla-
vini poéetkom XIX veka.«

13 Usp. bilj. 17 u prethodnom poglavlju.

14 1. Kareaman, O nekim osnovnim problemima ekonomsko-socijalnog razvom
na podru¢ju Slavonije i Srijema u pofetku XIX stolje¢a, HZ XIV, 1961, 243—254.

15 Sl. Gavrilovié, Neka razjaSnjenja povodom napisa I. Karamana, na i. mj.
254—259.

16 S]. Gavrilovié, Sid i Sidsko vlastelinstvo (1699—1849), Zbornik MSDN 16—19,
1958 (pos. ot. str. 102). Taj se rad, u stvari, sastoji od ¢&etiri samostalne rasprave,
od kojih prva cijela ulazi u prethodno razdoblje, a druga tek svojim pocetnim
dijelom (od 1777). Potonja ima naslov: Postanak, struktura i ekonomisanje Sidskog
vlastelinstva, a iduée dvije: Zanatlije i trgovci u Sidu za vreme spahlske vlasti, te
Klasna borba na Sidskom vlastelinstvu.

17 Sl. Gavwrilovié, Prilozi istoriji seljackih nemira u Hrvatskoj i Slavoniji 1778—
1848, HZ XVII, 1964, 115—181.

18 J, Buturac, Sisatka gospostija u 1. pol. XIX st., AVj III, 1960, 289—350.

1 1,. Katié, Gospodarsko stanje Splita i okolice po desetini u prvoj polovici
XIX stoljeéa, Anali HI JAZU u Dubrovniku VI—VII, 1959, 77—96.

20 M. Despot, Nekoliko podataka o poslovanju i proizvodnji staklana u Jan-
kovcu i Mirin-Dolu, Zbornik primenjene umetnosti 6—7, 1960—61, 133—137; Jo-
seph Lobmeyr and his glasswinks in Slavonia, Journal of Glass Studies IV, 1962,
103—107.

21 O Klobuéar, Tvornica kamenine u Zagrebu, Iz starog i novog Zagreba I,
1957, 229—237.

2 K. Firinger, Jedno stoljece osjetkog svilarstva (1761—1861), AVj IV—V, 1962,
295—321.

28 1. Karaman, Komorski posjedi u Hrvatskoj i »jakobinac« Josip Kralj, Ra-
dovi FF u Zagrebu, Odsjek za povijest 3, 1960, 63—93.
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Urotu Ignjata Martinoviéa u cjelini opisao je V. Bogdanov u radu u
kojem je nastojao da prije svega prikaZe udeS¢e Hrvata i Srba u njoj.#* S
njegovim miSljenjem o tekstu poznate revolucionarne pjesme, ispjevane na
kajkavskom narje¢ju, nije se slozio J. Sidak dokazav$i da se u saduvanim
rukopisima radi o dvije razli¢ite, iako srodne redakcije.?s Pitanje autdrstva
jedne druge pjesme koja se dosada najéeSée pripisivala najistaknutijem kaj-
kavskom knjiZevniku Titu Brezovalkom, rijeSio je M. Ratkovié, utvrdivsi
kao autora kapucina Grgura Maljevca.?

O utjecajima revolucionarnih ideja iz Francuske i vladavini Napoleona
I u hrvatskim zemljama govori viSe priloga. Dok J. Sidak razmatra ovu pro-
blematiku u cjelini, iako u vrlo saZetom obliku,? ocjenjujuéi francusku vla-
davinu u nas kao epizodu koja nije za sobom ostavila dubljih tragova, drugi
su autori obratili svoju paznju razli¢itim pitanjima iz toga vremena. Tako je
L. Celap izloZzio zanimljivu pojavu iseljavanja krajisnika iz francuskog di-
jela Vojne Krajine,®® D. Klen gospodarski Zivot u Rijeci pod francuskom
vlagéu 1811—13,> a M. D. Grmek organizaciju zdravstva u Dalmaciji pod
Francuzima.®® Istom razdoblju pripada oduzi ¢élanak D. Foretiéa o otoku
Visu i njegovu znacenju u tadasnjim zamrSenim medunarodnim odnosima.’!

Znatan broj priloga o razdoblju hrvatskoga narodnog preporoda ili ilir-
skog pokreta, objavlijen u posljednjih deset godina pokazuje da njegova
problematika nije jo§ ni izdaleka iscrpljena i da se, naprotiv, stalno pro-
dubljava. Ni sva pristupa¢na arhivska grada nije joS potpuno obradena, a
pogotovu nedostaju podrobnije analize ekonomsko-drustvenog razvoja.3?

24 V. Bogdanov, Hrvatska revolucionarna pjesma iz g. 1794 i uceS¢e Hrvata i
Srba u zavjeri Martinovicevih jakobinaca, Starine JAZU 46, 1956, 331—489. Drugo
izdanje, dopunjeno novim podacima o na$im ucesnicima u uroti iz zbirke grade
od K. Bende, iza§lo je 1960. pod naslovom: Jakobinska zavjera Ignjata Martinovi¢a
(str. 225).

2 Usp. o tom pitanju njegovu ocjenu prvog izdanja Bogdanovljeva rada u HZ
IX, 1956, 183—186. O 2. izdanju v. ocjenu J. Sidake u JIC-u II, 1963, br. 1, 84—S88.
— God. 1965. objavio je tekst spomenute pjesme, satuvan u ostavstini M. Vrhovca
- u Budimpesti, Szeli Istvan, Hajn6czy es a délszlavok, N. Sad (faksimile str. 32 i 33).

26 M. Ratkovi¢, O autorstvu pjesme »Horvat Horvatom horvatski govorig,
Ivsi¢éev zbornik, Zagreb 1963, 303—316.

27 J, Sidak, Odjeci Francuske revolucije i vladanje Napoleona I u hrvatskim
zemljama. Katalog izlozbe: Napoleonove Ilirske province, Narodni muzej, Ljubljana
1964, 37—45. — O Zadru pod francuskom vlaséu usp. J. Posedel, Zadar 1797—1813
zbornik »Zadar«, Zagreb 1964, 195—205. — Iste g. 1964. izaSao je u Balkan Studies
V/2 (Solun) opS$irniji prikaz Georgea J. Prpiéa, French rule in Croatia: 1806—1813
str. 221—276.

28 1,. Celap, Emigriranje grani¢ara iz ilirskih provincija, Arhivski almanah 4,
1962, 191—205.

29 D. Klen, Privredno stanje Rijeke u doba Ilirije — Prema suvremenim
izvjeStajima Trgovinske komore, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske 8, 1959,
XIII +— 96.

30 M. D. Grmek, Les conditions sanitaires et la médecine en Dalmatie sous
Napoléon Ier (1806—1813), La Biologie médicale 1964 (pos. ot. str. 120).

31 D. Foretié, Vis u medunarodnom zbivanju na potetku XIX stolje¢a, Mo-
guénosti III, 1956, 524—538, 619—632 i 707—717.

32 O ijlirskom pokretu u cjelini usp. ¢lanak J. Sidaka u EJ IV, 1960, 338—342
(s bibliografijom).

31



Jaroslav Sidak

Porast inteligencije i promjene u njezinoj socijalnoj strukturi uo&i po-
kreta, kojem ucesnici stavljaju potetak u g. 1835, prikazao je, na temelju
pouzdanih brojéanih podataka, K. Nemeth.??

Li¢nost Lj. Gaja, kao »osi« (prema izrazu J. Kollara) svega preporodnog
pokreta, ponovo je, poslije V. DeZelica 1910, u cijelosti ocrtao J. Horvat,
posluzivsi se pri tom obilnom gradom iz Gajeve ostav§tine.3* Ocjenu toga
djela znatno oteZava nepostojanje znanstvenog aparata i nedovoljna sigur-
nost citata. Neka odluéna pitanja o Gajevu Skolovanju i porijeklu njegove
ortografske reforme objasnio je K. Georgijevié.’® Isti je autor ocrtao u po-
sebnoj raspravi i drugu vodeéu li¢nost u ilirskom pokretu — grofa Janka
Draskovica, ali je u ocjeni njegova, inafe nesumnjiva, konzervativizma oti$ao
predaleko.36

S obzirom na izuzetno znacenje jeziénih i pravopisnih pitanja u pre-
porodnom pokretu, bez rjeSenja kojih se nije mogao poloZiti temelj moder-
noj nacionalnoj kulturi i svijesti, za ispravno su razumijevanje toga pokreta
osobito korisne filoloSke rasprave koje su napisali Lj. Jonke i Zl. Vince.%?

Geneza i znalenje juznoslavenske ideje, tako znatajne za ilirski “pokret,
predmet su posebnog razmatranja J. Sidaka, koji dolazi do zakljutka da je
ona bila historijski neophodan okvir unutar kojega se tek mogla razviti
hrvatska nacionalna svijest.3® Isti je autor obradio i postanak prvih politi¢kih
stranaka u Hrvata, odbaciv$i kao netaénu pretpostavku o posebnoj ilirskoj
stranci uz neku stariju konzervativnu narodnu stranku (do 1843), a napose

3 K. Nemeth, Zagrebatka akademija uo¢i Narodnog preporoda, Iz starog i
novog Zagreba 1, 1957, 169—181 (usp. ocjenu J. Sidaka u HZ XIII, 1960, 328—329).
— Usp. i Sl JeZié, Klasitna gimnazija i njeni uCenici u hrvatskom preporodnom
pokretu, Zbornik Zagrebacke klasi¢tne gimnazije 1607—1957, str. 327—336.

34 J. Horvat, Ljudevit Gaj, Beograd 1960, 320 (Nolitova Biblioteka Portreti 22).
— O Lj. Gaju usp. i ¢lanak J. Sidaka u EJ III, 1958, 417—420, te prilog P.
Suyera, Lj. Gaj i obnova posljednjega gradeckog magistrata 1847, HZ IX, 1956
61—68.

35 K. Georgijevié, Gajevo Skolovanje u tudini. (Prilog proucavanju Ilirskog
pokreta.) Pitanja knjiZevnosti i jezika II, Sarajevo 1956, 23—44.

38 K. Georgijevi¢, Grof Janko Draskovi¢ (1770—1856), na i. mj. IV, 1958, 27—54.
— O J. Draskoviéu usp. i ¢lanak J. Sidake u EJ III, 1958, 81—82.

37 Lj. Jonke, Osnovni problemi jezika hrvatske knjiZzevnosti u 19. stoljecu,
Radovi Slavenskog instituta FF u Zagrebu 2, 1958, 75—90, i Sporovi pri odabiranju
govora za zajedniCki jezik Hrvata u 19. stoljeéu, na i. mj. 3, 1959, 5—34 (obje
rasprave preStampane su u knjizi istog autora: »KnjiZevni jezik u teoriji i praksi,
Zagreb 21965, 9—57). — ZI1. Vince, Pravopisno-jezitna previranja u sjev. ‘Dalma-
ciji prije 1860. god., Radovi Instituta JAZU u Zadru VIII, 1961, 263—294, i Stav
Zore Dalmatinske u Zadru prema teZnjama iliraca za jedinstvenom grafijom u
hrvatskoj knjizevnosti, Radovi Nau¢nog drus$tva BiH XVIII, 1961, 149—172). —
O »Zori Dalmatinskoj« usp. ¢lanke Vj. Mastroviéa, Pripreme za izdanje »Zore Dal-
matinske« u Zadru g. 1842. i 1843, Radovi Instituta JAZU u Zadru IV—V, 1959,
85—116, i T. Colaka, »Zora Dalmatinska« (1844—1849), Zbornik FF u Beogradu IV—2,
1959, 359—414. — O kajkavskom protivniku iliraca Ignacu Kristijanovi¢u usp.
raspravu O. Sojat u Radu JAZU 324, 1962, 63—114.

38 J, Sidak, JuZnoslavenska ideja u ilirskom pokretu, JIC II, 1963, br. 3,
31—42.
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je raspravio pitanje programa ilirske (narodne) stranke i mjesta koje u
njemu od pocéetka zauzima borba za municipalna prava Hrvatske (»kroati-
zam«).3®

Od razli¢itih spornih pitanja pobudilo je diskusiju samo jedno: pitanje
uloge B. Suleka u redigiranju »Branislava« (1844/5), koji ilirci izdaju zbog
cenzure u Beogradu, i znatenje toga letka-lista u povijesti ilirskog pokreta.t®
Dosadas$nja diskusija iznijela je na vidjelo jo§ jedan, zacijelo posljednji
(14), broj »Branislava«, utvrdila definitivno njegov karakter kao organa na-
rodne strane i suradnju M. Bana (s dvije pjesme) u njemu te P. Cavloviéu
dosudila veéi udio u njegovu redigiranju. Uza sve to je Sulekovo autorstvo
pretezne veéine priloga u »Branislavu« ostalo neosporno. Diskusija je tako-
der omogucila da se bolje objasni tok dogadaja od zabrane ilirskog imena
i simbola (jan. 1843) do sastanka hrvatskog sabora (sept. 1845).

Genezu i znaCenje tzv. GaraSaninova »Naclertanija« iz 1844. za hrvatsko-
-srpske odnose i ocjenu Gajeve tajne palitike uéinili su predmetom svojih
razmatranja M. Valentié 1 V. Zdéek. Prvi ponovo utvrduje velikosrpsko obi-
ljezje toga spisa®t a drugi prinosi nove arhivske podatke o odlu¢noj ulozi F.
Zacha, agenta kneza A. Czartoryskoga, u njegovu postanku i o uce$t¢u Ga-
jevih ljudi u toj Zachovoj akciji.*?

Na ilirski pokret i njegovo razdoblje, u Sirem smislu rijeéi. odnose se
i prilozi Stj. Kastropile o dubrova¢kom ilircu Pijerku Buni¢u,*® N. Ivani-
§ina o Herderovu utjecaju na ilirce** i B. Stullija o mazzinijevski usmjere-
nom ¢&asopisu »La Favilla«, koji je 1842—46 obrac¢ao naro¢itu paznju Juznim
Slavenima.*

VI Narodni pokret 1848/9.

Premda se u posljednjem desetljecu mnogo uradilo na prouc¢avanju izvan-
redno slozene problematike koju su pred Hrvatsku postavile evropska revo-
lucija 1848. i njene brojne posljedice, nova izvorna grada, koja je tek i

39 J, Sidak, Prilozi historiji strana¢kih odnosa u Hrvatskoj uoé¢i 1848, HZ XIII,
1960, 167—207. (Tekstu su priloZzeni: Proglas ugarskih konservativacah iz 1846; Pro-
gram narodne stranke ilirske od god. 1846. nacdinjen po Vukotinoviéu; i Nacrt
proglasa hrvatsko-slavonskih »napredovaca« 1847.)

49 A. Lj. Lisac, Oko »Branislava« i njegova urednika, HZ XI—XII, 1958—359,
251—257; J. Sidak, O uredniku i znadenju ilirskog »Branislava« 1844/5, na i. mj.
X1V, 1961, 75—87; Lj. Durkovié-Jak$ié, Nekolike primedbe o Lis¢evom ¢lanku
»Oko ,Branislava’ i njegova urednika«, na i. mj. XVI, 1963, 249—267 (s fotokopijom
14. br. »Branislava«); J. Sidak, Jo§ jednom o ilirskom ,Branislavu’, na i. mj.
XVII, 1964, 385—392.

41 M. Valentié, Koncepcija GaraSaninova »Nacertanija«, HP VII, 1961, 128—137

2V, Zdéek, CeSko i poljsko uceSée u postanku GaraSaninova »Naéertanija«
(1844), HZ XVI, 1963 (ovaj prilog poznatoga ceSkog histori¢ara pisan je za HZ).

43 Stj. Kastropil, Pijerko Buni¢ i ilirizam (Prilog historiji preporodnog duha
u Dubrovniku), »Dubrovnik« 1956, 1—17.

44 N. Ivani$in, J. G. Herder i ilirizam, Radovi FF u Zadru. Razdio historije...
1, 1960—61, Zadar 1963, 196—225.

4 B. Stulli, Tr8¢anska »Favilla« i JuZni Slaveni, Anali JI JAZU I, 1956,
7—80 (usp. i ocjenu J. Sidaka u HZ IX, 1956, 262—263). — O znadenju sveudilista
u Padovi za na$u inteligenciju iz Dalmacije kroz stolje¢a usp. M. D. Grmek, Hrvati
i Sveucdiliste u Padovi, Ljetopis JAZU 62, 1957, 334—374.
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omoguéila takav rad, samo je izuzetno, kao takva, izdavana. Tako je K.
Nemeth izdao pisma bar. F. Kulmera banu Jelad¢i¢u iz 1849, koja su veé bila
djelomitno poznata iz jednoga prijaSnjeg izdanja.! Lj. Lonfar je medu pis-
mima I. Filipoviéa A. T. Brliéu, iz razdoblja od 1842—65, objelodanio i
nekoliko vrlo vaZnih za ispravniju ocjenu naSega pokreta 1848/9.2 St. DvorZak
je iz dnevnika knjiZzevnice D. Jarnevi¢eve saopc¢io neke od njenih dragocjenih
zapisa iz toga vremena.? Najzad, neki vaZni dokumenti dodani su, kao prilozi,
niZze navedenim raspravama J. Sidaka, a i Sl. Gavrilovié je. u vezi s li¢noséu
Mojsija Georgijeviéa, objavio neke dokumente dragocjene za poznavanje
srpsko-hrvatskih odnosa u doba revolucije. ’

Sl. Gavrilovié je svojim raspravama o pokretu na hrvatskom i slavonskom
selu,® a pogotovu svojim opseZznim djelom o »Sremu u revoluciji 1848—1849«
(PI SAN 359, 1963, 386) razotkrio neobi¢no snaznu dinamiku koja je za revo-
lucije potresala selom i bila, s rijetkim izuzecima, u raskoraku s politikom
narodnjaka. Osim toga je u spomenutom djelu priSao rjeSavanju razli¢itih
problema u Srijemu, gdje su oni, upravo zbog sasvim specifitnih mjesnih
prilika, doSli najpotpunije do izraZaja a zajednicki su Citavoj zemlji. Prema
tome, djelo je Gavrilovica podjednako vazno za povijest srpskog pokreta u
Srijemu kao i za bolje upoznavanje tadas$njih odnosa izmedu Srba i Hrvata
te ocjenu narodnjafke politike u cjelini na tom zacijelo nams;etlpvuem
tlu, iako ¢e se o ponekom miSljenju ili sudu autorovu moéi jo§ uvijek
di skutlratl 6

Rezultati do kojih je Gavrilovié doSao u prikazivanju hrvatskog sela i
napose njegova negativnog odnosa prema ratu dobili su punu potvrdu i
dopunu u raspravi J. Adamdeka o »narodnim straZama« u uzoj Hrvatskoj,
koja je takoder izradena na dosada neupotrebljenom arhivskom materijalu.?
Medutim, ova rasprava ima mnogo Sire znalenje jer obuhvaéa pojavu »na-

1 K. Nemeth, Nekoliko neobjavljenih pisama iz korespondencije Kulmer-Jeladi¢
(19. IIT — 5. V 1849), AVj I, 1958, 333—365.

2 Lj. Lonéar, 1z korespondencije Ivana Filipovi¢éa, Starine JAZU 45, 1955, 389—
—469 (pisma iz 1848,/9. na str. 408—425).

3 St. DvorZak, Dogadaji g. 1848. u dnevniku Dragojle Jarneviteve, HZ IX.
1956, 147—150 (od 18. III 1848 — 26. IV 1849). — Usp. i Dvorzakov izbor iz cijelog,
inace vrlo opseznog, dnevnika koji je -on 1958. izdao pod naslovom: D. Jarnevié,
Zivot jedne Zene.

4 Sl. Gavrilovié, Mojsije Georgijevi¢ o srpsko-hrvatskom jedinstvu i oktroisa-
nom ustavu (1848—49), Godi$njak FF u N. Sadu II, 1957, 51—58. K. Georgijevi¢ je jo§
1955. objavio pisma M. Georgijevica Vuku od 1844—54 (Iz neobjavljene Vukove
prepiske, Zbornik FF u Beogradu III, 1955). — O M. Georgijeviéu usp. i J. Sidaka,
Jedan prilog biografiji Mojsija Georgijeviéa, HZ VIII, 1955, 161—164, i Novi podaci
o Mojsiju Georgijevi¢u, na i. mj. IX, 1956, 261—262.

5 Sl. Gavrilovié, Agrarni nemiri u KriZzevac¢koj i Varazdinskoj Zupaniji 1848—
1850, HZ XIII, 1960, 47—110; Agrarno-socijalna zbivanja u PoZe$koj Zupaniji 1848—
1849, GodiSnjak FF u N. Sadu V, 1960, 35—46; Viroviti¢ka Zupanija u revoluciji
1848—49, HZ XIV, 1961, 1—73.

8 Usp. i prilog L. Celapa, Polititka pripadnost Srijema u god. 1848—49, Zbor-
nik Zagrebacke Kklasi¢ne gimnazije 1607—1957, 621—632.

7 J. Adamdéek, Narodne straze 1848—1849, Zbornik FF u Zagrebu, Odsjek za
povijest 5, 1963, 27—108 (usp. i ocjenu Sl. Gavriloviéa u JIC-u III, 1964, br. 4,
121—124).
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rodnih straZa« u cijelom razdoblju njihova trajanja (do jeseni 1849) i u svim
slojevima druStva, pa na taj na¢in postaje dragocjen prilog analizi klasnih
odnosa i sukoba na prelomu dvaju dru$tvenih sistema, kakav dosada u hrvat-
skoj historiografiji nije postojao.

Kako se tada seljatko pitanje odrazilo u politici narodnjaka (iliraca)
i napose njihove tzv. ljevice oko »Slavenskog juga«, osvijetlio je u svojoj
raspravi J. Sidak.® Posto je prikazao odnos plemstva (od 1790) i iliraca (do
1848) prema tzv. urbarijalnom pitanju i oslobodenju kmetova, on je dao
saZzetu analizu seljac¢kih zahtijevanja iz maja i juna 1848, dosada neobjavljenih,
i dokazao da narodna stranka u cjelini, pa i tzv. ljevica, nije u rjeSavanju
seljatkog pitanja za revolucije iSla dalje od zakljutaka hrvatskog sabora.

Isti je pisac, u viSe priloga, razmotrio i dosta zamrSenu drzavnopravnu
problematiku koja se, poslije prekida odneosa s peStanskom vladom, postavila
pred narodnu stranku i doSao pri tom do zaklju¢ka da je i ona, ukljuéivsi
njenu »ljevicu«, slijedila politiku €eSkog austroslavizma, tj. koncepciju ustavne
monarhije, preuredene u federaciju na jezi¢no-nacionalnoj podlozi, u kojoj
bi ujedinjena Hrvatska, zajedno s Vojvodinom srpskom i Slovenijom, tvorila
jednu od federalnih jedinica. U skladu s ovim zaklju¢kom, J. Sidak je dokazao
i to da neke detronizacije Habsburgovaca u hrvatskom saboru nije uopce
bilo?® i da je i tzv. ljevica bila odluéno protivna listopadskoj revoluciji u
Beéu,!! smatrajuéi je opasnom po slavenstvo, i da se zalagala za ulazak u
austrijski parlament jo$ u pocetku 1849.

Austroslavizam kao politiku koju je zastupao iz uvjerenja i ban Jelati¢
uotio je i F. Hauptmann, koji je uz to dokazao da je antagonizam izmedu
bana i vrhovnoga komandanta kneza A. Windischgrédtza bio, osim vojni¢kog,
uvjetovan i ovim politickim momentom.!2

O ulozi koju su pojedine istaknute liénosti medu narodnjacima odigrale
u pokretu 1848 — osim ve¢ spomenutog Mojsija Georgijevi¢a'®> — nema jo$
monografijskih radova koji su za cjelovit prikaz Cetrdesetosme u Hrvatskoj
neophodno potrebni. Samo je O. Sojat sabrala mnogo korisnih podataka o
Lj. Vukotinoviéu koji je 1848. bio jedan od politi¢cki najagilnijih narodnjaka.l*

8 J. Sidak, Seljatko pitanje u hrvatskoj politici 1848, JIC II, 1963, br. 2,
3—30.

9 J. Sidak, Poslanstvo hrvatskog sabora austrijskom parlamentu 1848, Radovi
FF u Zagrebu, Odsjek za povijest 3, 1960, 5—37; Austroslavizam i Slavenski kon-
gres u Pragu 1848, HP VI, 1960, 204—218.

10 3, Sidak, O toboznjoj detronizaciji Habsburgovaca u Hrvatskom saboru
1848, HZ XVI, 1963, 1—34.

11 J. Sidak, Listopadska revolucija u Betu 1848, HP V, 1958, 325—329.

12 P, Hauptmann, Banus Jella¢i¢ und Feldmarschall First Windisch-Gratz,
Siidost-Forschungen XV, 1956, 372—402 (usp. i ocjenu J. Sidaka u HZ IX, 1956,
178—179); Das Programm des Banus Jellati¢ zum Umbau Oesterreichs im Jahre
1848. Bericht iliber den vierten Osterr. Historikertag in Klagenfurt..., 1957. — O
banu Jeladiéu usp. i ¢lanak J. Sidaka u EJ IV, 1959, 478—480.

18 V. bilj. 4. )

1 Q. Sojat, Ljudevit Vukotinovié¢ i Cetrdesetosma, HZ IX, 1956, 31—59.
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O tada$njim dogadajima u drugim hrvatskim zemljama nije u posljednjem
desetljeéu objavljen ni jedan oveci prilog, osim jednog poglavlja G. Novaka
o odnosu mletacke revolucije prema Dalmaciji.ls

VI Od 1849. do 1873.

Ovom je razdoblju, poglavito njegovu drugom dijelu — poslije pada
Bachova apsolutizma, hrvatska historiografija obratila posljednjih godina
osobitu paznju, velikim -dijelom zbog proslave 100-godiSnjice narodnog pre-
porcda u Dalmaciji (1862).

U vezi je s tom proslavom i izdanje grade za povijest narodnog preporoda
u Dalmaciji, koja, dakako, ima mnogo Sire znaenje jer se preporodni pokret
odvija u Sirokom okviru hrvatske i jugoslavenske politike. To, prije svega,
vrijedi za izdanje 445 pisama upucéenih Mihovilu Pavlinoviéu i za izdanja nekih
Pavlinovicevih pisama.! I ostala izdanja grade sastoje se od korespondencije
istaknutih predstavnika preporodnog pokreta: Nika Puci¢a, Mihe Klai¢a i brace
Ivitevita.? Posebno mjesto u toj vrsti izdanja pripada korespondenciji Valtazara
Bogisica i Franje Rackoga, koju je izdavaé¢ V. Nowak snabdio opseznom
uvodnom studijom.?

Iz pocetnog razdoblja apsolutizma potjeéu neki izvjeStaji koji se ti¢y
Rijeke* i mala zbirka pisama koja osvjetljavaju prilike u Dalmaciji 1849.5
Izdana je i dosada neobjavljena, ali ceSc¢e iskoriStavana grada o buni E.
Kvaternika (1871) iz pera njegova vrhovnog vojnog zapovjednika R. Cuiéa,
koji je prebjegao u Srbiju.t

15 Radi se o 1. poglavlju rasprave: Maninova vlada, Nacionalni komitet i ga-
ribaldinci u odnosu na Dalmaciju, Zbornik HI JAZU 3, 1960, 23—58 (o dogadajima
1848. govori se na str. 23—39 i u Dodatku, u kojemu je autor prilozio neka nepo-
znata pisma N. Tommasea, 51—58).

1 I. Palavrs$i¢, — B. Zeli¢, Korespondencija Mihovila Pavlinovi¢a, Split 1962,
582. (Usp. o nedostacima ovog izdanja ocjenu Marina Pavlinoviéa u HZ XVII, 1964,
442—447. O nekim vaZnim problemima koje ova grada osvjetljava v. i I. Jelié,
Korespondencija Mihovila Pavlinovi¢a, na i. mj., XVII, 1964, 319—326.) — S. M.
Tralji¢, Pisma Mihovila Pavlinoviéa F. Rackom i J. J. Strossmayeru Sezdesetih
godina XIX stolje¢a, Radovi Instituta JAZU u Zadru X, 1963, 397—416. — H
Morovié, Nekoliko pisama M. Pavlinovi¢a, Mogucnosti X, 1963, 190—200.

2 N. Beriti¢, Iz korespondencije Nika Velikog Puci¢a. (Prilozi gradi za histo-
riju narodnog preporoda u Dalmaciji.) AVj III, 1960, 89—117 [usp. o toj korespon-
denciji ¢lanak istog autora, Niko Veliki Pucié. (Prema oCuvanoj prepisci) »Du-
brovnik« I, 1955, 7—16]; Iz korespondencije Mihe Klai¢a, AVj III, 119—155. — 1.
Grgié, Klaiceva pisma Rafi Arneriju, ZR 1961, 295—316. — Cv. Fiskovié, Dopisi-
vanje Stipana i Mate Iviceviéa, Mogucénosti IX, 1962, 1179—1204.

3 V. Novak, Valtazar Bogi$i¢c i Franjo Racki, SAN, Beograd 1960 (3—111:
Bogisi¢ i Racki kroz prepisku). — Usp. i zbirku »Jagi¢evih pisama BogiSi¢u«, koju
je priredio N. Ivani$§in u AVj IV—V, 1962, 9—97 (iz ovog razdoblja potjete 65
pisama od sveukupna 104).

4 D. Klen, Tri izvjestaja o Rijeci iz 1851. i 1852. godine, JZ I, 1956, 231—242.
— M. Cutié, IzvjeStaj Banskog stola u Zagrebu od 26. aprila 1852, na i. mj. II,
1957, 465—516.

5 V. Foretié, Sest pisama Andrije Alibrantija pisanih iz Zadra g. 1849. Petru
Franasovi¢u u Korc¢uli, Radovi Instituta- JAZU u Zadru 1959, 261—277.

6 V. Vojvodié, Izvestaji Rada Cui¢éa o Rakovitkoj buni (1871), HZ XIV, 1961,
217—223.
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Medu izdanja dokumentarne grade mogu se ubrojiti neki prilozi koji
nemaju obiljeZje znanstvene rasprave, jer im teZziSte leZi na obilato reprodu-
ciranim izvornim tekstovima. Na taj je naéin I. Erceg prikazao koresponden-
ciju F. Ratkoga,” V. Krestié¢ iznio gradu o bijegu M. Makanca 1862. u Beograd,?
a D. Kermauner objavio dragocjene podatke za ocjenu Makanéeve li¢nosti.?

Takvo obiljeZje imaju i neki veéi radovi u kojima su sakupljeni, ali
nedovoljno proradeni, razli¢iti korisni podaci za povijest agrara u doba kada
su uklanjani ostaci feudalnih vremena i polagani temelji za novu, kapitalis-
ticku privredu.t®

Dragocjenu pomoé¢ pruzaju istrazivacu opisi ostavStina istaknutih poli-
titkih i kulturnih radnika. Tako je V. Kos$éak dao opSiran prikaz ostavstine
J. J. Strossmayera!' a N. Colak opisao ostavstinu historiéara i arheologa S.
Ljubiéa.'’? Malen broj bibliografija, na kojima hrvatska historiografija jo§
uvijek oskudijeva, povetan je za ovo i iduce razdoblje (do 1914) s dvije:
0 jezi¢nom pitanju u Dalmaciji'®* i o djelima Mihovila Pavlinovi¢a kao i lite-
raturi koja se na njega odnosi.'* Historiografski pregledi, u kojima se goli
bibliografski podaci osvjeZuju razli¢itim razmatranjima o pojedinim prilozima
a ponekad i njihovim kriti¢kim analizama, pa i dubljim ulaZenjem u samu

7 1. Erceg, Djelatnost Franje Rackoga odrazena u njegovoj korespondenciji,
Zbornik HI JAZU II, 1959, 263—288.

8 V. Krestié, Zagrebatke demonstracije i bekstvo Milana Makanca u Beograd
1862, HZ XV, 1962, 231—242.

9 D. Kermauner, Dva pisma Milana Makanca Josipu Jurc¢i¢u. (Prilog historiji
hrvatsko-slovenskih odnosa.) HZ XVI, 1963, 147—158. — Pisma nisu datirana, ali
je izdavaé sa sigurno$éu utvrdio da potjetu iz 1871. i 1875.

10 B, Stojsavljevié, Gornjaci. Prilog proutavanju gornocinZzenih agrarnih od-
nosa. Grada za gospodarsku povijest Hrvatske 9, 1959, XX + 191; Suma i pasa —
u borbi sela u Hrvatskoj i Slavoniji poslije 1848, na i. mj. 11, 1961, XXXI + 313.
(Usp. o tim radovima ocjenu I. Karamana u HZ XIV, 1961, 276—281.) Predgovore
ovim knjigama napisao je M. Mirkovié.

T. Timet, Prilozi ekonomskoj povijesti Hrvatske 19. i 20. stoljeca. I Razvitak
Stedionica u jugoslavenskim zemljama biv§e Austrijske carevine. 1. Do osnutka
Prve hrvatske S$tedionice (1819—1846). 2. Od 1847. do dualizma (1867). Putovi
revolucije I, 1963, 243—334.

— Od ovih radova znatno odudara »Kronika Zupe Bistre i agrarnoekonomska
struktura Bistranske Poljanice«, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske 14, 1962,
XVIII+177, od N. Nikolica. Tekst Zupske kronike potjece iz g. 1850—82. i obu-
hvacéa str. 37—115, a autorov se tekst odnosi na razdoblje od 1848—1941.

11V, Koséak, Strossmayerova ostavs§tina u Arhivu JAZU, HZ XI—XII, 1958—59,
351—375; Strossmayerova ostavs§tina — ostali fondovi, na i. mj. XIII, 1960, 263—275;
Strossmayerova ostavs$tina u JAZU, na i. mj. XIV, 329—353.

12 N. Colak, Inventar rukopisne ostavstine Sime Ljubi¢a, AVj IV—V, 1961—62,
225—262 (korespondencija obuhvaca str. 238—256, a samo sacuvanih spisa iz mle-
tatkog arhiva ima 137 svezaka, u kutijama 3—7). — Neka vaZna pisma I. Kuku-
ljeviéa S. Ljubiéu, u vezi s pripremama za izdanje Ljubi¢eva »Ogledala knjiZevne
povjesti jugoslavjanske« (I—II, 1864—69), objavljena su u radu V. Valéiéa i M. Skr-
biéa, Geneza Ljubiteva »Ogledala...« u svjetlu razvitka nacionalnoga pokreta u
Dalmaciji, Radovi FF u Zadru, Razdio hist, arh. i hist. umjetnosti 1, 1960/1 (1963),
170—197. — Usp. i 1. Brlié, Deset pisama akad. Sime Ljubi¢a A. T. Brli¢u, Starine
JAZU 45, 1955, 311—331.

13 Vj. Mastrovié, Prilog bibliografiji o jezi¢nom pitanju u Dalmaciji (1867—
1913), Radovi Instituta JAZU u Zadru VIII, 1961, 457—477.

14 J. Ravli¢, Bibliografija Mihovila Pavlinovi¢a, na i. mj. VIII, 427—456.
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problematiku, opéenito su u hrvatskoj historiografiji rijetki. Utoliko viSe treba
ista¢i sli¢ne pokuSaje, koji povrh toga obuhvacaju oduza razdoblja, kao §to
je to historiografsko-kriticki prikaz M. Valentiéa o Granici u XIX st.15 ili
pregled novijih priloga ekonomskoj historiji Hrvatske od M. Despot.16

Rasprave o ekonomskom razvoju u ovom razdoblju kao i pojavama koje
su s njime najuZe povezane, u druStvenom i politickom pogledu, znatno po
svom broju zaostaju za prilozima iz uze politicke povijesti, koja uopée udara
pecat svemu radu na novijoj hrvatskoj historiji. M. Despot je skrenula paznju
na privredni tjednik »Sidro« (1864—68),'” R. F. Barbali¢ je izlozio razvoj
brodarstva u Rijeci,’® a V. Krestié je, na temelju arhivske grade, dao zao-
kruzeni prikaz nemira na hrvatskom i slavonskom selu,!® nastoje¢i da im
uz to odredi znalenje u stranackim borbama, osobito s obzirom na vladinu
samostalnu stranku, o politici koje ¢e se miSljenja zacijelo jo§ dugo su-
kobljavati.

Problem utjecaja velikoga zemljisnog posjeda na politiku nasih gradanskih
stranaka uopée i na njihov odnos prema drzavnopravnim pitanjima napose,
razmatra, na osnovu isklju¢ivo objavljene sluzbene grade (zakonskih akata,
saborskih zapisnika i sl.), Lj. Kunti¢.® Iako je ovaj pokuSaj da se, u Sirokom
vremenskom rasponu, ude dublje u proucavanje ekonomske podloge u hrvat-
skoj politici, vrijedan osobite paznje, problem ostaje i dalje otvoren — barem
Sto se tite njegove punije konkretizacije, za koju nedostaju prethodni mono-
grafijski radovi.

Lj. Kuntié se u radovima takve vrste ogranicila, zasad, na pitanja vezana
uz li¢nost i djelatnost Eugena Kvaternika. Ona je uspjela da, s pomocu novih
podataka, osvijetli naroCito pocetke njegove burne politicke djelatnosti i da
objasni neka pitanja njegova duSevnog Zivota, bez rjeSenja kojih se ova
djelatnost ne moZe razumjeti>® Osim toga je jednim ¢lankom pridonijela

15 M. Valentié¢, O nekim problemima Vojne Krajine u XIX stolje¢u, HZ XVII,
1964. 359—383.

16 M. Despot, Nekoliko podataka o poslijeratnim publikacijama s podrucja
ekonomske historije Hrvatske od godine 1850 do 1918, Putovi revolucije II, 1964,
266—272.

17 M. Despot, Casopis »Sidro« o zagrebackoj privredi »prednagodbenjadkog«
razdoblja, Iz starog i novog Zagreba I, 1957, 219—228.

18 R, F. Barbalié, Brodarstvo Rijeke prije i nakon austro-ugarske nagodbe,
Anali HI JAZU u Dubrovniku 1958, 381—396.

19 V. Krestié, Seljatki nemiri u Hrvatskoj i Slavoriji Sezdesetih godina XIX
vijeka, Zbornik HI JAZU 5, 1963, 387—438. — Od istog autora potjete i prilog
o Casopisu »Slavjanski jug«, koji je 1867/8. izdavao D. Klari¢ (HZ XIV, 1961, 231—238).

20 Lj. Kuntié¢, O nekim osnovama za politiku hrvatskih gradanskih stranaka
u XIX stoljecu, Radovi FF u Zagrebu, Odsjek za povijest 2, 1959, 39—86.

2t Lj. Kuntié, Slovenija u politicCkom programu Stranke prava do 1871. go-
dine, JZ III, 1958, 113—134 (usp. i ocjenu D. Kermaunera u knjizi I. Prijatelja,
Slovenska kulturnopoliti¢éna in slovstvena zgodovina 1848—1895, IV, Ljubljana 1961,
600—616); E. Kvaternik prema nekim pitanjima hrvatske politike, Radovi FF u
Zagrebu, Historijska grupa 1, 1959, 65—90. — Usp. o Kvaterniku i ¢lanak Lj
Kunti¢ u EJ V, 1962, 462—464. — O pokuSaju V. Ceci¢a da se Kvaternik dovede
u vezu s Prvom internacionalom v. J. Sidak, Eugen Kvaternik i Prva Internacio-
nala, HZ XVII, 1964, 504—506.
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boljem poznavanju opozicione politike narodne stranke uoc¢i sklapanja Na-
godbe, iako se u stvari radi samo o jednoj epizodi.??

Zavrsni ¢in Kvaternikove politicke djelatnosti i Zivota — njegov tragiéni
poku$aj ustanka protiv Monarhije u oktobru 1871 — ocjenjuje u sklopu
tadasnje austrijske politike u cjelini J. Sidak.?® Protivnho dosadasnjem uvje-
renju, ustaljenom u hrvatskoj historiografiji, on je dokazao da Hohenwartova
vlada, koja je nagodbom sa Cesima utirala put federalizaciji Austrije, nije
pala zbog Rakovice nego zbog odlu¢nog otpora njemacke javnosti protiv
spomenute nagodbe.

Politici narodne stranke do njezina sloma u reviziji Nagodbe 1873. po-
sveéeni su prilozi V. Cilige, koja je objasnila ulogu jednog od njezinih voda,
I. Voncine, u politici stranke i napose u obaranju bana L. Raucha (1871) i
prikazala u novom svjetlu odnos stranke prema juZnoslavenskom pitanju,
od njezina sporazuma sa srpskom vladom o zajednitkoj politici 1866, preko
napustanja te politike od strane spomenute vlade 1867, do strankine inicijative
za sastanak juZnoslavenskih politiéara u Ljubljani 1870.%

Poleci narodne stranke u Dalmaciji, napose njezina borba protiv auto-
nomasSa do pobjede u izborima za zemaljski sabor 1870, prikazani su —
zahvaljujuéi proslavi stogodiSnjice — u velikom broju priloga nejednake
vrijednosti i -opsega. Uza sve to je ova izuzetno plodna literatura uspjela
da poznavanju tadas$njih prilika u Dalmaciji pridonese mnogo novoga i da
u kojetemu osvijetli narofito djelatnost istaknutih liénosti u preporodnom
pokretu. Buduéi da je ova literatura u cjelini, kao i prilozi koji su joj kroz
decenije prethodili, dobro prikazana i ocijenjena od N. Colaka i I. Jeliéa,?
preostaje da se na ovom mjestu navedu neki vazniji radovi kao i oni k031 su
prido$li poslije posljednjeg od spomenutih prikaza.

2 Lj. Kunti¢, Prilog politici hrvatske opozicije 1865—68, HZ X, 1957, 45—69.

23 J, Sidak, Znadenje rakovi¢ke bune u austrijskoj politici g. 1871, HP VII,
1961, 26—43.

24 V. Ciliga, O nekim pitanjima u vezi s politickom djelatnosé¢u Ivana Voncine
1868—73, HZ XVI, 1963, 235—247; Narodna stranka i juZnoslavensko pitanje (1866—
70), na i. mj. XVII, 1964, 85—114. — Ljubljanski sastanak je danas jedna od tema
o kojoj se od 1958. mnogo diskutira. Poticaj za diskusiju dao je K. Milutinovié
prilogom o »Problematici ljubljanskog jugoslovenskog programa 1870 kod Srba i
Hrvata«, ZC X-XI, 1956—57 (izasao 1958), 154—181. Osnovnu tezu ovog priloga,
koja potiva na pogreSnom objas$njenju ljubljanske rezolucije od strane N. Radoj-
¢ica, oborio je D. Kermauner, Hegemomstlcna prekonstrukcija jugoslovanskega
kongresa v Ljubljani leta 1870, na i. mj. XVI, 1962, 81—144. Isti autor objavio
je pod naslovom: »Se nekaj gradlva o Jugoslovanskem kongresu leta 1870«, ZC
XVII, 1963, 155—170, gradu koja je uglavnom hrvatskog porijekla i koja objaén]ava
politiku narodne stranke i njenog vode M. Mrazoviéa u ¢asu pobjede Pruske nad
Francuskom kada je opet jednom izbilo u prvi red pitanje o daljnjem opstanku
Monarhije. — U »Prilogu ocjeni Rujanskog manifesta narodne stranke od 20. IX
1871«, HZ XIV, 1961, 225—230, V. Ciliga je uklonila iz historiografije pogreSno tu-
macenje tog manifesta koje se osnivalo na pisanju strankina organa »Obzor«.

25 N. Colak, Narodni preporod u Dalmaciji u svjetlu historiografije, Radovi
Instituta JAZU u Zadru, 8, 1961, 345—413.

I. Jelié, Novi prilozi o narodnom preporodu u Dalmaciji, HZ XVI, 1963,
291—301.
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G. Novak je u veéem broju radova dao gotovo cjelovit prikaz politickog
razvoja u Dalmaciji od 1860—382. kada je nacionalna borba za hrvatstvo zemlje
zavrSena napokon osvajanjem splitske op¢ine.?6 K. Milutinovié¢ obradio je viSe
razli¢itih pitanja, vaznih za ocjenu preporodnog pokreta, osobito s obzirom
na juznoslavensku ideju i na udio Strossmayera u njegovu razmahu.?” Odnosu
N. Tommasea prema problematici narodnog pokreta obratili su paZnju K.
Milutinovi¢ i M. Zorié.2® U posebnim prilozima ocijenjene su zasluge poje-
dinih liénosti za preporodni pokret.?® Izuzetno znaéenje Zadra u preporodnom
pokretu s pravom je naSlo mjesto u posebnoj studiji,?® a kontroverze u ocjeni
najjace li¢nosti u tom pokretu, Mihovila Pavlinovi¢a, doSle su jasno do
izrazaja u ¢lanku B. Zelié.3! Odvojeno mjesto, po problematici o kojoj ras-
pravljaju, zauzimaju u toj literaturi radovi M. Gross i F. Hauptmanna. U

26 G. Novak, God. 1860. u polemickim spisima. Jedno poglavlje iz povijesti
Dalmacije za sjedinjenje s Hrvatskom. Radovi Instituta JAZU u Zadru VIII, 1961,
1—42 (obuhvac¢a i spise iz g. 1861); Prvi dalmatinski sabor i dogadaji s njim u
vezi, na i. mj. III, 1957, 5—17; Politicke prilike u Dalmaciji 1862—1865, na i. mj.
IV-V, 1959, 5—33; Politicke prilike u Dalmaciji 1866—76, na i. mj. VI-VII, 1960,
35—64; Podvojene narodne snage u Dalmaciji, na i. mj. X, 1963, 13—28; Kako je
doslo do pobjede Hrvata u Splitu 1882, na i. mj. IX, 1962, 7—54; Borba za narodni
jezik u Skolama, sudovanju i uredovanju u Dalmaciji (Prilog Narodnom prepo-
rodu u Dalmaciji), Anali HI JAZU u Dubrovniku VIII—IX, 1960—61, 11—30. »O
nekim nepoznatim i nedovoljno osvjetljenim ¢injenicama u borbi za splitsku opci-
nu 1865. i 1880/82. god.« pisao je i .D. Foreti¢ u »Mogucénostima« XI, 1964, br. 11 i
12. Isti autor objavio je u »Dubrovniku« VII, 1964, br. 4, 14—29, autoreferat svoga
opSirnijeg rada o »Borbi za ponarodnjavanje op¢ina u Dalmaciji« (u Stampi).

27 K. Milutinovié, Narodni preporod u Dalmaciji i Istri i juZnoslavenska mi-
sao 1860—70, ZR X, 1961, 1—21; Strossmayer i narodni preporocd u Dalmaciji, ZR
XI, 1962, 257—277 (dijelom na osnovu nove arhivske grade); Strossmayer u borbi
za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, Radovi FF u Zadru II, Razdio hist,...
1960—61, 147—169.

28 K. Milutinovi¢, Tommaseo i jadransko pitanje, JZ IV, 1960, 109—154. — M.
Zorié, Nikola Tommaseo i narodni preporod u Dalmaciji, ZR X, 1961, 423—435. —
Najvaznije tekstove iz polemike Tommaseo-Nodilo preveo je V1. Rismondo u »Mo-
guénostima« VIII, 1961, br. 5—7 (post. ot. J. Grabovac — V1. Rismondo, Li¢nost
Natka Nodila u dalmatinskom preporodu, Split 1961).

29 V., Novak, Natko dodilo — politicar i ideolog, ZR X, 1961, 241—277. — L.
Grgié, Lovro Monti, ZR X, 1961, 317—329, i Mogu¢nosti IX, 1962, 178—214. — K.
Milutinovié, Medo Puci¢é i narodni preporod u Dubrovniku, »Dubrovnik« 1962, br.
3—4. — D. Keékemet, Vid Morpurgo i narodni preporod u Splitu, Izdanja Muzeja
grada Splita 14, 1963, 84.

30 T. Ganza-Aras, Zadar u narodnom preporodu, ZR XIII, 1964, 529—549. (O
Zadru usp. i prilog J. Grabovca, Zadar u vrijeme druge austrijske vlasti, Zbornik
»Zadar«, Zagreb 1964, 207—248.) — Dosta novih podataka donosi K. Kosor, Sinjski
franjevei u borbi za narodni preporod u Sinju i Cetini od 1860. do 1870. godine,
Sinjska spomenica, 1965, 189—240.

31 B. Zelié, Prilog diskusiji o Mihovilu Pavlinoviéu. HZ XVI 1963, 225—234.
— TUsp. od istog autora: Pote$ko¢e oko financiranja »Narodnog lista« (1862—1873),
Izdanja HA u Splitu 5, 1965, 205—221.

32 M. Gross, O nekim aspektima razvoja nacionalne ideje za vrijeme narod-
nog preporoda u Dalmaciji, HP IX, 1963, 11—18.
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prvom je radu poduzet pokuSaj da se problem nacionalne ideje u narodnom
pokretu obuhvati u cjelini i zatim u skladu s njime provede periodizacija
pokreta, povezujuéi je s ekonomskim razvojem.3? U drugom je raspravljeno
pitanje koje. dodu$e, nije imalo nikakve neposredne veze s preporodnim
pokretom, ali je u doba njegova punog zamaha uoé&i 1870. upravo na tlu
Dalmacije postavilo austrijsku politiku pred osobite teSkoée.33

O pitanju Vojne Krajine, koje je u 60-tim godinama postajalo sve aku-
tnije, nema jo§ rasprava koje bi mu obratile dostojnu pazZnju, osim dwiju
u kojima se M. Valenti¢ i V. Bogdanov ogranicavaju na sudbinu toga pitanja
u radu hrvatskog sabora 1861.3¢

U ovo razdoblje padaju i poceci radni¢kog pokreta, o kojima je M. Gross
dala prvu raspravu u hrvatskoj historiografiji izradenu prema metodama
povijesne nauke® i koje je kasnije, u Sirem vremenskom okviru, izloZio i
J. Cazi.38

Najzad, u posljednjem desetlje¢u dozivjele su monografijsku obradu tri
Istaknute li¢nosti koje su odigrale vaznu ulogu u hrvatskom politickom i
kulturnom Zzivotu ovog razdoblja, iako su dvije od njih odlu¢no utjecale i
na daljnji njegov razvoj. To su Ivan MaZuranié, Franjo Ra¢ki i Imbro Ignja-
tijevic Tkalac. M. Zivandevié je u svojoj raspravi o MaZuraniéu® gotovo
polovicu teksta posvetio njegovu Zivotu i pri tom iznio dosta novih podataka
i o njegovu politickom radu, iako, kao knjiZevni historiéar, nije mogao
svladati vrlo teSku i sloZenu problematiku koju taj rad odrazava. V. Novak
je svojom knjigom?®® jo§ jednom, poslije veteg broja svojih radova posvecenih
Ratkom, obuhvatio u cjelini njegov Zivot i rad. Medutim. politicka djelatnost
Ratkoga u 60-tim godinama, neobi¢no ziva i duboko utkana u tadasnji na$
politi¢ki razvoj, svakako zahtijeva' posebnu obradu. — O Tkalcu su, StaviSe,
izaSla u kratko vrijeme dva rada, od kojih je jednom teziSte na prikazu
njegovih ekonomsko-politickih pogleda,?® a drugi se ograni¢ava na iznoSenje

33 F. Hauptmann, General Rodi¢ i politika austrijske vlade u Kkrivos§ijskom
ustanku 1869,70 godine, Godisnjak DI BiH XIII, 1962, 53—93. — Usp. i K. Milutino-
vié, Bokeljski ustanak i Wagnerova afera, Ist. zapisi XIV/1-2, 1958, 17—64.

34 M. Valentié¢, Pitanje Vojne Krajine na Hrvatskom saboru godine 1861, HP
VIII, 1962, 51—60. — V. Bogdanov, Uloga Vojne Krajine i njenih zastupnika u
Hrvatskome saboru 1861, Zbornik HI JAZU III, 1960 (izaSao 1962), 59—214.

35 M. Gross, Poceci radnitkog pokreta u Zagrebu, HZ VIII, 1955, 1—39 (obu-
hvaca razdoblje 1869—75).

38 J. Cazi, Prva radni¢ka dru$tva u Hrvatskoj. Samostalni ekonomski i po-
litiéki istupi (1860—1880). Zagreb s. a.

37 M. Zivanlevié, Ivan Mazurani¢, Rad JAZU 333, 1963, 31—236 (kao knjiga u
izdanju Matice srpske, N. Sad, 1963, 287). — O I. MaZurani¢u usp. i ¢lanak J.
Sidaka u EJ VI, 57—58 i njegovu raspravu »Ivan MaZuranié kao politiéar«, Kolo,
n. s. III, 1965, 349-—383.

38 V. Novak, Franjo Racki (1828—1894), Nolitova Biblioteka portreta 15, 1958,
369.

3% D. Sabolovié, 1. 1. Tkalac. Njegovi ekonomsko-politi¢ki pogledi i rad 1848—
1861. godine. Zagreb 1957, 196.
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razli¢itih podataka, ne ulaze¢i u analizu TkalCevih politi¢kih pogleda koja je
neophodan preduvjet za donoSenje ma kakva suda o njegovoj li¢nosti.4

VIII Od 1873. do 1914.

Ovo je razdoblje, za razliku od prethodnih, tek u posljednje vrijeme
postalo predmet znanstvenog proufavanja, znatnim dijelom u vezi s dubljim
ulaZzenjem u povijest radni¢kog pokreta i nacionalnog problema u doba koje
je prethodilo raspadu HabsburSke monarhije.

Izvorna grada za ovo razdoblje samo je izuzetno izdavana. Premda je
zbirka dokumentarnih tekstova o »RadniCkom pokretu u Hrvatskoj potkraj
XIX stoljeca« (1890—1902) od M. Gross! namijenjena Skolskoj nastavi, ona,
po izboru materijala i podacima koji ga objaSnjavaju, mozZe dobro posluZiti
i u znanstvenom radu. Na radni¢ki pokret u Dalmaciji u isto doba odnosi
se manja zbirka D. Foretiéa, a na socijalisti¢cki pokret u Srijemu od 1894—1908.
grada u izdanju A. Radeniéa.? Politicki vaznu gradu za povijest Dalmacije
od 1874—87. objavio je H. Morovié,? a neke turske dokumente o Strossmayeru
iz 1868. i 1878. uéinio je pristupatnima M. A. Mujié.* Pregled obilate i za
poznavanje povijesti Istre potkraj XIX st. i na poletku XX st. neophodne
izvorne grade iz ostavstine Vjekoslava Spintica izradio je I. Beuc.

Obiljezje izvorne grade, iako samo u obliku saZetih i kronoloSki pove-
zanih rezimea. ima opS$irniji prikaz A. Lebla o hrvatskom pitanju u raspra-
vama ugarskog sabora u doba zavrSne krize dualistickog sistema.® Zbog na-
¢ina prikazivanja, koje se uglavnom sastoji od dokumentarnih tekstova,
takvo obiljezje imaju i dvije knjige J. Cazi-ja o radni¢kom pokretu u
Hrvatskoj na kraju XIX stolje¢a.’* Gradu svoje vrste — »uspomene«, prema
autorovu nazivu, iznesene u obliku monografije — sadrzava prilog J. Bero$a
o prilikama u Dalmaciji od 1911—14.7

4 St. DvorZak, I. I. Tkalac. Zivot i djela. Starine JAZU 52, 1962, 333—419.

1 M. Gross, Radni¢ki pokret u Hrvatskoj potkraj XIX stolje¢a. Izabrani izvori.
(Na izvorima historije 1.) Zagreb 1957, 186.

2 D. Foreti¢, Dokumenti iz Drzavnog arhiva u Zadru o radni¢kom pokretu u
Dalmaciji (1897—1898) AVj I, 1958, 291—331; A. Radenié, Dokumenti o socijalisti-
¢kom pokretu u Sremu 1894—1908, N. Sad 1955, 409.

3 H. Morovi¢, Pisma Miha Klai¢a uredniku »Narodnog lista« Jurju Biankiniju
Radovi Instituta JAZU u Zadru VI—VII, 1960, 273—306.

4 M. A. Mujié, Tri turska izvje$taja o djelovanju J. J. Strossmajera, Prilozi za
orientalnu filologiju VI—VII, 1956—57, 259—274.

5 1. Beuc, Rukopisna ostavs$tina Vjekoslava Spiné¢i¢a, AVj III, 1960, 233—277.

6 A. Lebl, Hrvatsko pitanje kroz prizmu ugarskog parlamenta 1892—1918, HZ
XVII, 1964, 259—301.

Sa J. Cazi, Poteci modernog radnic¢kog pokreta u Hrvatskoj (1880—1885), I—II,
Zagreb 1958; RadniCki pokret Hrvatske (1860—1895), Beograd 1962.

7 J. Bero$, Dalmacija pod terorom posljednje austrijske Attemsove administra-
cije, ZR XIII, 1964, 376—383 i 562—577.
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Jednako su rijetki i prilozi o ekonomskom razvitku u ovom razdoblju,
koji potje¢u od A. Lj. Lisca, R. F. Barbaliéa, M. Despot i R. Lovrencica.’
Prvi od tih radova, u stvari, je i prva na arhivskoj gradi izradena mono-
grafija o jednom velikom industrijskom poduzetu (Zagrebacka tvornica pa-
pira) u hrvatskoj historiografiji, s obiljem razli¢itih podataka® a posljednji
rasprava koja, osim samih ¢&injenica o privredi u Rijeci i na Hrvatskom
primorju u potetku XX st., daje vrijedan prinos upoznavanju Supilovih
ekonomskih i socijalnih shvaéanja. Cjelovit prikaz dalmatinskog parobrodar-
stva od 1878—1918. dao je O. Fijo.?2 Knjiga V1. Stipetiéa o razvitku poljopri-
vrede u Hrvatskoj®® ne odnosi se isklju¢ivo na ovo razdoblje, ali za doba
od 1885. dalje donosi mnogo korisnih podataka skupljenih u tabele, grafikone
i karte po 5-godiSnjim razmacima o razli¢itim granama poljoprivredne proi-
zvodnje.

Za cjelokupni privredni razvoj hrvatskih zemalja osnovni problem Zeljez-
ni¢cke veze s morem u ovom razdoblju, koji je uz to imao i izrazito politicko
znalenje, obradio je u posebnoj knjizi Zv. Jelinovié.l?

O hrvatskom selja$tvu i uopée o prilikama na selu u Hrvatskoj nije
se u posljednjem desetlje¢u pojavio ni jedan rad. iako je u ovom razdoblju
nastala seljatka stranka (1905) koja je kasnijem razvoju hrvatskog naroda
u staroj Jugoslaviji utisnula vrlo jak pecat. Djelo A. Radeniéa o seljaStvu
u Srijemu'! odnosi se na problematiku koja samo djelomi¢no dolazi u obzir
za objaSnjenje ove znafajne pojave. Medutim, njegovo se znalenje ne ogra-
niéava samo na Srijem, jer autor obraduje u njemu mnoge probleme zajed-
ni¢ke cijeloj Hrvatskoj i Slavoniji. To naro&ito vrijedi za odnos politickih
stranaka, prvenstveno socijalne demokracije, prema selu i za agrarno zakono-
davstvo hrvatskog sabora.

Brojni su, naprotiv, prilozi o radni¢kom pokretu, u kojem je M. Gross,
nadovezujuéi na svoju raspravu o njegovim pocecima u Zagrebu,!? obradila

& A. Lj. Lisac, Razvoj industrije papira u Zagrebu, 1961, 439. (Usp. ocjenu I.
Karamana u HZ XV, 1962, 340—341).

R. F. Barbalié, Regeneracija brodarstva Rijeke s obzirom na propadanje bro-
dova na jedra duge plovidbe, JZ IV, 1959—60, 183—196; Prodiranje hrvatskog in-
dustrijskog kapitala u parobrodarstvo duge plovidbe koncem XIX st., JZ I, 1956,
143—155; Osnutak i razvitak kr¢kog parobrodarstva, JZ II, 1957, 337—356.

M. Despot, Odraz privrede u zagrebackoj strucnoj publicistici druge polovine
19. stolje¢a, Iz starog i novog Zagreba III, 1960, 239—253 (o listu »Obrtnik« koji je
izdavao M. Kres§i¢ 1884—97).

R. Lovrenc¢ié, Ekonomska problematika u Supilovu »Novom listu« 1903—05,
Radovi FF u Zagrebu, Odsjek za povijest 3, 1960, 95—122.

9 Usp. o sistematski organiziranom radu ove vrste €lanak R. Biéaniéa, Ra-
zvoj industrije u Zagrebu, Iz starog i novog Zagreba I, 1957, 266—2717.

% O. Fijo, Parobrodarstvo Dalmacije 1878.—1918, Djela Instituta JAZU u
Zadru II, 1962, 212.

9% V1. Stipetié, Kretanje i tendencije u razvitku poljoprivredne proizvodnje na
podru¢ju NR Hrvatske, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske 7, 1959, XX -+212.

10 Zv. Jelinovi¢, Borba za jadranske pruge i njeni ekonomski ciljevi, Grada
za gospodarsku povijest Hrvatske 6, 1957, V—XXI, 353 (vec¢i dio knjige odnosi se
na XX stoljece).

11 A, Radenié, Polozaj i borba selja$tva u Sremu od kraja XIX veka do 1914,
PI SAN 305, 1958, 393.

12V, bilj. 35 u prethodnom poglavlju
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napose pitanje odnosa socijalne demokracije prema nacionalnom pitanju (do
1902) i prema tzv. politici »novoga kursa« 1905. Ona je pokazala da socijalna
demokracija nije tada zastupala austromarksisticko shva¢anje nacionalnog pi-
tanja kao iskljudivo kulturnog nego da je njegovo znaléenje nalazila prije
svega na politickom i ekonomskom polju, zbog ¢ega je i sudjelovala u borbi
protiv hegemonije madarskih vladaju¢ih klasa. Ta ju je borba zblizila s
gradanskom opozicijom i na neko vrijeme uéinila njenim saveznikom u poli-
tici »novoga kursa« 1905.13 Radni¢ki pokret u Dalmaciji, od njegovih po-
tetak do 1919, obradio je u viSe ¢lanaka D. Foretié.1

S obzirom na odluéno znatenje pravasStva u hrvatskoj politici i kulturi,
osobito u razdoblju od obnove stranke 1878. do njezina izbornog poraza 1887.
kada ona postepeno napusta svoje radikalno antiaustrijsko stanoviSte, rasprave
A. Flakera i M. Gross obiljezuju — zajedno s radovima Lj. Kuntiél® —
znad¢ajnu promjenu u nadinu pristupanja ovoj, nadasve osjetljivoj, problema-
tici. Flaker je prvi obratio veéu paznju na zaokret A. StarCevica i pravaSa
prema Rusiji kada je ona 1878. izvojevala pobjedu nad Turskom,!” a M. Gross
je u, danas. nesumnjivo osnovnoj raspravi o pravastvu u doba njegova naj-
veteg uspona izlozila dalekoseZzne posljedice toga zaokreta u odnosu pravaSa
prema nacionalnom pitanju. Ona je s osobitim razumijevanjem za probleme
ove vrste usSla u analizu jednog procesa, punog protuslovlja, u kojem se ek-
skluzivna ideja hrvatstva nastojala uskladiti s ¢injenicom o postojanju srp-
skog imena i naroda.!® Slijede¢i daljnji razvoj pravastva, do njegova rascijepa
1895, M. Gross je u posebnom radu uspjela da prikaZe jo§ jedan njegov pod-
jednako zamrSen proces — pretvaranje radikalnog staréeviéanstva u oportu-
nisticku, proaustrijsku frankovstinu i da pri tom oZivi liénosti J. Franka i F.
.Folnegovi¢a, koje su u tom procesu odigrale presudnu ulogu.!?

13 M. Gross, Socijalna demokracija prema nacionalnom pitanju u Hrvatskoj
1890—1902, HZ IX, 1956, 1—29; Socijalna demokracija u Hrvatskoj i politika »no-
voga kursa«, Radovi FF u Zagrebu, Odsjek za povijest 2, 1959, 5—38. Usp. i pri-
log M. Gross, Borba zagrebackih radnika za sindikate (1890—1895), Iz starog i
novog Zagreba I, 1957, 238—265. — O stanovi$tu crkve prema radni¢kom pitanju
raspravlja V. Ceci¢, Rimokatoli¢ka crkva i radni¢ko pitanje u Hrvatskoj 1869—1914,
Zagreb 1957. — Jednu zanimljivu epizodu iz pocetne faze socijalistickog pokreta u
Zagrebu osvjetljuje M. Despot, Nekoliko podataka o akciji slagara Huge Gerbersa
u Zagrebu godine 1877, Putovi revolucije I, 1963, 391—401. — U toku 1965. objavljeni
su jo§ ovi prilozi: M. Gross, Razvoj socijalisticCke ideje u Hrvatskoj 1890—1907,
Putovi revolucije III, 117—129, i V. O§tri¢, Osnivanje prve radnitke stranke u
Hrvatskoj, Putovi revolucije III/5, 1965, 141—164.

14 D, Foreti¢, Radnic¢ki pokret u Dalmaciji do kongresa Ujedinjenja, ZR VIII,
1959, 171—195; Socijalisti¢ki radni¢ki pokret u Dalmaciji posljednjih godina XIX
stolje¢a, Radovi Instituta JAZU u Zadru VI—VII, 1960, 5—34; Drustvene prilike u
Dalmaciji pred prvi svjetski rat s osobitim obzirom na radni¢ku klasu, Radovi FF u
Zadru, Razdio hist.,... 1, 1960 61, 226—254.

16 V. bilj. 21 u prethodnom poglavlju.

17 A. Flaker, Prava$tvo i Rusija, HZ XI—XII, 1958—59, 105—119.

18 M. Gross, Osnovni problemi pravaske politike 1878—87, HZ XV, 1962, 61—120.

19 M. Gross, Geneza Frankove stranke, HZ XVII, 1964, 1—83. — Rezultate obiju
rasprava o pravastvu autor je sam rezimirao u prilogu: »Die nationale Idee der

Kroatischen Rechtspartei und ihr Zusammenbruch«, Oesterrechische Osthelfte VI,
Beé¢ 1964, 373—388.
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Na isto razdoblje hrvatske politike u Istri, gdje je pravastvo, zbog tijesne
suradnje sa Slovencima, ve¢ u samom po¢etku s uspjehom prevladalo nacional-
nu uskogrudnost i zatim postalo najizrazitiji nosilac juZnoslavenske ideje,
odnose se dvije rasprave Vj. Bratuliée, koje obraduju upravo taj problem
u doba izmedu 1884. i 1900.22 O osnovnom pitanju nacionalne borbe u Istri,
za koje nije nadeno rjeSenje sve do sloma Monarhije, tj. jezi¢nom, B. Lukié
je dao dobar cjelovit prikaz.!? PokuSaj M. Mirkoviéa da, u obliku eseja,
obuhvati svu problematiku narodnog preporoda u Istri, nosi na sebi odviSe
jake tragove jednoga prigodnog spisa.?

Osim mnogih priloga koji su problematiku narodnog preporoda u Dal-
maciji, s razlogom, protegnuli i na ovo razdoblje, barem u njegovoj pocetnoj
fazi,?® zasluzuje paznju oveéi rad N. Ivanifina o ¢asopisu »Slovincu« (1878—84)
i dubrovatkom »slovinstvu« kao jednom prolaznom obliku juzZnoslavenske
ideje.?t

Poslije radova kojima je M. Gross polozila temelj za znanstveno prouca-
vanje narodnog pokreta 1903, V. Bogdanov je, upotrijebivsi obilatu gradu
Drzavnog arhiva u Zagrebu koju je velikim dijelom i unio u svoj rad, posve-
tio tom pokretu opseznu raspravu. On ga je ocijenio kao »najznacajnije revolu-
cionarno gibanje u Hrvatskoj« poslije 1848, usmjereno na »puno nacionalno-
-politi¢ko i socijalno oslobodenje« i na taj naéin otvorio diskusiju o pravom
karakteru pokreta.2®

Politika »novoga kursa«, koja je bila jedna od najvaznijih posljedica
narodnog pokreta 1903, prvi je put svestrano osvijetljena u knjizi M. Gross
o »Vladavini hrvatsko-srpske koalicije 1906—07« (Beograd 1960, 248), iako te-
zi§te u tom radu nije poloZeno na genezu ove politike nego na njezino pro-
vodenje u zivot. Buduc¢i da je ta politika najtjeSnje povezana s djelatnosSéu
F. Supila i postankom Koalicije, ovo je djelo dragocjeni prinos ocjeni Supi-
love li¢nosti i uz to prvi doista znanstveni rad o toj politi¢koj grupaciji uopce.
O Zadarskoj rezoluciji, koja je uz RijeCku udarila temelj Koaliciji, dao je
op$irniju analizu F. Culinovié.?”

20 Vj. Bratuli¢, Hrvatski zastupnici u Istarskom saboru i Carevinskom vije¢u
90-tih godina XIX. stolje¢a i suradnja juznoslavenskih naroda, JZ III, 1958, 135-205;
O suradnji juzZnoslavenskih zastupnika Carevinskog vijec¢a (1894—1900) i o proble-
mu nacionalnosti u Austriji, Anali Jadranskog instituta III, 1961, 5—68.

21 B. Lukié, Borba za ravnopravnost hrvatskoga jezika u istarskom saboru, JZ
II, 1957, 121—148.

2 M. Mirkovié, O sadrZaju i smislu narodnog preporoda u Istri (1861—1914),
JZ V, 1962, 5—35. — Usp. o dosadasnjoj literaturi u nas D. Sepié, Hrvatski narodni
preporod u Istri u naSoj novijoj historiografiji, HZ XV, 1962, 289—295.

23 V. bilj. 26—32 u prethodnom poglavlju.

24 N. Ivanigin, Casopis »Slovinac« i slovinstvo u Dubrovniku, Rad JAZU 324,
1962, 171—246. — O Narodnoj ¢itaonici, u kojoj je »Slovinac« nastao, usp. I. Perié,
Drustveno-politicka i kulturna djelatnost Narodne S$tionice u Dubrovniku (1863—
—1887), »Dubrovnik« 1964, br. 2, 49—65.

25 M. Gross, Narodni pokret u Hrvatskoj godine 1903, HP I, 1954, 16—22; Soci-
;gli%leokratska stranka Hrvatske i Slavonije i narodni pokret 1903, HZ VII, 1954,

26 V. Bogdanov, Hrvatski narodni pokret 1903/4, Rad JAZU 321 i 323 (kao
knjiga 1961, 398). — O odjeku toga pokreta u Splitu usp. J. Grabovac, Split u na-
rodnom pokretu protiv Khuena 1903, Moguénosti 1957, 66—177.

27 F. Culinovié, Zadarska rezolucija, zbornik »Zadar«, 1964, 249—269.
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Na spomenuto djelo o vladavini Koalicije nadovezuje se daljnji rad M.
Gross o Hrvatskoj uo¢i aneksije Bosne i Hercegovine, u kojem je ona, na
osnovu dosada neiskoriStene arhivske grade i suvremene publicistike, pri-
kazala politicki razvoj u Hrvatskoj od kraja 1907. do pocetka 1909, dakle
u doba kada je ve¢ Koalicija bila potisnuta s vlasti u opoziciju i kada se u
Hrvatskoj pristupilo pripremama za provodenje aneksije.?® Friedjungov pro-
ces, kojemu su ovi dogadaji i po svojoj uzrofnoj povezanosti, neposredno
prethodili, u¢inio je predmetom posebne monografije H. Sirotkovié. On je ne-
sumnjivo dokazao da falsificirani dokumenti, o kojima je ovisio ishod proce-
sa, nisu bili izradeni u austrougarskom poslanstvu u Beogradu, ali im pravi
izvor nije mogao utvrditi.?® Liénost F. Supila, koji je i u tom procesu stajao
u ZariStu politi¢kog zbivanja, ponovo je, u cjelini njegova burnog Zivota,
ocrtao J. Horvat,3? uzev$i pri tom za podlogu svoju stariju knjigu iz g. 1933,
od koje se novi tekst, kako pisac konstatira, »bazi¢no ne razlikuje«, iako je
dopunjen novom gradom i literaturom.

Prvi cjelovit prikaz omladinskeg pokreta u hrvatskim zemljama od 1907.
—14. s mnogo novih podataka i bibliografijom dosadasnje literature, dao je
V. Zaninovié,3! iako ova, dosta sloZena, problematika nije tom raspravom
potpuno iscrpljena.3?

Nacionalno pitanje u Istri poslije sporazuma 1908, do kojega je doSlo
na poticaj i pod pritiskom betke vlade, obradio je D. Sepié,33 dokazavsi da se
normalnim, zakonitim sredstvima rjeSenje toga pitanja nije viSe moglo po-
sti¢i. Premda je nacionalni problem u Dalmaciji ve¢ davno prerastao uZi je-
zi¢éni okvir — barem $§to se tite jezika u javnom Zivotu — on je u doba anek-
sione krize i balkanskih ratova dolazio do izrazaja, prije svega, u jacanju
jugoslavenske ideje. O tome je dosta podataka iznio u svojim radovima M.
Zivanovié,?* ne ulazeéi pri tom dublje u analizu ove problematike.

Nacionalnu problematiku od kraja XIX st. do izbijanja I svjetskog rata
u glavnim je crtama izlozila M. Gross u jednom svom referatu.’

28 M. Gross, Hrvatska uo¢i aneksije Bosne i Hercegovine. Istorija XX veka
III, 1962, 153—274.

20 H. Sirotkovié, Pravni i politicki aspekti procesa »Reichspost« — Friedjung.
Starine JAZU 52, 1962, 49—184. — Usp. i ocjenu T. Gjurgjeviéa u JIC-u 1964, br. 3.
113—120, u kojoj se kao najvjerojatnija istice mogucnost da se radi o akciji ruskog
poslanika u Beogradu N. H. Hartwiga.

30 J, Horvat, Frano Supilo, Nolitova Biblioteka Portreti 25, Beograd 1961, 301.

31 V., Zaninovié, Mlada Hrvatska uo¢i Prvoga svjetskog rata, HZ XI—XII,
1958—59, 65—104.

32 O omladinskom pokretu u Zadru usp. N. Karuc, Jugoslavenska omladina
u Zadru, zbornik »Zadar«, 1964, 619—628. — Usp. i Milostislav Bartulica, Jugo-
slavenski revolucionarni omladinski pokret u Austro-Ugarskoj Monarhiji 1908—1918.
(Dokumenti i uspomene.) ZR XIV, 1965, 371—387.

33 D. Sepié, Politika »narodnog mira« u Istri 1906—1913, Anali JI JAZU III,
1961, 69—123.

3 M. Zivanovié, O dogadajima u Dalmaciji za vreme aneksione krize 1908—1909
godine, IC VII, 1957, 375—391; Dve demonstracije u Splitu i Sibeniku 1912 g., Ra-
dovi Instituta JAZU u Zadru III, 1957, 327—352; Dubrovnik u borbi za uJedln]en]e
1908—1918, Beograd 1962, 9—110.

3 M. Gross, O nacionalnom pitanju u Hrvatskoj u vrijeme krize dualizma, JIC
IIT, 1964, br. 2, 3—14.
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