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Ovaj prilog je prvi dio rada u kojem je dat pregled odnosa izmedu VI
Macdeka i dvora u vrijeme Sestojanuarskog rezima. U drugom dijelu obradu-
ju se ti odnosi od Septembarskog ustava do smrti kralja Aleksandra. U -tre-
¢em dijelu (ovaj dio objavljen je u Zborniku Historijskog instituta Slavonije,
3) obuhvaéeno je razdoblje od marseljskog atentata do petomajskih parla-
mentarnih izbora 1935. Razdobljem Sestojanuarskog reZzima oznaceno je u
ovom pregledu razdoblje od 6. januara 1929. do parlamentarnih izbora 1935,
kao Sto je to inace ponekad uobifajeno u naSoj historiografiji. Medutim, s
razlogom- se moZe postaviti pitanje o opravdanosti takve periodizacije. Ali bez
obzira na otvoreni problem periodizacije Sestojanuarskog reZima, ima viSe
razloga zbog kojih se razdoblje od 1929. do 1935. moZe oznaciti kao jedna
kronoloSka cjelina u politickom razvitku gradanske Jugoslavije. Utoliko po-
stoji i opravdanje za takvo vremensko omedivanje ovog rada.

SadrZaj koji je iznesen u spomenuta tri priloga prelazi u jednom smislu
okvire odredene u naslovu. Izneseno je viSe podataka i dodirnuo viSe pitanja,
koji se zapravo ne ti¢u osnovnog problema odredena u naslovu. Zadatak ovog
rada nije u tome da se ulazi u razvoj hrvatskog pitanja u to vrijeme niti da
se daje historija HSS u vrijeme Sestojanuarskog reZima, kao ni historijat po-
litike dvora, mada je izneseno dosta podataka koji dodiruju sva ova pitanja.
Odnos izmedu Macdeka i dvora ne Zeli se postaviti kao problem Macekovih
osobnih odnosa s kraljem Aleksandrom. Taj se odnos Zzeli prikazati kroz
politiku dvora i Macekov stav prema toj politici. Problemi se iznose u vidu
pregleda tih odnosa, od dogadaja koji su prethodili kraljevom manifestu od
6. sijetnja 1929. do petomajskih parlamentarnih izbora 1935, u njihovu konti-
nuitetu, uglavnom kronoloski. Radi potpunijeg pracenja tih odnosa dati su i
osnovni momenti u polititkom razvoju Sestojanuarskog reZima. Paralelno s
razvojem odnosa izmedu Maceka i dvora dati su i Macekovi odnosi s vodstvi-
ma opozicionih stranaka, prvenstveno stranaka srbijanske opozicije. Ovo je
utinjeno zato da bi se upotpunila predodzba o uvjetima u kojima se razvijaju
odnosi izmedu Maceka i dvora, ali prije svega i zato, Sto su i vodstva stranaka
srbijanske opozicije vrlo &esto svoju politiku prema opoziciji u Hrvatskoj
podeSavala prema politici dvora. Zato je Macekov odnos s vodstvima opozi-
cionih stranaka u Srbiji u izvjesnom pogledu sastavni dio odnosa izmedu
Macdeka i dvora u uzem smislu.
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Naslov rada namjerno nije oznafen kac problem odnosa izmedu Maceka
i kralja Aleksandra, odnosno kneza Pavla, mada bi, na prvi pogled, i takav
naslov bio isto tako opravdan kao i postoje¢i. U postojetem naslovu ne Zeli
se otvarati pitanje, da li je zaista u formalnom ili stvarnom smislu postojao
dvor u smislu dvorske kamarile, koja bi zajedno s kraljem Aleksandrom i
knezom Pavlom odredivala i vodila politiku. Taj problem treba da bude pred-
met zasebnih istrazivanja. Ovim naslovom Zeli se izbje¢i svodenje tih odno-
sa na liéne odnose Mageka i kralja Aleksandra (kneza Pavla), ve¢ se u prvi
plan istice dvor, &iju politiku vodi kralj Aleksandar, a nakon njegove smrti
knez Pavle. Dosljedno tome, s razlogom bi se moglo umjesto Mateka u na-
slov staviti vodstvo HSS. To nije uéinjeno zbog toga, $to u ovom razdoblju
vodstvo ove stranke i ne djeluje zapravo kao neko konstituirano homogeno
strana¢ko tijelo, koje bi wvodilo stranacku politiku. S druge strane, medu
liénostima uZeg stranatkog vodstva nije bilo jedinstvenog stava o politici
stranke u tom razdoblju. U radu se prvenstveno Zeli ista¢i ona orijentacija
koju je zastupao Macek, kao stranacki voda i koja daje osnovno obiljezje
politici HSS.

Ako je s obzirom na broj dodirnutih pitanja ovaj prilog Siri od postojeceg
naslova, on je uZi s obzirom na stepen uopéavanja u izlaganju ovog pitanja.
Rad ima prvenstveno karakter faktografske rekonstrukcije odnosa izmedu
Maceka i dvora u ovom razdoblju, potpune utoliko ukoliko je to dopustala
raspoloziva dokumentacija. PokuSaj uop¢avanja ovih odnosa odveo bi do obave-
ze da se ulazi u ocjenu razvoja hrvatskog pitanja u odnosnom razdoblju, jer
iza odnosa Maceka i dvora leZi zapravo suStina tadasSnje razvojne etape:-hr-
vatskog pitanja (kao i njegove suStine uopce), te samog Sestojanuarskog rezi-
ma. Takav $iri zadatak kod sadasnjih saznanja o tim pitanjima bio bi ocigled-
no nerealan a rezultati problemati¢ni. Zato ovaj pregled treba prvenstveno
shvatiti kao prilog daljnjem izuéavanju ove problematike i otvaranje puta za
kompleksniju ocjenu Sestojanuarskog rezima i hrvatskog pitanja u tom raz-
doblju. Mnogi od ovdje iznesenih podataka vjerojatno ¢e s vremenom biti
upotpunjen, modificiran ili korigiran. To se moZe oCekivati tim viSe kad se
uzme u obzir da je u viSe slucajeva iskoriStena dokumentacija koja veé po
svojoj provenijenciji upozorava na rezervu.

Uvod

U politici Hrvatske seljacke stranke u razdoblju od 1918—1929. mogu se
razlikovati Cetiri etape. Do 1925, do sporazuma s Radikalnom strankom, HSS
se nalazila u vanparlamentarnoj opoziciji i traZila radikalnu izmjenu drzav-
nog uredenja koje je bilo utemeljeno Prvodecembarskim aktom i sankcioni-
rano Vidovdanskim ustavom. Od sporazuma s radikalima do pogetka 1927.
stranka se nalazi na vlasti i svoju politiku vodi u okvirima Vidovdanskog
ustava. Nakon razlaza s radikalima HSS prelazi u opoziciju, ali u parlamen-
tarnim okvirima i jo§ uvijek u okviru Vidovdanskog ustava. Koalicija sa Sa-
mostalnom demokratskom strankom nastala je upravo na liniji takve politi-
ke: u okviru parlamenta i Vidovdanskog ustava. Atentat u Skupstini (20. lip-
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nja 1928) oznacdio je poletak kraja ove politike HSS. Stranka tog momenta,
u okviru Seljatko-demokratske koalicije, prelazi u vanparlamentarnu opozi-
ciju, ali zvani¢no vodi jo§ uvijek svoju politiku u okviru Vidovdanskog usta-
va. SDK je nakon atentata traZila da vlada bude povjerena opoziciji ili da se
formira neutralna vlada. U jednom i drugom sluéaju vlada bi imala zadatak
da sprovede skupstinske izbore, ali za zakonodavnu, a ne ustavotvornu skup-
§tinu. Takav stav SDK je zvanitno zadrzala do 1. kolovoza 1928, kada je na
sjednici poslani¢kog kluba Koalicije formuliran zahtjev za reviziju Vidov-
danskog ustava.! Tako se dan 1. kolovoza moZe oznaciti kao pocetak nove,
tetvrte etape u razvoju HSS u spomenutom razdoblju. Ova etapa nosi i u
formalnom i u su$tinskom. pogledu neke bitne karakteristike politike HSS u
prvoj etapi, do 1925. HSS se ponovo vra¢a na vanparlamentarnu opoziciju i
trazi radikalnu izmjenu drZavnog uredenja (reviziju Vidovdanskog ustava).
U ovoj éetvrtoj etapi HSS se ne vraéa republikanizmu, koji je davao vazno
obiljezje zvani¢noj politici stranke do 1925.

Razvoj politiékih prilika u vezi s atentatom u SkupStini davao je poticaj
za intezinvniju politiku HSS, iz viSe razloga. Ubistvo u Skupstini djelovalo
je na radikaliziranje raspoloZenja u stranackim redovima. U isto vrijeme i
druge hrvatske politicke grupacije u vecoj ili manjoj mjeri priblizavaju se
Hrvatskoj selja¢koj stranci i pruzaju joj podrSsku u sukobu s Beogradom. To
omogucava ovoj stranci da politiku prema Beogradu ne vodi iskljuéivo sa
uzih stranac¢kih pozicija, veé svojoj politici daje Sire hrvatsko nacionalno
obiljezje. HSS dobija i veéu podrSku samostalnih demokrata u okviru SDK.
Opozicija prema Beogradu narastala je i u drugim tzv..preanskim krajevi-
ma. Sve je to omogucilo Hrvatskoj seljackoj stranci da vodi radikalniju poli-
tiku prema Beogradu. Ali ovo radikaliziranje politike HSS imalo je ograni-
¢eno znacCenje i specifiéan smjer. Glavna karakteristika ove politike ocituje
se prije svega u tome Sto HSS s viSe rezerve prilazi pitanju odnosa s Beogra-
dom, traZe¢i punije i sigurnije garancije. U pogledu metoda radikaliziranje se
manifestira viSe u verbalnom radikalizmu i radikaliziranju politike pasivnosti
nego u radikaliziranju aktivne politike. ViSe okolnosti djelovalo je na to da
se HSS ni u tim, za nju povoljnijim, okolnostima nije opredijelila za radi-
kalnu aktivnu politiku sile. Te su okolnosti bile vanjskopoliti¢ke i unutras-
njepoliticke.

Pri razmatranju unutrasnjepoltickih motiva takve orijentacije HSS treba
u prvom redu istaéi tradicionalnu Radi¢evu mirotvornu politiku, koja je po-
stala bitni sastavni dio politi¢kog programa ove stranke. Drugi bitan razlog
proizlazi iz ¢injenice Sto bi se svako radikalnije aktivno razra¢unavanje s
Beogradom zbivalo pod neuporedivo nepovoljnijim okolnostima za HSS koje
su davale malo izgleda da se izbjegnu katastrofalnije posljedice i postignu
bitniji uspjesi. I tre¢i vaZan razlog je u tome §to HSS ne bi pri takvoj politici
mogla osigurati podrSku svih onih politiékih faktora koji su je podupirali u
njenoj opozicionoj politici. Zbog svega toga su i pokuSaji razmisljanja o ne-
kim radikalnijim koracima bili samo sporadiéni i bez ozbiljnijeg znacenja.

1 Usp. Lj. Boban, Zagrebatke punktacije, Istorija XX veka, Zbornik radova
IV, Beograd 1962, 311 i d.
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U sukobu s Beogradom, vodstvo HSS nastojalo je da pridobije svjetsko
javno mnijenje i dobije podrSku zvani¢nih faktora u pojedinim zemljama ili
da bar oslabi podrsku koju su ti faktori pruzali kralju Aleksandru. U okviru
ovih nastojanja bio je i put A. Trumbiéa u Beé¢, Pariz i London. Njegov
zadatak bio je da zvanitne krugove upozna sa situacijom u Jugoslaviji, odno-
sima izmedu Zagreba i Beograda, zahtjevima i glediStima opozicije u Hrvat-
skoj, te da ispita raspoloZenje tih krugova i pridobije ih za gledista opozicije.
S obzirom na tadasnji vanjskopoliti¢ki polozaj Jugoslavije najznaéajnije je
bilo kako ¢e na sva ta pitanja reagirati zvaniéni faktori Francuske i V. Bri-
tanije. Trumbié¢ je u Parizu stekao utisak da se politika Beograda prema opo-
ziciji u Hrvatskoj u mnogo ¢emu ne odobrava, ali su interesi francuske poli- .
tike ipak diktirali da se pruZa podrska Beogradu, uza sve prigovore koji su i
otvoreno davani do znanja. U skladu s tim, opoziciji se preporu¢avala umje-
renost, hladnokrvnost i oprez, narot¢ito zbog vanjske opasnosti koja prijeti od.
Italije. Kako se i u Parizu vjerovalo da se rjeSenje krize ne mozZe naéi u
sporazumu s politiékim strankama i unutar SkupStine, to se SDK upuéivalo
na direktni sporazum s kraljem, koga se isticalo kao jedinog autoritativnog
arbitra. Jo§ manje razumijevanja Trumbié¢ je naSao u Londonu. Britanska di-
plomacija zadovoljavala se samo ulogom posmatraca i izbjegavala da se mije-
$a u. unutra$nje odnose. Ukoliko je bila u pitanju Jugoslavija, britanska je
diplomacija prvenstveno prepustala Parizu.?2 Opozicija u Hrvatskoj morala je.
racéunati s tim da bi u ovoj situaciji kod svakog radikalnijeg sukoba s Beo-
gradom imala protiv sebe Francusku i Britaniju, koje bi ili pomogle ili se
ne bi suprotstavljale odluénoj politici Beograda u Hrvatskoj. Ali ne samo da
se ‘nije moglo ratunati na podrSku u eventualnom radikalnijem sukobu s
Beogradom, veé¢ se ta podrika nije mogla osigurati ni u okviru politike pasi-
viteta. Sve spomenute okolnosti dovele su do toga da se HSS i nakon aten-
tata u Skupstini orijentirala na umjerenu politiku vanparlamentarne opozi-
cije, radikalnu samo na rijetima i u pasivnosti.

Svoja glediSta o drzavnom uredenju, nakon atetata u Skupstini, vod-
stvo HSS nije dovoljno jasno preciziralo, tj. nije to u€inilo na nacin koji ne bi
izazivao dvoumljenje u pogledu konkretne forme drzavnog uredenja koju je
trazilo vodstvo ove stranke. Jedno je ipak bilo jasno: da se trazi radikalna iz-
mjena postojeteg drzavnog uredenja, Sto bi trebalo da dovede do dovoljne
jasno izraZenog drZavnopravnog statusa Hrvatske u jugoslaveskom okviru.
Politi¢ki razvoj nakon atentata stvorio je atmosferu u kojoj je HSS zauzela
tako odluéan i u osnovnom pitanju drZavnog uredenja tako beskompromisan
stav, da je on sliCan onom stavu kakav je vodstvo ove stranke zauzimalo u
razdoblju do 1925. Formalno, ishodiSna tatka za javno iznoSenje stavova o
preuredenju drZzave bila je rezolucija SDK od 1. kolovoza 1928. Medutim, ona
je bila tako neodredena da je doista mogla sluziti samo kao formalna polazna
tacka. Predstavnici vodstva HSS iznijeli su u svojim javnim izjavama ili na-
pisima ¢itav spektar shvaéanja o nadinu i karakteru drzavnog preuredenja.
Gotovo svaka takva izjava sadrzi u sebi po neku nijansu, koju treba imati
na umu, ako se poku$a kompleksnije shvatiti drZavnopravne koncepcije HSS.

2 Detaljnije o Trumbicevoj misiji v. B. Krizman, Trumbiéeva misija u inozem-
stvu uoli proglasenja Sestojanuarske diktature, Historijski pregled, 3/1962,
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TeSkoée se pojavljuju u pokuSaju da se takve izjave, prvenstveno Macekove,
grupiraju po nekim &vrstijim i jasnijim kriterijima. Zato ¢emo se ovdje ogra-
ni¢iti na to da se neke najvaznije izjave i stavovi izloZe uglavnom krono-
loskim redom.

Na Zalobnoj sjednici zastupnitkog kluba SDK, 11. kolovoza 1928, Macek
je, osvréuéi se na programatske koncepcije S. Radi¢a pored ostalog izjavio:
»Jasno je jedno, da pojam slobodne Hrvatske isklju¢uje moguénosti zajedni-
ce, koja bi znatila ogranienje njezine slobode u korist ma kojeg drugog ¢lana
zajednice, nego jedino u korist zajednice kao takove. Ali ni u korist drzavne
zajednice ne moze Hrvatska ograniciti svoje slobode preko granica, koje bi zna~
¢ile suzavanje prava slobodnoga Hrvatskoga naroda, da sam sobom upravlja
kao ravnopravan ¢lan zajednice.«<3 Mjesec dana kasnije, u govoru u ZapreSicu,
osvréuéi se na viSe glediSta koja postoje u polititkim krugovima Beograda,
Macek je zakljuéio u vezi s jednim od tih misljenja: »Oni si jednostavno umis-~
ljaju — dobro: Prosirit cemo oblasti. Dati éemo im veci djelokrug, umjesto cetiri
oblasti bit ¢ée jedna itd.,, a Hrvatska ée se smiriti i srediti. Kad tako misle,
ljuto se varaju. Danas je stvar dosla do toga, da je hrvatski seljacki narod
odluéio voditi borbu do kraja, do pune svoje pobjede.

KaZem otvoreno, ne idemo za tim da ruSimo drZavu, ne idemo izvan
drZavnih granica, ali unutar granica ove drZave mora biti Hrvat jedini gospo-
dar ma hrvatskom teritoriju. Mora imati svoj Sabor, svoju vladu, ali i u
svim ostalim poslovima, koji ostanu u drZavi zajedni¢ki, mora biti zagaran-
tirana puna ravnopravnost, a ne da manjina vlada nad ve¢inom, kao ovih
zadnjih 10 godina.«*

3 Mirko Glojnari¢, Voda govori, Zagreb 1936, 57; Narodni val, br. 186, 12. VIII
1928.

4 Narodni val, br. 209, 11. IX 1928; Politika, br. 7313, 10. IX 1928. U spomenu-
toj zbirci Macéekovih izjava tekst je ponesto razli¢it, Sto je vjerojatno namjerno
ucinjeno radi trenutnih politickih motiva u vrijeme kada je ova zbirka Stampana.
Kod Glojnari¢a ova MacCekova izjava glasi: »Oni zamisljaju rjeSenje jednostavno i
glatko. Oni kazu: stvorit éemo velike oblasti, tako da ih bude éetiri i Hrvati ¢e se
zadovoljiti. Kada tako misle, onda im moramo kazati, da se ljuto varaju. Danas
je jedinstvo doslo dotle, da je hrvatski selja¢ki narod odluéio voditi borbu do kraja
i do svoje potpune pobjede. Jest, ja kazem otvoreno, mi ne idemo da rusimo drza-
vu, mi ne idemo izvan granica, ali unutar granica mora Hrvatski narod biti jedini
gospodar na svom teritoriju. On mora biti svoj gospodar u svojoj kuéi i na svom
tlu mora imati svoj sabor i svoju vladu.

Imati ¢emo zajednic¢ke poslove, ali u tim poslovima mora biti zagarantirano
unaprijed, da nema nadglasavanja i da ne vlada manjina nad veéinom.« (Glojna-
ri¢, n. dj. 89)

Tih dana, osvréuéi se na glasove o amputaciji Hrvatske, Macek je o drzav-
nom preuredenju izjavio: »Razumije se samo po sebi, da to ne moze biti nikakova
krparija sa poveéanim oblastima ili §to slitnoga, nego mora potpuno doé¢i do izra-
Zzaja narodni suverenitet, koli u legislativi toli u egzekutivi, ostaviv§i drzavi samo
toliko, koliko je potrebno za drzavno jedinstvo prema vani, no osiguravsi si u tim
drzavnim poslovima garancije protiv svake hegenomonije, majorizacije, a narocito
protiv bezakonitog nasilja. Nije 1li to moguce, to razumije se ne ¢e preostati nego
svaki k sebi. Samo $to to ne moze biti nikakva amputacija nego rastava.« (Narodni
val, br. 209, 11. IX 1928.) Kod Glojnari¢a nisu prenesene posljednje dvije reCenice.
(Glojnarié, n. dj., 85.)
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Krajem listopada 1928. odrZzana je u Sisku manifestaciona skupsStina SDK
koja se i po broju ulesnika i po atmeosferi razlikovala od sli¢nih stranackih
manifestacija HSS u to vrijeme. Tom prilikom J. Pernar je pored ostalog
izjavio: »Zajedni¢ko — mozZemo imati ne ono, §to je za drzavu potrebno, nego
samo ono, $to mi nademo i na $to mi pristanemo, da je za naSu zajednicu
potrebno i $to ne bude $kodilo slobodi naSe domovine.« »Na sve ponude ko-
jekakvih samouprava i podjela bit ée im odgovor: pristajemo samo na slo-
bodnu Hrvatsku.«5

Na pitanje dopisnika Vremena, sredinom studenoga 1928, da li je mogué
sporazum, Maéek je odgovorio: »Mislim da bi sporazum bio jo§ uvijek mogué,
ali samo na bazi zakljutaka od 1. kolovoza, koji su i komentirani mojim
govorom u Zapre§i¢u®, iako? vam moram re¢i otvoreno da se misljenje hrvat-
skog naroda i Srba u Hrvatskoj, od 1. kolovoza do danas, izmijenilo i skre-
nulo znatno na lijevo.« Na pitanje kako shvaca slobodnu Hrvatsku. odgovorio
je: »Pojam slobodne Hrvatske razumijem i ja i svi Hrvati: Potpuni suvere-
nitet u legislativi i egzekutivi. Moram da vam kaZem, da me ¢udi Sto u
Srbiji ima ljudi, koji smatraju to teznjom za ruSenje drzave, kao da nemaju
primjer u velikoj Britanskoj Imperiji, koja je ba$ zato tako jaka Sto se sastoji
iz mnogo viSe ili manje slobodnih, ¢ak i nekoliko posve slobodnih drzava« kao
§to su Kanada i Irska.® »Mi stojimo na stanovistu godine 1918.«, izjavio je
Mactek u pocetku prosinca 1928. na skups$tini HSS u Zlataru. »Mi granica dr-
zavnih ne moZemo mijenjati sami, ali unutar tih granica trazimo, da Hrvat
bude gospodar u svojoj domovini. Nije to s naSe strane nikakova fiksna ide-
ja. Nama je glavno na$ socijalni program, ali tu treba i neki okvir.«®

U razgovoru s dopisnikom talijanskog lista Corriere della Sera, sredinom
prosinca 1928, Macek je pored ostalog izjaviol?: »Za sada se nalazimo uvijek
na tocki, na kojoj smo bili 1. kolovoza: Zahtjevi, koji su jednoglasno izgla-
sani od SDK, ostaju nepromijenjeni. Hrvatska, koja je slobodna odlukom
usla u drzavnu vezu Srba, Hrvata i Slovenaca, — (Hrvati nisu bili anekti-
rani od nikakve srpske pobjede) — ne odstupa od svoje politi¢ke, nacionalne
i historijske individualnosti, i trazi danas, isto kao i juCer, da joj bude njoj
i ostalim historijskim i kulturnim individualnostima garantirana jednakopra-
vnost prama Srbiji, pomoéu radikalne revizije drZavnog sistema.

5 Narodni val, br. 245, 23. X 1928.
6 Vid. biljesku 4.
7 U tekstu stoji: kako.

8 Narodni val, br. 226, 17. XI 1928. Na stranackom skupu u Pakracu Macdek je
izjavio: »Sastali smo se 1. kolovoza u Zagrebu i stvorili smo zakljutke, $to zahti-
jevamo i $to je konatni cilj nase borbe. I mi se ¢udimo, da jo§ uvijek ima ljudi u
Beogradu, koji porucuju: Sta hocete, kazZite $ta hocete da znamo. A mi smo im
rekli jasno i glasno i traZimo ne samo ravnopravnost pojedinaca, jer to na papiru
postoji danas, trazimo ravnopravnost pojedinih zemalja, jer samo u toj ravnoprav-
nosti moguc¢a je i ravnopravnost pojedinaca. Mi hoéemo da uz ravnopravnu Srbiju
bude i ravnopravna Hrvatska, Bosna itd.« (Narodni val, br. 281, 4. XII 1928.)

9 Narodni val, br. 285, 6. XII 1928; Glojnari¢, n. dj., 109—110. Politika br. 7400,
5. XII (mjesto »okvir« piSe »obzir«).

10 U Narodnom valu, koji prenosi ovaj Maéekov intervju, napominje se da ie
prijevod listu dao sam Macdek, »te je prema tome, $tampan u defnitivnoj redakciji«.
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A situacija se od 1. kolovoza dnevno poo$truje. Ako su onda predstavnici
naroda traZili to, brzo mozda zahtjevi od 1. kolovoza bit ¢e smatrani od Siro-
kih slojeva nedovoljnim i oni ¢ée traZiti viSe, jer svakoga dana postaju intran-
sigentnijima. U Beogradu nas nazivaju ekstremistima. Ali se ne moZe nazna-
¢iti ekstremistima one, koji traZe da budu slobodni. Sukob izmedu Zagreba
i Beograda moZe se rijeSiti samo preko personalne unije.« »Jedna koja mu
drago forma kolaboracije, koji ée odredivati zajednicku akciju u vanjskoj
politici, moéi ¢ée se naéi, ali treba da naSa nezavisnost bude garantirana na
nadin,« koji ée iskljuéditi prevaru.!® Karakteristi¢na je izjava koju je tih dana
dao potpredsjednik HSS i predsjednik zagrebackog oblasnog odbora J. Pre-
davec, imajuéi u vidu imenovanje pukovnika Maksimoviéa za vrSioca duzno-
sti velikog Zupana u Zagrebu. Isti¢icu da je atentat u SkupStini dokazao da
je nemoguca suradnja u jednom parlamentu, Predavec je dodao da imenova-
nje pukovnika Maksimoviéa »kao sunce jasno dokazuje, kako bi opasno bilo
kad bi i tako osjetljivo pitanje vojske ostalo uredeno kao Sto je i danas, bu-
duéi da hrvatskome narodu u takvom sluéaju ne bi niSta pomogao ni hrvatski
sabor ni hrvatska vlada u Zagrebu i jer bi bilo dovoljno dirigovati jednog
pukovnika ili generala, da se sa kakovom cetom iz Macedonije razjuri i hr-
vatski sabor i hrvatsku vladu!

Ovo je doduSe teSko pitanje, ali eto beogradski vlastodrSci ne Zzacaju se
niti toga, da i vojsku povuku u najzivlju politicku borbu, a hrvatskome
narodu da upravo nametnu zahtjev:

Da u Zagrebu i Hrvatskoj mogu i treba da sluZze samo Hrvati i Srbi, te
uopte samo vojnici iz ovih krajeva.«!2

Potkraj prosinca, kad je KoroSteva vlada podnijela ostavku, Macek je
na zboru u KriZevcima dao izjavu koja je trebalo da jasnije odredi glediSte
SDK, pogotovu i s obzirom na vladinu krizu. U njegovu govoru bile su zapa-
Zene ove rijeti: »Dva smo svijeta, iako moramo Zivjeti u istim jednim gra-
nicama, koje je stvorila evropska konstelacija, ali tako da svaki bude u svojoj
kuéi gospodar. To Sto uvida danas cio svijet, to jo§ ne uvidaju u Beogradu.
Ne uvidaju, da se ovo pitanje ne da rijesiti nikakvim krparijama ni koje-
kakvim krizama. Ja ¢u ovdje da ponovim S$to hrvatski narod hoce, a s njim

11 Narodni val, br. 295, 12. XII 1928; Glojnari¢, n. dj., 112. Na pitanje novinara
o namjerama Koros$Ceve vlade da donese hitan prijedlog zakona o oblasnim i sre-
skim samoupravama, Macek je izjavio: »Hrvatski marod odluéio je, da izvojuje
potpunu slobodu svojoj hrvatskoj domovini a bas§ ovaj slucaj, kako se postupa i sa
onim skuCenim samoupravama koje su hrvatskom narodu dane temeljem cen-
tralistickog ustava mora svakom biti jasan dokaz, da garancija slobodne Hrvatske
ne moZe izvirati iz mikakvog centralistiCkog pa mi zajedni¢kog ustava mego da ta
sloboda ako hoée da bude i garantirana moZe prema tomu i mora imati ugovorni
drZzavopravni karakter.« (Narodni val, br. 293, 11. XII 1928.) Drzavno odvjetnistvo
u Zagrebu zabranilo je izlaZenje i rasturanje ovog broja Narodnog vala s obrazlo-
Zenjem da rije¢i u posljednjem pasusu »sadrZavaju mrznju protiv drZzave kao
cjeline«. (Narodni val, br. 295, 12. XII 1928).

12 Narodni val, br. 299, 14. XII 1928. Zbog ove Predavceve izjave i nekih drugih
¢lanaka Drzavno odvjetnistvo u Zagrebu zabranilo je izlazenje ovog broja Narod-
nog vala.
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i cijela SD-Koalicija. Ho¢temo prije svega da bude naSa hrvatska domovina
potpuno slobodna, da bude i hrvatski i srpski narod, koji u Hrvatskoj Zivi,
jedini i iskljuéivi gospodar svoje domovine. Ho¢emo da ta sloboda bude osi-
gurana na vjetna vremenia, a to ée biti ako budu slobodni i ostali drzavno-
-pravni i kulturno-historijski teritoriji. Ako uz slobodnu Hrvatsku bude slo-
bodna Slovenija i Bosna i Hercegovina i Vojvodina i Crna Gora, onda se
nikad ona klika u Beogradu ne ¢e viSe usuditi dignuti protiv slobode stare
kraljevine Hrvatske. Ovo mislim da je refeno jasno i glasno. Tko sad veli,
da to ne razumije, taj je ili glup ili je magarac, pa ne ¢e da razumije.

To se ne da rijeSiti nikakvim krparijama ni krizama nego treba srusSiti
sve §to je od 1. prosinca 1918. gradeno i graditi iznova. Ne smije biti nikakve
majorizacije. Za hrvatski narod moZe vrijediti samo ono, §to odlu¢i sam narod.
Pode li se tim putem, bit ¢e osigurane drzavne granice. A ako se tim putem
ne pode, ne moze se ni za drzavne granice garantirati. Ili ¢e Hrvati u ovoj
drzavi imati svoju slobodnu domovinu ili drZave neée biti.«!3 Sutradan je Ma-
tek izjavio dopisniku Politike: »Naglasio sam ve¢ opetovano, naro¢ito u svom
govoru juée u KriZevcima, da se problem Hrvata i Hrvatske ne moZe resSiti
nikakvom beogradskom parlamentarnom situacijom pa je prema tome posve
irelevantno da se imenuje ovakva ili onakva vlada, kao §to je irelevantno da
li se vode ili ne vode izbori. Vratam se na onu prispodobu sa prslukom: Ako
je prsluk krivo zakopcéan treba ga celog raskopacati, pa zapoceti iznova...
onda ostaje... na jednoj strani Hrvatska, na drugoj strani Srbija, Kralj i za-
jedni¢ke granice. Na tome temelju treba poceti sredivati medusobne odnose
posve iznova.«*

U prijedlogu za preuredenje drzave koji je podnio u audijenciji kod
kralja, 4. 1 5. sijeénja 1929, Maéek je takoder formalno poSao od rezolucije
SDK od 1. kolovoza 1928. Nakon prvog razgovora s kraljem, 4. sije¢nja, Macek
je izjavio novinarima: »Kad sam bio upitan $to mislim o situaciji i o krizi,
ja sam odgovorio, da se ova kriza me da rijeSiti bez potpunoga preuredenja
drZave. A kada sam bio pozvan da te zakljutke konkretiziram, rekao sam, da
trazimo uspostavu drzavno-historijskih i kulturno-historijskih teritorija sa
saborom i potpunom legislativom i eksekutivom, to jest, zakonodavnom i
izvr$snom vlasti.«> Na kraljev zahtjev da konkretizira i ovaj svoj prijedlog,
Macek je predlozio obrazovanje sedam federalnih jedinica,'® s granicama ka-
kve su bile g. 1918'7: Slovenija, Hrvatska, Bosna-Hercegovina Crna Gora, Sr-
bija, Vojvodina, Makedonija.!®

13 Narodni val, br. 1, 1. I 1929. Zbog ovog dijela MacCekove izjave ovaj broj
lista bio je zabranjen.

14 Politika, br. 7427, 1. I 1929.
15 Narodni val, br. 6, 5. I 1929.

16 Jzraz »sedam federalnih jedinica« javlja se i u jednom kasnijem Macekovu
pismu Mestroviéu, koje je u izvodu objavio P. D. Ostovié, The Truth about Yugo-
slavia, New York 1952, 148.

17 V. Madek, In the Struggle for Freedom, New York 1957, 123.

18 V. Mactek, n. dj.,, 123; S. Pribiéevié, Diktatura kralja Aleksandra, Beograd
1953, 92.
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Izjave predstavnika HSS o osnovi na kojoj bi trebalo da se izvr§i pre-
uredenje drZave najéeSte su, ali ne i svaki put, izri¢ito sadrZzavale ili podra-
zumijevale kulturno-historijske jedinice, u smislu rezolucije SDK od 1. kolo-
voza 1918. Karakteristi¢no je da je to bio i zvanitni Matekov stav u audi-
jeniciji kod kralja.’® Cini se, medutim, da je takav stav bio viSe diktiran tak-
tiekim razlozima nego stvarnim koncepcijama HSS. Ako se ima na umu ra-
zvoj koncepcija gradanskih stranaka o drZzavnom preuredenju u razdoblju iz-
medu dva rata, vidi se da je medu razli¢itim varijacijama najizrazitija i s
najviSe izgleda bila trijalisticka koncepcija (zasnovana na nacionalnom kri-
teriju: Srbi, Hrvati, Slovenci) a zatim moguénost formiranja i éetvrte jedini-
ce, Bosne i Hercegovine. A da je Macdek ipak predloZio sedam jedinica sva-
kako je u vezi s teznjom vodstva HSS da na tom programu formira Siri blok
protiv Beograda, radi lakSeg postizavanja koncesija, ali prije svega u korist
drzavnopravnog polozaja Hrvatske. To je, uostalom, pokazalo i kasnije drZza-
nje vodstva HSS.

Drugi momenat na koji u Madekovu prijedlogu od 4. i 5. sijeCnja treba
skrenuti paznju jest drZavnopravni status pojedinih jedinica. Dotadasnje Ma-
tekove izjave davale su moguénost za razlicita shvacanja drZzavnopravnih kon-
cepcija HSS i najéeSée su mogle biti shvaéene vrlo Siroko, do svodenja odnosa
izmedu Srbije i Hrvatske na nivo personalne unije, u kom smislu se ponekad
i izriéito govorilo. Prijedlog koji je iznesen 4. i 5. sijeénja, sudeéi i po samo
oskudnim poznatim podacima, suzavao je javno iznoSena shvacanja. Macek
ie, prema onome kako sam piSe, izloZio kralju da bi pojedine jedinice imale
svoje vlade i skupStine, ¢iji bi zakoni imali vaZznost tek poSto dobiju kraljevu
sankciju.2® A ve¢ sama ¢injenica da se u svakoj od posebnih jedinica zajed-
ni¢ki kralj pojavljuje kao drugi ustavni faktor, znaéi samo po sebi ogranida-
vanje onog ekstremizma kakav je proizlazio iz nekih Macekovih izjava. Iz

19 U spomenutom pismu Mes$trovicu Macek navodi da ga je kralj upitao, nakon
prijedloga od sedam jedinica, da li bi bio zadovoljan s »manjoj federacijom« (smal-
ler federation), u koju bi uS$le »hrvatske zemlje« s posebnim statusom. On je,
navodno, odgovorio da odluku o tom treba da donese sedam spomenutih jedinica.
(P. Ostovié, n. dj., 149.)

Ne moze se dovoljno jasno utvrditi, u kom smislu je izmedu Maceka i kralja
vodena diskusija o razgranitenju. Kralj je tvrdio da je Macek trazio Veliku Hr-
vatsku od Zemuna do Kotora (Pribiéevié, n. dj., 93.) O svojoj audijenciji Macek je
kasnije pisao Pribi¢evi¢u: »Koliko se sjetam spomenuo sam u razgovoru, da je veé
u Zemunu posve drugi mentalitet nego u Beogradu, ali o Velikoj Hrvatskoj od
Zemuna do Kotora nije bilo ni govora. Istina je, da je kralj izjavio, da Zzeli biti
samnom u jednakim odnosima kao i sa pokojnim Radi¢em, ali ne mogu se sjetiti,
je 1i to bilo prvi ili drugi dan.« (DrZavni arhiv SFRJ, Zbirka M. Stojadinovié — dalje
samo: Zbirka Stojadinovié¢-f-66/I11, Macekovo pismo od 27. II 1932; vid. i Pribicevig,
n. dj., 93—4; usp. 1. Mestrovié, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Buenos
Aires 1961, 214.)

20 Macek, n. dj., 123. Prema Pribiéeviéu, kralj je upitao: »A da li bi te pokra-
jinske skupstine u svojim autonomnim poslovima imale potpuno nezavisno zakono-
davstvo?«, nasto je Macek odgovorio: »Razumije se uz sankciju VaSeg Velicanstva.«
{Pribicevi¢, n. dj., 92.)
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tako oskudnih podataka te$ko je odredenije definirati drzavopravni odnos
koji bi trebalo da proizlazi iz Matekova prijedloga.*

Radié je bio zadovoljan kad je 1925. postigao sporazum s radikalima, ali
niSta manje nije bio zadovoljan kad je na pocetku 1927. ova politika dozivjela
slom. Do 1925. on je izvan parlamenta vodio borbu protiv radikala; od 1925.
htio je da ih ru$i suradujuéi s njima, a nakon raskida suradnje s radikalima
zelio da protiv njih u parlamentu organizira Sirok blok, koji bi mogao uspje-
$no ugroziti pozicije radikala. Osim samostalnih demokrata Zelio je da u taj
blok iz Srbije uvuée demokrate i zemljoradnike. Ovi posljednji su svoj stav
podeSavali prema drzanju demokrata. Sef Demokratske stranke, Lj. Davidovié
nije u naéelu odbijao ovu Radiéevu zamisao, ali je trenutno nije Zelio prihva-
titi. Pored ostalog i zato $to bi time vjerojatno definitivno bilo dovedeno u
pitanje organizaciono jedinstvo Demokratske stranke.?? Radi¢ je tako samo
djelomiéno ostvario svoj plan, vezujuéi se sa samostalnim demokratima u
SDK. Politicke stranke u Srbiji primile su ovu kombinaciju kao pokuSaj
stvaranja »pretanskog fronta«, $to je bilo dovoljno da je prime negativno.
Ali to nije bio slutaj samo s radikalima, ve¢ i s demokratima, koji se pred

21 Nakon Macekove audijencije kralj je pozvao Slobodana Jovanovi¢a i, prema
Pribi¢eviéu, postavio mu pitanje: »Sta je to po ustavnom pravu kad postoji jedan
monarh, jedna zajednitka diplomatija, jedna vojska i carina, a ostalo odvojeno?«,
na$to je S. Jovanovi¢ odgovorio: »E pa, to je realna unija — skoro nesto slicno kao
§to je bilo u Austro-Ugarskoj.« (O realnoj uniji govori i M. Zivanéevié, Jugoslavija
i federacija, Beograd 1938, 166.) Na ovo Pribicevi¢ dodaje: »Primjetujem da Mace-
kov predlog, kao §to se vidi iz izlaganja nije znacio ,realnu uniju’, ve¢ federativnu
organizaciju drzave. Kralj nije upoznao profesora Jovanovi¢a sa Macekovim pred-
logom, koji je bio zasnovan na rezolucijama Seljacko-demokratske koalicije od 1
avgusta 1928, kao §to je to Macek narodito podvukao.« (Pribi¢evié, n. dj., 93.) Treba
napomenuti da postoje uocljivi elementi iz kojih se nameée zakljucak da Macek
i Pribi¢evié¢ nisu u audijenciji jednako tumacili rezoluciju SDK od 1. kolovoza 1928.
(Boban, Zagrebadéke punktacije, 315.)

Osvréu¢i se na Macekove prijedloge u audijenciji, L. Markovi¢ je pisao da je
Macek »trazio u ime svoje stranke, reviziju Ustava u smislu jedne nove organiza-
cije drzave, na federativnoj osnovi.« Ovlastenja centralne vlasti poticala bi od po-
jedinih federalnih jedinica; ona bi imala samo delegiranu vlast. NadleZznost central-
ne vlade bila bi ograni¢ena na strogo odredene stvari i ne bi se mogla proS$iriti bez
prethodnog pristanka saveznih jedinica. »Ovo bi dakle bila jedna ¢ista federativna
organizacija zasnovana na geografskim i istorijskim formacijama Srba, Hrvata i
Slovenaca, i koja prividno ne bi dirala u politicko jedinstvo drzave.« »G. Macek
nije izrazio svoje ideje sa svom Zeljenom precizno$¢u, ali on je bio dovoljno jasan
kad je dao rezime, da on i njegovi prijatelji ne¢e vise unitaristicku drzavu i da
traze reorganizaciju Kraljevine na federalnoj osnovi.« (L. Markovié, Jugoslovenska
drzava i hrvatsko pitanje, Beograd 1935, 361.)

Imajué¢i na umu neke Macekove i Radiéeve izjave u toku 1928. zakljucio sam:
»Medutim, sve ove izjave treba primiti sa potrebnom rezervom i kao izraz posebnih
okolnosti u kojima su davane. Zahtjev HSS ogranitavao se tada na federativno pre-
uredenje drzave. Tako je Madek i objasnio stav HSS u audijenciji 4. i 5. januara
1929. godine, zahtijevajuéi uspostavu federalnih jedinica.« (Lj. Boban, Zagrebalke
punktacije, 314—5.) Ako se federalizam ne shva¢a samo u smislu opéeg principa
organizacije sloZene drzave, ve¢ prvenstveno kao konkretni oblik takve organiza-
cije, potrebno bi bilo precizirati da je federacija (i Macekov prijedlog iz toga vre-
mena) bila viSse minimalni program HSS, ali ne i okvir preko kojega se ne bi
Zeljelo prije¢i, radi ostvarenja maksimalnog programa u jugoslavenskom okviru.

2 Vid. M. Zivanéevié, n. dj. 152; L. Markovi¢, n. dj., 357.
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»pre¢anskim frontom« jafe povezuju s radikalima. Tako je SDK bila dove-
dena u poloZzaj nemocne skupStinske manjine, kojoj je preostalo jedino da
vodi politiku opstrukcije.

Politickim strankama u Srbiji nije bila sasvim tuda iluzija da je spora-
zum Radiéa s radikalima 1925. znaCio i dublji preokret u politici HSS. Zato
se njenoj opoziciji nije ni pridavalo takvo znalenje kakvo se pridavalo prije
ulaska ove stranke u parlament i njena priznanja Vidovdanskog ustava. Ka-
da je HSS veé bila dovedena u SkupSstinu, smatralo se, glavno je borbu protiv
nje voditi prvenstveno parlamentarnim sredstvima i dovoljno je, ako se
protiv nje organizira dosta autoritativna skupStinska vec¢ina. Na taj se naéin
htjelo hrvatsko pitanje svesti uglavnom na parlamentarni problem. Zabora-
vljalo se, medutim, da je nova orijentacija HSS nakon 1925. bila prvenstveno
nova Radiéeva taktika, a ne promjena u sustini programa, a joS manje pro-
mjena u su$tini onih osnovnih pitanja oko kojih se vodio spor izmedu vlada-
vinskih sistema i opozicije u Hrvatskoj.

Polozaj SDK prema politickim strankama u Srbiji pogorSan je nakon
atentata u Skup$tini, a jo§ viSe nakon rezolucije SDK od 1. kolovoza 1928.
Budué¢i da se nije moglo posti¢i kakav sporazum o zajedni¢koj suradnji u
okviru parlamenta i Vidovdanskog ustava, joS manje je bilo izgleda da ¢e
do¢i do kakve suradnje izvan parlamenta i protiv Vidovdanskog ustava. Po-
lazna pozicija politidkih stranaka u Srbiji bilo je narodno i drZavno jedinstvo.
Samo i isklju¢ivo u tom okviru one su u naéelu bile spremne za neki aranZman
sa SDK. U okviru tog osnovnog stava one nisu iskljuéivale ni moguénost izvje-
sne revizije Vidovdanskog ustava. A svaka od njih imala je pri tom svoj po-
sebni stav i zagovarala svoju posebnu proceduru?. Najmanje izgleda bilo je
da bi se kao cjelina mogle sporazumjeti sa SDK.

Sustinski suprotne pozicije s kojih su polazile SDK i stranke u Srbiji
(radikali i demokrati), kojima su se u vladavinskoj kombinaciji pridruzile Ju-
goslavenska muslimanska organizacija i Slovenska ljudska stranka, dovele
su do toga, da je SDK odbijala svaku ponudu i svaku moguénost suradnje
s ovim strankama u okviru parlamenta i izvan njega. Takav stav jedan je
od bitnih obiljezja politike Koalicije u tom razdoblju. Stoga srbijanske stran-
ke ni formalno misu pozvane da suraduju na programu koji je sadrzan u
rezoluciji SDK od 1. kolovoza 1928.2¢ U viSe navrata bila je javno, kao i u
zakulisnim kombinacijama, ponavljana ¢vrsta odlué¢nost SDK da ustraje u
svojoj politici bojkotiranja Skups$tine i politi¢kih stranaka, jer u takvoj poli-
tici Koalicija nije vidjela mogucnost za realizaciju svojih zahtjeva. »Odluéili
smox, izjavio je Macéek na zboru u Sisku, »da na$a noga viSe u beogradsku
skupstinu koraciti ne ée. Nego ¢emo se izvan skupS$tine boriti svim sredstvi-
ma, koja nam stoje na raspolaganju.«® »Rekao sam veé viSe pute, da sa beo-
gradskim strankama viSe ne moZemo razgovarati, jer tu nema stranaka u

28 Usp. na pr. stav jednog dijela radikala: L. Markovié, n. dj., 322 i d.

24 U rezoluciji od 1. kolovoza bilo je reteno: »Seljatko-demokratska koalicija
poziva sve politiCke stranke i grupe u preCanskim krajevima, da se pridruZze ovoj
akciji u borbi za jednakost i ravnopravnost, a od seljatkog naroda u Srbiji ofeku-
jemo da ¢e svojim drzanjem ubrzati pobjedu ovih velikih principa koji jedino
mogu spasti drzavnu zajednicu.«

28 Narodni val, br. 245, 23. X 1928; Glojnarié, n. dj., 93.
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smislu evropske demokracije. Sve te stranke, kako god se one zvale, imaju
samo jednu todku programa: Vlast. Ima li u opée u Srbiji stranke, koja bi
mogla dobiti ne veéinu, nego znatan broj poslanika, ako nije u vladi. U ¢ije
bi ime onda te stranke mogle razgovarati.«® Nakon ostavke Korosteve vlade,
Macek je dopisniku Politike, na pitanje da li bi SDK ucestvovala u novoiza-
branoj Skupstini za koju bi i sama SDK smatrala da je izraz volje naroda,
odgovorio: »Ne bi. Ne bi ulestvovala. Mi Hrvati ni u kojoj beogradskoj skup-
Stini necemo ucestvovati ni sudelovati, jer netemo da budemo zastupljeni u
ovome drzavnom sklopu kao stranka nego kao narod.« Napominjuéi da ne
vjeruje u moguénost slobodnih izbora, on je nastavio: »A kad bi ti izbori i bili
slobodni ni u takvom slufaju hrvatski narod ne bi se odrekao svoga prava
samoodredenja i ne bi se podvrgnuo majorizaciji ostalih, makar i slobodno
izabranih narodnih zastupnika.« Na pitanje $ta ofekuje od vladine krize od-
govorio je: »Ponavljam Sto sam toliko puta rekao: Postoji drzavna kriza, pa
su prema njoj sve vladine krize macji kaSalj. Drzavna kriza dade se reSiti
samo potpunim preuredenjem drzave. Kada je prsluk krivo zakopéan treba
celog otkopéati pa zakopcati iznova. No ¢ini mi se da oni u Beogradu jos
uvek toga ne uvidaju. Jedanput ¢e uvideti. Sto kasnije, to gore po njih. Samo
da ne bude uop$te prekasno.«*”

Iz takvog stava SDK prema SkupStini i polititkim strankama slijedila
je orijentacija Koalicije na krunu, kralja Aleksandra, koga se smatralo jedi-
nim meritornim partnerom s kojim se Zeljelo ulaziti u dijalog. Takvo drZanje
SDK nakon atentata u Skup$tini bila je jedna od bitnih karakteristika poli-
tike Koalicije u tom razdoblju. Osim &isto unutrasnjih razloga, orijentacija
Koalicije na kralja Aleksandra bila je i rezultat drZanja zvaniénih faktora u
zemljama, drzanje kojih je tada bilo od imteresa za razvoj krize u Jugoslaviji.
Zvaniéni faktori ovih zemalja upuéivali su opoziciji na kralja Aleksandra
jer su i sami bili uvjereni da za sporazum politi¢kih stranaka ima malo
izgleda. Radiéevu parolu »kralj i narod« Malek je Zelio provesti u Zivot
mimoilazeéi Skups$tinu i politicke stranke. U vezi s tim je i viSe njegovih
javnih izjava. Po tonu kojim je bila izgovorena zapaZena je Macdekova izja-
va na zboru u Sisku, krajem listopada 1928, kada je medu ostalim rekao:
»Jo§ na$§ blagopokojni predsjednik odmah poslije velikog zlo¢ina postavio je
geslo: Nema viSe niSta. Nema viSe zakona, nema viSe ustava, samo je tu
joS marod i kralj. Ali prijatelji i bra¢o, mi gledamo, mi sluSamo, mi ¢eka-
mo eto vel tri mjeseca, Cetiri mjeseca i ne vidimo da bi se maknuo kralj
i tako mi se ¢&ini, da konatno ostaje ipak samo narod.28

Braco! Mi znamo [:] narodna sloga, narodna ¢&évrstoéa, narodna svijest
i narodna odlu¢nost, borit ée se za svoje pravo do zadnjega daha. Ovo treba
da bude nama svima i Hrvatima i Srbima jedina uzdanica. U koliko sa koje
druge strane pomoé [bude] dosla, makar neSto okasno, dobro dosla. A da
éemo doista mi sami izvojevati konatnu pobjedu, to nam jamei uz ostalo

26 Narodni val, br. 226, 17. XI 1928, Madekova izjava dopisniku Vremena.
%7 Politika, br. 7427, 1. I 1929.

28 U spomenutoj zbirci Maéekovih govora Glojnari¢ ne donosi ovaj dio Mace-
kove izjave (n. dj., 93—94).
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i nasa danas$nja velika skupitina.«?® U sliénom tonu bila je i Macekova izja-
va u Zlataru, na podetku prosinca. PoSto je naglasio odluénost HSS da ne
ide u Skupstinu, on je izjavio: »Kako ¢e dugo u Beogradu izdrzati, ne znam,
ali dugo izdrzati ne ée. I to vide njihovi dana$nji saveznici. Oni trebaju
bajunete, ali za bajunete trebaju i decki. Moraju ih dati u ruke naSoj djeci.
Zato im kaZu saveznici: Nagodite se najprije sa Hrvatima. A mi moZemo
jo§ &ekati, jer znamo, da ¢e ih inostranstvo prisiliti da maknu ruke sa onog,
ito nije njihovo. Ako se to ne dogodi, onda ¢emo re¢i i onima u Beogradu
i onima u inostranstvu, da smo mi Hrvati jo§ uvijek kadri da se i sami
borimo i da izvojujemo svoju slobodu.«3?

Macekova izjava u Sisku odudarala je od mirnote kojoj se on izraZavao
kada je govorio o spremnosti Koalicije da pregovara samo s kraljem. U
razgovoru s dopisnikom talijanskog lista Corriere della Sera, on je tvrdio
da se ne moze osigurati slobodne izbore. Na primjedbu dopisnika da iz
toga slijedi kako je moguée samo vanparlamentarno rjeSenje krize, on je
potvrdio: »Sigurno. Priznajemo samo kralja i narod. Cetiri izbora u 10 go-
dina nijesu donijeli nikakav napredak. Hoéemo slobodnu drzavu, hoéemo na$
parlament.«3! Uoéi konzultacija u dvoru, Maéek je dopisniku Politike izja-
vio: »Prema zakljuécima od 1 avgusta ne priznaje SDK ovu Narodnu Skup-
§tinu, pa ni vladu iz te SkupStine. Prema tome se razume da ne mogu ¢la-
novi SDK uéestvovati u konsultaciji o njihovim krizama. Ali kako SDK stoji
na stanovistu: Narod i Kralj, samo se po sebi razume da su vode SDK bili
pripravni uvek, a tako i sada, izloZiti Kralju svoje gledidte ma reSenje, ne
parlamentarne i vladine, nego drZavne krize.«32

Orijentacija SDK na krunu jo§ viSe je produbljavala nepovjerenje iz-
medu Koalicije i politickih stranaka u Srbiji. Nezadovoljstvo srbijanskih
stranaka dolazilo je ve¢ i otud, Sto je procedura koju je Macek zagovarao
zapostavljala politicke stranke, umanjivala im znaenje i oduzimala ulogu u
tako vaznim pitanjima. Dopisnik Politike ovako je rezimirao raspoloZenje
politiékih krugova u Beogradu uo¢i konzultacija u dvoru, a u vezi sa spo-
menutom Macekovom izjavom: »Kada tako govori, g. Macek ili ne zna §ta

29 Narodni val, br. 245, 23. X 1928. UcCesnici zbora burno su pozdravili ove Ma-
¢ekove rijeti. Kad je Macek poCeo govoriti o kralju, predstavnik policije je inter-
vennirao. Na taj karakteristiCan ton sisatke skups$tine upozorio je i dopisnik Politike.
Spominjuéi da su na zboru govorili Pribi¢evié, Macéek i Pernar, dopisnik isti¢e: »Iz
njihovih govora vidi se da im je sada jedina nada narod, koga su nazivali veli-
¢anstvom. Vazna je njihova izjava da njihova noga nece viSe krociti u beogradski
Parlament i da ¢e se za jednakost i ravnopravnost boriti svim sredstvima koja im
stoje na raspoloZenju.« (Politika, br. 22. X 1928.)

Skupstina u Sisku impresionirala je i Trumbica, koji se tada nalazio u inozem-
stvu, u spomenutoj misiji. U pismu Maceku iz Pariza on primjecuje: »Sisacka
skupstina od prosle nedjelje ufinila je u ovdas$njim krugovima jak utisak obzirom
na kategoricke izjave hrvatskih govornika, a u prvom redu Vase, jer se smatraju
kao programatske zbog VaSega autoriteta kao predsjednika. Ja Vam od moje
strane cestitam .Va$§ je govor meni stvarna podrska.« (Krizman, n. dj., 180.)

30 Narodni val, br. 285, 6. XII 1928; Glojnari¢, n. dj., 110.
31 Narodni val, br. 295, 12. XII 1928; Glojnari¢, n. dj., 112.
32 Politika, br. 7428, 2. I 1928.
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govori ili neée da zna. Za nas sve, pa i za g. Maceka, jedno mora da bude
nesumnjivo: A to je da je Kruna iznad svih i da se Kruna ne moze meS3ati
u svakodnevnu politiku.

Moze se priznati da sada$nja kriza nije obi¢na kriza jedne vlade, jedne
grupe politiéara. Ali to ne daje pravo g. Maceku da trazi da o reSenju te
nesumnjivo komplikovane situacije ili, kako se to sluti iz re¢i g. dr Macdeka,
pregovara samo sa Krunom. Kruna je uvek van politickih grupa. Ona stoji
na strani da bi se u ¢asu kada izmedu politickih grupa dode do nesporazuma
né umesala u sam spor i uCestvovala na ovoj ili onoj strani, ve¢ da bi, pravima
koja su taéno predvidena ustavom, omoguéila politiarima da i posle razi-
laska dodu ponovo u dodir, ponovo do sporazuma. Kruna dakle ne posreduje
u pregovorima, razgovorima, ve¢ samo omogucava da dode do ponovnih raz-
govora u teSkim i delikatnim situacijama.

A Sta hoce g. Macéek? Ni manje ni viSe nego da pregovara i razgovara
ne sa politicarima koji su pozvani da vode drZzavne poslove odgovaraju¢i za
njih Kralju prema ustavu i zakonima, ve¢ sa samom Krunom?! To je oci-
gledno nemoguce, jer g. Matek nema svojstva da bi mogao da pregovara i
razgovara sa Krunom, zna¢i smatrati sebe ravnim Kruni. Ako tako g. Macek
misli, on to treba otvoreno da kaZe, a mi sa ove strane odmah mu otvoreno
kazemo da ne samo tako ne mislimo, ve¢ da ne odobravamo ni g. Maéeku
da tako misli. Stranke i njeni predstavnici dolaze i odlaze, ali Kruna ostaje,
i zato mora da je iznad svega.«%3

Orijentacija Koalicije na kralja Aleksandra nije pruzala nikakve garan-
cije za uspjeh ve¢ samim tim S$to je sam kralj bio odlué¢an protivnik onog
programa koji je Koalicija zastupala. Zbog toga je takva politika Koalicije
morala unaprijed biti osudena na neuspjeh. Kralj je prema Koaliciji vodio
beskompromisnu politiku ne smo zato Sto je on a priori bio protiv zahtjeva
SDK, ve¢ i zato §to su postojali uvjeti koji su omogucavali da takvu beskom-
promisnu politiku vodi. Medu te, za kralja povoljne, okolnosti u odnosu na
opoziciju, treba prvenstveno ista¢i ove: 1. U odnosu na Koaliciju, kralj je
imao povoljnu poziciju u inostranstvu. Ako se njegova politika u zemljama
na koje se Jugoslavija oslanjala nije svagdje odobravala, nije joj ni pruzan
odlu¢niji otpor. Pariz je bio zainteresiran za sredivanje unutrasnjih prilika
u Jugoslaviji i u tom smislu upuc¢ivao sugestije kralju, ali je kralj uspio, u
vrijeme svoje posjete Parizu, da umiri francuske zvani¢ne faktore i tako
osigura podrSku za svoju politiku.?* 2. Kralj je smatrao, da i usprkos nape-
tosti koja je stvorena nakon atentata u SkupStini, Koalicija ne moze povesti
politiku koja bi mogla ozbiljnije ugroziti rezim i drZavne temelje. On je
bio upuéen u slabosti kojima je bila Koalicija opterecena: lijevo krilo bilo
je radikalnije, ali vise na rijeCima nego u politici koja bi mogla dovesti do
odluénijih akcija, a desno krilo bilo je umjerenije i pokazivalo sklonost za
izmirenje s Beogradom. Iz svega toga kralj je izvlacio zakljutak da ée se
Koalicija i sama odre¢i svoje negativne politike i traziti pregovore i spora-
zum. Vrijeme, zaklju¢ivao je kralj, radi u korist reZima i zato nema potrebe
da se ma $ta specijalno poduzima veé uglavnom treba &ekati kada ée se SDK

3% Politika, br. 7429, 3. I 1928; vid. i L. Markovi¢, n. dj., 324—5.
34 Detaljnije Krizman, n. dj.
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umoriti i traZiti izmirenje?® 3. U svojoj politici prema SDK kralj je u
osnovnom pitanju drzavnog uredenja imao podrSku politickih stranaka u
Srbiji. Sliénu podrsku imao je i od dviju stranaka iz pre¢anskih krajeva —
Jugoslavenske muslimanske organizacije i Slovenske ljudske stranke. Osim
toga, i podrika vojnih krugova sluzila mu je kao siguran oslonac u beskom-
promisnoj politici prema Koaliciji.

Koristeéi se svima povoljnim okolnostima koje su mu iSle u prilog, kralj
Aleksandar je bio spreman samo na minimalne koncesije. Ti ustupci mogli
su se kretati samo u okviru drZavnog i narodnog jedinstva, unutar cega se
dopu§tavala moguénost izvjesne administrativne decentralizacije, na naéin
koji ne bi ugrozavao dominantne pozicije centralne vlasti. Predvidao je da
se opoziciji ponudi moguénost ulaska u novu vladu, a ako ona to odbije,
vlada ¢ée se formirati i bez nje. Ukoliko bi se zahtjevi opozicije sveli na mje-
ru koju je kralj odredivao i u tom okviru postigao sporazum, on je dopuStao
1 moguénost raspisivanja skupS$tinskih izbora.3¢

Seljatko-demokratska koalicija uporno je ostala kod svojih zahtjeva koji
su duboko zahvacali u temelje postojetega drzavnog uredenja, a kralj Alek-
sandar ostao je na svojim pozicijama beskompromisne politike prema Koa-
liciji. I ne samo §to nije bio za ustupak Koaliciji u suStinskim pitanjima, veé
ni u formalnim i proceduralnim. Izraz takve politike bilo je i povjeravanje
vlade strankama prethodne vladine Cetvorne koalicije, kao i nastavak rada
stare SkupStine.

Vladu cetvorne koalicije (radikali, demokrati, SLS i JMO), koju je na-
kon Vukiceviceve ostavke formirao A. KoroSec, kralj od samog pocetka nije
zamiSljao kao neko trajnije rjeSenje, ve¢ samo kao prelazno rjeSenje, do
momenta kada se zavrSe sve pripreme za odlu¢niji zaokret koji se pripremao.
Odnosi unutar ove vlade primoravali su kralja da poZuri s pripremama za
novi kurs. DrZzanje demokrata unosilo je nestabilnost u vladu ¢etvorne koa-
licije. Demokrati su pozurivali donoSenje niza mjera: o razduzenju seljastva
1 zemljoradniékim kreditima, o agraru u Dalmaciji, o op¢inama, suzbijanju
korupcije, saniranju rada administracije.3” Demokrati nisu u cjelini odobra-
vali ni vladinu politiku u Hrvatskoj. Oni su naelno bili protiv programa
koji je SDK zastupala, ali su i viSe od drugih stranaka vladine Koalicije
ukazivali na potrebu iznalaZenja mogucnosti za sporazum s Koalicijom.?® Do
produbljenja krize u vladi Cetvorne koalicije doSlo je u povodu vladinih
namjera da se, nakon nereda u Zagrebu 1. prosinca (proslave dana ujedi-
njenja), usvoje mjere koje ¢e vladi omoguciti odluéniju politiku u Hrvatskoj.
U okviru ovih mjera bilo je i imenovanje pukovnika Maksimoviéa za vrSioca
duZnosti velikog Zupana u Zagrebu. I prije nego je vlada pokuSala da ove
mjere provede kroz Skupstinu, demokrati su otkazali povjerenje takvoj po-
litici. Osim toga, smatrali su da bi ostavka vlade omogu¢ila SDK da korigira

35  Krizman, n. dj., 190—1, glediSte koje je kralj izlozio francuskim zvani¢nim
faktorima.

36 Isto.

37 Politika, br. 7428, 23. XII 1928, govor Davidovi¢éa na sjednici poslani¢kog
kluba Demokratske stranke.

38 Isto.
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svoju beskompromisnu politiku. Tako je drzanje demokrata bio neposredan
povod da je doslo do krize i ostavke vlade ¢etvorne koalicije, kojoj su dani
bili ionako odbrojani.’®

Kriza Koro$teve vlade stvorila je znatno sloZeniju situaciju nego Sto
je bio sluaj s prvom vladinom krizom nakon atentata. U prvom slucaju,
zahtjevi SDK bili su umjereniji i stvarno se svodili na ¢isto proceduralna
pitanja: formiranje nove vlade i raspisivanje izbora. U vrijeme krize Ko-
roS¢eve vlade SDK je za sobom imala zakljutke od 1 kolovoza 1928, koji su
pokretali su$tinu pitanja, bitnu reviziju drzavnog uredenja. U isto vrijeme
bio je jo§ viSe produbljen jaz izmedu SDK i stranaka u Srbiji, odnosno
stranaka vladine koalicije u cjelini. K tome, kriza unutar vladine koalicije
komplicirala je odnose i medu samim strankama na vlasti.

Ostavka KoroSceve vlade otvorila je proceduru u kojoj je kralj mogac
prije¢i na realiziranje svojih planova. Da bi 8to viSe zamaskirao svoje stvar-
ne planove i naSao opravdanje za njih, pristupio je uobit¢ajenim konzultaci-
jama s predstavnicima politi¢kih stranaka i parlamentarnih grupa. Ove su
konzultacije pokazale nesposobnost politickih stranaka za bilo kakav spora-
zum. Kralju je upravo i bilo do toga da se takav zakljuéak potvrdi. Dok
je SDK odluéno trazila otvaranje procedure koja bi dovela do temeljitoga
drzavnog preuredenja, stranke Cetvorne koalicije odbile su svaku diskusiju
na toj osnovi. U tome su one bile jedinstvene, a svaka od njih imala je svoje
zasebno glediste o preceduri za rje§enje vladine krize. Radikali iz vladine
koalicije zastupali su misljenje, prije ostavke Koros¢eve vlade, da su zahtjevi
SDK, onako kako ih je u javnim izjavama iznio Madek objasSnjavajuéi re-
zoluciju SDK od 1. kolovoza, neprihvatljivi, pa bi zato svaki pokuS$aj rje-
Savanja knize, $to bi pak dovelo do pada ¢etvorne koalicije, bio unaprijed
osuden na neuspjeh. A kad je doSlo do pada vlade, vladini radikali su
smatrali da vladu treba da sastave iste stranke, ali bez demokrata (trojna
koalicija) i da bi zato svaka konzultacija bila nepotrebna.’® Prema pisanju
Politike, V. Vukicevi¢ je, u ime parlamentarne grupe vladinih radikala, 3.
sijeénja u audijenciji predlozio da se najprije obrazuje vlada koja bi oba--
vila tekuée poslove, a nakon toga bi se mogla razmatrati moguénost raspi-
sivanja izbora.#* U ime Glavnog odbora Radikalne stranke, Aca Stanojevi¢
je, prema pisanju Politike, predlozio formiranje izborne vlade koja bi bila
sastavljena od manje istaknutih politi¢kih li¢nosti.®> Demokrati, za razliku
od vladinih radikala, nisu smatrali da bi nepopustljivi zahtjevi SDK morali
biti razlog da se ne ispituju moguénosti za sporazum.®* Prema podacima iz
dnevne Stampe, takvo glediSte Davidovié je izloZio i u audenciji 3. sijednja.**
U zakljuécima poslani¢kog kluba Demokratske stranke, po zavrSenim konzul-
tacijama u dvoru, kaZe se da Demokratska stranka i dalje ostaje na po-

.....

diSte i postupak za rjeSenje krize kako su ih u- audenciji iznijeli Maéek i

% I, Markovié, n. dj., 321, 370—1; M. Zivantevié, n. dj., 165.
# Politika, br. 7427—7429, 1—3—I 1929.

1 Politika, br. 7430, 4. 1 1929.

%2 Politika, br. 7432, 6—9. 1 1929.

43 Politika, br. 7428, 2. I 1929.

4 Politika, br. 7430, 4. I 1929.
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Pribi¢evié. Poslani¢ki klub ove stranke smatra da se produZenjem razgovora
mogu pribliziti glediSta o osnovnim spornim pitanjima.?> Slovenska ljudska
stranka i Jugoslavenska muslimanska organizacija, po svemu se ¢ini, pode-
Savale su svoj stav prema drZanju vladinih radikala.

Iako su politicke stranke u vrijeme konzultacija predlagale razli¢itu pro-
ceduru, sve su one bile za parlamentarno rjeSenje krize. Budué¢i da nije bio
mogué sporazum sa SDK, a kako su demokrati izazvali krizu vlade cCetvorne
koalicije, $to je davalo malo izgleda da bi vlada mogla biti sastavljena od
istih stranaka, vjerovalo se da bi rasplet krize mogao biti izvrSen tako Sto
bi se sastavila vlada trojne koalicije: radikali, JMO i SLS. Saopc¢enje Kra-
ljeve kancelarije, izdato po zavrSenim konzultacijama 5. sijeénja poslije po-
dne, razbilo je sve iluzije u moguénost stvaranja trojne koalicije i jasno na-
govjeStavalo da se neée traZiti parlamentarno rjeSenje krize. U saopéenju
je bilo reteno: »Povodom ostavke Kraljevske vlade Njegovo Veli¢anstvo
Kralj je na predlog Predsednika Parlamenta konsultovao predstavnike svih
partija i parlamentarnih grupa.

Rezultat konsultovanja pokazao je da medu parlamentarnim grupama
postoje posve opretna glediSta na reSenje danaSnje krize. Ta se razlika u
gledistima pojavljuje ¢ak i u oceni pitanja drZavnog uredenja.

Zbog toga mema moguénosti ni za kakvo parlamentarno reSenje koje bi
garantovalo odrZanje punog drZavnog i mnarodnog jedinstva.«* (Podvukac
Lj. B.).

1. Kraljev manifest od 6. sijeCnja 1929.

Ve¢ gornji komunike Kraljevske- kancelarije otkrio je smjer kraljeve
politike s obzirom na njenu suStinu i njene metode. Tu su bili simptomati¢ne
rije¢i u kojima se komstatiralo da su se prilikom konzultacija ispoljile razlike
medu politi¢kim strankama »&ak i u oceni pitanja drZavnog uredenja«, §to
bi, kako iz takve formulacije .proizlazi, trebalo da bude izvan diskusije.
Posljednje dvije retenice komunikea bile su jo§ karakteristi¢nije: 1. »Zbog
toga nema moguénosti ni za kakvo parlamentarno reSenje«, iz Cega je bilo
jasno da ¢e kralj svoju politiku zasnivati na drugim, vanparlamentarnim
metodama; 2. «koje bi garantovalo odrZanje puncg drZavnog i narodnog je-
jdinstva« Ova formulacija sadrZavala je smisao kraljeve politike, &ija je -
polazna i zavrSna tatka bilo drzavno i narodno jedinstvo, $to je znaéilo
drzavni i nacionalni unitarizam. Kraljev manifest od 6. sijeénja znaéio je
formalno proklamiranje, razradu i provodenje ove politike. U manifestu su
znatajna tri momenta: 1. Kritika parlamentarizma i rada politi¢kih strana-
ka. Kralj izjavljuje da je doSao trenutak kada izmedu njega i naroda ne
moZze viSe biti posrednika tj. politickih stranaka i parlamenta, pa se di-
rektno obraca narodu. Parlamentarni sistem i sav politi¢ki Zivot dobivaju
sve viSe negativno obiljezje; sve korisne ustanove u drzavi, njihov napredak,
razvoj cjelokupnoga narodnog Zivota dovedeni su u pitanje. Parlamentari-

4 Politika, br. 7432, 6—9. I 1929.
6 Politika, br. 7430, 6—9. I 1929.
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zam je zbog njegove zloupotrebe »postao smetnja za svaki plodni rad u
drzavi«. Svaki sporazum medu politickim strankama postao je nemoguc.
Mjesto da razvija duh narodnog i drzavnog jedinstva, parlamentarizam do-
vodi do duhovnog rasula i narodnog razjedinjavanja. 2. Odredivanje sustine
kraljeve politike. »Moja je sveta duznost, da svim sredstvima ¢uvam Drzavno
i Narodno jedinstvo. I ja sam reSen, da ovu duZnost bez kolebanja ispunim
do kraja. Cuvati jedinstvo narodno i celinu drzave, to je najvisi cilj moje
Vladavine, a to mora biti i najveéi zakon za Mene i svakoga.« 3. Metode
kraljeve politike »Traziti leka tome zlu u dosadanjim parlamentarnim pro-
menama vlade ili u novim zakonodavnim izborima, znacdilo bi gubiti drago-
ceno vreme u uzaludnim pokuS$ajima, koji su nam ve¢ odneli nekoliko po-
slednjih godina. Mi moramo traZiti nove metode rada i kr¢iti nove puteve.«
Cilj je njegove politike, nastavlja kralj, »da se u Sto kracéem vremenu posti-
gne ostvarenje onih ustanova, one drZavne uprave i onog drzavnog uredenja,
koje ¢e najbolje odgovarati i opStim narodnim potrebama i drzavnim inte-
resima.« U tom cilju ukida se Vidovdanski ustav i raspusta SkupsStina.

Istog dana, i narednih dana, uslijedile su i druge mjere koje su zakon-
ski koncipirale kraljevu apsolutusti¢ku politiku i novi kurs u unutrasSnjoj
politici.

2. Macek i kraljev manifest od 6. sijeCnja

Smisao Maéekovih izjava da SDK Zeli kontakte samo s kraljem bio je,
u proceduralnom smislu, u tome, da bi kralj, kao ustavni faktor, preuzeo
inicijativu za ustavnorevizioni postupak i svojim autoritetom osigurao uspjeh
te procedure. Takav stav SDK proizlazio je ve¢ otuda, Sto nije bilo nikakva
izgleda da bi inicijativa za reviziju Ustava mogla do¢i iz Skupstine, od po-
litickih stranaka. U tom smislu Macdek je, kako je izjavio nakon audijencije
5. sijeénja, predloZio kralju »obrazovanje mepoliticke vlade, koja ima Kra-
ljevo povjerenje i koja svojim sastavom pruZa garancije za uspjeSno provo-
denje od mene predloZenoga preuredenja.«? OcCigldeno je, medutim, bilo da
kraljev prevrat od 6. sije¢nja nije bio izvrSen u onom smislu kako je to
Macek u audijenciji predlagao. Ako se i moglo pretpostaviti u prvi mah da
je kraljev zaokret bio u proceduralnom smislu u okviru Macekova prijed-
loga, bilo je odigledno da je u susStinskom pogledu u suprotnosti s onim §to
je Macek izlozio kralju 4. i 5. sijeénja. Time $to je kralj kao osnovni cilj
svoje politike oznalio ¢uvanje drzavnog i marodnog jedinstva bilo je do-
voljno odigledno da njegova politika nije imala svrhu u tome da bi se omo-
gucilo realiziranje onih zahtjeva koje je postavljala SDK, ve¢ naprotiv,
upravo u tome da bi se takve tendencije sprijeCile. Prema tome, kraljev

1 Politika, br. 7430, 6—9. I 1929; J. Horvat, Polititka povijest Hrvatske, Zagreb
1938, 450—1; usp. i kraljevu izjavu dopisniku pariskog lista Matin, Politika, br.
7440, 17. I 1929.

2 Narodni val, br. 7, 6. T 1929.
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akt od 6. sijeénja ve¢ je u samom potetku jasno izraZavao da kralj ne Zeli
udiniti kakve ustupke opoziciji u Hrvatskoj, ve¢ protiv nje povesti odlué¢nu
borbu.3

Ako se imaju na umu gornje napomene, onda postaje tim interesantnija
¢injenica da je kraljev akt u prvom momentu impresionirao Maceka i kod
njega izazvao simpatiju i odobravanje. Kraljevu proklamaciju Mactek je, u
izjavi novinarima, pozdravio ovim rije¢ima: »Kako vidite, lajbek je raskop-
¢an. Vidovdanski ustav, koji je preko 7 godina tiStio hrvatski narod, sruSen
je. SruSen je ne samo u svijesti naroda nego i faktiéno rjeSenjem Nj. Vel
Kralja. Posve sam siguran u slogu i zrelost, a prema tome i jakost hrvatskog
naroda te s obzirom na veliku mudrost Nj. Vel. Kralja, da ¢e nam uspjeti
da ostvarimo ideal hrvatskog naroda: da Hrvat bude gospodar u svome domu,
u svojoj slobodnoj Hrvatskoj.«*

RaspoloZenje koje je u spomenutoj izjavio Macek izrazio bilo je karak-
teristi¢no za opéenitu atmosferu unutar HSS. O takvoj atmosferi, koja je vla-
dala na sastanku jedne grupe poslanika i oblasnih zatupnika HSS (koji su
doSli u Zagreb da se obavijeste o situaciji), 7. sijetnja poslije podne. Lj.
Mastrovié, tada ¢lan IzvrSnog odbora HSS, piSe: »Na licu svakoga odrazavalo
se zadovoljstvo, jer je svaki bio uvjeren, da je Kraljevskim aktom od 6.
I 1929. pobijedilo hrvatsko stanoviste, i da idemo ususret boljim danima.
Glavna zapreka pravilnom rjeSenju hrvatskog pitanja nestala je ukinuéem
vidovdanskog ustava! ,Lajbec’ loSe zakopfan. sada je raskopcéan, govorili su
zastupnici, ne ¢e i ne smije biti viSe poteSkoc¢a, da se pravilno zakopéa.«
Mastrovi¢ zatim nastavlja: »NeSto iza 5 sati popodne doSao je dr Macek ve-
selo i raspoloZeno. Srda¢no ga pozdravisno. Sastanak zapote. Dr Macek pod-
nosi izvjeStaj o svojim dvjema audencijama kod Nj. V. Kralja prigodom
posljednje konzultacije. Govori tiho, povjerljivo, optimisti¢ki uvjerava, kako

3 Osvréu¢i se na Macekove prijedloge 4. i 5. sijeCnja, Trumbié primjeéuje u
jednoj biljeSci iz 1932. da prvo S$to pada u oc¢i jest umjerenost zahtjeva opozicije.
Sam Ustav se priznavao i samo se traZila njegova revizija inicijativom kralja,
dakle, legalnim postupkom koji je po Ustavu odreden. »Rivizijom, a ne ukidanjem
ustava traZilo se samo reforme drzavnog uredenja, namijenjeno, po mnijenju pre-
dlagaca, konsolidaciji drzave.« Zahtjevi opozicije bili su, dakle, lojalni, bez traga
separatizma. »ZakljuCak je ovaj: da je kralj napravio drzavni udar zbog hrvatskih
zahtjeva za autonomiju. Ovime je konkretno odreden odnos kralja Aleksandra
prema Hrvatskoj: kralj smatra atentatom na integritet drzave zahtjev za autono-
mijom i to takovom, koja bi vratila Hrvatskoj samo jedan dio njenih prava u okvi-
ru ove drZave! Pravi dakle cilj drzavnog udara od 6. sijetnja 1929., da se i ova-
kovi zahtjevi hrvatskih stranaka suzbiju i onemoguce.« (Historijski arhiv JAZU,
Zbirka A. Trumbi¢ — dalje Zbirka Trumbié, — biljeSka od 3. XI 1923, u vezi
s Clankom lista Manchester Guardian, neregistrirano.)

4 Narodni val, br. 9, 8. I 1929; J. Horvat, n. dj., 452. I. PerSi¢ je u jednom
svom kasnijem zapisu ovako komentirao Maéekovu izjavu: »Tom izjavom i takovim
stanovistem odrekao se dr. Madek za sebe i svoju stranku njezine republikanske
proslosti, odrekao politike, koja bi mogla ¢initi dojam, da ne ra¢una ni s drzavom,
ni s dinastijom, ve¢ olekuje od kraljeve mudrosti i sloge te zrelosti hrvatskoga
naroda, da ¢ée obim ovim faktorima poé¢i za rukom da ostvare ideal hrvatskoga
narodal« U isto vrijeme, primjecuje dalje Persi¢, Madéek se odrekao ekstremne
politike, kakvu je zagovarala Paveliceva grupa. (Historijski arhiv u Zagrebu, ostav-
§tina I. PerSica — dalje samo: Persi¢eva ostavitina-. spis pod naslovom: »Fanatici
I realisti«, reg. br. 28; vid. i reg. br. 69.)

5 Historijski zbornik 1965 : 65
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ée to novo prelazno stanje trajati vrlo kratko. Nije bio saglasan, da HSS
bude zastupana u novoj vladi, ali nije tajio zadovoljstvo, $to su od Hrvata
usli u Zivkoviéevu vladu dr Mate Drinkovié i Oton Frange$. ,Oni ée raditi
s nama u sporazumu, Predavec se ve¢ nalazi kod FrangeSa na dogovoru, a
ja odavle idem Drinkoviéu da se o svemu dogovorimo i sporazumimo. Bit
¢e sve dobro! Treba odrzati mir i strpljivo cekati,’ zavrSio. je svoji izvjeStaj
dr Macek.«?

Macéekovo raspoloZenje brzo se, medutim, promijenilo i uskoro je wusli-
jedio niz njegovih izjava u kojima je izrazavao skepsu i negativan stav pre-
ma izvrienim promjenama. Na glasove da su M. Drinkovié, S. Svrgulja i O.
Frange§ u$li u vladu s Macekovim odobrenjem i privolom, odgovorio je:
»To ne stoji. Istina je, jedan od spomenute gospode upitao me je u toj stvari
za savjet u subotu, dne 5. o. mj. popodne, a ja sam ga uputio na komunikej,
koji sam dao istoga dana u jutro nakon moje audijencije, prema kojemu
komunikeju savjetovao sam Nj. Vel. Kralju, da imenuje vladu, koja ¢e biti
nepoliti¢ka i koja ¢e po svom sastavu pruzati garancije, da ¢e pristupati
predradnjama za preuredenje drzave u smislu zaklju¢aka SDK od 1. kolovoza
g. 1928.

Rekao sam dotitnom gospodinu, da ne samo da odobravam njegov ulazak
u takovu vladu nego da bi mi bilo i vrlo milo, da u takovu vladu ude.

Vlada, medutim, koja je sastavljena, nije mepoliticka, jer su u njoj po
svojim prvim ljudima zastupane tri stranke bivSe Cetvorne koalicije, a kako
¢ujem ima se uskoro popuniti i éetvrtom strankom, zastupanom po Dru
Spahi.

Posto su sve cCetiri stranke bivSe Cetvorne koalicije veé u principu od-
bile, da se za bazu drzavnog preuredenja uzmu zakljuéci SD Koalicije od
1. kolovoza 1928., to je jasno, da i u sastavu te nove vlade nikako ne vidim
garanciju, da ¢e se takvom preuredenju pristupiti, osim ako su gospoda to
svoje prijasnje mi§ljenje promijenila. To ¢e pokazati najbliza buduénost, a
hrvatski narod évrsto organiziran i udruZen sa bratom precanskim Srbima
i naprednim Slovencima ostaje i nadalje kod svojih zahtjeva.«<® »Znate li«
izjavio je Macek uredniku pariskog Matina, »da je kraljeva inicijativa bila
prihvaéena u prvom momentu u Hrvatskoj vrlo dobro? Rije¢ diktatura ne
pla§i nas inafe ni malo — ve¢ kroz deset godina mi je podnosimo.« »Dakle,
neobaziru¢i se mnogo na pravna misljenja, mi ne vidimo ni§ta neprakti¢noga
u ¢&inu, 5to je Nj. Velicanstvo uéinilo tabulu rasu, u svemu §to je prije po-
stojalo. Eto, tako smo dosli u 1919. ili 1920., pred jednu bijelu stranicu, na
koju se mora ispisati neka nova stvar.« »Ova situacija u prvi &as proizvela

5 Lj. Mastrovié, Hrvatska politika od 20. VI 1928 do danas, Dom, br. 34, 21.
VIII 1935.

8 Narodni val, br. 11, 9. I 1929. Ovaj broj lista bio je zabranjen. Tih dana
Macek je engleskom listu Morning Post izjavio: »Krvavi dogadaj od 20. lipanja
odludio je sudbinu beogradske skupstine. Videéi nemoguénost saradnje u parla-
mentu, kralj se odlu¢io da dokine ustav, koji je god. 1921. izglasan, a da pri tome
Hrvati nisu bili prisutni. Nalaze¢i se pred alternativom: ili anarhija ili diktatura,
kralj je naravno izabrao gvo posljednje. Medutim, unato¢ namjere, da se pripremi
teren za preuredenje drzave, bojim se, da ée srpske stranke poku3ati, da iskoriste
ovo stanje, u cilju da nastave fatalnu politiku koju su do sada provodile vlade
predsasnice prema Hrvatima.« (Narodni val, br. 20, 17. 1 1929.)
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je moje simpatije, te simpatije mojih hrvatskih prijatelja. Ali naSe zadovolj-
stvo je brzo uédinilo mjesta razocaranju, ¢im smo mi vidili sastav ovog mini-
starstva.« »Mi smo dobili impresiju, da je ovaj rezim, proti kojemu u prin-
cipu i iznimno ne bismo imali niS§ta da predbacimo, u istinu upravljen proti
nama, mjesto naprotiv da stvara jednu novu situaciju, gdje bi naSi zahtjevi
morali biti pro$tudirani sa najveéom brigom.« »Ako se hote do¢i do jednog
ustava, gdje sva razilaZenja ne ¢e viSe imati svoga rasion d’etra, to moZe
biti samo uz jedan kompromis sa nama. Pa ako se hoce zakljuéiti jedan
sporazum sa Hrvatskom, treba zapoceti, da joj se dozvoli izabrati jedan sa-
bor, koji moZe pregovarati u njezino ime.« »Na$§i zahtjevi, onakvi kakve
sam ja iznesao pred kraljem, sastoje se u glavnom, da imamo hrvatsku vladu
i hrvatski parlament, koji ¢e se baviti sa svim poslovima, koji se ne odnose
kolektivno na &itavu jugoslavensku drZzavu u njezinim odnosima sa inozem-
stvom.« »Kakva bi Steta mogla nastati da nam se dade ova autonomija? Tre-
ba li, da i mi imamo Zelju da poéinimo samoubojstvo, kad bismo se htjeli
odijeliti od Srba. Kamo bismo i§li? Zar mislite da mi imamo i najmanju
zelju Ciniti eksperimente sa naSim susjedima? Najnepobitnija nuZda i briga
za naSu vlastitu eksistenciju nalaZe nam, da ostanemo ujedinjeni pod istim
ovim kraljem, koji je i naS. Ono $to mi trazimo, to je jednostavno da bude-
mo upravljani suglasno naSim potrebama i od ljudi, koji ove potrebe razu-
miju. Na taj naéin prihvatili smo u pocetku sa oduSevljenjem kraljev &in.«
»Ali da Vam kaZem ¢&itavu misao. ono, o ¢emu mi sumnjamo, to je, da srbi-
janski politi¢ari zlorabljuju dobre namjere vladaoca, o kojima mi nijesmo
nikada sumnjali.<? »Sa srbijanskim strankama nije se moglo niSta uéniti,«
izjavio je Matek dopisniku jednog krakovskog dnevnika. »Zato sam uvjeren,
da kralju nije preostalo niSta drugo nego ponistiti vidovdanski ustav na
nadin, kako je uéinio. Zato smo mi Hrvati primili kraljev manifest simpa-
ti¢no. Nismo sudjelovali kod stvaranja ustava, te smo i ustav i sve ustanove
na njegovom temelju drzali za odkroj. Zato nam je bilo svejedno kako ¢e ga
nestati.« »Dne 6. sijeénja stvorena je ,tabula rasa’. Tim je put u novoj
organizaciji drzave otvoren. Tako treba razumjeti moje rijeci, koje sam re-
kao u prvi cas: prsluk je odkopéan, kako je rekao Deak prije austro-ugarske
nagodbe (1867) caru Franji Josipu.« »Na Zalost se ¢ini. da u Beogradu ne ¢e
poéi jedino izpravnim putem. To se vidi iz sastava nove vlade.« »Cini se
dakle, da sad beogradski politi¢ari nastoje pomoc¢u absolutizma postiéi ono,
§to im nije uspjelo_putem parlamentarizma, to jest uévrstiti srbijansku he-
gemoniju.« »Odnosaj Hrvata i Srba moZe urediti jedno hrvatski sabor.«8

7 Narodni val, br. 28, 23. I 1929. posebno izdanje. Zbog ove Macekove izjave
i jednog ¢lanka Lloyda Georgea o novom rezimu u Jugoslaviji, ovaj broj lista bio
zabranjen, jer se u spomenutim napisma sizrazava mrZnja proti drZave kao cjeline
i plemenski razdor, te jer sadrZavaju uvrede organa vlasti.«

8 »Mi Hrvati traZimo podpunu samostalnost u donoSenju i izvrSavanju zakona
(legislativa i egsekutiva), a sa Srbijom hoéemo imati samo one zajednitke poslove,
koji predstavljaju drZavu prema inozemstvu, ali i tu uz garanciju (sigurnost), da
bude onemogucena srbijanska hegemonija.« (Dom, br. 10, 20. II 1929, Macekova
izjava dopisniku lista Ilustrowany Kuryer Codzienny.) U stom broju Doma obja-
vljen je i ¢lanak J. Krnjeviéa, Hrvatski narod i sadas$nja vladavina, u kojemu je
osnovna misao da se nakon 6. sijeénja prema Hrvatima vodi ista politika koja je
i dotada vodena i koja je »dovela drzavnu zajednicu na rub propasti.«
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U skladu s proklamiranjem kraljeve apsolutisti¢ke politike bila su uki-
nuta sva predstavnitka tijela, ne samo Narodna skupStina, ve¢ i oblasna,
opé¢inska i gradska zastupnitka tijela. Da bi se ipak ucinile koncesije opo-
ziciji u Hrvatskoj i tako osigurala njena blagonaklonost prema novom re-
Zimu, ostavljena je moguénost da ¢&lanovi ovih niZzih predstavni¢kih tijela i
dalje ostanu na svojim mjestima, s tim Sto bi se dali imnovati na te polo-
Zaje, jer su ta tijela sada postala imenovana a ne izborna. U tom smislu
angaZirali su se politicari iz Hrvatske koji su usli u Zivkoviéevu vladu, a
koji su na taj naéin Zeljeli da budu posrednici izmedu opozicije u Hrvatskoj
i kralja Aleksandra, odnosno novog rezima. U skladu s prvim pozitivnim
stavom prema kraljevskom aktu od 6. sijeénja, vodstvo HSS bilo je spremno
da prihvati ovu soluciju i zadrzi pozicije koje je imalo u predstavni¢kim
tijelima -— oblasnim, gradskim i opéinskim zastupstvima. Iznoseéi svoje
sjetanje na ve¢ spomenuti sastanak predstavnika HSS, 7. sijeénja 1929, Ma-
§trovié piSe: »Prema Predavtevu izvjeStaju dogovoreno je* medu ostalim,
da sve oblasne i op¢inske samouprave ostanu u na$im rukama onako, kako
ih je 6. I. 1929. zatekao, eda se tako nastavi samoupravnim radom, dok se
ne rijeSe krupna politicka pitanja, do kojih stoji novo drZavno uredenje.
O tim Cisto politickim pitanjima raspravit ¢e dr Macek sa drom Drinkovi-
¢em,!® koji ¢e onda u Beogradu zastupati nase hrvatsko stanoviSte.«!

Kad se saznalo da u okviru ove politike koncesija politicke stranke mo-
gu otuvati svoje poloZaje u predstavni¢kim tijelima, napose u zagrebadkom
gradskom zastupstvu, pocela je konzultacija izmedu tri grupe: federalistima,
pravaSima i radi¢evcima, koje su salinjavale preteznu veéinu toga zastup-
stva. Diskusija se najprije vodila medu federalistima i prava§ima, koji su
u gradskom zastupstvu sadinjavali isti blok. MiSljenja su i medu jednima
i drugima bila podvojena. Kod federalista Trumbi¢ je zastupao negativno
miSljenje predlazué¢i da se odbije imenovanje u gradsko zastupstvo. On je
smatrao da u- prvo vrijeme rezim nece traziti neke vecCe koncesije, ali ¢e
s vremenom postavljati sve vecCe zahtjeve i na kraju kompromitirati one
koji suradnju prihvate. Nakon ovog c¢ekalo se mi$ljenje Hrvatske stranke
prava. Medu ovima su Hrusti¢ i Prebeg zastupali misljenje da ne bi bilo
pametno ako bi se ta moguénost propustila, jer bi se tako ispustila mogué-
nost da se sprijec¢i vete zlo i da se pruZi pomoé svojim pristalicama. Ako bi
rezim trazio vete ustupke, smatrali su oni, suradnja se moze u svako vri-
jeme otkazati. Napokon je zakljuteno da treba konzultirati i HSS i ostati
u gradskom zastupstvu samo ako se postigne suglasnost izmedu svih triju
spomenutih grupacija. Gradonacelniku Srkulju stavljeno je u zadatak da
u tom smislu dalje priprema teren u Zagrebu, kao i da u Beogradu osigura
provodenje tog zakljutka posredovanjem ministra S. Svrljuge. Kad je to
pitanje raspravljano u vodstvu HSS, Trumbié¢ je i ondje zastupao mis§ljenje
da ne treba udestvovati u gradskom zastupstvu. Prevladalo je miSljenje da
je to iz odredenih razloga ipak potrebno i korisno. Poslije pozitivnih zaklju-

® J. Predavec je razgovarao s O. FrangeSom, ministrom u vladi generala Ziv-
koviéa.

10 Macek je u vrijeme spomenutog sastanka bio kod M. Drinkoviéa, ministra
u Zivkoviéevoj vladi.

11 Kao nap. 5.
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¢aka svih triju grupa izvrSeno je imenovanje gradskog zastupstva, pri ¢emu
su bili izostavljeni komunisti¢ki predstavnici, kao i Percec i Paveli¢, koji
su se veé¢ nalazili u emigraciji. Medutim, kada je bila zakazana prva sjednica
imenovanoga gradskog zastupstva. predstavnici HSS nisu dosli, kao ni jedan
dio pravaskih zastupnika (Budak, Majer, Bockaj), koji su prvobitno prihvatili
imenovanje.!?

Takav obrat u stavu vodstva HSS svakako je nastao kao rezultat »otre-
znjavanja« prema rezimu, nakon prvoga pozitivnog utiska.’® To je bio jedan
od simptoma koji je pokazivao otvaranje sve dublje provalije nepovjerenja
i neprijateljstva izmedu opozicije u Hrvatskoj i novog reZzima. I sam rezim
se u prvom momentu s izvjesnim taktom odnosio prema opoziciji, ali ¢e
uskoro uslijediti mjere kojih je cilj bio da se rezim od 6. sije¢nja Sto konse-
kventnije provodi u zivot. U prvom momentu HSS (kao ni druge stranke)
jo§ nije bila formalno raspustena, ali su policijske mjere i cenzura bile
usmjerene na to da se svaki njen rad paralizira. Uskoro je uslijedila i for-
malna zabrana stranke.!* Zatim su uslijedile sistematske mjere za zabranu
svakog stranatkog i polititkog rada i stranaka i svih udruZenja koja su imala
politicko ili nacionalno obiljezje. Sredinom 1929. dva ¢lana vodstva HSS, J.
Krnjevié 1 A. Ko&uti¢, oti8li su u emigraciju radi pridobijanja zvani¢nih
faktora i javnog mnijenja u svijetu protiv rezima. Ot¢igledno se ocekivalo da
¢e borba protiv rezima duze protrajati.l®

ViSestruki su razlozi zbog koji je Macek u prvi mah pozdravio kraljev
manifest od 6. sijetnja i oni se ne svode isklju¢ivo na prosto pitanje Made-
kove zablude u prvom momentu. U viSe navrata je ve¢ refeno, s kakvom
je upornoS¢u Macek iskljuéivao moguénost sporazuma s politickim strankama
u Skupstini. Perspektiva takvog rjesenja bila je ocigledno nepovoljna za
SDK, s obzirom na stav politickih stranaka prema njezinim zahtjevima.
Sve je ukazivalo na to da ¢e osnovm problem i dalje ostati na mrtvoj tacki
1 da ¢e odnosi biti nepovoljni za Koaliciju i bez obzira na to da li ¢e se
formirati nova vlada i raspisati skupStinski izbori. Odnosi medu politickim
strankama nalikovali su na pat poziciju u kojoj se nije vidjelo izlaza. Zato
je Koaliciji iSlo u prilog neko radikalno rjeSenje, koje bi moglo donijeti
novost makar i u proceduralnom pogledu. Macek je rac¢unao na to da ¢e kra-

12 Persiceva ostavstina, reg. br. 62, spis pod naslovom: »Prva godina dik-
tature.«

13 PerSi¢, koji se inace polemicki odnosi prema HSS, piSe da su prvi odustali
od ulaska u gradsko zastupstvo jer su bili u manjini1 1 radije Zeljel1 imati slobodne
ruke u kritici gradskog zastupstva, dok su frankovci »podijelili uloge« (isto).

4 Tim povodom je Macek izjavio: »Ovo je do sada po tre¢i put $to je Hrvatska
seljatka stranka raspustena, pa sam uvjeren da ¢e ovaj put raspust uroditi istim
etektom kao i ona prva dva, jer je HSS predstavljala onda organizirani hrvatski
seljac¢ki narod, a danas prestavlja organizirani cijeli hrvatski narod.« (Narodni
val, br. 26, 22. I 1929.) Ovaj broj lista cenzura je zabranila. Dva dana kasnije (br. 31,
24. T 1929.) Narodni val je demantirao glasove u stranoj Stampi da su uinjeni poku-
$aji za Macekovo uvla¢enje u Zivkoviéevu vladu, kao i glasove da se priprema
hapsenje Maceka. Na¢in na koji je taj demanti bio serviran na prvoj stranici, s
naslovom preko cijele strane, oCito je trebalo da, u slovima cenzure, ima neki drugi
efekt. Zbog tog demantija broj je zabranjen. Poslije toga iziSao je jo§ samo jedan
broj i list je prestao izlaziti.

15 M. Glojnari¢, Borba Hrvata, Zagreb 1940, 52; Macek, n. dj., 128.
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ljeva direktna intervencija u politicki Zivot i na racun politickih stranaka
natjerati stranacka vodstva u Srbiji da promijene svoj stav prema Koaliciji
i njenom programu. Politika: »Sto gore to bolje« i ovdje je dolazila do izra-
Zaja. Poiltika pasiviteta, koju je vodstvo HSS slijedilo, bila je srafunata i
na to da se $to viSe iscrpljuju reZim i drzavni organizam u. cjelini i tako
se meritorni fakteri primoraju na ustupke. Direktno uvlaéenje krune u po-
liti¢ki Zzivot, na &emu je vodstvo SDK institiralo, imalo bi samim tim da obi-
ljezi priznanje o teZini i ozbiljnosti drzavne krize, a da u isto vrijeme iza-
zove i produbi sukob izmedu krune i srbijanskih stranaka, medu kojima je
uglavnom postojala suglasnost u sustini politike prema opoziciji u Hrvatskoj.
Ukidanje Vidovdanskog ustava bila je svojevrsna statisfakcija za wvodstvo
HSS, pored ostalog veé¢ i zato Sto se to moglo tumaciti kao priznanje i sa-
moga kralja o slabosti Ustava i sistema koji je na njemu zasnovan. Ukida-
njem Ustava stvoreno je stanje kada se moralo, u izgradnji novog ustavnog
sistema, po¢i od poletka, kada se nije moralo pridrzavati nikakvih formalnih
okvira, kao Sto bi to bio slucaj kad bi se radilo o reviziji Ustava. Macek
je pozdravio apsolutizam kralja Aleksandra ukoliko bi on znadio pocetak
procedure za preuredenje drzave, a ne onako kako je taj sistem koncipirao
sam kralj: tj. da bude prepreka svakom naru$avanju postojetega. drzvanog
uredenja, da bi se politika nacionalnog i drzavnog unitarizma provodila s
joS viSe konsekventvenosti, s novih ideoloSkih pozicija integralnog jugosla-
venstva. Mactek je Raditevoj paroli: »kralj i narod« davao bitno drukéije
znacenje negoli kralj. Smisao ove parole, kakav joj je davan od strane HSS,
bio bi u tome da sam narod, slobodnom voljom, na slobodnim izborima, do-
nosi odluku o tome kakvo drzavno uredenje Zeli. Narod se slobodno opredje-
ljuje, a kralj daje inicijativu, jer se to iz SkupStine, od politi¢kih stranaka,
ne moze ocekivati. Narod, kao nosilac suvereniteta Hrvatske, trebalo je da
komunicira s kraljem, jer drugi faktori za to ne pokazuju spremnosti. Tako
ova parola nije imala, u kasnijoj interpretaciji HSS, samo politi¢ko, veé i
drzavnopravno znacenje.!® U politici kralja Aleksandra, ta je parola u praksi
realizirana tako §to je kralj iskljudio posrednike izmedu sebe i naroda, a
u stvari i od naroda i njegovih poredstavnika (politi¢kih stranaka i ‘parla-
menta) oduzeo svu vlast i koncentrirao je u svojim rukama.

3. Poklonstvena deputacija

Poslije kraljeve proklamacije pripremao se kraljev dolazak u Zagreb,
s otitinm ciljem da se tako postigne vanjski efekt. Cinilo se da ée ubijstvo
jednog od kraljevih tajnih savjetnika iz Hrvatske, novinara T. Slegla, biti

16 U raznim izjavama predstavnika HSS o objasnjenjima ove parole sadrzana
su razli¢ita tumadenja, s razli¢itim nijansama. U nizu takvih tumadenja karakteri-
stican je ¢lanak: Konfederacija, personalna unija i federalizam kao svjetski pro-
blem, koji je u vrijeme konzultacija u dvoru objavljen u Narodnom valu br. 6, 5. I
1929: »Stjepan Radi¢ prije svoje smrti izjavio je, da izmedu nas i Srbijanaca postoji
jo§ jedna kopéa — kralj, htijuéi time kazati, da se svi drugi odnosi, osim monarhi-
sti¢kog oblika drZave, moraju ponovno preurediti, ¢ime ée doéi do izraZaja meza-
visan poloZaj Hrvatske spram Srbije.« Autor ¢lanka potpisan je slovom s.
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razlog da se odustane od kraljeva posjeta Zagrebu. Medutm, i nakon toga
govorilo se i dalje o predstojeéem posjetu kralja, koju je u svibnju 1929. i
javno nagovijestio gradonacelnik Srkulj. Za kralja se ve¢ bio pripremao nad-
biskupski dvorac u Brezovici, gdje je trebalo da kralj odsjedne u vrijeme
posjeta. Kako su zatim uslijedile teroristicke akcije ustasSke emigracije, iz-
medu ostalog i na Zeljeznicama, kraljev posjet, od kojeg su mnogo oéekivali
oni krugovi u Zagrebu koji su suradivali s rezimom, skinuta je s dnevnog
reda.” Kad su u listopadu 1929. otkriveni izvrSioci atentata na T. Slegla,
doSlo je do nervozne atmosfere izmedu reZima u Beogradu i zagrebackoga
gradskog zastupstva, potencirane joS viSe time Sto su izvrSioci atentata, pri-
likom pokuSaja hapSenja, dvojicu policajaca ubili i dvojicu ranili. Utvrdilo
se da atentatori pripadaju frankovalkoj grupi, a neki predstavnici ove gru-
pe nalazili su se u gradskom zastupstvu. Teroristitka grupa i ubijstvo Slegla
dovedeni su u vezi s frankova®kim zastupnicima u gradskom zastupstvu, pa
su neki od njih bili uhapSeni. Uza sve to, cijela stvar oko odgovornosti fran-
kovatkih zastupnika bila je iz Beograda i odviSe potencirana. Sve je to
bilo veoma nezgodno za gradsko zastupstvo, samog gradonacelnika Srkulja,
kao i ministre Hrvate u Zivkoviéevoj. vladi. Spoéitavalo im se §to su se
zalagali za imenovanje frankovackih zastupnika u gradsko zastupstvo, koji
se, evo, sada dovode u vezu s teroristikom organizacijom. Sef policije u
Zagrebu, J. Bedekovi¢, otpoteo je hajku protiv frankovaca.!® U toj zategnu-
toj atmosferi izmedu Zagreba i Beograda doslo je do audijencije S. Rittiga,
tada ¢&lana gradskog zastupstva.!® Kralj se Rittigu potuZio na teSkoce, naro-
¢ito zbog onih krugova u Beogradu koji su protiv svakog popustanja Hrva-
tirha. Zato mu je do toga, izjavio je navodno Rittigu, da mu Hrvati pruze
dokaze povjerenje i pomirljivosti, da bi tako mogao parirati ovim krugo-
vima.?® Apelirao je na Rittiga da ga zajedno sa svojim drugovima pomogne,
a on garantira da ¢e se ukloniti svi prigovori koje mu je Rittig iznio, naro-
¢ito pitanje razgranitenja u Srijemu. Sugerirao mu je da oko sebe okupi

17 Kao nap. 12.

18 Uhap$eni frankovci, ¢lanovi gradskog =zastupstva, bili su uskoro pusSteni
iz zatvora, a malo zatim izbadeni iz zastupstva.

19 Prema I. Per$iéu, do Rittigove audijencije doslo je tako $to su u toj napetoj
situaciji u Zagrebu trazili od njega da ide kralju i nastoji ukloniti nepovjerenje,
skinuti odgovornost s gradskog zastupstva i njegovih frankovackih ¢lanova za
teroristicku aktivnost, te ishoditi da se ublaZi policijski teror. Rittig je, piSe Persi¢,
pristao, ali je molio da ga kralju uvede I. MeStrovi¢, koji je s kraljem bio u
dobrim odnosima. (Kao nap. 12). MeStrovié iznosi ovu verziju: »Mate Drinkovié
je nastavio dolaziti svake sedmice u Zagreb. NajceS¢e bi se vidali kod Zupnika
dr. Svetozara Rittiga, tada najvidenijeg ¢lana zagrebackog gradskog vijeta. Mate
je donosio Kraljeve poruke, koje su glasile, da bi kralj Zelio, da dode u Siri
izravni dodir s Hrvatima nepolitiCarima. Jednoga dana je Mate donio poruku, da
Kralj Zeli razgovarati s Rittigom, koji je poslije nekoliko dana otiSao u Beograd,
imao duzi razgovor s Kraljem, i vratio se oparan njegovom ljubaznosti i dobrom
voljom«. (MeStrovié, n. dj.,, 216—7.)

20 Kao nap. 12. U tom smislu piSe i Mestrovié: »Kraly mu je izlagao svoje
poteskocée, s kojima se ima boriti sa Srbima, koji da bi htjeli poduzeti radikalne
mjere prema Hrvatima«. (N. dj., 217.)
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grupu s kojom ¢e raditi® Tada je bilo dogovoreno da ¢e kralja posjetiti
jedna grupa uglednih li¢nosti iz Hrvatske.?? Kralju je ova parada bila po-
trebna ne samo radi javnog mijenja u zemlji, ve¢ narocito i radi inozemstva.
Rittig je ovo pitanje najprije iznio pred jednu uZu grupu u Zagrebu.?® Naj-
zad je zagrebalko gradsko zastupstvo, na inicijativu Rittiga, donijelo zaklju-
¢ak da ¢e u ime svojih gradana uputiti veliku deputaciju koja ¢e se po-
kloniti kralju sredinom prosinca, (u povodu njegova rodendana.) Zastupstvo
je uputilo poziv i ostalim hrvatskim gradovima i druStvima na uclestvuju u
toj deputaniji.* Zatim su i druge opéinske skupstine redom donosile zakljué-
ke u tom smislu. Tako je za kraljev rodendan bila organizirana velika depu-
tacija u kojoj su ucestvovali predstavnici opéina, korporacija, kulturnih i
privrednih drustava, udruZenja trgovaca i industrijalaca.®® Prvotno, kada je
zagrebatko gradsko zastupstvo donijelo zakljuéak o upuéivanju deputacije,
bilo je odlut¢eno da ¢ée se tom prilikom kralju uruéiti deklaracija, u kojoj
¢e se iznijeti zahtjevi Hrvata, kao i to da se jedna deklaracija izda za jav-
nost.2® Tekst deklaracije napisao je Rittig — »u duhu politiékog programa
hrvatskih federalista«, kako primje¢uje MeStrovié. Medutim, glediSte koje
je deputacija izlozila kralju, bilo je u javnosti namjerno zatagkano. »Sto ta
deklaracija nije bila objavljena«, piSe Mestrovié, »Zivkovi¢ je opravdavao
time da bi to moglo izazvati Srbe, pa da bi oni mogli poceti slati deputacije
i zastupati protivno glediste.«<*” Obeéanja koja je kralj navodno dao Rittigu
o koncesijama u korist Hrvata, koje ¢ée biti ucinjene prigodorh kraljeva
rodendana i posjete deputacije, nisu izvrSena.?® Poklonstvena deputacija zavr-
Sila se viSe s neuspjehom nego uspjehom, i s viSe neuspjeha za njene orga-

21 Persi¢ biljezi da je kralj predloZio Rittigu da okupi oko 200—300 prijatelja
(Kao nap. 12.)

22 Prema Mestroviéu, kralj je Rittigu rekao: »Dovedite mi ¢etrdeset, ili dva-
deset, videnijih Hrvata u audijenciju, da mogu pokazati Srbijancima, da i Hrvati
hote ovu drZavu, pa da tako kod njih suzbijem pritisak za poduzimanje nasilnih
mjere prema Hrvatima«. (N. dj., 217.)

23 MesStrovié spominje da su na prvom sastanku bili prisutni: Trumbié, Dez-
man, Drinkovié, Rittig, MeStrovi¢. »DeZman se odmah izjasnio za tu ideju i toplo
ju pozdravio, a isto tako, razumije se, i Drinkovié¢, koji je, vjerojatno, u tom
pogledu sluzio kao Kraljev instrumenat. Trumbi¢ je bio skepti¢an, da bi moglo
biti kakve koristi od tog koraka, ali je u zadnju rekao: Pokusajte.

On sam u to nije htio ulaziti. Meni je na samo rekao:

— Podi i Ti, kad si s njime u dobre, pa ¢ete vidjeti. Niste ni onako nikakvi
politi¢ki faktori. To ne moZe nikoga vezati, niti kompromitirati hrvatski stav.
MozZe biti... Vrag bi znao. On je inteligentan, a bilo bi u njegovom vlastitom
interesu, ako i on nije samo velikosrpski instrumenat«. (N. dj., 217.)

24 Politika, br. 7749, 29. XI 1929.

2 Politika, br. 7765—7767, 16—18. XII 1929.

26 Mestrovi¢ tvrdi da je Rittig poslije tog zakljutka ponovo iSao kralju, koji
se, kao i Zivkovi¢, suglasio s tim, samo da deputacija dode. (N. dj., 217.)

27 Mestrovi¢, n. dj., 217.

28 Pers§i¢ je o tome zabiljezio: »Kralj je stavio u izgled neke teritorijalne
korekture ve¢ za svoj rodendan kad poklonstvena deputacija hrvatskih gradova
stigne u Beograd. To je bilo osujeteno, kako se kralj izgovarao, radi pokus$aja
atentata na vlak, koji je wvozio tu deputaciju u Beograd. Kralj je bio ogorcen,
naglasavao je, da je on i vojnik, pa da momentano ne smije nista uciniti, Sto
bi se moglo tumaciti kao popusStanje teroru. Zato ¢e, ¢im dode povoljan ¢&as,
izvrsiti svoje obecanje, kako glede ustava, tako i teritorija.« (Kao nap. 12.)
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nizatore nego za rezim i kralja.?® Zbog te inicijative, Rittig je bio izloZen
oftrim napadima od strane HSS-ovaca i frankovaca, i protiv njega je bila
u Zagrebu organizirana prava hajka.3

4. UhapSenje V. Maéeka i akcija reZima za razbijanje HSS

U vrijeme priprema za posjet deputacije kralju policija je-uhapsila jednu
grupu omladinaca u Zagrebu, umijeSanih u pokuSaj atentata na vlak u kome
je putovala deputacija. Prema navodima policije teroristicka grupa kojoj su
pripadali ovi omladinci bila je podijeljena u dva dijela. Dio teroristi¢ke
grupe pod vodstvom I. Bernardi¢a imao je zadatak da vrSi atentate na poje-
dine li¢nosti. dok je grupa pod vodstvom C. HadZije trebalo da vrsi diverzije
na mostovima i sl. Dio pripadnika ove organizacije bili su pripadnici HSS.
OptuZnica je teretila jednog od ¢lanova vodstva HSS — J. JelaSi¢ca. OptuZeni
su u svojim izjavama teretili i Maceka da je, preko JelaSiéa, davao novac
znajuéi da je on namijenjen za teroristi¢ku aktivnost. Policija se u ovome
naroc¢ito oslanjala na izjavu samog JelaSica, te V. Begita i Bernardi¢a. Nakon
toga je Macek stavljen u istraZzni zatvor.! Veéina optuZenih je na javnoj
raspravi, koja je pocela 24. IV 1930, porekla svoje izjave policiji s obrazlo-
zenjem da su ih dali pod pritiskom i terorom kod sasluSanja.

OptuZnica protiv Mateka bila je koncipirana tako da se $to viSe kompro-
mitira 1 on li¢no i vodstvo HSS. On je bio optuZen zbog novtanog pomaganja
spomenute teroristi¢ke aktivnosti, kao i zbog boZi¢ne cestitke koju je donio
stranatki list Dom, gdje je na prvoj strani tekst ¢Cestitke bio uokviren
trnovim vijencem, koji jednim svojim Siljkom zasijeca u hrvatski grb, na
podnozju.’? I jedno i drugo inkriminirano djelo oznac¢eno je kao propaganda
i aktivnost za razbijanje drZavne zajednice i izdvajanje Hrvatske. A to se
opet dovodilo u vezu s aktivnoStu emigracije, koja ima isti cilj. »Da su ove

29 Mestrovi¢ primjecuje: »Ta ,poklonstvena deputacija’ predstavljala je neki
mali uspjeh za rezim, a fiasko za Clanove deputacije.« (N. dj., 217.)

U odbrani Mac¢eka pred Drzavnim sudom za zaStitu drzave, sredinom 1930,
Trumbi¢ je tvrdio da je prilikom sastavljanja poklonstvene deputacije istaknutu
ulogu imala policija. On je pored ostalog rekao: »Mi smo u polozaju da mozemo
objasnit1 da je cCitav taj pokret za deputaciju nastao inicijativom, ucCestovanjem,
radom, organizacijom od strane policije. Policija je naime organizovala odbore
u raznim srezovima i selima koji su odbori imali zadatak da se staraju oko
formiranja poklonstvene deputacije. Policija je imenovala pojedine ¢lanove tih
odbora i policija je u glavnom rukovodila taj posao i prema tome mora se da
ozna¢i da su sve te deputacije uz ovakve pretpostavke, da su te deputacije rezultat
rada policije.« (Arhiv Instituta za -izucavanje radni¢kog pokreta, u Beogradu,
Arhiv Drzavnog suda za zastitu drzave — dalje samo: DS, sudenje Bernardi¢u
i drugovima, rasprava od 27. V 1930.)

% Kao nap. 12.

31 Drzavni tuzilac je za vrijeme pretresa izjavio, da je i sam tesko vjerovao
da bi Macek mogao biti umijeSan u ovu teroristi¢ku akciju i stoga traZio da
se izjave JelaSiéa i Begi¢a preispitaju. I kad u njihovim izjavama nije bilo
sumnje, izjavio je dalje drzavni tuzilac, odluteno je da se i protiv Macteka otvori
istraga. (DS, pretes od 28. V 1930.)

32 Dom, br. 69, o Boziéu 1929
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teroristi¢ke akcije bile uperene protiv drZzavnog i narodnog jedinstvac, izjavio
je drzavni tuZilac« »i da su imale tu svrhu da se time podupre ilegalni rad
Hrvata emigranata dr. Krnjeviéa i KoSutica, po mom dubokom uverenju,
0o tom imamo viSe nego dovoljno dokaza u ovom Kkrivitnom predmetuc.
Napominjuéi da nema dokaza da bi Maéek bio podstrekaé i inicijator spome-
nute akcije, drzavni tuZilac je tvrdio: »Sigurno je da ima dokaza da su one
grupe iz inostranstva uticale na dr. Maceka da jednu ovakvu akciju ipak
podupre, a da on nije bio sklon njima, on bi izgubio, jer bi doSao pred
alternativu: Uskratiti pomoé¢ znalilo bi izgubiti poverenje, pruZiti pomoé
stvar je sigurna. Sigurna u toliko Sto se on ne izlaZe. Njegova je osoba
ostala povutena a prema omladini izlagali su se Jakov JelaSi¢ i Vilko Begié.
Dr. Macek prema tome nije mogao rafunati da ée se on izloZiti ako podupre
ovu akciju, jer je on drZao, ako se uhvate ulesnici ove teroristicke akcije,
ako &¢ak uhvate Vilka Begi¢a i Jakova Jela§ica, da oni ipak nece izdati njega,
svoga vodu, a u tome se dr. Vladimir Maéek prevario. Oni su doSli u takvu
priliku da su morali izdati ne samo sebe, nego i njega, svoga vodu«. »Da
ova akcija, da ova teroristi¢ka akcija stoji u vezi s ilegalnim radom KoSutica
i Paveli¢ca, imamo dokaza ne samo u onome $to sam pre naveo u izjavama
Cvetka HadZije, ve¢ imamo i dokaza da ba§ po vremenu koincidiraju«.’?

OptuZenima je presuda izrefena 14. lipnja. Trinaestorica optuZenih osu-
dena su na kazne od 15 godina do 6 mjeseci, dok su desetorica bila oslobodena,
medu njima i Matek.3* Oslobadajuéa presuda mogla je biti samo nepovoljna
za rezim, kojemu je bilo do toga da i Madeka i HSS dovedu u vezu sa
teroristickom aktivnoS$éu i separatistitkom akcijom.3> Sud je, medutim, nasao
da organizirana teroristi¢ka organizacija nije postojala.38

ReZim je u to vrijeme poduzeo mjere i radi razbijanja HSS iznutra, iza-
zivajuéi unutra$nje podvajanje. Na poetku 1930, reZzimu je pristupio drugi
potpredsjednik HSS K. Kovacevi¢. Pokrenuta je akcija da se oko njega okupi
§to viSe pristaSa ove stranke’” Radi propagandnog efekta, u Beograd je u
vrijeme otvaranja procesa protiv Maceka doSlo jedna poklonstvena deputacija
seljaka, u kojoj je bilo i viSe bivSih pristaSa HSS.3® Ovim gestom htjelo se
demonstrirati neslaganje c¢lanstva HSS s Macekovom politikom i manifesti-
rati privrzenost politici rezima.

Dok se Madek jo§ nalazio u zatvoru, kralj je pokuSao da ga pridobije
za sporazum. U ime kralja Maceka je posjetio S. Rittig. PerSi¢ je o tome

33 Kao nap. 31; Politika, br. 7924, 20. V 1930. Kasnije, nakon jednog razgovora
s kraljem, Mes$trovi¢ je pricao Trumbiéu da »Kralj drzi da je Macéek frankovadlkog
mentaliteta«. (Zbirka Trumbié, biljeska od 29. VIII 1930, o razgovoru s Mestro-
viéem, neregistrirano.)

34 U toku istrage utvrdilo se da je Macek dao novac JelaSiéu i Begiéu, ali
nije bilo dokaza da je to dato za svrhe koje je navodila optuZnica. Trnov- cijenac
u Domu bio je navodno otisnut bez Madekova znanja.

35 General Zivkovié je jo$ prije glavne rasprave izjavio Miskulinu, »da su
prenaglili, da je Begi¢ sve porekao pred sudom, da Jela$i¢ tako brblja da se nista
ne moZe razabrati, da sada neznaju $ta raditi, hoée li da ga sud na raspravi
rijesi, ili da se ne izda optuZnica«. (Zbirka Trumbié, biljeSka od 30. I 1930, ne-
registrirano.)

38 Politika, br. 7939, 15. VI 1930.

3 Lj. Mastrovié, n. dj., Dom, br. 37, 11. IX 1935.

38 Politika, br. 7889, 23. IV 1930.
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zabiljeZio: »Tako je nakon poklonstvene deputacije®® doSlo i do toga, da je
dr. Ritig doSao u konktakt sa zatvorenim drom Mackom, da ga je u istraznom
zatvoru posjetio i da je s njim raspravljao o uvjetima, pod-kojima bi se moglo
bar predbjeZno, privremeno i paliativno hrvatsko-srpski spor ublaZiti. Mackov
je odgovor bio Ritigu, da refe kralju, da on, dr Macek, ostaje kod onih
istih uvjeta, koje mu je postavio i u histori¢koj audijenciji uo¢i proglaSenja
diktature«.*®

Prema pisanju strane $tampe, u prolje¢e 1930. vodeni su pregovori izmedu
rezima i navodno osmorice pristasa HSS o njihovu ulasku u vladu i uvjetima
za sporazum u tom smislu. Neki su od njih traZili da Macek bude pusten,
da se emigrantima podijeli amnestija i da se drzava preuredi formiranjem
triju jedinica: slovenatke, hrvatske i srpske.4! Kako sporazum na toj osnovi
nije postignut, to su samo ¢&etvorica od njih usla u vladu i to: Sibenik,
Preka, Najdorfer i Svegl#? U povodu njihova ulaska u vladu Politika je
pisala: »Dogadaji, koji su se odigrali u toku dva posljednja dana, imaju
se smatrati kao krupan uspeh vlade generala g. Zivkoviéa na op$toj konsoli-
daciji i sredivanju politickih odnosa u naSoj drzavi«. Ovo se tumacilo kao
znak da su hrvatske mase napustile opozicionu politiku i shvatile i odobrile
intencije kraljeva manifesta od 6. sijetnja.®3 »Jedna je stvar veoma upadljiva
u pogledu naimenovanja novih ministara«, pisao je list Kélnische Zeitung,
»dok se dosada uvek naglaSavalo da je diktatorska vlada skroz nepoliti¢ka
i da politicke stranke, koje su donele toliku nesreéu zemlji, ne priznaje,
ve¢ Zeli da stanovniStvo zadobije za svoju stvar iskljuéivo putem dobre i
savesne uprave, pozivaju se sada u Beograd litnosti izrazito politickog obi-
ljeZzja o kojima ni§ta drugo ne moZe da se kaZe no da su bili ¢lanovi prezrene
hrvatske seljatke stranke. Cak StaviSe, ovim politickim ljudima mora da
ustupe svoja mesta nepolitiéki struénjaci, kao Sto su Frange$ i Drinkovic.
Ovo je politika u najgorem smislu te reci i bice potrebno da se sateka kakvim
ée plodovima uroditi ovakva jedna politika«.** U stranoj Stampi je isticano da
je do tih promjena doslo prvenstveno pod pritiskom Pariza, odakle se zahti-
jevalo ublaZivanje diktaure i kompromis s Hrvatima.t®

3% Misli se na deputaciju u prosincu 1929.

10 Persi¢ dalje piSe: »Kralj, saslusav§i to, nije rekao ni da, ni ne, ali je
oCito pokazivao znakove, da uvida te ¢e morati u hrvatskom pitanju drugim
putem, da ¢e morati lomiti s onima u Beogradu, koji su nepopustljivi i nepo-
mirljivi. Zato je dao dru Rittigu razumjeti, da ¢ée se na odluéivanje o tom
unutrasnjem drzavnom pitanju dati odmah, ¢im sretno rije$i neka vanjska drzavna
pitanja, §to da po svoj prilici nece dugo trajati.« (Kao nap. 12.)) Kad se jednom
bude doslo do Rittigovih zabiljezaka vjerojatno ¢e se unijeti viSe jasnoca i u ove
kraljeve konktakte s Macekom.

4 Arhiv DrZavnog sekretarijata za inostrane poslove, Bilten Centralnog pres-
biroa — dalje samo Bilten CPB, — IV, juni 1930, pisanje lista Magyarsag od
7. VI 1930. List National Zeitung (isto, 8. VI 1930) je pisao da je u vezi s ovim
pregovorima B. Smoljanu navodno ponuden ulazak 1 vladu, a Trumbié¢u poslanstvo
u Londonu, $to su oni odbili. Drugih izvora o tome nisam naSao.

42 Politika, br. 7915—7916, 20—21. V 1930.

43 Politika, br. 7916, 21. V 1930.

i Kolnische Zeitung, 13. VI 1930, Bilien CPB, IV juni 1930. Strana S$tampa
komentirala je ove promjene uglavhom veé prema tome kako se u nacelu odnosila
prema rezimu u Jugoslaviji.

4 Vid. na pr. Magyarsag, 7. VI 1930, Bilten CPB, IV, juni 1930.
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5. Macekov put u Karlové Vary

Iz nekih nedovoljno jasnih podataka proizlazi da je general Zivkovie,
preko posrednika, Zelio u rujnu 1930. stupiti u kontakt s Macekom. Naime,
u jednom pismu H. Krizman piSe V. Vilderu: »Povodom onog Vasinog saop-
¢enja zanimao sam se oko osobe pregovarata iz Beograda. Do 19. o. mj. nitko
ga nije zvao niti mu takovu misiju povjerio. Na sve dosadaSnje pokusaje,
da ga se angaZuje za rezim izjavljivao je da Zeli ostati po strani kao miran
posmatraé. Izgleda, da je njegovo ime do$lo u pismo samo tako nabaleno
1 da o tom pozivu ne samo da on niSta ne zna nego mozZda ni onaj glavni,
ve¢ da su to udesili sami posrednici i $pekulanti«<. »Onaj u Beogradu ne
zna ni sada poslije mog interesovanja da je spomenut kao pregovaral«. »Jesi
li sa Maéekom o tome Sta govorio. Ako ti je S$to-povjerio, moze§ mu gornje
saop¢iti, inade ga pusti«.® Vilder odgovara: »Ali nisam imao prilike, do pred
neki dan da razgovaram na samu sa Mac¢ekom. On dalje od onoga pisma nije
nista primio. No da postoje neke namjere zblizenja sa strane onoga gospodina,
za to imamo i drugih dokaza. Doznali smo kake je 1zri¢ito pitao Sibenika
da li ima veze sa Macekom. a onda je doSla putnica u 24 sata rijeSena.¥
Kod 1ljudi raste fantazija 1 svakojako to tumace ali meni je jasno da su
jedno¢ pametno odludili: Akc bi htio ostati vani — neka ga. on viSe smeta
ovdje.®® Iz svega ovoga i raznih tih pokuSaja izlazi za nas potreba, da se
drzimo s njima. Oni tamo lako prelaze preko nas«.%?

Macek je u Karlové Vary putovao privatno, radi lijeenja, ali je imao
u planu da svoj put iskoristi i u politi¢ke svrhe, predvidajuéi susret s emi-
grantima, prvenstveno Krnjevicem i KoSuticem. Kako je pred odlazak priéao
Trumibu¢, predvidio je da se s Krnjevicem sastane u Bec¢u, po moguénosti
tajno, a ako se za to i dozna, »niSta zato, jer Krnjevi¢ nije niSta uéinio,
protiv njega nema ni procesa i mozZe da se sutra wvrati, samo S$to bi imao
odgovarati policijski za nelegalno prelazenje granice«.’® Trumbié¢ je Maceku
dao izvjesne upute i prijedloge. O tome je i sam zabiljeZio ovo: »Ja sam mu
savjetovao da kada ve¢ putuje i to u dvije drzave, da iako ide na lijeCenje,
sasvim privatno, da je on jedna politicka li¢nost sa istaknutim polozajem
u narodu. pa da stoga ucini prema predstavnicima odnosnih drZzava u koje

4 ASFRJ, Zbirka Krizman (dalje samo: Zbirka Krizman), pismo od 23. IX 1930.

47 Mactek se tada jednim pismom obratio gen. Zivkoviéu da mu se izda paso$
radi odlaska na lijeéenje u Karlove Vary. Zivkovié je odmah telefonom izdao
nalog zagrebackoj policiji da se paso§ izda (Macek, n. dj., 134). M. Kosti¢, samo-
stalni demokrat, advokat iz Zemuna, govoreéi o opoziciji u Srbiji, izjavio je
Trumbicéu, »da se je posumnjalo, kako je to Macek dobio pasos i da se je govorilo
da ¢e on uplivati na Kosuti¢ca i Krnjevica da se vrate kuci«. Trumbi¢ je odgovorio
da je jedini razlog Macekova odlaska bolest. Kosti¢ je dodao »da se govori
da bi i kralj htio razgovarati sa Matekom« (Zbirka Trumbié, biljeSka od 19. X
1930. o razgovoru s M. Kosti¢em, neregistrirano).

48 Macdek smatra da mu je Zivkovi¢ izdao paso§ u nadi da b1 on mogao ostati
u inozemstvu, gdje bi bio manje opasan nego kod kuce (Macek, n. dj.,, 134).

49 Zbirka Krizman, pismo od 5. X 1930.

% Trumbi¢ je u svojoj biljeSci stavio uz ove Macekove rije¢i usklitnik i
upitnik.
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ide jedan akt kurtoazije, bez ulaZenja ikakva u politiku, koji je uvijek na
mjestu kad prima od njih gostoprimstvo. Time daje vaznost i sebi $to mu
niko ne moZe zamjeriti, a s druge strane prima se i honorira simpati¢no.
Pripovijedao sam mu kako sam ja postupao 1928. i sa kojim uspjehom.
Konkretno, predloZio sam mu, da u Becu, gdje ostaje da konsultira i ono-
masnje specijaliste, da se upiSe u knjigu predsjednika republike a da posjeti
kancelara i da kaZe da je htio pozdraviti kuéedomaéina. Kad pode u Ceho-
slovatku, neka isto udini ako pode u Prag, a ako ne pode, neka poSalje
brzojavni pozdrav predsjedniku republike i predsjedniku vlade. Obe sam
mu depeSe sastavio. Jako mu se sve dopalo i pristao je«.3!

Po dolasku u Beé, Maceka je docekao novinar Fertilio, dopisnik Obzora,
i uruCio mu pismo od grupe Sarkoti¢, Percevi¢ i Perc¢ec, u kojem je bio
zamoljen za sastanak, do koga je odmah i doS$lo.’> Macéek im je izrazio Zelju,
u smislu Trumbiéeve preporuke, da pozdravi kancelara. Sarkoti¢ je obecao
da to organizira, ali je umjesto sastanka s kancelarom osigurao sastanak
samo sa Seipelom, bivS§im kancelarom. Macek se htio ogranititi samo na
upoznavanje s njime, ali se poneSto razgovaralo i o politici. Odgovarajuci
na njegovo pitanje opcenito ga je informirao o prilikama u Jugoslaviji. Seipe!l
se interesirao za razloge KoroSteva izlaska iz vlade.?® Upitao je Maceka,
»bili Hrvati, za slutaj mezavisne Hrvatske, usSli u uzu vezu sa Austrijom i
Madarskom«. »Macéek kaZe da na ovo neprijatno pitanje neSto je odgovorio
evanzivno, da ako bi bila konstelacija zgodna za to, da bi moglo biti. Ali
je idejno protiv toga« — zabiljeZio je Trumbi¢ o razgovoru s Macéekom.>*

U Betu je zatim do$lo do sastanka izmedu Maceka, Krnjevica i KeSutica,
koji su doputovali 9. listopada.’® »Oni kazu da je situacija jako povoljna,’s
samo je pitanje vremena.« Krnjevié je prije toga bio u Zenevi i u rujnu
predao memorandum Briandu, francuskom ministru vanjskih poslova. Uéinio
je to u povodu Briandova plana za organizaciju federalne evropske unije,
koji je u svibnju predan ¢lanovima Drus$tva naroda. Glavni smisao memoran-
duma je u upozorenju da se pri organizaciji evropskog poretka mora voditi
ratuna o srpsko-hrvatskim odnosima, koji mogu dovesti u pitanje evropski

51 Zbirka Trumbi¢, biljeSka od 3. i 4. X 1930, o razgovoru s Macekom, ne-
registrirano.

%2 Trumbié¢ je zabiljeZio da mu Macek »kaze da je Sarkoti¢ ostario 1 o njemu
ne moze se voditi ratuna, jer on ne vidi niSta drugo nego povratak Habsburga
i uspostavu Austrije, sa Madarskom i Hrvatskom, ali bez Ce$ke tako da bi to
bio trijalizam pod zajedni¢kom dinastijom Habsburgac«.

58 Macek je odgovorio »da ko ¢e to znati, ali da se drzi da valjda osjeca
da lada tone, pak se na vrijeme iskcrao da se nade na suhu. Tako je bilo i za
vrijeme rata.«

5 Trumbiéu je Macek izjavio da »on drZzi da je Seipel protiv Amnschlussa
a za uspostavu Habsburga sa presonalnom unijom Austrije, Madarske i Hrvatske,
barem u pocetku, a Sarkoti¢ da je njegov covjek.«

55 U pratnji Mateka nalazili su se I. Subasié, koji je s njim ostao u Betu,
i M. Prpi¢, koji je produzio za Karlové Vary da ondje organizira Macekov smjestaj.

5 Misli se na hrvatsko pitanje, s obzirom na inozemstvo i razvoj medunarodne
situacije, koja je od interesa za hrvatsko pitanje.
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mir.37 Poslije ovih razgovora s Krnjevicem i KoSuticem, Macek je otputovao
u Karlové Vary, a Kosuti¢ u Italiju.’®

U Karlovim Varyma Matek je imao nekoliko politickih susreta. Jednog
dana je iz Graca doputovao S. Dui¢, pripadnik Sarkoti¢eve emigrantske grupe.
»On kaze da sve §to Seipel i njegovi misle niSta ne vrijedi, da su svi u Austriji
za Anschluss«, u $to se i sam vlastitim opaZanjida uvjerio.’® Posredstvom
V. Radi¢a, Maéek se u Pragu, privatno, sastao sa M. HodZom. Na povratku,
ponovo se u Linzu sastao s Krnjevicem i KoSuticem, a zatim su zajedno
otputovali u Salzburg, gdje je prireden izlet na jedan obliZznji vrh. Tu je
jedan talijanski diplomat Zelio da od Maceka, kako je ovome objasnio Kosuti¢,
Cuje da li se slaze s KoSutiéem. »Nije mu stavljao nikakva pitanja, nego su
se razgovarali«. Na poziv iz Verone doSao je A. Paveli¢ i oni su zajedno
produzili do Vilacha.®® »Na prigovor zasto Talijani traze Dalmaciju, Paveli¢
je kazao da im je i on prigovorio, ali da Mussolini nije s tim sporazuman
i da je sada propaganda jenjala«.® U Salzburg je iz Pariza doSao i Lj.
Kezman. »I on je htio predati neki Memorandum, a on [Macek] mu je rekao
da stoji u Parizu i da drzi vezu s Francuzima odnosno pitanja vojske.
Sa Njemanovom da se je znao, pa da je bio prekinuo i da se opet izmirio«.
»Uloge: Paveli¢ vodi politiku sa Talijanima, KoSuti¢ izmedu Italije i Engleske,
Krnjevi¢ drzi se Engleza a KezZman neka se drzi legalno i u vezi sa Fran-
cuzima« — zabiljeZio je Trumbié o razgovoru s Madekom nakon njegova
povratka.f?

5 Zbirka Trumbié, prijepis memoranduma, neregistrirano. Krnjevi¢ se u Zenevi
sastao s W. Steedom, koji je »razgovarao sa Marinkoviéem, komu da je rekao od
prilike: *Sta to radite, kralj ée izgubiti glavu a drZava ée vam se raspasti’ Marin-
kovi¢ je umirivao Steeda da ne treba i¢i do krajnosti, da ¢e do¢i do promjenax.
Steed je obecao Krnjevicu da ¢e, kad se vrati iz SAD, poduzeti ostru kampanju
protiv rezima u Jugoslaviji.

58 Kosuti¢ je prije toga putovao u SAD, ali mu je, zbog neispravnih dokume-
nata, a u stvari zbog intervencije jugoslavenskih vlasti, bilo zabranjeno iskrcavanje
1 on je vracen natrag. O tome je prilikom ovog susreta detaljno informirao Maceka.
Kasnije je nastojao da dobije austrijski paso$, a kad mu to nije uspjelo, otputovao
je u Berlin, namjeravaju¢i da ondje pribavi dokumente za put u SAD.

% »Dui¢ je kazao da je dolazio k njemu Grac Njemanov (novinar koji je bio
pri ruci Trumbi¢u u vrijeme njegove misije u inozemstvo, pod kraj 1928. Vid.
Krizman, n. dj.) i da ga je ispitivao najviSe o jugoslavenskoj vojsci i o pitanju
njene duhovne kompaktnosti obzirom na nacionalnu razroznost. On drzi da je Nje-
manov francuski agent i da to interesira Francusku osobito u pravcu bili jugo-
slavenska vojska mogla biti kompaktna bar u brorbi protiv Italije.«

% Prije toga Paveli¢ se navodno sastao s Krnjeviéem. (Zbirka Trumbié, bi-
ljeska od 23. IX 1930, o razgovoru s dr Josipom Sunari¢em, neregistrirano.) U
rujnu 1930. Paveli¢ je u ime svoje grupe (formalno kao narodni zastupnik) predao
memorandum Drus$tvu naroda. (Zbirka Trumbié, prijepis, neregistrirano.)

61 Trumbié je ovo popratio upitnikom.

%2 O onom $to se odnosi na Madekov put u Karlové Vary vid. Zbirka Trumbi¢,
biljeska od 5. XI 1930, o razgovoru s MacCekom, neregistrirano. (Vid. i J. Jareb,
Pola stolje¢a hrvatske politike, Buenos Aires 1960, 47). U okviru ovog rada ne ¢e
se ulaziti u prikaz emigrantske aktivnosti HSS u tom razdoblju, jer bi to bilo
moguce samo u okviru prikaza tadasnje medunarodne situacije. U skladu s tim
ne ¢e se ulaziti ni u pitanje odnosa medu emigrantskim grupama. Sva ova pitanja
bit ¢e razmotrena u posebnom prilogu.

78



Iz historije odnosa izmedu V. Maceka i dvora...

6. Pripreme za napuStanje otvorenog apsolutizma

U svom manifestu od 6. sijenja, kralj je nagovijestio stvaranje novih
institucija koje ée s vec¢im uspjehom nego institucije iz prethodnog, parla-
mentarnog razdoblja, osigurati unutrasnju stabilnost i napredak. Uredniku
pariskog Matina izjavio je: »Ja Zelim da zemlja uZiva viSe slobode i svoju
volju nezavisnije da izrazi nego §to je to mogla u proSlosti. Da to postignemo,
moraéemo da prodemo kroz jedno doba posveteno samo radu. Moramo da
spremimo jedan reZim decentralizacije i reZim sposoban za Zivot, koji bi u
isto vreme morao obezbediti teritorijalno i kulturno jedinstvo. Moramo upravu
olistiti i reorganizirati, jer mi doduSe imamo odli¢ne ¢inovnike, ali sam
rad i nagradu za rad moramo organizovati na Siroj osnovi«. »Ne mogu vam
danas reé¢i koliko ée. vremena biti za to potrebno, ali mislim, da necée biti
dugo. Nebrojene izjave lojalnosti koje sam dobio iz cele zemlje dokazi su
da éu naéi potpore u svim stvarno produktivnim snagama zemlje«.%3

Iz ovoga se vidi da je kralj, od samog pocetka, prikazivao svoj li¢ni
rezim kao privremeno rjeSenje, rjeSenje na krac¢i rok. Medutim, daljnji razvoj
rezima bio je nepovoljan gotovo u svim pravcima. Kralj Aleksandar se sve
viSe zapletao u mreZzu koju je sam spleo i teSko je iz nje nalazio izlaz.
Privredna kriza, koja je upravo polela zahvacati Jugoslaviju, imala je viSe-
struko nepovoljno djelovanje za reZim. Problemi koje je privredna kriza
donijela veéinom su pripisivani u grijeh reZimu, u mnogoemu opravdano,
- 5 obzirom na metode kojima je rezim, u situaciji ionako sloZenoj vodio
socijalnu i privrednu politiku. Veé¢ i samo to bilo je ozbiljan razlog koji je
dovodio do toga da se politicka i socijalna podloga rezima stalno suzavala.
Uz to u tom pravcu djelovao je i ¢itav niz drugih komponenata nepovoljnih
za rezim. To je dolazilo do izraZaja tako S$to se sve viSe produbljavao jaz
izmedu snaga koje su ve¢ po sustini svoje politike bile protivne Sestojanuar-
skom rezimu i toga reZima. S druge strane, sve se viSe suzavao krug onih
koji su u pocetku sa simpatijama primili rezim od 6. sijeénja. Dio politi¢kih
snaga koji je u pocetku primio rezim bez odredenog stava sada je pretezno
prelazio u opoziciju.%

Pridobijanje za rezim i uvlacenje u vladu nekih pristasa HSS, sredinom
1930, znadilo je stanovit uspjeh za reZim u pravcu razbijanja opozicije, a
napose HSS. Medutim, uskoro dolazi do Koro$¢eva povlatenja iz vlade, §to
je nesumnjivo znatilo poraz reZima, naroéito s obzirom na to da je KoroSec
bio jedini od stranatkih Sefova koji je od samog pocetka pruZzio aktivnu
podr$ku reZimu svojim ulaskom u vladu generala Zivkoviéa. Taj poraz rezima
bio je tim ve¢i, ako se imaju na umu stvarni razlozi i pozadina Koroséeva
istupa, mada njegov odlazak u opoziciju nije znatio i neko ozbiljnije anga-
Ziranje u borbi protiv rezima. Inafe, navode se razli¢iti razlozi za KoroSéevo
istupanje iz vlade, a u osnovi svega bilo je nezadovoljstvo strana¢kih masa

8 Politika, br. 7440, 17. I 1929.

# Usp. Stojkov, Gradanska opozicija i skup$tinski izbori od 8. novembra
1931. godine. Istorija XX veka, Zbornik radova IV, Beograd 1962, 251; Lj. Boban,
Drzanje srbijanskih opozicionih stranaka povodom Zagrebaékih punktacija, HZ XV
(dalje: Boban, DrzZanje).
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zbog njegove kolaboracije s rezimom.® I Zivkoviceva, kao i sve kasnije Sesto-
januarske vlade, mada su se stalno prikazivale kao vanstranatke. nisu u
stvari djelovale kao homogena tijela i stalno su bile opteretene antagonizmom
raznih grupa iz biv8ih stranka i ni jedna od njih nije se uspjela sasvim
rasteretiti i osloboditi »stranatkog kompelksa«.%

Karakteristiéno je bilo raspoloZenje i razoaranje, u razliénim nijansama,
medu onim polititkim snagama koje su promjenu od 6. sijeénja primile kao
svoj credo. Polazna osnova za sva ova razotaranja bila je u objaSnjenju da
rezim u svom izvodenju odudara od vizije koju je kraj u manifestu od 6.
sije¢nja zacrtao. Karakteristiéno je u tom smislu pismo P. Surmina iz 1930.
M. Srskiéu, ministru pravde, koje se ovdje, radi nekih karakteristi¢énih mo-
menata, donosi u Sirem izvodu. Srski¢ je, naime, zamolio Surmina da mu
dostavi spisak lica koja bi mogla do¢i u obzir za imenovanje u Banski savjet.

Surmin je, »ne kazujuéi nikome stvari«, razgovarao s nekim ljudima. »Ako Te
jo$ u tom poloZaju, u ove dane teSke nasSe krize, zateCe ovaj list«, piSe on Srskicu,
»moze$ ga upotrijebiti; ako pak ne zateCe i ako nastupi druga situacija, neka Ti
bude dokumenat, kako se ovdje, u ovom bolnom mjestu, u Zagrebu, prosuduje
taj danas$nji poloZaj«. »Od nacionalnih se ljudi niko ne trga za suradivanje u
Banskom savjetu. Razlozi su tome u tom, $to se ne vidi ni u kojem pravcu,
kako se misli dalje voditi nasa politika. Osjeta se svuda nesigurnost, jer se
izgubio onaj pravac, koji je dne 6. januara 1929. god. bio posve jasno izraZen.

85 Prema informacijama kojé je M. Matuli¢, urednik Hrvatske straZe, prenio
Trumbiéu, Koroscu se u stranci prigovaralo da je svom taktiziranju Zrtvovao vjerska
i nacionalna nacela. »Osobito mladi ustaju nepomirljivo i traZe promjenu pravca
u smislu nacela katolicke crkve i narodne slovenske individualnosti.« Neslaganje
u stranci postoji i u odnosu na politiku prema Hrvatima. Na jednom uZem stra-
natkom sastanku navodno su postavljena tri pitanja koja bi KorosSec trebalo da
u Beogradu izvede na d¢istac: 1. »Je li se priznaje Slovenstvo kao samostalni
nacionalni individualitete?«; 2. pitanje katoli¢ke crkve i slobode vjerskih organiza-
cija; 3. »Sto je ovo novo Jugoslavenstvo, pa plemenska i vjerska baza, koja je
zabranjena?« »Mladi da su i oni za drZzavu, jer da bi inaCe Slovencima bilo
jos gore, ali nisu za politiku, koja pod imenom Jugoslavenstva protivna je katoli¢koj
crkvi i ho¢e da slovensku individualnost posrbi. KoroSec se naSao izmedu dvije
vatre, pa se je stoga povukao.« Prema Mestrovicevu pricanju, on je prije izlaska
iz vlade izjavio Izidorom Cankaru, »da se on jo$§ nije usudio niSta re¢i kralju
o politici, jer jo§ nije zrelo. Da je drZao sastanak sa svojima, gdje ih je izvijestio,
pa im je predlozio da slobodno nadu drugoga, koji ¢e ga zamijeniti, ali je ostalo
na njemu.« Neposredni povod Koro3teve demisije bio je sukob s gen. Zivkoviéem.
Naime, posto je u vladi bilo dogovoreno da ¢e ministri i¢éi na teren u agitaciju,
za Sloveniju su bili odredeni Korosec, Kramer, Svegl i Najdorfer. Prema jednoj
verziji, KorosSec je odbio da ide zajedno sa spomenutim ministrima, a prema drugoj,
on je podnio demisiju, jer mu je Zivkovi¢ dao nalog u kom smislu ¢ée na sastanku
biti donesen zakljuCak. (Zbirka Trumbié, biljeSka od 28. IX 1930, o razgovoru
s dr. Matuliéem, neregistrirano; biljeSka od 19. X 1930, o razgovoru s dr. M. Kosti-
¢em, neregistrirano; bilje§ka od 29. VIII 1930, o razgovoru s Mestrovicem, nere-
gistrirano; vid. i nap. 53.)

6 Nakon razgovora s Kkraljem, MeS$trovi¢ je pricao Trumbicéu: »Odluéeno je
sa kraljem ,depolitizacija’ sadanjih ministara. Kralj] se tuzi da svaki vute na svoju
stranu za svoje part[ijske] pristalice. Stoga da su {se] sporazumili da ¢e iziéi izjava
vlade, u kojoj svi se ministri odri¢u svojih prija$njih stranaka i kidaju sa niima
odnos$aje.« (Zbirka Trumbié, biljeSka od 29. VIII 1930, o razgovoru s Mestroviéem,
neregistrirano.)
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Opaza se i odviSe jasno, da se svakim danom imaju mijenjati smjernice: danas
se podiZe onaj, koji je u ¢itavom svom radu dokazivao, da ne ¢e ono, §to je 6.
januar navijestio. Traze se ljudi, koji uzimaju 6. januar kao ishodiSte za svoje
interese bez obzira na opcenitosti i na korist Jugoslavije. Oni pak koji su 6. januar
shvatili kao dan oslobodenja ove zemlje ne trazeCi za sebe apsolutno nikakve li¢ne
koristi, a ni zaStite, osjecaju, da se potiskuju i da dobivaju pravo, koji drZe, da
je dobro u ovim ¢asovima malo okrenuti opakliju i prikriti one namjere, $to se
ne miogu, ne smiju sad javno isticati. Odatle nepovjerenje, nesigurnost, pa i pro-
sudivanje danasnjih politickih prilika, a recimo iskreno, i nenastojanja, da se
suzbiju elementi, koji u pozdravima 3. oktobra 1929. god.8? gledaju ,neprijateljsko’
drZzanje prema svome shvatanju naroda i drzave«. »Ako se smije i danas govoriti
s javne govornice o silnim tegobama hrvatskog naroda, koji ima da izdrzi danas
teze borbe nego ikad u svojoj istoriji, pa isticati, da su tisuéugodi$nje borbe
svrsile konaénim porazom protivnika, da ¢e hrvatski narod i to moc¢i podnijeti i
proturati i osloboditi se — onda je za svakoga misaonog Hrvata i Srbina u ovim
krajevima jasno, da je danas jugoslavenstvo za taj svijet maska. Pod nju treba
kona¢ne Zzelje postaviti. Ili ako se danas vode istrage protiv ljudi, koji su na
zeljeznicima nastojali otkloniti stare korumptivne i antinacionalne elemente ne
¢ekajuéi rezultate istrage kod eventualnih krivaca — onda je razumljivo, da se
Cisti i nesebiéni nacionalni ljudi ni najmanje ne mogu odus$eviti u suradnji s takvim
elementima. Treba mnogo snage, da se neko mozZe odluc¢iti na javni istup«. »Osim
svega toga osjeéa se jaki napad sa strane katoliéke propagande. Onaj duh koji
je vodio katolicke, danas smo skroz hrvatski orijentirane episkope kod . njihovih
zakljuaka u velikoj zagrebalkoj konferenciji, sve se jae opaza u njihovu raduc.®®

Osim unutra$njih teSkoc¢a, i vanjskopolitiéki polozaj rezima bivao je
nepovoljniji upravo zbog njegova apsolutistitkog karaktera. Neugodnosti za
rezim dolazile su ne samo zbog kritika koje su izricane u svjetskom javnom
mnijenju, veé¢ i zbog pritiska zvaniénih faktora onih zemalja koje su utjecale
na poloZzaj Jugoslavije, a prije svega Francuske, koja je i iz svojih razloga
bila zainteresirana za unutra$nju stabilizaciju Jugoslavije.®® Sve je to pri-
moravalo kralja da pomiSlja na moguénost kompromisa, koji bi imao osnovni
smisao u tome da se kamuflira rezim otvorenog apsolutizma. Zato se, od
samog pocletka kad se pomiSljalo na ublazavanje otvorenog apsolutizma, gra-
nica postavljala tako da su se isklju¢ivale one mjere koje bi mogle ugroziti
dominantnu poziciju monarhije, odnoso kralja Aleksandra. Karakteristi¢éna su
u tom smislu dva detalja, narofito s obzirom na stvarni karakter kasnijih
promjena, u vrijeme uvodenja oktroiranog ustava. U razgovoru s urednikom
Hrvatske straZe, M. Matulicem, u sredini sije¢nja 1930, Sef publicistickog
odsjeka Centralnog presbiroa Radovanovié izrazio je miSljenje »da ¢e se
produziti sa danaSnjim kursom, a zatim kroz 4—5 godina da ¢ée poceti poste-

87 Tada je izvrSena podjela na 9 banovina i Kraljevina SHS dobila je naziv
Kraljevina Jugoslavija.

68 Nacionalna sveufiliSna biblioteka, Zagreb, Zbirka rijetkosti, ostavstina D.
Surmina, R 5896, dok. 37. Postoje dva primjerka ovog pisma. Na jednom primjerku
.naknadno je dodano: »Dr Milanu Sr§kiéu 1930.« Na drugom primjerku: »Nijednoga
nije uzeo, jer je kod bana Peroviéa Karla Kovatevi¢ kao intimus kralja progurao
svoje pristase.«

% Stojkov, n. dj., 255.
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peno likvidirati apsolutizam dok se opet dode do nekog parlamentarizma,
ali nikad onako kako je bilo prije 6. I 1929; da je narod maloljetan, da ¢e
u novom parlamentarizmu kralj zadrzavati svu egzekutivu, tako da ¢e vlada
biti samo njemu odgovorna, a ne parlamentu, koji da ée imati savjetodavnu
vlast, da ne moZe biti drugéije i da je ovo novo stanje logitna posljedica
istoriskog razvitka, jer da je ovu drzavu stvorila srpska vojska, da su partije
za vrijeme parlamentarizma bile kompromitirale stvaralatko djelo vojske, pa
da je kralj, koji je bio vojskovoda i sada vrhovni komandant otjerao partije
i predao &uvanje i konsolidiranje drzave vojsci, kao onom faktoru, koji ju
je i stvorio, a to je srpska vojska«.’® Kasnije, u kolovozu 1930._Lj. Mihajlovig,
koji je bio u dobrim odnosima s ministrom vanjskih poslova Marinkovi¢em,
pricao je MeStroviéu da je Marinkovié »za to da se mijenja, tako da i na
strani misle. Time se on koristi.”? Ne bi se uveo ustav nego neka skupStina.
Izbori za donji dom. Glasanje javno po srezovima. Vlada odgovorna samo
kralju. Gornji dom svakako bi pola birao kralj, a pola donji dom ili banska
vijeéa. Neée se dozvoliti da stare stranke postavljaju kandidate. Stare poli-
ticare kao Ljubu Davidovi¢a poslat ¢e u senat. Parlament ¢e glasovati zakone,
ali ne ¢e obarat vlade. Ne ¢e biti pitanje povjerenja«.”?

Glasovi o predstojeéoj modifikaciji apsolutistickog rezima pronosili su
se u drugoj polovini 1930, a narotito se o tome raspravljalo u ljeto 1931.
U reZzimskim krugovima ispoljavala su se opre¢na glediSta: za stanovite pro-
mjene i protiv bilo kakvih promjena. Prevladalo je glediSte da se provedu
neke ograni¢ene promjene, koje bi trebalo da pokaZu, kako se rezim uspio
stabilizirati, pa je zato moguce da se otvoreni apsolutizam postepeno napusti.
Usporedo s pripremama za uvodenje nagovje$tavanih mjera poduzimale su
se pripreme i za osnivanje opéejugoslavenske rezimske stranke, koja bi sluzila
kao oslonac restauriranog »parlamentarizma«.’”> Kona¢ni rezultat ovih nago-
vjeStaja bio je kraljev oktroirani ustav od 3. IX 1931, koji je formalno san-
kcionirao dotadasnji otvoreni apsolutizam. Uradeno je uglavnom ono $to su
navijeStali prije spomenuti Radovanovié i Mihajlovié.

Jedan od razloga zbog kojih je kralj Aleksandar Zelio izvesti ublaZavanje
otvorenog apsolutizma bio je uvjetovan teZznjom da se odgovornost za teSkoée
u kojima se reZim naSao podijeli s »predstavnicima naroda.«<’ Njegov akt od
6. sijeénja bio je uperen protiv politi¢kih stranaka, koje je na taj naéin pre-
tvorio u svoje protivnike. Medutim, u pripremama za provodenje zasnovanih
promjena kralj nije mogao mimoiéi stare politi¢ke stranke, njihova vodstva.
Ali je on unaprijed iskljuivao ozbiljnije koncesije starim strankama i bio
spreman samo da im dodijeli neku politiéku ulogu, da prizna samo liénosti,

70 Zbirka Trumbié, biljeSka od 16. I 1930, o razgovoru Trumbiéa s M. Matu-
liéem, neregistrirano.

t Marinkovi¢ je iz vanjskopolitickih razloga i zbog poloZaja rezima insistirao
na ublazivanju apsolutizma.

7 Zbirka Trumbié, biljeSka od 29. VIII 1930, o razgovoru s Mestroviéem, ne-
registrirano.

3 Stojkov, n, dj., 256—17.

4 »Uspelo ili ne uspelo Moje delo, Ja li¢no odgovaramcg, izjavio je kralj ured-
?ili:gzgp)ariskog Matina o svom koraku od 6. sijeCnja 1929. (Politika, br. 7440, 17.
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pojedince 1z tih stranaka, a nikako ne stranke kao takve; ovo je bio voljan
praznati samo utoliko ukoliko su bile spremne da se potéine reZimu. Ratuna-
juéi s tim da polititke stranke ne ¢e mo¢i pridobiti s tako ograni¢enim kon-
cesijama, kralj je, prema nekim podacima, ve¢ unaprijed predvidao dva po-
stupka za izvodenje promjena: u suradnji s vodstvima stranaka i bez njih.
Ako bi se s njima postigao sporazum, novi ustav i izborni zakon donijelo bi
privremeno narodno predstavni$tvo ili neki sli¢an forum, a u protivnom uci-
nit ée to jednostrano kralj — kao §to se to i dogodilo.”® O tome s kim je kralj
sve pregovarao i na kojoj osnovi, postoje samo fragmentarni podaci. Cini se
da je kralj teZiSte svojih kontakta prenio na Radikalnu stranku i Slovensku
ljudsku stranku, jer je pridobijanju ovih dviju stranaka pridavao najvece
znaéenje. Ta bi mu kombinacija dobro posluzila u politici zaokruzavanja hr-
vatske opozicije, za koju nije bilo nikakvih izgleda da bi mogla pristati na
kraljeve minimalne koncesije. Kralj je vjerovao da ¢e ove dvije stranke po-
kazati najviSe sklonosti za sporazum koji bi ih doveo na vlast, bez konkuren-
nata. Medutim, KoroScu tada, oc¢igledno, nije bilo lako osigurati podrSku
u stranci za takvu politiku, a s druge strane je njegov stav ovisio o drZanju
radikala. Radikalima je bilo odviSe malo ono $to im je kralj nudio i oni nisu
se Zeljeli zadovoljiti s polozajem »kraljevih slugu«, smatraju¢i da prema svo-
joj vaznosti moraju dobiti i odlu¢niju rije¢ u vlasti. Kralj Aleksandar nije
bio spreman na koncesije koje bi umanjivale njegovu liénu vlast, pa makar
ti zahtjevi dolazili i s one strane koja je pokazivala viSe sklonosti za spora-
zum s kraljem nego je to bio slucaj s drugim politickim grupacijama.’®

Prema nekim podacima, u ovo vrijeme je, navodno, ponudena suradnja i
Hrvatskoj seljackoj stranci. Jedan je talijanski list donio vijest: vlada je
ponudila da HSS prizna rezim i ude u vladinu stranku, poslije ¢ega bi, kao
koncesija opoziciji u Hrvatskoj, bila provedena administrativna outonomija.”
Jo§ prije toga, u velja¢i 1931, Lj. MaStrovié je bio u kontaktu s kraljem i
vladom. Sam Mastrovi¢ tvrdi da su ti kontakti odrzavani sa znanjem i odo-
brenjem Maceka. Kad se ima na umu da u to vrijeme kao i kasnije MaStrovi¢
u okviru HSS vodi svoju posebnu politiku, teSko je sve njegove tvrdnje
primiti s pouzdanjem. Cini se da su veé¢ tada ovi kontakti s Mastroviéem bili
odrZzavani u okviru pokuSaja da se HSS razbije. Prema Mastroviéu, kralj
je imao u planu da se sastane ustavotvorni odbor od stotinu liénosti iz politike,
nauke i privrede, koji bi, pod predsjedanjem kralja, izradili nov ustav. Za
takav nadin donoSenja novog ustava »nije se naslo volje u Zagrebu«.?

7. Odnosi SDK-e i opozicije u Srbiji posiije 6. sijeCnja 1929.

Sestojanuarski rezim doveo je u opoziciju ne samo SDK-u, koja je i
dotada bila u opoziciji, nego su se u opoziciji naSle i polititke stranke u
Srbiji. Ve¢ je i to bio razlog da se donekle ublazi antagonizam koji je vladao

7> Stojkov, n. dj., 258.

76 Isto, 259.

“ 11 litorio dalmatico, 15. VIII 1931, Bilten CPB, IV, august 1931, str. 148—29.
78 Lj. Mastrovié, n. dj., Dom, br. 38. 18. IX 1935.
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medu ovim politickim grupacijama u prethodnom razdoblju, dok su se srbi-
janske stranke nalazile na vlasti. Nova situacija pridonijela je ublaZavanju
suprotnosti, $to je iSlo u prilog medusobnoj suradnji, ali je suStina tih suprot-
nosti ostala i dalje nepromijenjena, $to je opet bio razlog da medu ovim
politi¢kim grupacijama nije moglo doé¢i do neke ozbiljnije suradnje. Sva nji-
hova uzajamna aktivnost svela se zapravo samo na sondiranje terena, raz-
mjenu miSljenja, iznoSenje pogleda, ispitivanje raspolaZenja i pokuSaje da se
dode i do odredenih veza i suradnje, koji su. medutim, brZe ili sporije pro-
padali. Zato u svjetlu ove opce konstatacije i treba uglavnom gledati na one
podatke kojima ¢e ovdje biti izneseni.

Aktivnost triju stranaka u Srbiji (radikali, demokrati, zemljoradnici) u
prvo vrijeme nakon uvodenja kraljeva apsolutizma svela se uglavnom samo
na povremene kontakte i razmjenu miSljenja pojedinaca iz stranackih vod-
stava, da bi se s vremenom prelazilo i _na organiziranije kontakte vodstava i
pokusSaje oko uskladivanja zajednitke akcije prema reZimu i drugim politié-
kim grupacijama. U kontaktima s opozicijom u Srbiji bilo je vodstvo JMO i
SLS, kad je KoroSec napustio vladu generala Zivkoviéa. Vodstva ovih pet
stranaka pokuSavala su, pojedinaéno ili u zajednici, do¢i u dodir s vodstvom
SDK-e.

Prvi kontakti izmedu opozicije u Srbiji i SDK-e u proljete 1929. pokazali
su da ove politicke grupacije polaze s bitno razli¢itih pozicija u ocjeni suStine
i ciljeva Sestojanuarskog rezima, pa su prema tome predlagale i razliéite
metode za borbu protiv rezima. Politi¢ke stranke u Srbiji smatrale su da je
osnovni problem u tome da se osigura povratak na parlamentarni zZivot i da se
politickim strankama povrati uloga koja im je 6. sijeénja oduzeta. Zato se s ove
strane predlagalo da se opozicione stranke sloZe na jedinstvenoj platformi borbe
za povratak na metode stranatke demokracije. Vodstvo HSS polazilo je u ocjeni
Sestojanuarskog reZima od toga da je ukidanje gradanske demokracije samo po-
sljedica teZnje rezima da se ucvrsti unitaristi¢ko-centralisti¢ko uredenje i da je
zbog toga osnovno pitanje drZzavno uredenje, a ne gradanska demokracija. S
druge strane, gradanske stranke u Srbiji i dalje su se negativno odnosile pre-
ma programu drZavnog uredenja koji je SDK zastupala, mada su postepeno
unosile i nove elemente u svoje stanove o drZavnom uredenju. Polaze¢i od ta
dva glavna sporna pitanja, vodstvo HSS je kao uvjet za suradnju sa stran-
kama u Srbiji trazilo njihovo prethodno izja$njenje o drZavnom preuredenju
i tek na toj prepostavci bilo spremno na suradnju protiv rezima.”

Kako je opozicija u Srbiji svoje drZanje preteZno dovodila u vezu s dr-
zanjem reZima i dvora, tako je i njen interes za vezu sa SDK-om bivao veéi
ukoliko su se nagovjeStavale promjene koje bi bile od interesa i za opoziciju.
Za takve prilike Zeljelo se imati i rjeSenje koje bi se moglo ponuditi kralju
ili dati odgovor, ako bi od njega dosla kakva inicijativa. Tako je bilo i uje-
sen 1930, kada se govorilo da predstoje neke politicke reforme. U Zagreb

® Usp. Boban, Drzanje, 7—S9.
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je tada doputovao B. Markovi¢® s informacijama da je opozicija u Srbiji
»slozna i da Zeli da bi se sporazumili sa Hrvat(ima). Zato da imadu zaj(edni-
¢ku) bazu kad dode vrijeme. Po$to ovaj reZim ne moZe uvijek trajati, pred-
vida se, kad dode do mijenjanja: a) prelazni stadij i b) definitivni. Za oba
slutaja treba sporazuma.®! Moze se dogoditi, kaZe, da kralj po¢ne pozivati
prvake, bilo da ih sondira bilo da doista misli mijenjati, pa da za taj slucaj
sva opozicija jednako govori, jer ¢e to onda imati vec¢u vrijednost.« Po miSlje-
nju Markoviéa, koji je izraZavao glediSte opozicije u Srbiji, u prelaznom sta-
diju formirala bi se provizorna vlada od nepoliti¢kih li¢nosti (profesori uni-
verziteta, visoki administrativni é&inovnici). U drugoj fazi preSlo bi se na
parlamentarni rezim »sa demokracijom ali ispravnom, bez svih razuzdanosti
koje su bile.« Tada bi bio donesen novi ustav, koji bi Narodna skupSstina
prihvatila bez diskusije, jer se inafe nikada ne bi sporazum postigao. Novi
ustav u prvom redu bi trebalo da donese rjeSenje za hrvatsko pitanje.’?
Uglavnom iste informacije Markovié je iznio i Maceku, spomenuvsi uz to, u
diskusiji o teritorijalnim pitanjima, da bi Bosna-Hercegovina bila zasebna
jedinica.®®

Kontakti srbijanske opozicije s opozicijom u Zagrebu postali su ¢eS¢i u
vrijeme kada se iz dvora vrSilo sondiranje terena i €inile kombinacije za do-

8 Jo§ prije B. Markovi¢éa bio je u Zagrebu M. Kostié, advokat iz Zemuna,
¢lan vodstva Samostalne demokratske stranke, koji je donio informacije o odnosima
medu strankama srbijanske opozicije. Prema tim informacijama, smrt Marka Trif-
koviéa bila je povod da se opozicija pokrene. »Mrtav Marko okupio opoziciju,
tako da su se svi bez sastanka dogovorili sloziti se svi opoz[icioni] Srbijanci i traZziti
sporazum sa Hrvatima i to: Davidoviéevi demokrati, zemljoradnici sa PiZzonom i
jedno krilo radikala sa M. Trifunovi¢cem nas$to da pristaje i Aca Stanojevié. Ima
se traziti gradanske i politiCke slobode a Hrvatima priznati sve $to oni traZe, samo
da se satuva drzava. Kao garancija da se opet ne vrati ovo, kakav drzavni udar,
da bi ministar unutra$njih poslova i ministar vojni imali biti imenovani od parla-
menta a ovaj drugi da bi imao biti uvijek civilno lice. Da su svi danas republikanci.
Da ¢e cekati povratak Dr. Macdeka (tada u Karlovim Varyma) pa da ¢e se s njim
razgovarati.« (Zbirka Trumbié¢, biljeSka od 19. X 1930, o razgovoru s Kosti¢em,
neregistrirano; vid. i nap. 47, Kosti¢eva izjava Trumbicu.)

81 »Iz svega dalo bi se posumnjati da se srbijanska opozicija boji da se Hrv[ati]
ne bi direktno sporazumjeti sa rezimom (kraljem)«, primjeéuje na ovo Trumbié.

8 Markovi¢ je Trumbicu izjavio da »u Srbiji 80 posto drze da su Hrvati
separatisti. To je teSka stvar. Inate kad ne bi bilo toga, kad bi bili uvjereni da
Hrvati neée da se cijepaju, lako bi bilo pitanje autonomije i hrvatskog sabora.
Ali kada bi Hrvati jednom proglasili u saboru Nez[avisnu] Hrvatsku drzavu? I Aca
pristaje, jer da su Hrvati drugaéiji nego Srbi, da je on i Nikoli (PaSiéu) govorio
itd. Vidi se da hoée da ¢uje moje mnijenje. Zadovoljan sa mojim odgovorom«
zabiljezio je Trumbié. (Zbirka Trumbié, biljeSka bez datuma — navedena ]e samo
1930. godine, — neregistrirano.)

8 »Sto je novo prema srbij[anskom] ranijem shvatanju, po kojem je provedena
i podjela 3. X 1929 na 9 banovina«, primjeéuje Trumbié. »Bit ¢ée da je posrbljivanje
toliko napredovalo kod Muslimana da njihovom pomoé¢i mogu imati aps[olutnu]
veéinu i s pomoéu cent[ralne] vlasti u Bleogradu] da mogu ratunati sa sigurnoséu
na srpsku prevlast u Blosni] — H[ercegovini].« (Isto, biljeSka od 24. XII 1930,
o razgovoru Trumbiéa s Macekom, neregistrirano.)

Markovié je ovom prilikom razgovarao i s MeS$trovicem. Izrazio je bojazan da
bi Hrvati, kad bi dobili Sabor u Zagrebu, mogli jednom proglasiti nezavisnost.
(Mestrovié je na ovo, u razgovoru s Trumbiéem, primijetio: »To je samo izgovor,
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no$enje novog ustava.8 U toj situaciji srbijanske opozicione stranke radile su
na tome da izrade zajedni¢ko glediSte o jednom prelaznom rezimu, éije bi se
izvodenje povjerilo opoziciji. Radikali su pri tom pokazivali viSe sklonosti za
sporazum s dvorom negoli demokrati i zemljoradnici. U toku kolovoza 1931.
tri opozicione stranke iz Beograda predlozile su, navodno, Ma¢eku sporazum
o sastavu zajednitke vlade za slu¢aj da vlada bude povjerena opoziciji. Ma-
tek je, navodno, ovu ponudu odbio i ostao kod toga da prati razvoj dogadaja
i prema tome odreduje svoje drZanje. U tom razdoblju do donoSenja Ustava
uslijedilo je viSe pojedinaénih kontakta izmedu opozicije u Beogradu i Za-
grebu, bilo da se radilo o akcijama pojedinaca ili o organiziranim akcijama
u ime strana¢nih vodstava. Sada je, kao i prije i kasnije, inicijativa dolazila
od srbijanske opozicije.®

Macek je u prvo vrijeme smatrao da SDK treba da ucestvuje u parla-
mentarnim izborima u studenom 1931, iako se inate vodstvo HSS opredijelilo
za politiku pasiviteta.8® Medutim, odredbe izbornog zakona bile su takve da
bi SDK, ako bi Zeljela samostalno istupiti, teSko mogla udovoljiti formalnim za-
htjevima. Zato je Macek smatrao da bi se na izborima moglo udestvovati u za-
jednici sa srbijanskim strankama, te JMO i SLS. No, te su se stranke izjasnile
za apstinenciju i radile na tome da za takvu politiku pridobiju i SDK-u, u stva-

kojim se sluZze svi Srbijanci, pa i ova ,opozicija’, da time mogu odbiti ,sabor’).«
Markovié¢ je, iznose¢i svoje miSljenje o teritorijalnoj podjeli, govorio o ovih 7
jedinica: 1. Juzna Srbija — od Zapadne Morave na jug; 2. Sjeverna Srbija —
na sjever od Morave, sa Vojvodinom, Srijem, Baranja, Backa, Banat; 3. Crna
Gora; 4. Bosna-Hercegovina; 5. Hrvatska-Slavonija, bez Srijema; 6. Primorska ba-
novina, u koju bi mogla uc¢i cijela Dalmacija sa Bokom; 7. Slovenija. Tako bi,
prema Markovi¢u, tri banovine bile srpske, dvije hrvatske, jedna slovenska i jedna
jugoslavenska. Smatrao je da se ne mogu spajati banovine pod 5 i 6. Dozvoljavao
je moguénost, iznoseéi to kao svoj liéni stav, da se kotarevi Vukovar, Vinkovci,
Zupanja, pripoje hrvatskoj jedinici. Za Bunjevce i Sokce primijetio je, da su
se tek od ujedinjenja poceli smatrati Hrvatima. Na Mestrovicevu primjedbu da
u ostalom Srijemu »ima Hrvata neS$to manje od Srba«, te da Madari i Nijemci
u ve¢ini drze s Hrvatima, Markovi¢ je odgovorio »da se na nje ne gleda, nego
da je vet¢ina Srba prema Hrvatima i da to odluCuje, da je Vojvodina sprska i da
je njihova Zitnica. Najposlije je neS§to popustio pro bono pacis glede Baranje i
Subotice. Iz svega se vidi da u B[eogradu] svi i opozicija ne daju Vojvodine, sa
Srijemom.« Dalmaciji bi se mogli dodati Trebinje i Mostar, dodao je dalje Markovié.
ako bi to zahtijevala. U sludaju da bi Dalmacija i§la s Hrvatskom »onda bi se
imalo od Trogira do Boke dati Srbiji! Na primjetbu glede Turske Hrvatske — danas
Vrbaske Banovine — Markovié je odgovorio: Nikad! ne samo zato jer su tu Srbi
najkompaktniji i u veéini nego i zato $to bi ostala Blosna]-H[ercegovina] u veéini
hrvatskal« O kompetencijama je Markovié govorio »sasvim neodredeno«. Primijetio
je da ¢e Hrvati progoniti Srbe, koji bi ostali u Hrvatskoj. (Trumbiéev komentar.
»I ovo je jedan izgovor, koji pokazuje §$to doista misle«.) MeStrovié je, prenoseci
Trumbiéu razgovor s Markoviéem, izrazio misSljenje »da je izaslan od ,opozicije’
da sondira raspoloZenje, a misli da ¢e se znat o ovim razgovorima 1 na viSem
mjestu«. (Isto, biljeska ‘od 27. XII 1930, o razgovoru s Mestroviéem, neregistrirano.)
84 1,j. Mastrovié spominje da »od sijetnja g. 1931. srbijanski politi¢ari poceSe
sve Zivlje traziti veze sa drom MacCkom, premda takovih poku$aja bijase i prije,
ali rjede.« Mastroviéeva primjedba ne odnosi se samo na opozicione politiéare,
veé i liénosti od strane rezima. (Lj. Mastrovi¢, n. dj., Dom, br. 38, 18. IX 1935.)

8 Stojkov, n. dj., 264—7.
8 Boban, DrZanje, 10; Stojkov, n. dj., 275.
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ri samo HSS, jer su se i samostalci izjaSnjavali za apstinenciju.8” Kako SDK
nije mogla samostalno istupiti na izborima, to su se najzad sve stranke izja-
snile za apstinenciju, ali nisu mogle posti¢i zajedni€ki stav u obrazloZenju ove
odluke. Nesporazumi su se najprije pojavili medu strankama srbijanske opo-
zicije, JMO i SLS, prvenstveno oko oStrine u kritici reZima, a zatim izmedu
ovih stranaka i HSS oko toga, na koji nadin da se u zajednitkoj izjavi posta-
ve drZavnopravna pitanja. Tako se nije ni postigla suglasnost o zajednickoj
izjavi, ve¢ je prvih pet stranaka usvojilo posebnu izjavu, a posebnu SDK,
pri éemu su se i ovdje ispoljile razlike u tome, na koji naéin i u kojoj mjeri
treba u izjavi pokrenuti drzavnopravna pitanja.s®

Zusammenfassung

Dieser Beitrag bildet den ersten Teil einer Monographie, in welcher die Bezie-
hungen zwischen dem kroatischen Bauernfiihrer V1. Mafek und dem Hof bzw.
dem Konig Alexander im Zeitraum 1929—35 dargestellt werden. Im zweiten Teil
(der wahrscheinlich in Zbornik Historijskog instituta Slavonije vol. 5. erscheinen
wird) werden diese Beziehungen seit der oktroierten Verfassung bis zum Marseiller-
-Atentat umfasst. Im dritten Teil (ib. vol. 4, S. 167—200) ist der Zeitraum seit
dem erwidhnten Atentat bis zu den Parlamentswahlen vom 5. Mia 1935. bearbeitet.

Durch das Atentat im Parlamente (20. Juni 1928) enstand eine Atmosphire,
die zur Radikalisierung der Politik der Bé&uerlich-demokratischen Koalition bei-
tragen konnte. Die Koalition jedoch ging diesen Weg nicht. In ihren Kreisen hatte
jene Orientation Uliberwogen, die einer ruhigen Kompromiss-Losung zuneigte. Ein
wichtiges Merkmal dieser Politik bildete zu dieser Zeit ihr Verhiltnis zum Hof
bzw. zum Kénig Alexander. Die Koalition war iiberzeugt, dass eine Verstiandigung
uber die kroatische Frage nicht durch eine Zusammenarbeit mit den politischen
Parteien in Serbien und dem Parlament erreicht werden konne und setzte alle
Hoffnung auf den Konig, indem sie wiinschte, dass er sich unmittelbar in der
Losung der Krisis engagiere. Diese Krisis wurde von der Koalition nicht nur
als eine parlamentarische, sondern als eine Staatskrisis aufgefasst und sie sollte
daher nicht vom Parlament, sondern durch unmittelbare Intervention des Mo-
narchen gelost werden.

Konig Alexander war der Meinung, dass ihm die Verhéltnisse eine kompro-
misslose Politik gegeniiber der Koalition ermdglichen. Diese Meinung basierte er
auf folgenden Tatsachen: 1. Die Koalition war einer radikalen Politik abgeneigt

87 Mastrovi¢ spominje da Macéek nije mogao pridobiti srbijansku opoziciju za
ute$ée na izborima i tvrdi da je Madek »naCas bio pomislio da kandidature HSS
veze uz zemaljsku listu predsjednika vlade Petra Zivkovica, ali je od te misli
morao odustati radi propisa izbornog zakona, po kojem je nosilac zemaljske liste
davao ili uskraéivao po svojoj volji pristanak da jednu kandidaturu primi ili
ne primi, a pogotovo radi one zakonske odredbe, da gubi mandat svaki onaj nar[odni]
zastupnik, koji ne bi stupio ili bi istupio iz zajedni¢kog kluba onih zastupnika,
koji sa svojim nosiocem liste budu organizirali svoj klub.« (Lj. MaS$trovi¢, n. dj.,
Dom, br. 40, 2. X 1935.)

8 Stojkov, n. dj., 267—276. U vrijeme pokuSaja da se izradi zajednitka izjava
opozicije o apstinenciji, Mateka je posjetio i Korosec.
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und er meinte daher, dass ihn von dieser Seite keine ernstere Gefahr bedrohe.
2. Er hatte fiir diese Politik eine Stiitze in den Militdrkreisen und politischen
Parteien in Serbien, sowie in der Slowenischen Volkspartei und der Jugoslawischen
moslemischen Organisation gewonnen. 3. Es gelang ihm auch die Unterstiitzung
der Regierungen der befreundeten Linder, vor allem Frankreichs, fiir seine Politik
zu gewinnen.

Das konigliche Manifest vom 6. Januar 1929. weist klar auf die vom Konig
eingesetzte neue Richtung hin — nimlich auf eine ausserparlamentarische Ldsung
und auf den nationalen und staatlichen Unitarismus. Dennoch irrte sich Macek
im ersten Moment. Er begleitete diesen Schritt des Konigs mit Sympathie, da
er glaubte, dass damit die Prozedur fiir die Losung der kroatischen Frage im
Sinne seines Vorschlags, den er in der Audienz vom 4.—5. Jédnner machte, be-
gonnen habe. Jedoch, das Streben des Konigs hatte eine energische Politik zum
Ziele, die sich im krassen Gegensatz zu den Forderungen der Koalition befand.
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