VUK KARADZIC 1 KNEZ MILOS OBRENOVIC
Vladimir Stojancevié

I

poznanstvo sa knezom MiloSem Obrenovi¢em, odnosno ZzZivot i rad Vukov u
Srbiji kao knjiZevnika i ¢inovnika. To je bilo utoliko interesantnije $to je
Vuk bio i jedan od pionira novih shvatanja i novih pogleda na pitanje
unutraSnjeg uredenja Srbije i njeno unapredivanje ne samo na polju pisme-
nosti i knjiZevnosti, ve¢ i inace. Sem toga Vuk je bio i poznati kriti¢ar Mi-
loSevog reZima koji je otvoreno i oStrije no iko od savremenika napao kne-
Zevu upravu i njene nedostatke, nezaboravivsi pri tom ni njegove liéne mane
i negativne osobine. Najzad, usprkos tome, Milo§ je bio i ostao jedan od
najvecih, ako ne i najveéi, pomagaé Vukov, neka vrsta njegovog poverioca,
u stvari isplatilac mnogih njegovih raduna, pozajmica i dugova. Neki mo-
menti iz ovih odnosa nece biti na odmet da se prikazu, poSto ¢e svakako po-
moé¢i da se bolje i jasnije sagledaju upravo i MiloSeva litnost i MiloSeva
vlada.l

U MiloSevo vreme Vuk je Ziveo najviSe van svoga zavi¢aja. U Srbiju
on je dolazio u tri Setiri navrata i mahom u njoj kratkotrajno boravio. Ali
i onda kada je Ziveo u Belu i drugim mestima prostranog austrijskog car-
stva, gde je odlazio radi sakupljanja materijala za svoja dela ili radi izda-
vanja svojih spisa, Vuk je zadrzao i dalje Zivo interesovanje za prilike u
Srbiji, za Zivot srpskog naroda i za vladavinu kneza MiloSa. Posebno su bili
interesantni odnosi izmedu Vuka i Milo$a koji su se ticali politickih stvari
ili, bolje, koji su davali Vukovu kritiku MiloSa kao drzavnika i vlastodrSca.

Svoja shvatanja i svoju ocenu MiloSa Vuk je izneo u dva spisa. Godine
1828. u knjizi »Milo§ Obrenovié knjaz Serbije, ili grada za srpsku istoriju
naSega vremenac,? i u pismu upuéenom ‘MiloSu 12 aprila 1832, zadrZavajuéi

1 Tematski posebno o odnosima izmedu Vuka i kneza MiloSa pisali su: Mihailo
Gavrilovié, Milo§ Obrenovi¢ i Vuk. Stef. Karadzi¢, Letopis Matice srpske 251 i
252, Novi Sad 1908, i Jasa M. Prodanovié¢, Vuk Karadzi¢ i Milo§ Obrenovi¢,
Beograd 1938. — Najbolju studiju o Vuku, na naSem jeziku, dao je Ljubomir Sto-
janovié¢, Zivot i rad Vuka Stef. KaradZiéa, Beograd 1924. Posto je ovaj prilog
ve¢ bio predat redakciji HZ-a, izaSla je i knjiga Miodraga Popovic¢a, Vuk Ste-
fanovié KaradZi¢, Beograd 1964.

2 Jzdato u Budimu, 1828. — Up. Vuka Stef. KaradzZiéa, Skupljeni istorijski
i etnografski spisi, Beograd 1898, 110—200.

3 Ima viSe izdanja ovog ¢uvenog pisma. Kriti¢ki ga je najbolje izdao Ljub.
Stojanovié, Vuk Karadzi¢ o unutrasnjoj politici kneza MiloSa. Njegovo pismo
knezu od 12. apr. 1832. g. Beograd 1923.
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se o MiloSu viSe uzgred i na nekim drugim mestima u svojim ostalim
delima i obimnoj prepisci.t

Vuk je ova dva spisa safinio u razmaku od svega pet ili Sest godina,
ali je u njima izneo dijametralno suprotne sudove. U prvome je MiloSa pri-
kazao u sasvim povoljnom svetlu, €éak i vrlo pohvalno. U drugom ga je ocr-
nio do te mere da se ruZnija slika i oporiji utisci nisu mogli ni zamisliti.
Na prvi pogled, bilo je nemoguée da se MiloSeva li¢nost tako brzo, tako
radikalno i u regresivnom smislu naglo izmenila. Isto tako bilo je nepojmlji-
vo da je Vuk mogao tako mnogo da oscilira u svome pojimanju kneza, da
da tako suprotna i ekstremna misljenja. DoduSe, pismo nije bilo Stampano
i bilo je namenjeno liéno MiloSu, ali je indiskrecijom kneZevom i njegovih
¢inovnika dobilo karakter javnosti, pa je &ak izazvalo i otvoreni skandal
Sireg obima. Vuk sidm uvidao je svoju nedoslednost, odnosno zabludu u
koju je doveo zainteresovane i posvetene li¢nosti, pa je pokuSao da sebe
opravda, odnosno objasni kako je doslo do toga da je o MiloSu izrekao dva
suda.

Vukovo konaéno misljenje o MiloSu bilo je ovo: on, tj. Vuk, nije se
odrekao svoga spisa o MiloSu iz g. 1828, ali se naknadno ogradio od toga
da je u njemu ono Sto je refeno bilo u nekoj meri poetizovano. S druge stra-
ne, iako nije povukao svoje misljenje izreéeno u pismu od g. 1832, Vuk ga
je u stvari unekoliko demantovao drugim pismima upuéenim MiloSu posle
1832. godine. U njima je velicao MiloSa kako s obzirom na kneZeve zasluge
za sebe, tako i za samu srpsku knjiZevnost i izdavacku delatnost svoga
doba. I ova pisma su bila privatnog karaktera, isto onako kao i prethodno.
Tako se moZe uzeti da je i jedno i drugo bilo iskreno, mozda prvo unekoliko
viSe od poslednjih (u kojima Vuk po svome obifaju moli za kneZevu po-
mo¢). Samo je stvar u tome Sto je prvo ratunalo da ¢ée, neposredno i bru-
talno napisano, pogoditi MiloSa »u Zivac« i nagnati ga da za vremena ispravi
mane i brutalnosti svoje vlade. Vuk je ratéunao da ¢e njime »Sokirati« MiloSa
i gorkom istinom refenom u ofi naterati ga da se zamisli i sam zgrozi nad
nedelima i propustima svoje vladavine. To je ono $to je, uopste, bilo glavno
u Vukovoj zamisli.

Sta je Vuk, konkretno, zamerao Milo$u i §ta mu je, nasuprot njegovoj
politici, predlagao kao knezu oslobodenog dela Srbije?

Vuk je MiloSu predlagao sledece:®

1) da drZavu organizuje na pravnim osnovama, odnosno da narodu déa
»pravicu, ili, kao Sto se danas obi¢no u Evropi govori, konstituciju... da
se odredi madin praviteljstva i praviteljstvo da se postavi... da se svakom
¢oveku osigura Zivot, imovina, éast, da svaki svoj posao... moZe raditi po
svojoj volji... da se bez pravoga uzroka i bez suda ne moZe éinovnik ni iz
stuZbe isterati niti natrag u manji Cin povratiti.. .«

2) da ukine kuluk sem za drZzavne potrebe (»valjalo bi ukinuti kuluk i ni
od koga niSta ne iskati zabadavac).

4 Vukova korespondencija sa knezom MiloSem objavljena je u: (Ljubomir Sto-
janovi¢) Vukova prepiska II, Beograd 1908, 534—747; 762 i dalje.

5 Vuk Karadzi¢ o unutra$njoj politici kneza Milosa, 17 i dalje.
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3) da dAi slobodu irgovini, i da se sam,; kao knez, okani trgovine posto
mu to »ne prilicig,

4) da dozvoli slobodu misli i govora,

5) da uredi Skole.

Vuk je, takoder, MiloSu zamerao i kupovinu spahiluka u Vlaskoj, §to je
inade bilo u protivnosti sa njegovom politikom vaskrsavanja takvog stanja
u Srbiji. Kako bi se reklo savremenim refnikom, Vuk je — smatrajuc¢i da
" zastupa teZnje i interese srpskog naroda — u stvari iznosio zahteve za stva-
ranjem jednog burZoasko-demokratskog poretka, ako ne i za velikim ogra-
ni¢enjem knezeve vlasti i njenih prerogativa. O spoljnoj politici MiloSevoj,
Vuk u ovom svom pismu nije ni$ta odredeno rekao.

Kad se pogledaju Vukovi kriti¢ki stavovi na MiloSevu vladavinu, vidi
se da je Vuk i nadelno i konkretno-pojedinaéno imao pravo. Primeri koje je
naveo kao dokumentaciju za svoju kritiku i svoj pledoaje unutrasnjepoli-
ticke izgradnje Srbije bili su zaista takvi da o MiloSu ostavljaju krajnje
crnu sliku, pa je otuda bio razumljiv bes koji je srpskog kneza obuzeo kada
mu je Vukovo pismo bilo proc¢itano.

Ako se dobro sagleda sadrzina, kao i smisao, Vukovog pisma, videte se
da je Vuk vrlo Siroko postavio ¢itavu kritiku i da je njome upravo hteo da
sugerira knezu MiloSu jednu sasvim drugaciju orijentaciju ne samo u nje-
govoj upravi narodom, nego i u njegovom tretmanu toga naroda. Jednom
reti, Vuk je predlagao MiloSu jednu vrstu temeljite reforme njegovog re-
Zzima, polaze¢i upravo od izmene same MiloSeve li¢nosti kao C¢oveka i kao
drzavnika.

U stvari, Vuk je u du$i morao ceniti zasluge MiloSeve za Srbiju i srpski
narod, ali mu je teSko prebacivao neumerenost i nehumanost u upravljanju
narodom. UzdiZu¢i MilpSa kao istorijski kreativnu li¢nost, on ga je osudivao,
i to oStro osudivao za gaZenje osnovnih nacela éovelnosti i za zloupetrebu
vlasti u bezbroj sludajeva. Vuk, koji je izbliza pratio desetogodiSnji razvitak
politiékih prilika u-Prvom ustanku i petnaestogodisnji MiloSev reZim, znao
je objektivne teSkote u procesu ostvarenja srpske slobode i u unutrasnje-
politi¢koj konsolidaciji, pa nije mogao biti protiv svih vladala¢kih postupaka
MiloSevih, ve¢ samo protivu onih koji su — iz suviSne revnosti, ambicije ili
primitivnosti — potencirali bez potrebe, i bez stvarne svrhe, suviSnu snagu
te vladavine koja je vlast pretvarala u teror i dobru upravu u rdavu.

Mora se, doduSe, priznati da je i Vuk na MiloSa gledao sa neSto ideali-
zovahih pozicija i sa gledi§ta potreba viSe manje harmonizovanih odnosa
izmedu vladara i naroda radi postizanja opsStenarodnog cilja, tj. potpunog
oslobodenja od Turaka. Vuk koji je uvidao klasne elemente u drusStvenim
odnosima najnovije srpske istorije, nije izvlacio i zakljucke o klasnom ka-
rakteru srpskoga drustva svoga vremena’ (odnosno nije video pojave u dru-
Stveno-klasnom raslojavanju srpskog stanovni$tva) niti je uotavao klasne (eko-
nomske) posebne interese pojedinih slojeva toga srpskog drustva, kao ele-

6 Najbolje delo o vladavini kneza Milosa dao je Mihailo Gavrilovié¢, Mi-
lo§ Obrenovi¢ I—II, Beograd 1908—12.

“ Vidi Miroslav Dordevi¢, Dakova buna. Politicko-istoriyska studija. Beo-
grad 1953.
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mente materijalne snage koji umesto da spajaju srpsko drustvo (tek oslo-
bodeno Turaka) u jednu jedinstvenu celinu, u stvari ga iznutra razdvajaju i,
u odnosu na spoljne medunarodne faktore, objektivno oslabljuju. Takode,
Vuk je olako prelazio preko istine da svaka drzavna organizacija, pa ¢ak i
ona u rudimentima — kao Sto je bila Srbija njegova vremena — pociva na
odredenom aparatu vlasti kao na instrumentu sile, koja je utoliko brutalnija
ukoliko se nalazi u uslovima svoga nastajanja.®! Odgajen wu- patrijarhalnoj
sredini srpske zadruZne kucée, éovekoljubac i istinoljubiv, StaviSe humanist
i progresist, Vuk je previdao mra¢ne strane stvarnih druStvenih i medu-
narodnih odnosa — sukobe izmedu pojedinih druStvenih redova, klasa, i
imperijalizam velikih drZava u odnosu na male, pa se otuda lako zgrazavao
nad izvesnim svirepostima i nemoralnim radnjama u politici uop$te, u nasem
sluéaju i prema MiloSu! U stvari, Vuk je na politiku, i na MiloSevu vlada-
vinu, hteo da gleda kao na stvar razuma, morala i druStvene pozitivnosti, u
neku ruku kao na primenjenu nauku. U organizaciji drusStvenih odnosa u
srpskom narodu hteo je da vidi uvetanu projekciju socijalne organizacije
srpske zadruge. Medutim, buran tridesetogodisnji razvitak srpske istorije iz-
medu 1804 i 1832 ne samo da je zbrisao gotovo u potpunosti stare norme
i vrednosti patrijarhalne organizacije srpskog naroda, ve¢ je duboko uzdr-
mao i njegovu osnovnu drudtvenu éeliju, zadruinu porodicu. Ogito, Vuk je
na stvari hteo da gleda »realnim« oéima, Milo§ je pak gledao sa realisti¢kih
pozicija (ako se tako moZe kazati) »naturalisti¢kim« o&ima. U svojoj koncep-
ciji drzavne i druStvene organizacije srpskog naroda posle Drugog ustanka,
Vuk je velikim delom polazio od sveta ideja, od onoga $to bi bilo dobro,
lepo, »moralno«, Milo§ je pak poclinjao polazeé¢i od stvarnih &injenica, od
proverenih postoje¢ih druStvenih odnosa, od elemenata materijalne prirode
i ekonomskih interesa pojedinaca, grupa i drugih Sirih oblika dru$tvenog
i drZzavnog organizovanja, uzevsi tu u obzir i svoje sopstvene liéne i materi-
jalne koristi. Vuk je Zeleo da se postojeta socijalna struktura srpskog naroda
konzervira prema obrascima patrijarhalnog Zivota u ranijim decenijama?® i
unapredi prema politi¢ko-pravnim ustanovama savremenih civilizovanih dr-
zava Evrope, Milo§ je pak radio na tome da se iz jedne istorijski konkretno
date situacije prelaznog perioda (od turskog feudalizma ka evropskim obli-
cima privrednog i druStvenog organizovanja), ne gledajuéi na stvari senti-
mentalno, izvuée maksimum koristi za opS$tu zajednicu srpskog naroda u
beogradskom paSaluku, tj. da se jadanjem kneZevske vlasti onemoguéi tur-
ska dominacija u srpskom narodu. Vuk je, dakle, viSe polazio sa etitkih i
socijalnih pobuda, Milo§ viSe sa politickih i ekonomskih nuznosti objektiv-
nog razvitka Srbije i njene konkretne medunarodne situacije. Vuk je, sma-
trajuéi politicku (polu)autonomiju kao nesto ostvareno, hteo Sto pretu unu-
traSnju socijalnu i kulturnu izgradnju Srbije; Milo§ je pak te zadatke osta-
vio dok tu labilnu poluatonomiju — koju je bolje i izbliza poznavao no
Vuk — pravno i polititki ne osigura do stepena pune nacionalne samou-
prave. Vuk je viSe prilazio stvarima sa pozicija jednog kulturno—nacionalnog
ideologa Sirih koncepcija, Milo§ je pak bio praktiéar koji je, ne ispuStajuci

8 Slobodan Jovanovié¢, Iz nae istorije i knjiZzevnosti, Beograd 1931, 10—16.
% Upor. Vuka ‘KaradZi¢a, Danica za 1827, Budim 1827, 74—120.
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iz vida krajnje ciljeve svoga drzavnitkog programa, stvarao tek osnove za
buduénost i osvajao poziciju za pozicijom na tom putu srpske emancipacije.
Dalje, Vuk je gotovo &itavu koncepciju oslobodenja srpskog naroda zasnovao
na snagama unutraSnjeg razvitka, na subjektivnoj volji i htenju politi¢kih
rukovodilaca Srbije u Drugom ustanku, u stvari na volji i htenju MiloSe-
vom; Milo§ pak na uslovljenosti te emancipacije od prethodnoga generalnog
reSenja srpsko-turskih odnosa, kome je podredio »unutraSnji« razvitak i
blagostanje naroda.’® Da bi ostvario ono prvo, Milo§ je morao da potisne u
pozadinu ovo drugo, zapravo prema svojim liénim shvatanjima i svojoj po-
liti¢koj koncepciji.!t Ovde naroito treba imati u vidu medunarodni poloZaj
Srbije u okvirima evropskog politickog principa legitimizma i vladavine jo$
uvek vaZeée »Svete alijanse«. Tu bi bio, pre svega, podredeni polozaj Srbije
prema Turskoj, njen poloZaj prema Porti i njene obaveze prema njoj, nje-
na politicka i finansijska zavisnost od turskog carstva.’? U stvari, tu je
lezala $ira osnova nesporazuma i razmimoilaZenja izmedu Vuka i MiloSa,
drugim refima u uslovljenosti karaktera MiloSeve vladavine u Srbiji od
opStih ¢inilaca medunarodnog poloZaja srpskog pitanja, u okviru tzv. istoé-
nog pitanja.

Ali, postojao je i onaj aspekt koji je polazio od ¢inioca unutradnjeg
drustveno-ekonomskog procesa. Zaista, socijalno-ekonomski poloZaj naroda pod
MiloSevom upravom oko 1830. najbolje se mogao sagledati stihovima iz na-
rodne pesme, po kojima »jedan narod dva harata daje«. Konkretno: jedan
za podmirivanje obaveza prema Turcima, drugi za izdrzavanje MiloSeve upra-
ve koja se, istorijski gledano, suprotstavljala turskoj vlasti sa ciljem da je
jednoga dana potisne ili sasvim odstrani.!® Srpski narod je, iscrpljen deseto-
godiSnjim ratovanjem u Prvom ustanku i za -vreme dvogodiSnje ponovne
turske okupacije, jo§ nekako i mogao podneti »jedan haraé«, tj. da izvrSuje
feudalne obaveze uobifajene tokom vremena, ali da plaéa dvostruko — bilo
je veoma teSko. Milo§ ga je, medutim, na ovo naterao koliko moéju svog
aparata vlasti, toliko i pravdanjem da je sve to ¢inio radi opSteg dobra —
radi organizovanja §to Sire autonomije srpskog naroda u Beogradskom paSa-
luku. Nemajué¢i mu ¢éime stvarno pomoé¢i, on ga je teSio boljim izgledima
u buduénosti i za buduénost. U stvari, i svoju beskrajnu gramzivost za
novcem — Sto je bilo oCevidno i opStepoznato — Milo§ je pravdao retima
da se ta akumulacija narodnoga novcanog bogatstva u njegovim rukama
(»knjazeskom konaku«) sprovodila radi »finansiranja« »opS$tenarodnih poslo-
va«. Doista, Milo§ je kroz jafanje svoje vlasti i razna ogranicenja Turaka
sprec¢io da viSak toga narodnog bogatstva odlazi u turske ruke, ali ga je,
pod gornjim izgovorima, zadrzao na dohvatu svoje ruke, tj. za sebe. U svojoj
najevidentnijoj formi bila je ta eksploatacija izvodena sa puno metodi¢nosti
i rafiniranosti, premda se sa sigurno$éu moze kazati da je do 1830. Milo§

10 O slanju tzv. narodnih deputacija na Portu, v. Mita Petrovié¢, Finansije
{ ustanove obnovljene Srbije do 1842, I, Beograd 1901. 646—678.

11 O izgradnji aparata vlasti v. Dusan Alimpié¢, Istoriski razvitak poli-
ciskih vlasti u Srbiji 1793—1869, 55—82 (94).

12 Upor. Grgur Jak§ié¢, Srbija od 1813—1834, Beograd 1937, _23—3}; 32—44.

13 Slobodan Jovanovié¢, Knez Milo§ i seljatko pitanje. Socioloski pregled,
1, Beograd 1938, 20—22. -
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uspeo da sasvim eliminiSe politicke i ekonomske nadleznosti Turaka u Srbiji
i srpskom narodu upravo blagodareéi i primamljivoj ulozi novea u toku
diplomatsko-politickog reSavanja srpsko-turskih odnosa, koji je — izgledalo
je — gotovo nemilice trosio.

Da li je Vukovo pismo ostavilo posledice u daljem trajanju MiloSevog
rezima i da li se je Milo§ poutio Vukovom kritikom? Mislimo da jeste,
iako ne i sasvim. Milo§ je morao biti ne samc potresen, nego i duboko
zami$ljen nad sudom koji je o njemu izrekao najugledniji ¢ovek medu obra-
zovanim Srbijancima toga vremena (Vuk je imao tada Cetrdeset i pet godina).
Imajuéi u vidu Vukovu kritiku i shvatanja, Milo§ je posle 1833. poleo da
menja svoj rezim. JoS pre pocetka Miletine bune 1835, jedna stalna komisija
pozabavila se pripremama za donoSenje zakona u Srbijil* Miletina buna
je ubrzala sdmo donoSenje Ustava koji je Srbiji dao »konStituciju«, isto-
vremeno sadrzavaju¢i opSte formulacije i o ostalim pitanjima iz politi¢kog,
drustvenog, ekonomskog i kulturnog Zzivota srpskog naroda,’® kojih se Vuk
dodirnuo u svom pismu Milo§u. Da 1li je Vukov udec u pripremi ovog Ustava
bio viSe ili manje posrednog uticaja ili ne, pitanje je koje jo§ valja istorijski
istraziti. U svakom sluéaju Vuk je bio moralno ogledalo MiloSa i njegove
politike, pa je njegova zasluga za kasniju, iako samo delimi¢nu, moralno-
politicku evoluciju MiloSeve liénosti neosporna. Uostalom, Milo§ je brzo opro-
stio Vuku krivicu i nastavio da ga novéano pomaZe u njegovom heuristi¢kom
i spisateljskom radu o Zivotu i istoriji srpskog naroda. Vuk je sam ne
jednom posle toga priznavao ovu MiloSevu paznju pa je, StaviSe, bio u
njegovoj okolini i za vreme kneZevog Zivota u emigraciji.

II

U vezi sa ovom Vukovom kritikom MiloSevog rezima mogla bi se po-
staviti dva interesantna pitanja. Najpre, otkud Vuku ovakva idejno-politicka
platforma za reformu kneZeve uprave, a zatim kakvo je bilo stanje naroda
pod MiloSem, posmatrano kroz objektivne okolnosti u kojima se on nalazio
u vreme Vukove kritike? Na ova dva pitanja, ¢ini nam se, treba dati odgovor
da bi se: 1) shvatila geneza Vukove progresivne politicke koncepcije o ure-
denju Srbije, i da bi se: 2) videlo da li je Milo§ bio do te mere reakcionaran
i politieki kratkovid da je interese narodne oslobodilatke revolucije hteo
da potéini samo svojim sebi¢nim i grabljivim interesima?

Ako je Vukova kritika MiloSeve vlade istovremeno znacila i idejno-
-politi¢ko postavljanje zahteva za uredenjem Srbije posle 1830, tj. posle sti-
canja nacionalne autonomije, prema osnovama savremenog evropskog poli-
titkog, pravnog, ekonomskog i kulturnog razvitka, onda je Vukova uloga u
polititkoj istoriji Srbije trebalo da postigne dva rezultata: da osudi i okonta
staro stanje, i da istakne i preporu¢i novu orijentaciju od koje bi imali
koristi i srpski narod i njegova tek stvorena drzava. I kao $to je u knjiZevnoj

14 Stojanovié, Zivot i rad Vuka Stef. Karadzica, 337. 3
15 Tekst Ustava od 1835. g. videti u: Zbornik zakona i uredaba u KnjaZestvu
Srbije XXX, Beograd 1877, 1—22.
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borbi morao napadati staro da bi izvojevao mesto i pravo novome, tako je
postupio i u polititkoj kritici MiloSevog svevlaiéa. Sto je ve¢i udar bio po
starome, time su se jate mogle istaéi i afirmisati ideje novoga. Otuda Vukova
Zestina sa kojom je napadao MiloSev dotadaSnji na¢in uprave u Srbiji. Sa
ubedenjem o svojoj ispravnosti, Vuk je u to vreme, izmedu 1830—1832,
mogao videti i osetiti da je jedna epoha u istoriji Srbije i dela srpskog
naroda u njoj bila zavrSena i da se poé¢injala nova. Prestanak neposredne
turske vlasti u politickim odnosima sa Srbima i ukidanje spahijskog sistema
u ekonomskim obavezama srpskih seljaka znaéili su materijalnu osnovu sa
kojom se potinjala nova epoha. Time je osnovni zahtev srpske revolucije
1804—1815. bio objektivno, u odnosu na Tursku, u potpunosti izvrSen.!® Ali,
da bi taj revolucionarni preobraZaj, u stvari njegov politi¢ki, druStveno-
-kulturni i ekonomski radikalizam bio potpun i na »unutra$njem planu«, on
se morao preneti i na ostale sektore narodnog i nacionalnog zivota, na kojima
je knez Milo§, zamenivsi tursku vlast, uspostavio svoju vlast. To su bili
apsolutizam u upravi i monopol u privredi. To se ticalo ne samo odnosa prema
narodu ve¢ i opSteg privrednog mehanizma u zemlji (trgovina, skele, carine;
obim ruralne proizvodnje; privredna vezanost gradskog i seoskog trzista;
fiskalna politika).

Sve Sto se odnosilo na privredno kretanje, po¢ev od proizvodnje i proiz-
vodnih odnosa, pa preko trgovine i robno-nov¢anih odnosa, sve do kontro-
lisanja trgovine i obima proizvodnje — sve je to stajalo u MiloSevim rukama
i bilo dirigovano ili kontrolisano od njegovog aparata vlasti. Povika u narodu
protiv svega ovoga bila je dobro poznata stvar, i Vuk je samo pisanim
dokumentom iznosio na videlo ono $to je postojalo u narodu, odnosno §to
je bilo svakodnevno u MiloSevoj praksi upravljanja narodom. To se, isto tako,
ticalo i politicke strukture vlasti u Srbiji, koja se oli¢avala u MiloSevom
apsolutizmu, a po kome se niko u Srbiji, ako se samo nije svideo knezu.
nije mogao odrzati kao predstavnik narodnog, javnog misljenja. Najzad, nije
bila bez znalaja i moralna strana MiloSevog zadiranja u dotadasSnje norme
narodnog seoskog Zzivota (tj. preko 95% stanovni$tva), u kneZinsku samo-
upravu, u obiajno pravo narodno, koje je pocivalo na demokratskim dru-
Stvenim odnosima i socijalnom patrijarhalnom uredenju porodi¢nih zadruga,
a Sto je MiloS podeo ruSiti ba$ radi ja¢anja svoje li¢ne vlasti u narodu.!?

Drugim re¢ima, Milo§ je u Srbiji bio svemoéni politi¢ki gospodar, bogati
sopstvenik zemljiSnih poseda, jedini drzalac monopola u trgovini i krupan
privredni faktor u opStoj ekonomici zemlje. Taj sebiéni politi¢ki i ekonomski
gazdaluk MiloSev Vuk je smelije i odluénije podvrgao kritici no iko u
Srbiji posle uguSenja DPakove bune 1825. Kritikujuéi MiloSevu upravu Vuk
je istovremeno izneo i opSti poloZaj naroda pod njegovom vladavinom. Otuda
njegovo isticanje da se izda »pravica« ili »konStitucija«, da se oslobodi trgo-
vina monopola, da se ukine kuluk, da se daju gradanske slobode. Vuk je
tome dodavao — shodno svome programu kulturnog preobraZaja srpskog

18 Upor. Vaso Cubrilovié, Istorija polititke misli. u Srbiji XIX veka
Beograd 1958, 138.

17 Tih. R. Dordevié¢, Iz Srbije kneza Milosa. Stanovni§tvo-Naselja. Beo-
grad 1924, 220—246.
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naroda — i potrebu za uvodenjem S$kola u Srbiji. Karakteristiéno je, me-
dutim, da Vuk nije ulazio dublje u kritiku MiloSeve poreske politike, iako
je poreza predstavljala teSko breme narodnih obaveza prema kneZevim
vlastima.

Pitanje je i: otkuda Vuku ove progresivne ideje, ukoliko se ti¢u njenog
drustveno-polititkog i dru$tveno-ekonomskog dela?

Do 1832. kada je napisao svoje pismo-kritiku knezu Milosu, sem povre-
menog boravka u Srbiji, Vuk je stalno Ziveo u Austriji, odnosno po raznim
mestima prostranog Austrijskog carstva. Po svojoj politickoj upravi bila je
to apsolutistitka drzava, sa razvijenim birokratskim aparatom, izradenim
upravnim institucijama i umereno-konzervativnim zakonodavstvom. U eko-
nomici Carevine veliki poljoprivredni posed i ustaljeni feudalni odnosi na
njemu, poceci moderne industrijske proizvodnje i zatim sve vec¢i uticaj kapi-
talisticke privrede i visoko razvijena trgovina sa Turskom, davali su Austriji
mesSoviti tip feudalno-kapitalisticke drzave. Nasuprot apsolutizmu i legiti-
mizmu u politici, u privredi Carevine dolazili su do izrazaja izvesni elementi
savremenih ekonomskih udéenja: fiziokratskog i nacela slobode trgovine i
trgovackog prometa.

U vezi sa ovim, Vuk je mogao znati, videti, osetiti politi¢ku i privrednu
karakteristiku uredenja austrijske drZave. Iskustvo drugih zemalja u poli-
tiékoj i privrednoj organizaciji Vuk nije izbliza poznavao, iako se posrednim
putem mogao o tome obavestiti. Ovde je znacajno da je Vuku bio dobro
poznat Code Napoléon, koji je bio u primeni u nekim nemackim drzavama
sa ustavnim uredenjem i liberalizovanim ekonomskim odnosima i koji je ¢ak
bio preporucen knezu Milo$u da prema njemu izradi zakone za Srbiju.’8 Kako
je poznato, Vuk je i sam bio uvrSten u komisiju odredenu MiloSem i trebalo
je da uclestvuje u konatnom redigovanju ovog znamenitog zakonodavnog
poduhvata. Cini nam se da je Vuk odavde najpre i mogao da dode do ideja
o pravnom uredenju Srbije, koje je iskazao u pismu MiloSu aprila 1832.

S druge strane, kako se zna, Milo§ je prihvatio da se Code Napolén
prevodi, i on je smatrao da bi Vuk mogao biti najpogodnija li¢nost za
njegovo prevodenje i adaptaciju prema srpskim prilikama. Znamo, pak, kako
je Citav ovaj poduhvat proSao, tj. da od njega nije bilo praktiéno nista.

Ocevidno, uzevsi sve okolnosti u obzir, postojala je izvesna nesaglasnost
izmedu htenja i ostvarenja, pri svoj Zelji i Vukovoj i MiloSevoj da rad
»zakonodateljne komisije« zavr$i svoj posao sa uspehom. Stvarnost je, me-
dutim, pokazala svoje pravo lice, i $to Code Napoléon nije bio ni preveden
ni komentarisan, ne moze se samo Milo§ jednostrano i resolutno osuditi!

Ostaje pitanje: da li se, prema Vukovom pismu, MiloSeva vlada mogla
shvatiti kao, u neku ruku, reakcionarna? Mislimo da se .to ne moze reci,
bar ne bez ograde i rezerve.

Pre svega, gotovo je sasvim izvesno da je Milo§ bio jedini od svih
glavnijih politickih rukovodilaca posle 1815. koji je bio dorastao Turcima
da Srbiju, i to ne samo u granicama beogradskog paSaluka, izvu€e iz turske
vlasti i ostvari nacionalnu autonomiju. Dalje, povoljno reSenje spahijskog

18 Vukova prepiska III, Beograd 1909, 269 (Pismo J. Gavriloviéa Vuku, 13.
XII 1829).
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pitanja, uprkos prili¢nim glasovima za uspostavu srpske varijante feudalnih
odnosa, poglavito je delo MiloSevo. Jo§ dalje, on je prihvatio viSe stotina
hiljada izbeglica iz Turske i kolonizovao ih po Srbiji, ogluSuju¢i se o na-
redbe sa Porte do njene poreske obveznike repatrira u mesta iz kojih su
pobegli.?® Najzad, Milo§ je drzavnu kasu Srbije snabdeo sa viSe desetina
miliona gro$eva, istina, najviSe sprovodenjem svoje dosta teSke poreske po-
litike prema narodu (financijska snaga srpske kneZevine, kada je on otiSao
sa vlasti, poéivala je na ovoj uStedi, i sa njom je izvodena evropeizacija
Srbije kroz ¢&itavih 20 godina ustavobraniteljskog rezima).2®

O svemu ovome Vuk u svome pismu nije govorio, mada je, objektivnosti
radi, trebalo da to bar pomene. Kritika MiloSeve vlade dobila bi vecu
vrednost, a nali¢je kneZevog reZzima i svoje potpunije istorijsko lice. Ono
pak §to je Vuk izneo, i Sto smo ukratko parafrazirali, nesumnjivo stoji.

Istoriari koji su izucavali pitanje ustavnosti pod MiloSem gotovo su, bez
ikakve rezerve, osudivali Milo§a isti¢u¢i to da se on nije hteo ograniditi ni-
kakvom drugom vlaséu. Uzeto kao ¢injenica, to nesumnjivo stoji. Ali da bi
se Milo§, mozda, bolje shvatio, odnosno protumacio, treba upozoriti na izvesnu
nekonsekventnost u HatiSerifu od 1830, kao i u beratu iz iste godine, koji
su s jedne strane isticali Sovjet koji bi bio »nepokretan« (¢lan 15. Hata),
a s druge da »€inovnici i podanici... da sve $to on rekne sluSaju, i po onome
se vladaju; i da re¢i njegove (tj. kneZeve), koje bi se kasale uredaba zemaljskih
sadrZzani u ovoj naSoj visoéajSoj zapovedi (tj. beratu) poéituju i u djejstvo
privode.. .« MiloSeva vlastoljubivost nametala je, po beratu, takvu inter-
pretaciju po kojoj bi on, knez, bio izvor i utoka svake vlasti, §to je, medutim,
bilo u suprotnosti sa misljenjem njegove politi¢ke opozicije, kojoj se sa svojim
pismom od aprila 1832. i Vuk pridruzio. Sami Turci, posle 1830, nisu se zadugo
viSe interesovali za unutrasnje prilike i odnose u Srbiji. Da bi stvar o tome
bila jasnija, treba ista¢i i miSljenje ruske diplomatije, koja je bila preuzela
zastitu srpske autonomije prema Turcima. Sve do 1837 i 1838. Rusi nisu
bili za ustav, konstituciju, koja ih je podsetala na osetnije drustveno-polititke
promene, na revoluciju i ufeSée naroda u upravi — pojave koje je zvaniéna
Rusija osudivala i suzbijala.?2 Nasuprot tome, Rusi su u poéetku bili za davanje
Generalnog Regulamenta, kao neke vrste opSte upravne uredbe koja tadno

- fiksira dokle sve ide vladaoleva (kneZeva).vlast, ali koja je ne ogranitava
u odnosu na narod i ostale drzavne &inovnike. Kasnije kada je u Srbiji bio
donet Sretenjski ustav II/1835, Rusija, Austrija i Turska solidarno su osudile
MiloSa i nagnale ga da ustav »kao francuski (¢itaj: revolucionarni) rasad
u srpskoj Sumi« suspenduje.? Takode i susedna Austrija nije bila ustavna

19 Vladimir Stojancevié, Knez Milo§ i kolonizacija Srbije, Istor. pregled
I, Beograd 1954, 31—36.

2 vid. Mita Petrovié, n. d, 942. — Slobodan Jovanovié¢, Ustavo-
branitelji i njihova vlada, Beograd 1933, 158—159.

2t Gavrilovié, Milo§ Obrenovi¢ III, 606, 608—609.

2 Vasilj Popovié, Evropa i srpsko pitanje u periodu oslobodenja 1804—
1918, Beograd 1940, 76—77. — Mih. Gavrilovié, Iz nove srpske istorije, Beo-
grad 1926, 197.

2 Isto delo, 197, 200. — Bartolomeo Kunibert, Srpski ustanak i prva vla-
davina MiloSa Obrenovi¢a, Beograd 1901, 413.
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drzava, pa joj ustavno stanje u Srbiji nije moglo biti po volji. Buduc¢a isto-
rijska istrazivanja pokazace, po svoj prilici, zaSto je Milo§ i do vremena
postanka Vukovog pisma odugovlatio sa davanjem ovakvog Regulamenta.
Ali, bez sumnje, u to vreme morao se konsultovati i sa Rusima, premda
je mnogo $toSta radio i na svoju ruku, narotito pak onda kada je u pitanju
bila njegova li¢na vlast. Cini nam se da je u tome pitanju Vuk racionalno
i3ao ispred svoga vremena. Medutim, to ne umanjuje njegov doprinos da
se u Srbiji razvije pokret koji je 1839. doveo do abdikacije kneza i do uvo-
denja ustavobraniteljskog reZima. Na jednom istorijskom empirijskom pro-
cesu, na izrastanju srpske autonomije i unutraSnjem organizovanju te autono-
mije, Milo§ i Vuk su se razisli, $to je naslo izraza i u Vukovom pismu iz 1832.
Svaki od njih obojice imao je svoja shvatanja i svoju koncepciju uredenja Sr-
bije: Vuk liberalno-demokratsku, Milo§ konzervativno-centralisti¢cku. Otuda je
Vukova kritika MiloSevog reZima (i MiloSeve li¢nosti) bila tako snaZna, do-
kumentovana, ubedljiva i neumoljiva.

III

Ali, Vuk se prema knezu MiloSu nije pokazivao samo u politickim stva-
rima. Znatan deo Vukove korespondencije i kontakta sa MiloSem ticao se
i kulturne politike — Vukove odn. MiloSeve.2*

U oslobodenoj Srbiji posle Drugog ustanka Vuk je video sjajnu moguénost
da se prosveta, kultura i ostala dru$tvena javna aktivnost zasnuju i unaprede
prema najboljim izvorima patrijarhalne narodne kulture i prema najsavre-
menijim obrascima kulturnih dostignuéa tadaSnje Evrope, a sve sa ciljem
da to koristi srpskom narodu i njegovoj obnovljenoj drzavi. Kako je pak
knez Milo§ bio svemoéni vladalac u Srbiji, to je prirodno §to se Vuk obraéao
njemu kadgod je hteo da svoje ideje i planove o prosvetno-kulturnom pre-
porodu srpskog naroda privede u delo. Postupajuéi ovako, on ih je samo
smatrao za sastavni deo onoga ukupnog rada na nacionalno-kulturnoj eman-
cipaciji, ¢iji se politicki deo zapoleo jo§ 1804. a nastavio 1815. u Drugom
srpskom ustanku.

Vuk je poznavao kneza MiloSa jo§ iz vremena Prvoga srpskog ustanka,
ali je sa njim poceo odrzavati prijateljske (i poslovne) veze tek od 1816. kada
je Milo§S preuzeo od Turaka u svoje ruke upravu nad srpskim narodom u
Beogradskom paSaluku. Jo§ tada Vuk je iz Beéa, gdje je uglavnom proveo
svoj Zivot i osnovao porodicu, obave$tavao kneza o svom radu na sakupljanju
narodnih umotvorina i o pofecima rada na Srpskom rjetniku. NeSto kasnije,
1822, on je u svojim pismima poticao MiloSa da se nauéi pismenosti, a sa
njim i »dekoji knezovi«, kako bi se rad na nacionalnoj administraciji $to
bolje i uspeSnije obavljao. Uporedo s ovim, Vuk ve¢ tada pledira da za
Skole u Srbiji »nadinimo $kolske knjige po najboljemu evropskom naéinu,
da i ostali Srblji (po drugim zemljama) od nas prime (kao od matere svoje),

24 O stanju prosvete i kulture u knez MiloSevoj Srbiji videti: Tih. R. Por-
devié, Iz Srbije kneza Milosa. Kulturne prilike od 1815—1839, Beograd 1922,
74—111. — Up. Vladimir Stojandéevié, Zablude o kulturno-prosvetnoj delat-
nosti kneza MiloSa, Borba, 23. VIII 1959.
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a ne da mi do vijeka od drugi kojeSta uzimamo«. Negovanju nacionalne
kulture i zdravoj nacionalnoj propagandi Vuk je, takode, davao dosta mesta,
a to ‘se moglo postiéi na dvostruki nacin: $to bi se prouéavala istorijska

proSlost srpskog naroda i $to bi se tako opisana njegova istorija — zajedno
sa proizvodima usmenog narodnog stvaralaStva: narodnim pesmama, pripo-
vetkama i folklorom —- prevodila na strane jezike, ¢ime bi se obrazovani

narodi Evrope upoznali sa srpskim narodom, njegovom prosloS¢u i kulturom.

Pristupivsi ovako krupnom i vaznom kulturno-nacionalnom poslu, on sam
radi neprekidno i u svim pravcima: skuplja, piSe, opisuje, Stampa i Salje
MiloSu svoje zbirke pesama, pripovedaka, Rjeénik, svoj almanah »Danicu« i
druge spise. Ali, s druge strane, posvecujuéi neke od njih kneZevom imenu,
on moli MiloSa za novéanu pomo¢ radi pokri¢a Stamparskih troskova ili radi
preduzimanja novih istraZivanja. Bezbroj puta Milo§ se odaziva Vukovim
molbama, pomaZe ga, plaéa njegove troSkove, nagraduje ga, otkupljuje na
stotine primeraka knjiga narodnih pesama, pripovedaka, Rjetnika, Danice.
Dzinovskom Vukovom kulturno-istorijskom izdavaékom zamahu, Milo§ daje,
iako ne mnogo, ipak dosta materijalne pomo¢i i priznaje ga za srpskog »lite-
ratora«. StaviSe, u mnogo sludajeva, o raznim pitanjima liéne prirode ili opste-
narodnih poslova, Milo§ traZi Vukovo mi$ljenje, pripituje ga za savete ili mu
poverava neke zadatke, pri ¢emu mnoge Vukove predloge i sugestije uvazava
i usvaja. Ta saradnja izmedu moénog i bogatog kneza, predvodnika Drugog
srpskog ustanka, i neumornog i umnog Vuka, nosioca savremene kulturne
revolucije u srpskom narodu, dala je pozitivne rezultate, $to ée Vuk, imajuéi
u vidu kneZevu novéanu pomo¢, i kasnije viSe puta priznavati i isticati.

To je bila jedna strana u pozitivnim odnosima izmedu Vuka i MiloSa.
Druga njihova strana govorila je o obrnutom: o sukobima i nesporazumima
medu njima, ¢ak o povremeno vrlo zategnutim odnosima. Drugim reéima,
Milo§ i Vuk su se razilazili u nekim nadelnim pitanjima koja su zalazila u
MiloSev apsolutizam, odnosno, s druge strane, u sustinu reformatorskog dela
Vukovog.

Prvo razmimoilazenje izmedu Vuka i MiloSa ticalo se Vukovog foneti-
¢nog pravopisa, odn. njegove praktiéne primene i upotrebe u Srbiji i inade;
a drugo razmimoilaZenje odnosilo se na neka Vukova shvatanja o istorijskim
dogadajima iz Prvog i Drugog ustanka i njegovom opisivanju tih dogadaja,
¢emu je Milo§ bio izri¢ito protivan.

Kao $to je poznato, u svojoj reformi pravopisa Vuk je doSao u protivnost
i sukob sa tada$njim krugom slavenosrpskih knjiZevnika i sa sluzbenim cr-
kvenim krugovima u dana$njoj Vojvodini, na &elu sa mitropolitom Stev.
Stratimiroviéem. Pitanje pravopisa, pak, delom je bilo povezano i sa pitanjem
jezika i predmeta, sadrzine knjiZevnog stvaranja. Vuk je knjiZevnost hteo da
priblizi narodu, a da bi je u&inio pristupatnijom, on je zahtevao da se
knjizevna dela pidu jezikom koji narod razume, tj. &istim narodnim jezikom.
Stara ortografija &inila je mnoge te3koce, pa ju je zato trebalo zameniti no-
vom, upro$éenijom i lak$om, onom koju je sam Vuk saéinio.? U sukobu dvaju

25 Vukove poglede na pitanje jezika i knjiZevnosti, videti u: (P.P. Dordevi¢)
Vuka KaradZiéa Skupljeni gramatiéki i polemicki spisi (pet svezaka), Beograd
1894—1896.

8 Historijski zbornik 1965 113
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shvatanja, Vuk je sticao prijatelje i sledbenike u mladima, ali da bi sasvim
uspeo, njemu je bila potrebna i snazna moralna i moralno-politicka pomo¢.
On ju je mislio naé¢i u svojoj uzoj otadzbini, u Srbiji, i u knezu MiloSu. Ali,
Milo§ mu nije izaSao u susret.

U Srbiji pod knezom MiloSem nije bilo knjiZevnika i knjiZevnosti, ali je
zato postojala priliéno razgranata administrativna sluzba i sluZbena prepiska,
a posle 1833. i priliéno razvijena Stamparsko-izdavatka delatnost.?6 Jezik koji
se u MiloSevoj administraciji upotrebljavao u osnovi je bio narodni jezik u
Srbiji, ali sa manjim primesama crkveno-slovenskog i slaveno-srpskog jezika,
poSto su pisari u unutra$njosti i sekretari kneZevi dolazili iz krajeva pod
Austrijom. Sem toga, oni su upotrebljavali i stari pravopis, sa izvesnim re-
dukcijama u pogledu upotrebe nekih suviSnih slova.

Milos, koji se nije razumevao u pitanjima ove vrste, bio je pod uticajem
svoje udene okoline, sekretara Dim. Davidoviéa, Jakova Zivanoviéa i drugih.
Nepismen, on nije zabranjivao da se Vukova dela, pisana novim pravopisom,
unose u Srbiju. Naprotiv, pretplaé¢ujuc¢i se na njih, on ih je po prijemu éak
i razdavao svojim prijateljima i ljubimcima. Ali, kad je Vuk doSao u oStar
sukob sa ‘mitropolitom Stratimiroviéem oko Stampanja prevoda i ogleda iz
Svetog pisma, koje je preveo na narodni jezik i delimi¢no Stampao svojom
azbukom, Milo§ — legitimist i apsolutist — stao je na stranu Vukovih pro-
tivnika. No on nije bio protiv Vuka iz knjiZevnih razloga, nego politi¢kih.
Bojao se da se borba sa knjiZzevnih pozicija ne prenese i na politicke, da
ne dovede do slabljenja pozicija u narodu, i da time &itava stvar ne ode, po
njegovom misljenju, u korist prozelitisticke politike katoli¢ke crkve i katolitke
vere, odnosno Austrije kao izrazite katolitke drzave. Na takvu misao Milo§
sam, oc¢ito, nije mogao do¢i; svakako su to bile ideje ili njegovih sekretara
ili pak preporuka od mitropolitskog dvora u Sremskim Karlovcima, koji je
ve¢ u Vukovoj upotrebi slova j (jota), video znak za pokuSaj denacionalizacije
i unijac¢enja. Ako se to ima u vidu, onda je jasno, otkuda MiloSu i ona istorij-
ska komparacija sa Luterom i druStveno-politickim konfliktom koji je u
Nemackoj nastao u 16. i 17. v. kroz borbu protestantizma i katoliéanstva!
Razume se, 19. v. nije bio isto §to i prethodni vekovi, i uticaj religije bio je
znatno opao posle epohe prosvetiteljstva i velike francuske revolucije, ali na
MiloSa su sugestije sa strane izvrSile odredeni psiholo$ki uticaj, i on se nije
slozio sa Vukom veé sa njegovim protivnicima u knjiZevnosti.

No, ipak, Milo§ je protiv Vuka, u stvari, bio viSe naéelno, ¢ak bi se mo-
glo reéi i delimiéno. Pomenuli smo da je dopuStao unoSenje Vukovih knjiga
u Srbiju, sam ih primao i pretplaéivao se na njih, davao subvencije Vuku,
a od 1835. mu je ¢ak odredio i stalnu godi$nju penziju. Kako je Milo§ gledao
na Citavu stvar u vezi sa Vukovim radom na knjizi, mozda ¢e se najbolje vi-
deti iz jednog njegovog pisma iz 1837. Kada je Vuk ponudio knezu da se u
nedavno osnovanoj drzavnoj Stampariji, »knjaZeskoj tipografiji«, prevede i
Stampa na srpskom jeziku njegov spis na nematkom jeziku o Crnogorcima,

26 Videti: Stojan Novakovié, Srpska biblijografija za noviju knjiZevnost
1741—1867, Beograd 1869, 166—213. Tih. R. Pordevié, n. d., 139; 137.
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dobio je ovakav odgovor: »... primio sam i 50 objavlenija na istu knjigu
(tj. o Crnoj Gori i Crnogorcima), koju nameravate izdati na serbskom jeziku,
i koliko mi drago bilo uéiniti od isti objavlenija celishodno upotreblenije —
toliko sazaljujem S$to to nije moguéno uciniti, razvje (tj. osim) pod uslovijem
da knjige ne budu pelatane slovima od Vas upotrebljaemima, buduéi se ta
slova, ovde kao $to Vam je poznato, ne terpe. Izvinite me dakle u ovom po
Vasem blagodusiju .. .«.?” Sli¢tnih odbijanja bilo je i pre toga u viSe sluéajeva.

Vuk je, svakako, shvatio MiloSeve reti, iako ne i njegove razloge. Ocito
da ga je kneZevo odbijanje silno bolelo, utoliko pre Sto je tek po proklamova-
noj nacionalnoj autonomiji posle 1830. trebalo ispocetka zapeti na organiza-
ciji narodne prosvete i kulture, pri ¢emu je izdavanje knjiga bio veoma zna-
tajan i odgovoran posao. Vuk je zato doSao bio na ideju da knezu MiloSu
- sugerira misao — kako je sam pisao knezu oktobra 1832, pola godine posle
onog pisma - kritike kneZevog reZima koje smo spomenuli u pofetku — »da
zapovedite samo drzavne stvari (paso$i. razliéna objavlenija, protokoli, novi-
ne i knjige, koje bi se o drzavnom troSku Stampale) da se Stampaju koliko
je moguce slavenskom ortografijom (no i tu valjalo bi da Vam u tom poslu
vesti ljudi naéine postojanu i koliko je moguée pametnu slavensku ortogra-
fiju, jer jedan privatan fovek kad pogreSi nije toliko sramota, koliko kad
pogresi praviteljstvo, koje radi u ime ¢éitavog naroda...) ostale pak privatne
stvari neka se §tampaju kako ko oce, dok vreme samo jednu ortografiju ne
uredi.. .« Kako se vidi, Vuk je prepuStao da vreme, tj. generacije koje nai-
laze same odrede vrstu ortografije. Sam pak, nadao se, ako Milo§ prihvati
ove njegove sugestije, da ¢e iskoristiti mogucénost da u drZzavnoj Stampariji
Srbije nasStampa li¢no svoje stvari. Od toga, medutim, nije bilo ni$ta ne samo
za vreme MiloSeve vlade ve¢ i posle toga za ¢&itavih Cetvrt veka.

Drugo razmimoilaZenje bilo je takode krupno, tj. zadiralo je u Vukov rad
na novijoj istoriji srpskog naroda i nije bilo bez posledica i za samog Vuka.
Radilo se o ovome. Kad je Vuk, na poletku svoga stvaralatkog rada, u sklo-
pu svog proucavanja proslosti i zivota srpskog naroda, hteo napisati i jednu
istoriju Prvog ustanka, a zatim, kao istorijski rad, dati i MiloSevu vladavinu
posle 1815, knez Milo§ se bio silno revoltirao. On, u nacelu, nije Zeleo da se
bilo $ta iz novije istorije piSe, vide¢i u tome opasnost od eventualnih kompli-
kacija politicke i diplomatske prirode. Svoj stav izneo je u pismu Vuku od
4. juna 1824. re¢ima: »... pritom, ljubezni moj Vuée, preporuciti Vam ne-
izostavljam, da u spisivanju Istorije moje strogo nabljudavate preveliko mol-
Cenije u prizreniju (tj. u pogledu) i najmanji kakovi otnoSenija i snoSenija
mojih s stranom kakovom silom, vece drzite se u teceniju opisivanja VaSeg
jedinstveno dela moji u Srbiji — ibo (tj. jer) danaSnje politiéko poloZenije
moje iziskuje od mene da ni o kakvoj sili evropejskoj spomene ne ¢&inim
bilo ono kakovog mu drago prizrenija; ja se nadam i od Vas zahtevam da u
ovom prizreniju ovako i postupite...«.?? Posle ovih re¢i bilo je oéito da bi
Vuku trebalo otvoriti o&i §ta ¢e i kako ¢e pisati, imajuéi u vidu brojne opasno-

27 Vukova prepiska II, 679 (datirano 12. V 1837).
28 N. d., 666 (datirano 24. X 1832).
29 N. d.,, 561 (datirano 4. VI 1824).
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sti od moguéih zlonamernih i tendencioznih tumacenja u inostranstvu, ¢ime
se samo mogla otezati evolucija pitanja srpske emancipacije. Pri tom je valja-
lo imati na umu priliéno teske politi¢ke prilike u Evropi i na Balkanu posle
otpoéinjanja ustanka heterista u Moldaviji-Vlaskoj i grékog ustanka 1821,
koji je bio jo§ u toku. Svakako. Milo§ je imao u vidu i bojazan od veliéanja
Karadorda i drugih znamenitih ljudi iz Prvog i Drugog ustanka, od kojih su
neki, raéunajuéi tu i Karadorda, joS ranije postali Zrtve politicke likvidacije
od strane MiloSeve.?® Taj strah da se naro¢ito ne slavi Karadorde bio je tako
jak da je Milo§ ¢ak pretio Vuku ako bi u tome smislu $to napisao (»...na-
dajte se soverSenoj mojoj nemilosti, i gotovosti, goniti Vas kod svakog vlada-
nija, gdi god bi se Vi nalazili...« Milo§ je izri¢ito pisao Vuku da o svemu
tome ne sme »ni najmanju €erticu« napisati i §tampati, a da prethodno ruko-
pis ne podnese njemu na »providenije«.)3!

Znajuéi kakve sve smetnje moZe imati od MiloSa, a racunajuci i na njego-
ve novtane pomo¢i, Vuk je izbegavao da piSe o Karadordu, koga je tek jedva
i spomenuo kada je 1828. napisao svoju knjigu o vladavini kneza MiloSa Obre-
novica. Za istorijska znanja i prouc¢avanje prilika u Prvom i Drugom ustanku,
nesumnjivo je velika S§teta $to je Vuk bio u prili¢noj zavisnosti od MiloSa, pa
nam nije niSta krupnije ostavio o Karadordu kao centralnoj li¢nosti Srpske
revolucije s pocetka proslog veka.

v

Najzad da pomenemo ukratko i odnos izmedu Vuka i MiloSa posle 1839.
tj. posle kneZeve abdikacije i odlaska iz Srbije. Sve do svoga povratka u
Srbiju 1859, knez Milo§ je Ziveo kao emigrant u Vlaskoj, Austriji, po Nema-
¢koj, a kratkovremeno i u Rusiji. Medutim, najveéi deo svog emigrantskog zi-
vota proveo je u Befu. Bogat i situiran, on nije osobito teSko podnosio novi
nacin zivota u novoj sredini, sem S$to je bio ostao bez politicke vlasti. Ali, i
tada on nije napustio interesovanje za prilike u Srbiji. Vuk, sa kojim se jo$
viSe sprijateljio u Be¢u, bio mu je ne samo dobar prijatelj i zemljak u tudoj
sredini, ve¢ u neku ruku i politi¢ki privrZenik. Zato Milo§ upotrebljava Vuka
i kao svog agenta, osobito u krupnijim dogadajima i zbivanjima u Srbiji za
vreme ustavobranitelja. Vuk je za ratun MiloSeve politike odlazio u Srem i
Batku radi ispitivanja situacije i konsultacije sa proobrenovicevskim emi-
grantskim krugovima, izbjeglim iz Srbije i nastanjenim u Zemunu, Novom

3 Interesantno je miSljenje koje je Vuk izneo 1844. g. o Karadordu i MilosSu,
povlace¢i istorijsku paralelu medu njima: »Ja ne velim — kaZe Vuk — niti sam
ikad kazao da je kn. Milo§ zasluzniji od Karadordija; a da reknemo da nije
zasluzan ni onoliko koliko Karadordije, ali mislim da svaki pametan ¢ovjek mora
priznati da, osim Karadordija, nikakav Srbin nije zasluzniji za slobodu naroda na-
Sega od Milosa Obrenovi¢a«, Videti Vuk. S. Karadzié¢, Iz istorije prvog srp-
skog ustanka (u redakciji Radoslava Perovi¢a), Beograd 1954, 86.

31 Vukova prepiska II, 556 (datirano 22. I 1824).
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Sadu, Karlovcima i drugim mestima. Zbog toga je, StaviSe, imao i neprijat-
nosti od ustavobraniteljskog reZima koji takode nije usvojio njegov fonetski
pravopis u Srbiji.

Razume se da je Vuk sa radoS¢u doéekao MiloSev povratak u Srbiju,
nadajuéi se, s pravom, da ¢e mu ostareli knez é&initi i dalje pomoéi i izlaziti u
susret njegovim knjizevnim potrebama.

Ovde treba pomenuti, s druge strane, MiloSevo pomaganje Vuka za sve
vreme emigracije.

Medutim 1860. umro je Milo§ u Topéideru, a 1864. i Vuk u Betu. Jedno
poznanstvo i prijateljstvo koje je moralo izdrZati teSke probe iskuSenja da bi
se konatno pokazalo da to jeste, po viSoj prirodi stvari prestalo je da postoji
posle viSe od pola veka svoga trajanja.

Ako se u zakljutku rezimiraju sudovi o odnosima Vukovim prema MiloSu
i nbrnuto, i ako se to udini kroz osnovu objektivnih politi¢kih, drusStvenih i
kulturnih uslova toga vremena, onda bi se moglo re¢i sledeée:

Potetni deo Vukovog reformatorskog rada na kulturnom i knjiZevnom
preobrazaju srpskog naroda, njegovih prvih cetvrt veka, pada u vreme prve
vladavine kneza MiloSa Obrenovi¢éa. Za to vreme Vuk je pretstavljao glavnu
liénost na planu intelektualne izgradnje, kao Sto je to Milo$ znaéio na politié-
kom planu. Istorijski posmatrano, i jedna i druga komponenta nacionalne eman-
cipacije i afirmacije srpskog naroda morala je iéi uporedo, i Vuk i Milo§ morali
su saradivati u interesu toga nacionalnog preporoda i afirmacije ne samo
u uzim granicama srpskog naroda ve¢ i u medunarodnim okvirima. Delimi¢no
ta saradnja nailazila je na razumevanje, pa je dala dobre rezultate od opste,
svenarodne koristi. Pri tom su i Vuk i Milo§, svaki za sebe, dali svoj doprinos.
Ali, Cesto do te i takve saradnje nije dolazilo, ili nije moglo doéi, gotovo
uvek zbog MiloSevog nerazumevanja, ili MiloSeve koncepcije o karakteru,
pitanjima i putevima probita¢nosti razvitka Srbije i srpskog naroda njegovog
vremena. To je takode naSlo odraza ne samo kod Vuka, ve¢ je uticalo i na
intenzitet i punoc¢u razvitka srpskog druStva i njegovog kulturnog uzdizanja.
Jer da je bilo viSe MiloSevog pomaganja Vuka, ovaj bi dao nesumnjivo viSe,
bolje i raznovrsnije. S druge strane, da se ¢ak i koristio izvesnim Vukovim
savetima i idejama, Milo§ bi uStedeo mnoge neprijatnosti i sebi i srpskom
narodu (pa moZda ¢ak i ne bi dosSlo do njegove abdikacije i napuStanja Srbije
1839). Opet zato, i Milo§ se morao razumeti, bar u ponefemu, iako to ne
zna¢i da se morao i pravdati. Vanredno teSki medunarodno-politi¢ki uslovi
u kojima je on vodio Srbiju posle Drugog ustanka, velika nesrazmera snaga
izmedu Srbije i Turske, veoma loSe stanje naroda u kulturi i materijalnom
pogledu, diktirali su mu takvu politicku koncepciju opSteg razvitka srpske
autonomijé koja ga je dovodila u sukob sa svojom sredinom, tj. sa samim
srpskim narodom. Vuk je, kako smo veé istakli, bio svedok MiloSeve vlade i
Zivota i poloZaja naroda pod njegovom vladom, pa nam je i o jednom i o dru-
gom ostavio mnogo podataka i kazivanja. Tako, kada se danas govori o Vuku,
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nemoguée je ne govoriti bar delimi¢no i o MiloSu — i obrnuto.?? Dve velike,
dve krupne li¢nosti istorije maSeg naroda na poletku 19. veka nasle su se
tako suoéene, ponekad u medusobnom prijateljstvu, ponekad u sukobu jedna
sa drugom, da bi svaka u svom domenu delovanja, ostavile spomen o sebi
i svojim delima.

Njihovo, pak, delo i danas nam govori o veliéini njihove zamisli i njiho-
vog rada, s tim 3to je Vuk po svom sopstvenom uéinku, kao Covek velike i
slobodarske ideje o sprovodenju kulturne revolucije u srpskom narodu, dale-
ko nadmaSio MiloSa i ostavio ga po svojim delima, idejama i svojim plemeni-
tim mislima za ¢itav jedan vek iza sebe.

32 Pri kraju svoga Zzivota, nekoliko godina pre no Sto ¢e Milo§ umreti, Vuk
daje ove zanimljive opaske o svom stavu prema knezu: »Mi smo zemljaci i vrsnici,
ili drugijem rije¢ima da refem: iz jedne smo zemlje, od jednoga naroda i iz jednoga
narastaja. Vi ste prvi i najveéi ¢ovjek u narodu naSemu, ali po zaslugama mislim
da ni ja nisam poS$ljednji. VasSe su zasluge bile takove, da ste pored njih mogli
ste¢i imanje tako veliko kao i one §to su i postati najbogatiji fovjek Srbin, a ja
pored svojijeh zasluga nijesam sebi mogao ste¢i niSta, nego s velikom brigom i
nategom jedva zZivim kojekako.« Pa pos$to je kneza molio da ga pomogne novéano,
Vuk zakljutuje: »Kao $§to smo mi, nas dvojica, za Zivota bili zajedno, tako ¢e i
nakon nas spomen na$§ zajedno i¢i; jer kakogod S$to je n. p. Omir opjevavsi
djela Ahilesova svoj spomen svezao s njegovijem, tako sam i ja opisav$i najznat-
nija djela vasa svezao svoj s vaS$ijem, te ¢e se i u potomstvu uz vase ime i moje
spominjati...« (Vukova -prepiska II, 731—732.)
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