PRILOG PITANJU POSTANKA VAROSI GRADECA
KRA] ZAGREBA

Ivan Kampus§

Problemi iz topografije zagrebatkoga Gradeca i danas su predmet nauc-
nog razmatranja historiéara me samo kod nas veé¢ i u inostranstvu. U najsta-
rijoj historiji tog naselja ima jo§ uvijek dosta nerijeSenih pitanja, jer &esto
i noviji istraZivaéki napori polaze od nekih netaénih rezultata starije historio-
grafije.! Zbog toga sam u ovom prilogu pokuSao, prije svega, novom interpre-
tacijom poznatih izvora i analizom onih koji u obradi ove materije dosada
nisu uzimana u obzir, da razjasnim, uz ostalo, i postanak slobodne kraljevske
varo$i na brdu Gradecu kraj biskupskog Zagreba.

Govoreé¢i o postanku Gradeca J. Barlé isti¢e da se Gradec spominje na
poletku XIII st. »na uzviSenom i dosta prostranom brdaScu sa Zupnom crkvom
sv. Marka« na desnoj obali potoka MedveScaka, do staroga Zagreba.? Prema
njegovim navodima, naselje je stradalo u tatarskoj provali a nakon njihova
odlaska je obnovljeno.? I. K. Tkal¢i¢ drzi da je utemeljenjem biskupije Zagreb
postao srediSte istoimene Zupanije, a da je Zupanijski gradi¢, sagraden u toku
XII st. na desnoj obali potoka Cirkvenice, bio sjelo Zupanovo i stjeciste &itave
Zupanije. Na tom su se brdu — misli on — poceli naseljavati domaci Zitelji,
pa se do polovice XIII st. »sabrala priliéno napufena naselbina koju je god.
1242. proglasio kralj Bela IV slobodnim kraljevskim gradom.? V. Klai¢ smatra

1 U nekim najnovijim publikacijama, u kojima su, uz ostalo, objavljeni veci
ili manji prilozi iz historije Gradeca kraj Zagreba, iznijeti su i takvi podaci koji
u dosada poznatim izvorima ili u arheoloSkim nalazima nemaju nikakva oslonca.
mune i privreda .Jugoslavije«, Zagreb 1962, 6, istice da se hrvatsko-ugarski kralj
Bela III na svom bijegu u Dalmaciju sklonio u utvrdeni Zupski grad oko kojega
je naselje Gradec, i to je, po mjegovu misljenju, dalo povoda Mongolima da su u
potjeri za kraljem razorili do temelja Gradec kao i susjedni Kaptol. K. Petro-
kov, pak, tvrdi da se utvrdeni grad koji su stanovnici u narodnom jeziku zvali
Gradec prostirao na podruc¢ju »od brdasca Smreka, Zmreka ili Cmroka sve do
Grica« (Prva izgradnja Zagreba pocela je u VII stoljeCu, Zagrebatka panorama
X, 1963, 7). Nadalje, svi stanovnici opéine zagrebacke bili su, prema Petrokovu,
ili vlastela ili kmetovi, a nakon kraljevske povelje oko tisuéu zagrebackih stanov-
nika koji su stanovali svega u 100 kuéa postali su prvi slobodni gradani zagre-
backi (U doba zlatne bule 1242. Zagreb je imao 100 kuc¢a, n. dj. 7).

2 J. Barle, Poviest zupa i crkava zagrebackih, Zagreb 1896, 1.

3 Isto misljenje zastupaju I. K. Tkaléi¢, Monumenta historica liberae re-
giae civitatis Zagrabiae I, Zagreb 1889, XV (dalje MHZ), i R. Horvat, Proslost
grada Zagreba, Zagreb 1942, 159. V. Klaié, smatra da je crkva sv. Marka sta-
jala veé u polovici XIII st.,, »jer je kralj Bela 21. oZujka 1256. posebnom poveljom
dozvolio gradanima da po osam dana prije i poslije praznika bl. Marka sajam odr-
Zavaju« (Zagreb 1910—1913, Zagreb s. a., 25).

4 Tkal¢i¢, n. dj. IX-X; takoder R. Horvat, n. dj., 1—3.
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da je hrvatska (slovinska) naseobina Zagreb postala vrlo rano stjeciStem i
branikom neke Zupe ili Zupanije i da je ona obuhvatala, vjerojatno, onaj
teritorij $to je nekad zapremala rimska op¢ina Andautonijaca. Negdje izme-
du VII st. i polovice IX st., na teritoriju danaSnjega Gornjeg grada u
Zagrebu, stanovnici hrvatske naseobine sagradili su utvrdeni grad a po
njemu je i samo brdo dobilo ime Gradec. Biskupija je osnovana 1093. na
dobro napuéenom teritoriju a nekako u isto doba javlja se uz desnu obalu
potoka Medvednice ili Cirkvenice i op¢ina na brdu Gradecu. Oko Zupanijskog
gradiéa, koji je, kako Klaié¢ isti¢e, postao kraljevskim gradom, nastanili su
se vrlo rano neki doma¢i Zitelji da brane grad i Zupaniju a uz njih su se
naseljavali tudinci, ponajviSe trgovci ili obrtnici. U tatarskoj provali opus-
toSeni su Gradec i Zagreb a tada je, &éini se, stradao i kraljevski grad na
Gradecu. Poslije odlaska Tatara, kralj je sporazumno s banom Dionizijem
dosadasnju ves (villa) uzvisio na slobodnu kraljevsku varo$.®? Osnutak Gra-
deca, prema misljenju J. Cuka, bilo je djelo »pomnjivijeg promiSljanja onih,
koji su tada bili na drzavnoj upravi i vidjeli pustoS, koji je naredila ta-
tarska provala, te bili iskustvom pouceni, da samo dobro utvrdeni gradovi
mogu dati zasStitu od tako Zalostnih iznenadenja«.® Poslije tatarske provale
na poziv kralja i bana Dionizija gradani su se skupili da osnuju novi grad.
Cuk, nadalje, objasnjava da su gradani najprije u predgradu, u kraju da-
naSnje Ilice, naédinili privremenu nastambu pa kad su na Gradecu podigli
kuce prenijeli su »one zgrade, koje su za prenositi bile, na Gradac«.”

U toku XII st.,, prema pisanju A. Mohoroviéi¢a, razvija se naselje koje
ubrzo postaje Zupanijsko srediSte, »takozvani Zupanijski gradi¢ (gradc, gra-
dec), »i prvi put se god. 1201 spominje kao naselje iznad desne obale potoka
Cirkvenika.« Njegova snaga bazirana na obrtni¢koj proizvodnji i trgovini
toliko se pojatava da se naselje uspijeva osloboditi i »takozvanom Zlatnom
bulom kralja Bele III (IV) [...] dobiva privilegije slododnoga grada«.’

N. Klai¢ konstatira da Gradec kao naselje ne nastaje tek 1242.2 VaroSani
naseljeni »ispod brda Gradiéa«, o Zivotu kojega je prije sredine XIII st. jedva
§to poznato, pripadaju pod jurisdikciju zagrebalkog Zupana. Njegovo je sre-
diSte bilo, vjerojatno, na samom brdu,!® na strate$ki najbolje izabranom
mjestu pod Medvednicom.!! Iako je Gradec »jedina slobodna kraljevska varo$
koja nastaje kraljevskom voljomc,'2 radilo se, isti¢e N. Klai¢, »prije svega

5 V. Klaié¢, n. dj.,, 19—21; slitno miS$ljenje su zastupali M. Bogddnovié, Grad
Zagreb u proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti, Beograd 1927, 3; S. Srkulj, Zagreb u
proslosti i sadasnjosti 1093—1930, Zagreb 1930, 13; J. Horvat, Kultura Hrvata kroz
1000 godina, Zagreb 1939, 169.

8 J. Cuk, Povijest grada Zagreba do godine 1350, Burdevac s. a., 29.

7 Cuk, n. dj., 39.

8 A. Mohoroviéié, Analiza historijsko urbanistit¢kog razvoja grada Zagreba,
Zagreb 1952, 29.

9 N. Klaié, recenzija Z. Herkova, Ime grada Zagreba u proSlosti, HZ XI—XII,
1958—1959, 308.

10 N. Klaié, Postanak slobodne kraljevske varo$i1 na brdu Gradecu, Zagreba-
¢ka panorama 11—12, II, 1962, 34 (dalje ZP).

11 N. Klaié, Nastajanje Zagreba, ZP 1, god. III, 1963, 38.

12 N. Klaié, recenzija, n. dj., 308.
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o preseljenju dotadaSnjeg naselja i utvrdivanju tog naselja«, a to povelja
kralja Bele IV iz 1266. potvrduje.'s

Buduéi da se lokalitet Kerec, spomenut u ispravi god. 1201, uzima ¢esto
kao dokaz da je veé u poletku XIII st. postojalo na brdu Gradecu kraj Za-
greba naselje ili kastrum,* pokuSat ¢u najprije da taj termin objasnim.'® J.
Cuk je prvi upozorio na moguénost pravilne ubikacije toga lokalitetal® koji
je u ispravi kralja Emerika iz 1201. spomenut kao prva medu biskupskog
posjeda oko Zagreba: »primum igitur tractatum racione dignitatis vendicat Za-
grabia, cuius prima meta incipit in loco qui dicitur Kerec ad rivum Circu-
niza, inde dirigitur versus...«!7 Istakao je, nadalje, da je za tumacenje
»locus Kerec« odluéan pripis nekog kanonika na ispravi zagrebackog biskupa
Stjepana II koji »potjete negdje iz vremena, poSto je g. 1242 bio osnovan
slobodni grad Gradac, kao susjed crkvenog Zagreba«.!® U tom se pripisu spo-
minje zemlja Krog koja leZi iza samostana dominikanskog sv. Nikole. Cuk
konstatira da je Krog kajkavski oblik za Krug, a i Kerec, »¢itano u la-
tinskoj ispravi Kerek, zna¢i Krug prevedeno s madarskog na svoj original«.'?
Medutim, spomenuti pripis nije sastavio »neki kanonik«? niti on potjete
iz g. 1242. nego se radi o tekstu Ivana arcidakona Gori¢koga iz XIV stoljeta.
U X glavi Cetvrtog poglavlja Statuta capituli Zagrabiensis, Ivan Goricki je
prije listine biskupa Stjepana II iz g. 1235. zapisao ovo objaSnjenje: »Sequitur
tenor litterarum domini Stephani episcopi zagrabiensis super terra nostra
Crogh nunc vocata, ultra claustrum sancti Nicolai fratrum predicatorum

13 N. Klaié, Prilog pitanju postanka slavonskih varos$i, Zbornik radova FF III
1955, 55.

14 Prema TkalCi¢u, Zupanijski se gradi¢ na Gradecu spominje ve¢ 1201. (n. dj.,
I, str. IX) a i R. Horvat misli da je zapadno od Zagreba podignut Zupanijski grad
i da se taj dio Zagreba spominje prvi put 1201 (Pro$lost, n. dj., 2). Iz Cinjenice da
se naselje »na brdu Gri¢« prvi put javija 1201, Mohorovici¢ izvodi da je »tada
vjerojatno poprimilo svoje stabilnije forme iako jo$ nije bilo utvrdeno« (Analiza,
32). Listinu iz 1201, kao dokaz o postanku Gradeca na poéetku XIII st., citiraju
takoder M. Rogosi¢ (ZP 6, 1961, 152) i Kesner (n. dj., 6).

15 V. Klai¢ misli da je medu tudincima naseljenim na brdu Gradecu bilo i
Nijemaca, koji su brdo i naseobinu Gradec nazivali Gratz ili Gritz pa je po njihovu
izgovoru to ime uslo u latinske isprave kao »Grec«, »Grech«, a u ispravi iz 1201.
taj se naziv nalazi i u pomadarenom obliku »Kerec« (n. dj., 20). R. Horvat tvrdi
da se u listini iz 1201. Gradec spominje pod imenom »Castrum Grec iuxta Zagra-
biam« (n. dj.,, 1) a ovo potpuno proizvoljno tumadéenje nekriti¢ki prenosi i Rogo-
§i¢ (n. dj.,, 6, 152). Nakon S$to je dokazao da se rije¢ Kerec Cita Kerek, Herkov
upezorava da je tu rije¢ teSko dovesti u vezu s Gradecom, nego da ona dolazi od
madarskoga »goreg«, §to zna¢i Grk i gr¢ki (Ime grada Zagreba u proSlosti, Zagreb
1957, 44). I Lj. Dobroni¢ misli da je Kerec madarizirani oblik imena Gradec za
srednjevjekovnu gradsku opéinu »koja se nalazila na mjestu danasnjeg Gornjeg
grada u Zagrebu« (Topografija zemljisnih posjeda zagrebackih biskupa prema is-
pravi kralja Emerika iz god. 1201. Rad JAZU 283, Zagreb 1951, 250).

16 J. Cuk, Gdje su bili posjedi zagrebalke biskupije 1201, rukopis u Nac. bi-
blioteci u Zagrebu, 11-21214, 1952, 6—17.

17 MHZ 1, 3.

18 Cuk, Gdje su bili posjedi, 6.

19 n, dj., 7.

20 Cuk je dosao do ovoga krivog zaklju¢ka, jer je zapis o zemlji Krug, $to se
vidi iz naufnog aparata njegove rasprave (Gdje su bili posjedi...) uzeo iz T. Smi-
giklasa, CD III, 448, gdje zapis nije u cjelini objavljen. On je propustio da ga ana-
lizira i provjeri na originalu to jest u tekstu Ivana arcidakona Gori¢koga.
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constituta, que terra est deducta ad modicum spacium, sed olim non tanta
fuisse creditur, consideratis metis ecclesie nostre et Grecensium, que post
hunc tenorem immediate sequentur.«®! Iz spomenute listine, koja slijedi,
doznajemo da je zagrebacki kanonik pojac magistar Pankracius kupio od
biskupa neku zemlju za 30 maraka »in ius et possessionem zagrabiensis ca-
pituli.«<22 Odliéno upuéeni Ivan Goricki objasnjava da se radi o zemlji koja
se u njegovo vrijeme zvala Crogh, jer sama isprava niSta o tome ne kaZe.
On pri tom upozorava, §to je osobito vaZno, da je ta zemlja nekoé¢ bila velika,
a to se, nastavlja on, moZe vidjeti poSto se razmotre mede izmedu crkvenih
posjeda i Gradeca. Spomenutu Emerikovu ispravu citira zatim u glavi XI*
a u iduéoj glavi donosi prema Zlatnoj buli iz 1242. granice posjeda Grade-
ca.?* Prezentirajuci ove dvije isprave, koje treba da dokazu spomenutu tvrd-
nju, on nas na taj naéin upozorava da je locus Kerek (tako ga on piSe), a
ta madarska rije¢ znali krug, onaj isti teritorij koji je u njegovo vrijeme
bio tek mala zemlja Krug. Na temelju Emerikove isprave iz g. 1201. poznato
je da kod »locus Kerek« poéinje prva meda posjeda zagrebalkog biskupa.
Prema nalogu kralja Karla I, stolnobiogradski kaptol izvrS§io je 1328. ream-
bulaciju posjeda zagrebactkog biskupa i njegova kaptola preko svoga pred-
stavnika magistra Blaziusa i kraljeva izaslanika. Buduéi da je biskup Stjepan
II jo§ 1235. prodao kaptolu zemlju Krug koja lezi viSe samostana sv. Nikole,
to jest teritorij Kerek, gdje je prema listini iz 1201. poéinjala prva meda
biskupova posjeda, ona ¢e se kod reambulacije g. 1328. javiti na istom mje-
stu, ali u vlasnistvu kaptola. Zato é&itamo u Karlovoj ispravi: »Prima meta
terrarum capituli zagrabiensis in vicinitate grecensi incipit ab oriente in orto
presibiteri ecclesie beati Emerici de Zagrabia ab orto fratrum Predicatorum
sancti Nicolai, ubi rivulus Circuesce vocatus influit ipsum ortum Predicato-
rum sancti Nicolai, et per eundem rivulum includendo dictum ortum pres-
byteri ex utraque parte rivuli vadit supra.«2® Kao $to je veé¢ Ivan Goricki
saoptio, zemlja Krug se nalazila viSe dominikanskog samostana sv. Nikole a
granitila je s vrtom Zupnika kaptolske crkve sv. Emerika koja je u to vri-
jeme bila ispred katedrale. Uzimaju¢i, dakle, u obzir sve ove podatke, nema
sumnje da spomenutu zemlju valja traziti neSto istoénije od danasnjeg Trga
Republike.2¢

Ubiciraju¢i i objaSnjavajuc¢i lokalitete i granice biskupskog posjeda oko
Zagreba prema Emerikovoj ispravi iz g. 1201, L. Dobronié iznosi ove rezul-
tate: »Zapadna granica crkvenog posjeda zagrebaikog istovetna je s istoénom
granicom zemljiSta ,liberae regiae civitatis Montis Graecensis’, §to doznajemo

21 1. K. Tkaléié, Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis (dalje MHEZ)
II, Zagreb 1874, 130.

22 MHEZ 1I, 130.

2 n. dj., II, 130—1.

2 n. dj., II, 132.

25 n. dj., II, 116.

26 Prihvaéajuéi misljenje da je Kerec madarizirani oblik rije¢i Gradec, Lj.
Dobronié¢ je bila primorana da potetak meda biskupskog posjeda oko Zagreba trazi
»prema ispravi iz 1201... pocevsi od neke totke u Tkal¢iéevoj ulici ispod dana$-
njeg Gornjeg grada (mozda od Krvavog mosta) pa ve¢ opisanim nekadasnjim tokom
tog potoka kroz grad Zagreb, do utoka Medve§éaka u neki savski rukav juzno od
Sigetice« (Topografija..., 250).
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iz ,zlatne bule’ Bele IV 1242. g. i njezine potvrde 1266. god. Ona se pruza
od Save, Savice i nekih bara ravno uz tok potoka MedveScaka (kako je on
ve¢ opisan) mimo brda Gradeca prema sjeveru, Sto se potpuno podudara s
opisom granice biskupske zemlje iz 1201. god.«?” Medutim, u toj ispravi iz
1201. istaknuto je da prva meda pocinje »in loco qui dicitur Kerek« i da
»inde dirigitur versus meridiem.«?*® Budu¢i da sam utvrdio da se lokalitet
Krug nalazi na sjeveroistoénom dijelu danaSnjeg Trga Republike, a odatle
se meda biskupskog posjeda prostirala dalje prema jugu, te ona nije mogla
slijediti tok potoka Medve$éaka, kako to zakljuéuje Lj. Dobronié. StaviSe,.
taj teritorij koji je dopirao vjerojatno do Save nazivao se 1201. locus Kerek
a 1242, prilikom odredivanja meda varoSi, Gradecu, granica je pomaknuta
na Medvescak, pa je iz nekad velikoga locus Kerek, a na to je upozorio Ivan
Goricki, ostala samo malo zemlja Krug. Iz toga, dalje, slijedi da locus Kerek
nema niSta zajedni¢kog s nazivom Gradec kraj Zagreba i da se lokalitet
Gradec javlja prema tome, prvi put 1242. u ispravi kralja Bele IV.2?

U razvitku slavonskih varo$i razlikujemo dvije faze: stvaranje varo$i i
nastajanje slobodnih varo$i3® S pravom je u naSoj historiografiji istaknuto
»da odredena definicija varo$i ne postoji niti moZe postojati, jer ne postoji
niti jedinstveni tip varoS$i niti jedinstven princip po kojem su varo$i u sred-
njem vijeku nastajale«.3! One nisu niknule odjednom zahvaljuju¢i nekom pri-
vilegiju nego su se, kao Sto pokazuje slucaj slavonskih varo$i, postepeno
radale, a privilegij je, u pravilu, oznaéavao zavrSetak toga procesa. Ondje
gdje je postojao kontinuitet naselja, on je istaknut i prilikom podjeljivanja
povlastica. Na pr., kad Bela IV potvrduje 1242. slobode varo$i Samoboru,
on kaZe: »... ad noticiam vniuersorum uolumus peruenire quod accedentes
a presenciam nostram hospites nostri de Zumbur prope castrum Oclych exis-
tentes...«,32 ili u slucaju potvrdivanja privilegija Vukovaru 1244: »...cum
privilegium ... per hospites in suburbio castri Valkow -commorantes... no-
bis... fuisset oblatum«.’® Medutim, prema ispravama iz 1242. i 1266, takav
kontinuitet kod varo$i na brdu Gradecu ne postoji, jer se spomenuto naselje
nije nalazilo na teritoriju zagrebatke Zupanije. Kralj oéito izbjegava da
navede gdje su stanovali hospiti koji su se neposredno prije podjeljivanja
privilegija sakupili na brdu i kojima je kralj potvrdio takve slobode kakve
su oni sami medu sobom uglavili. Iz kraljeva privilegija razabiremo, nadalje,
da im je on tada prvi put dao »ad sustentationem hospitum in predicto monte
habitantium« zemlju koja se prostirala »circa eundem montem Grech.«3¢ Na

27 n. dj., 250.

28 MHZ 1, 3.

2 MHZ 1, 15.

30 N. Klai¢, Prilog pitanju, 47.

3 N. Klai¢, Prilog pitanju, 42.

32 T. Smidiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae IV,
Zagreb 1906, 164 (dalje CD); G. Féjer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis IV/1, Buda 1829, 315 (dalje CDHEC).

33 CD_1V, 227; CDHEC 1IV/1, 265; kontinuitet naselja vidi se i u privilegiju
gradanima Perne: »Hinc est, quod uos tam presencium quam futurorum uolumus
noticie declarare quod hospitibus nostris in Pernia commorantibus...« (CD III,
252), ili u privilegiju Petrinji: »Hinc est, quod nos tam presencium quam futuro-
rum uolumus noticie declarare, quod hospitibus nostris in Petrina commoranti-
bus...« (CD IV, 123).

4 MHZ I, 17.
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tom teritoriju omedenom na jugu Savom i Savicom, na istoku Medve§¢akom
i Gradancem, na sjeveru sljemenskim kosama i na zapadu vrapéanskim po-
tokom, trebalo se nalaziti i naselje hospita locirano na podnoZju brda Gra-
deca. Da je ono uistinu postojalo, mi bismo to saznali iz isprave koje bi,
vjerojatno, bila drugatije stilizirana, a pri odredivanju meda 1242. bile bi
u okviru ovih granica spomenute one zemlje koje su hospiti s Gradeca ra-
nije posjedovali.® Na pr., kad su gradani PeSte, poSto su u tatarskoj provali
izgubili svoj privilegij, doSli 1244. kralju on je pri odredivanju meda njihova
teritorija naveo: »... item tam terram Kuer, quam eis de novo contulimus,
quam alias, quas prius habuerunt, dividant in communi...«3¢ Medutim, kralj
nije mogao potvrditi zemlju koju hospiti- Gradeca nisu na tom teritoriju po-
sjedovali, budué¢i da se prije provale Tatara njihovo naselje nalazilo u bis-
kupskom Zagrebu. U obradi problema nastanka Gradeca u naSoj literaturi
iznijeto je miSljenje da je sluéaj Ostrogona3’ analogan primjer preseljena
na brdo kao i slu¢aj Gradeca. Tatari su, naime, opljackali suburbium, jer
su se stanovnici Ostrogona mogli zakloniti samo iza drvenih palisada.3® Veé
g. 1239, na teritoriju ispod ostrogonskog kastruma, Bela IV dopuSta ostro-
gonskom nadbiskupu »civitatem archiepiscopalem construendam et congre-
gandam«. U olekivanju tatarskog napada, Ostrogonci su se veoma ¢&vrsto
utvrdili »cum fossatis, muris et turribus ligneis« i bili toliko samouvjereni
da je Rogerije, zabiljeziv§i ovu vijest, napose istakao kako su mislili da ¢e
se mo¢i Citavom svijetu oprijeti®® Opsjedajuc¢i danju i no¢u grad, Tatari su
s opsadnim strojevima razbili drvene kule i obradunali se s gradanima.i0
Kralj je 1249. nastojao da ostatak gradana spasi i nakon nagodbe s nadbisku-
pom naselio ih je u ostrogonskom kastrumu. No 1256. dolazi do preseljenja
na njihovo staro mjesto u podgrade kastruma, ne samo zbog toga Sto su
gradani doSli u sukob s nadbiskupom nego, prije svega, kako sam kralj
kaZe, »quod idem archiepiscopus suburbium uersus Danubium et portum
transitus, scilicet Danubii, in toto possidendum sibi retinuerat, et nos eciam
in nostris prioribus litteris priuilegialibus fundandi ciuitatem et forum ibi
in portu Danubii fieri in perpetuum concessimus«.** Uzimajuéi, dakle, u obzir

35 N. Klai¢ tvrdi da su na tom prostoru bila »ve¢ tada nekakva varoska sela«
i da su gradani imali prema podacima privilegija svoje vinograde (ZP XI—XII 35).
Medutim, kralj u »Zlatnoj buli« kaze: »Item, cives de predicta civitate vel joba-
giones de villis ad ipsam pertinentibus, que prope teritorium ipsius civitatis fuerint
site nullius iudicio... astare teneantur...« (MHZ I, 16) Rije¢ je, dakle, o budu¢im
a ne o postojeéim naseljima. Isto tako, nema preciznijih podataka na temelju
kojih bismo smjeli zakljuCiti da su gradani na tom teritoriju posjedovali g. 1242.
vinograde.

3 CDHEC IV/1, 327; kralj Bela izdaju¢i ponovo povelju gradanima Kurpone
koju su izgubili u tatarskoj provali kaZe: »Item terram Pomagh vicinam eis et
commetaneam, exemtam a Castro Hutensi eis, vt melius congregentur, dedimus
perpetuo possedendam, terrae ipsorum antiquis metis circumcinctae, eam de benigni-
tate regia coniungendo (CDHEC IV/1, 331).

37 N. Klai¢, Prilog pitanju, 55.

38 n. dj., 55 bilj. 77. )

3% F. Racki, Historia salonitanorum pontificum atque spalatensium, MSHSM 26,
Zagreb 1894, 156.

4 n, dj., 157.

41 F. Knauz, Monumenta ecclesiae strigoniensis I, Ostrogon 1874, 441 (dalje
MES).
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takav tok razvitka Ostrogona, mislim da on ne moZe posluziti kao analogija
za nastanak varoSi Gradec.

Pretpostavimo 1li da su hospiti Gradeca stanovali u podgradu to jest
na podnoZju istoimenog brda, postavlja se pitanje: zaSto kralj nije tom
vaznom naselju dao privilegij ve¢ prije kao, na pr., Samoboru ili Vukovaru,
ve¢ mu ga je podijelio nakon tatarske provale. Prema Zlatnoj buli, vladaru
se svidjelo sagraditi slobodnu kraljevsku varo§, pa je on to i realizirao uz
jednodusni pristanak prvaka kraljevstva i bana Dionizija, dopustajuéi »ut
in predicto monte libera civitas fiat«4? God. 1266. on ponavlja istu misao
rijeima: »castrum in monte Grech iuxta Zagrabiam, ob tuicionem eorundem
confiniorum decrevimus construendum«.48 Tekstovi citiranih povelja jasno
govore o izgradnji kastruma, StaviSe, u povelji iz 1266. izri¢ito se tvrdi da
su se pri tom kao i pri prenoSenju ostalih zgrada na brdo gradani izvrgli
velikim troskovima i neprekidnom poslu.#t Iz isprave se, takoder, vidi da
se radi o gradnji novog kastruma i da na tom brdu nije bilo nikakve utvrde
najmanje tri decenija prije 1242.4% Za sigurnost kraljevstva, kralj je Zelio da
onaj dio granice utvrdi i uévrsti, pa se tu radilo, prije svega, o realizaciji
jedne nove ideje koja se prije nije mogla ostvariti, jer odgovarajuceg utvr-
denog grada nije bilo a nisu postojali ni uvjeti da se hospiti presele na brdo.
To je nadalje, dokaz da je platd brdasca Gradec, na kojem je 1242. zapoleta
gradnja utvrdene varoSi, bio u prvoj polovici XIII st. nenaseljen, pa se

42 MHZ I, 15. Cuk drzi da su se gradani pod vodstvom Peréina koji je bio pori-
jeklom iz Venecije, skupili pod brdom Gracem da podignu grad. To zakljutuje na
temelju podataka da je Percin bio prvi kapetan Gradeca i da je sv. Marko, svetac
njegova zavicaja, proglasen patronom gradske crkve (Povijest grada Zagreba, 45).
Medutim, iz »Zlatne bule« jasno proizlazi da je kralj zatekao gradane na brdu
i podijelio im takve povlastice kakve su oni sami medu sobom uglavili.

48 MHZ, I, 40.

4 MHZ 1, 40.

45 Starija historiografija (Tkal¢i¢, V. Klai¢) tvrdila je da se jo§ prije osnutka
varo$i »zagrebalki« kastrum nalazio na brdu Gradecu. Medutim, Herkov je upo-
zorio da se g. 1201. spominje »locus Kerec« i da se u spomenutoj ispravi govori o
»mjestu a ne o gradu«, a to po njegovu misljenju ne ide u prilog tvrdnji da bi
Kerec bio u to doba kraljevski »castrum«. On, StaviSe, istiCe da je »castrum Zagra-
biense« nestao po odlasku Tatara i da nije leZao na podruc¢ju Gornjega grada, bu-
du¢i da se ondje nalazio »locus Kerek« (Ime..., 30 i 47). Braneéi uporiste starije
historiografije prema kojemu »locus Kerec=Grec=Gradec«, N. Klai¢ stoji na stajali-
Stu da je locus pogresno tumaciti kao mjesto, a ne kao kastrum, jer su u tom razdo-
blju »Kkrapina, Oki¢ i Podgorje — loca« (recenzija rasprave Z. Herkova, 310). Rezul-
tati ovog rada pokazuju da se »castrum zagrabiense« nije u XIII st. nalazio na
Gradecu, ali se ¢ini da je ve¢ u to vrijeme ovaj termin bio sinonim za komitat.
Osim toga, u povelji kralja Ladislava iz 1284. spominje se neko zemljiSte na teri-
toriju Zagreba i to ispred katedrale, »in quo bani Sclauonie aliquando ex permis-
sione Episcopi Zagrabiensis domos et descensum habere consveverant«. Buduci da je,
prema to) povelji, vise od deset godina bio taj fundus pust i prazan, kralj ga vraéa
zagrebatkom biskupu da bi ga on mogao utvrditi (CD V, 486; Monumenta Hunga-
riae historica, dalje MHH, XXII, Budapest 1874, 417). Brojni dokumenti potvrduju
da u Zagrebu ne samo banovi veé¢ i zagrebatki Zupani izri¢u presude i pozivaju
pred sebe zavadene stranke, a obavljaju ondje i druge duzZnosti. Tako je ban Nikola
1zdaje 1240. povelju o prodaji nekih zemalja (CD IV, 122), a kralj Bela obavjestava
1241. iz Zagreba papu o provali Tatara (CD IV, 128). G. 1259. ban primorski i Zupan
zagrebac¢ki Aleksandar dosuduje topuskom samostanu neku zemlju u Glini (CD V,
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tvrdnja naSe starije historiografije da su Tatari to naselje i crkvu sv. Marka
uni$tili protivi dosad poznatim izvorima.

Spomenuto brdo bilo je meutvrdeno jo§ i 1247, u vrijeme kada je Bela
IV. darovao jedan njegov dio kanonicima »cum terra circumadiacente, suf-
ficiente usui et commoditati unius magne ville* Kralj napose istice da
dio brda pripada »ad villam hospitum de Grez«, i nije zacijelo sluéajno da
on govori samo o villi a ne o kastrumu. Gradani ga, naime, nisu jo§ izgradili,
a majkasnije do 1257. radovi su na utvrdivanju zavrSeni, pa se varo§ kao
castrum Grech spominje prvi put u ispravi izdanoj upravo te godine.*” Takvih
brda Gradeca kao ovo naSe bilo je i na zagrebatkoj gori i u drugim kraje-
vima. Na pr., u opisu kaptolskog predija Podgorje, u potvrdi kralja Andri-
je iz 1217, spominje se u blizini Gonjeve »locus qui Gradez dicitur«, naziv
za brezuljak koji se nalazi isto¢no od Okiéa. Kukuljevi¢ je zabiljeZio da
su, prema priéanju naroda, ruSevine na tom breZuljku starije od Okicgra-
da“® Prema tome, i ime naSeg Gradeca potjee, nesumnjivo, od nekadasnje
utvrde koja je prije XIII st. sagradena na tom brdaScu pokraj Zagreba.®®

144). Zagrebacki Zupan Fabijan daje 1261. na znanje da je pred njim izvr$ena prodaja
neke zemlje (CD V, 200). Jobagioni zagrebatkog kastruma pokretali su pred svojim
zZupanima mnoge parnice. Tako spomenuti Fabijan sudi u parnici za zemlju kraj
Lomnice »...notum facimus quibus expedit vniuersis, quod Wilxa et Raduk filii
Vratyzlay iobagiones castri Zagrabiensis... citaverunt in nostram presenciam«; —
CD V, 229) pred Zupanom Inusom rjeSava se spor radi zemlje Konéan (»... signifi-
camus... quod cum Lucach, Wyd ... euocassent ... in nostram presenciam Minizlaum,
Martinum ... iobagiones castri Zagrabiensis...«<; CD V, 424). Hercezi i bani rjesa-
vaju, takoder, sporove u biskupskom Zagrebu. Ban Roland 1263 (CD V, 269), 1266
(CD V, 405), 1267 (CD V, 428 i 460); herceg Bela g. 1269 (CD V, 485 i 517); ban Joakim
1270 (CD V, 558), 1271 (CD V, 603); Matija 1272 (CD VI, 10), 1273 (CD VI, 25, 28, 61);
ban Ivan (CD VI, 108, 135), ban Nikola 1278 (CD VI, 242, 266), 1279 (CD VI, 319).

46 Analizirajuéi ovu ispravu, N. Klai¢ tvrdi da je »g. 1247 kralj poklonio kano-
nicima vrlo skroman dio brda, uz najsjeverniju tatku gradskog zida, dopustivsi
kanonicima da sebi ondje sagrade kule i utvrde« (Postanak slobodne kraljevske va-
rosi, 35) i da je »kralj skroman dio brda, koje je i tako dovoljno prestrano za veli-
ko naselje predao Kaptolu« (Zlatno doba srednjevjekovnog Gradeca, ZP 4, 1963, 79).
Medutim, tekst spomenute isprave glasi: »Nos igitur... dictum montem cum terra
circumadiacente ... dedimus... hoc expresso, quod in eodem monte dictum capitu-
lum assumat pro se, hoc est pro communitate, decentem porcionem, que muniatur
optime« (MHZ I, 21). Buduéi da je kralj, kako sam kaZe, dodijelio kanonicima dio
brda na kojem mogu sagraditi veliko naselje, a njihova je Zelja da, prije svega,
podignu utvrdu, drzim da se ovdje ne radi o skromnom veé¢ o dovoljno velikom
dijelu brda.

4 MHZ I, 27. Na temelju isprave o uvodenju Per¢ina u posjed Glavnice a te
1256. god. on je i gradadki kapetan, Cuk smatra da je Gradec veé¢ tada bio utvrden
(Povijest grada, 39). Medutim, u literaturi je dosada prevladavalo Tkaléicevo mi-
Sljenje (Srkulj, n. dj., 14; Mohorovi¢, n. dj., 29) da se grad obzidavao u toku 24
godina »te se god. 1266 spominje kao valjano obzidan i utvrden« (MHZ I, str. X)

48 1.j. Dobronié, Topografija zemljiSnih posjeda zagrebatkog kaptola prema
izvorima XIII i XIV stoljeca, Rad JAZU 286, Zagreb 1952, 195. Da je takvih Gra-
deca bilo viSe govori, medu ostalima, i isprava Grgura IX kojom se potvrduje pri-
vilegij zagreba¢kog biskupa. Pri utvrdivanju meda biskupskih posjeda navodi se i
brdo Gradec »prima meta est iuxta villam Oropoch rivus Lescouz qui influit rivum
i’;}trinai a quo tendit ad portum Zebedei, a quo tendit ad montem Gradez (MHH

, 235
4 N. Klai¢, recenzija Z. Herkova.
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U literaturi se, takoder, iznosi miSljenje da je Bela u strahu pred Ta-
tarima imao »samo jednu Zzelju kako da osigura zemlju od budué¢ih provala
i zato je obvezao Gradec da se u roku od 5 godina utvrdi«.?® S pravom se
isti¢e da je kralju odgovarala izgradnja kastruma na Gradecu, jer su se
u vrijeme tatarske provale utvrde u najvetem broju slucajeva pokazale kao
vrlo korisne. Medutim, zaboravlja se, da su gradani dobrovoljno preuzeli
obavezu da ¢e se na brdu utvrditi na vlastiti troSak, pa se ovdje radi prije
svega o njihovoj koristi a ne o njihovoj duznosti. Kad su se, dakle, nakon
odlaska Tatara hospiti iz Vicus Latinorum, biskupskog naselja u Zagrebu,*!
ponovo sakupili, oni su iz straha pred novim provalama odluéili da se i utvr-
de. Njihove kuée kao i katedrala, iako je ona bila sagradena od kamena, bile su
sruSene, a budué¢i da je mjesto dotadaSnjega obitavanja bilo neprikladno za
obranu, oni su za podizanje kastruma izabrali susjedno brdaSce Gradec. Po-
dijeljujuéi 1242. privilegij tim hospitima® Bela je osigurao ekonomske i
pravne uvjete za egsistenciju njihova naselja. Mogao je to uraditi zbog izvan-

50V, Klaié isti¢e da je »poglavita [...] obaveza novih slobodnih gradana bila
ta, da ¢e svoju varo§ o svom troSku (expensis propriis) §to ja¢im zidinama opasati
(muro firmissimo communire) te zidine vazda uzdrZavati i popravljati« (Zagreb
1910—1913, 21). Prema Mohorovi¢i¢u, grad je nakon dobivanja privilegija postao
»u izvjesnom smislu direktni vazal kralja i mora o svom troSku, izmedu ostaloga,
izgraditi i stalne utvrde« (n. dj., 29). I Herkov stoji na stajalistu da su gradani
prilikom izdavanje Zlatne bule preuzeli obavezu da ¢e se utvrditi (n. dj., 6). N.
Klai¢ takoder smatra da su gradani preuzeli duznost da ¢e se na vlastiti trosak
utvrditi (Postanak slobodne kraljevske varo$i, 34). Medutim, kralj u spomenutom
privilegiju iz 1242. izri¢ito kaZe: »Item, iidem cives voluntate spontanea super se
assumpserunt ...« (MHZ I, 17). Bela je i drugim naseljima u Slavoniji podijelio
privilegije, ali mnigdje nije fiksirana obaveza gradana da se utvrde. O Ziteljima
svakoga pojedinog naselja ovisilo je da li ¢e se kastrum izgraditi ili ne, a to u
povelji Gradecu kralj jasno daje do znanja. Takav pothvat bio je golem teret za
varosane, pa je samo ekonomski snaZan organizam kakav je u to vrijeme nesumnjivo,
bio onaj hospita iz Zagreba mogao pristupiti njegovu ostvarenju.

51 G. 1198. herceg Andrija je dopustio zagrebackom biskupu Dominiku da on
sam ili od njega postavljeni suci sude biskupskim podanicima, Madarima, Talijanima
i Hrvatima (MHS I, 3), pa N. Klai¢é s pravom istiCe da je 1198. »izgubljena jednom
zauvijek moguc¢nosti da se i na teritoriju Zagreba razvije slobodna kraljevska varoS«
(Nastajanje Zagreba, 38).

52 Medu hospitima iz Gradeca bio je, vjerojatno, najveéi broj onih koji su se
bavili trgovinom. Naime »Zlatnom bulom« gradani nove varo$i nisu samo oslobodeni
plaéanja tributa nego im je zajamceno da ¢e gospodar zemlje na kojoj budu od
razbojnika oplja¢kani vratili oteto ili izruéiti krivca (MHZ I, 15). MiSljenje N.
Klai¢ da je tip naSeg varoSanina u XIII st., a donekle i kasnije, »mjeSovit« to
jest da on nije seljak, jer ne Zivi iskljuivo od poljoprivrede a nije ni »&isti«
trgovac i obrtnik jer ima zemlje (Prilog pitanju postanka, 49), ne bi se moglo pro-
tegnuti na hospite Gradeca. Ve¢ ¢injenica da su u spomenutom privilegiju na prvom
mjestu podijeljene tako znacajne povlastice, koje su gradani sami predloZili, govori
u prilog tome da su na Gradecu trgovci imali odluéujuéi poloZaj. Oni se od svojih
sunarodnjaka na zapadu razlikuju mozda samo po manjem prometu robe, ali je i
u to vrijeme nekom Perklinu ili PerCinu iz Gradeca Bela IV dugovao 120 maraka
za dragocjenu robu dovezenu iz Venecije (CD V, 185). Nacdin poslovanja zahtijevac
je da trgovac bude cCesto na putu, bilo zbog kupovanja ili prodaje robe, pa oni
i nisu mogli da se bave poljoprivredom. Umjesto njih su poljoprivredne poslove,
naroéito one u vinogradu, velikim dijelom obavljali inquilini koji su u XIV st. u
veéem broju stanovali na Gradecu (usp. I. Kampu$, Prilog pitanju o poreznom
sistemu u Gradecu od XIV do XVI stoljeta, Radovi FF, Odsjek za povijest 5, Za-
greb 1963).

137



Ivan Kampu$

rednih prilika koje su nakon tatarske provale u zemlji zavladale, ali je za-
grebatkog biskupa na taj nacin, nesumnjivo, ozlojedio. Kada je nakon pet
godina ponovno zaprijetila opasnost od Tatara,’® zagrebatki kanonici prepost
File, magister Job, arhidakon Petar i drugi dodoSe pred kralja i po uzoru na
hospite zatraziSe mjesto na brdu Gradecu’® da »munitionem aliquam pro
recipiendis, tuendis et defensandis suis et suorum personis ipsos condere«.?®
Izlazeéi u susret njihovim zahtjevima, iako na S$tetu nove varo$i na brdu Gra-
decu, njihova molba pruZila je Beli IV priliku da dokaZe biskupu kako je
on pet godina prije iz istih razloga i na isti na¢in pomagao hospitima bis-
kupskog naselja. Medutim, gradani su i nadalje imali velikih neprilika, ko-
je kralj 12595 i sam spominje. StaviSe, iz povelje kraljice Marije izdane
Gradecu 1261. doznajemo da ona gradanima Zeli njihove teSkoce olakSati.
Zbog toga ih oslobada iznosa od 200 pensa, koje su oni svake godine bili
duzni davati banu. Podjeljujuéi im slobodnu Zupu, kraljica naglasava da je
ona izuzeta od jurisdikcije zagrebatkog biskupa Filipa »quam de iure vel
de facto habebat«.’” Naime, prilikom osnivanja varo$§i gradani su, doduse,
Zlatnom bulom dobili najSire povlastice u Slavoniji, ali nisu mogli kao na
pr. Samobor®® ili Petrinja,’? birati svoga svetenika. O njihovim neprilikama
doznajemo, takoder, iz povelje izdane g. 1266. u kojoj vladar istice da su
gradani na brdu Gradecu, utvrdujuéi varo§, gradeéi kyce i prenoseéi onamo
ostale zgrade, izlagali »se et sua illis temporibus pro regio sive ducatus ho-
nore crebris periculis et fortune«.%® Takve neprilike i opasnosti ne bi se
mogle ni zamisliti da su hospiti prije preseljenja na brdo stanovali u pod-
gradu na teritoriju zagrebalke Zupanije. Sve to govori, nesumnjivo, u prilog
zakljucku da se u ovom slucaju radi o preseljenju hospita iz naselja zagre-
batkog biskupa na brdo Gradec. Ogorcéen zbog njihova odlaska izvan doma-

58 U wvelja¢i 1247. papa piSe dstrogonskom i kalotkom nadbiskupu: »Quum
sicut ex- parte carissima in Christo filii nostri regis Hungariae illustris, nobis est
intimatum, aduentus Tartarorum ex parte Hungariae timeatur;... mandamus, qua-
tenus de suffraganeorum Vestrorum consilio, ad voluntatem et beneplacitum ipsius
Regis loca quaeratis idonea, in quibus vos et ipsi suffraganei et populi vobis com-
missi, possitis vos necessitatis tempore receptare; ad quorum locorum aedificatio-
nem et munitionem...« (CDHEC IV/1, 462) Prema tim uputama postupili su, dakle,
i kanonici zagrebackoga kaptola.

5 Cuk ne smatra iskljutenim da su kanonici, u prvom redu, nastojali unistiti
naselje hospita da bi se na taj nain oslobodili konkurenata (Povijest, 55). Medu-
tim, iz isprave kojom im kralj 1247. dodjeljuje dio brda na Gradecu vidi se da su
oni po primjeru na varosSane odludili ondje izgraditi kastrum u koji bi se u slucaju
opasnosti, mogli skloniti i zastititi.

5 MHZ 1, 20.

5% » ... maxime considerata ipsorum incommoditate multiplici, quam iidem in
monte Grech commorando assidue tollerabant« (MHZ I, 29). N. Klai¢ misli da je
ovdje rije¢ o teritoriji koji nije dovoljno prostran i da su gradani ostali radije
»skuCeni na brdu nego da se u otvorenom naselju suburbia izvrgavaju razbojni-
¢kim napadajima« (Prilog pitanju postanka, 55 bilj. 77). Da bismo ispravno ocijenili
o kakvim se to neprilikama kojima su gradani na Gradecu izvrgnuti radi potrebno
Je uzeti u obzir isprave kraljice Marije iz 1261. i Bele IV od 23. IX 1266.

5 MHAZ I, 31—32.

5 CD 1V, 164; CDHEC IV/1, 265.

% CD IV, 123.

© MHZ I, 40.
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3aja njegove juridiskcije, on stvara novim susjedima velike neprilike $to su
suvremeni izvori, dakako, na svoj nacin, i zabiljeZzili.

Propadanje naselja Zagreb,! prijasnjega glavnog sjediSta hospita u Sla-
voniji, ne bih pripisao konkurenciji slobodne varosi na brdu Gradecu ili pod-
¢injavaju naselja zagrebatkom biskupu. Najbolji odgovor na to pitanje na-
lazim, prije svega, u ¢injenici $to se ve¢i dio hospita iz prijaSnjeg biskupskog
naselja utvrdio na susjednom brdu Gradecu gdje im je »Zlatnom bulom« osi-
gurana egzistencija i prosperitet.

Rezimiraju¢i rezultate ovog priloga pokuSao sam dokazati: 1. locus Ke-
rek, spomenut 1201. u Emerikovoj ispravi ko prva meda posjeda zagrebackog
biskupa, jest zemlja Krug koja se prostirala neSto isto¢nije od dana3njeg
trga Republike prema jugu, vjerojatno do Save. 2. Tatari nisu opu-
sto§ili varo§ Gradec, jer u prvoj polovici XIII st. brdo nije bilo naseljeno i
na njemu nije bio »castrum =zagrabiense« 3. Tek preseljenjem hospita iz
susjednoga biskupskog naselja na brdo Gradec poslije tatarske provale 1242
pocinje izgradnja kastruma i ona je zavrSena najkasnije g. 1257. kada se prvi
put u suvremenim izvorima naselje spominje kao »castrum Grech«.

Zusammenjfiassung

In diesem Beitrag versuchte der Autor zu beweisen: 1. locus Kerel«i, in Emeriks
Urkunde als erste Grenze des Besitzes des Bistums von Zagreb genannt, stellt den
Besitz Krug dar, welcher sich etwas 0Ostlicher von den heutigen Platz der Republik
nach Siiden erstreckte, warscheinlich bis zur Save. Locus Kerek hat nichts mit dem
Namen Gradec bei Zagreb gemeinsam. Die Lokalitat Gradec wird zum erstenmal im
J. 1242 in der Urkunde Bela IV. genannt.

2. Die Tataren haben nicht die Stadt Gradec: zerstort, weil der Berg in der
ersten Halfte des 13. Jhdts nicht besiedelt vrar und sich dort das »castrum za-
grabiense« nicht befand.

3. Erst nach der Uebersiedlung der Hospites aus der benachbarten bischoflichen
Siedlung auf den Berg Gradec nach dem Ueberfall der Tataren im J. 1242 begann
der Bau des Castrums und war spitestens bis 1257 beendet, als die Siedlung zum
ersten Mal in den zeitgenoOssischen Quellen als »castrum Greck« vorkommt.

81 U biljesci iz 1244. za koju N. Klai¢ misli da je »na Zalost premalo pouzdana«
(Nastajanje Zagreba, 38) biskup Stjepan II podjeljuje svojim hospitima, vjerojat-
no, neke slobode (MHZ I, 19). To upuéuje na pokusaj da ih on i na taj nacin
privoli na povratak §to mu, dakako, nije poSlo za rukom.
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