DIPLOMATICKA ANALIZA ISPRAVA IZ DOBA HRVATSKIH
NARODNIH VLADARA (I dio)

N. Klai¢

Mozda bi napor da se u jednom, makar i skra¢enom, pregledu obuhvati
cjelokupna literatura o ispravama u doba hrvatskih vladara bio uzaludan i
nepotreban. T4 jedva se koji od histori¢ara narodne dinastije mogao oslobo-
diti duZnosti da zauzme stav prema izvornom materijalu na osnovu kojega
je radio. UvrijeZeno mi$ljenje da se posao historiéara sastoji prije svega u
tome da bezuvjetno brani svaki satuvani podatak dalo je toj literaturi po-
sebni peéat. Ona je sve prije negoli krititna. U krajnjoj liniji nisu u disku-
sijama bili vazni dokazi i protudokazi, nego odjek u patriotskoj javnosti.!
Kako je dakle ta javnost upravljala diskusijama, nije bilo nade da ¢e trijeznu
kritiéku ocjenu zamijeniti krivo shvaéeni patriotizam. Zato se svakom histo-
ritaru narodne dinastije nuZno namece zadat¢a da savjesnom kritikom izvor-
nog materijala, kao i novim pogledima i shvaéanjima utre put zaista znan-
stvenom prikazu toga, nesumnjivo najinteresantnijeg, razdoblja hrvatske po-
vijesti.

Iako je osniva¢- hrvatske moderne historiografije ponekad izraZavao
sumnju u autenticnost isprava,? temelje je njihovu znanstvenom prikazu
udario tek F. Racki. On je, dakako, bio najviSe pozvan za taj posao, bu-
dué¢i da mu je Akademija povjerila »sakupljanje i uredenje grade odnoseée
se na dobu hrvatskih vladalaca iz narodne dinastije hrvatske...«3 Rezultat
toga pripremnog rada je sakupljen u raspravi »lztraZivanja u pismarah i
knjiZnicah dalmatinskih«.* Prvi dojmovi $to ih je stjecao pregledavajuéi ma-
teriju bili su vrlo oStroumni, iako, posve razumljivo, nisu mogli biti konaéni.
Tako je govoreéi o bogatom fondu samostana sv. KrSevana zaklju¢io: »Zani-
mivo jest i to, Sto imade njekoliko listina u matici i u starom prepisu, koj
se tiem moZe nadzirati maticam«. Kako poznatu oporuku priora Andrije vet
tada nije mogao na¢i, izabrao je iz istog fonda 18 isprava »od kojih su dva-
naest za cielo matice, druge pako priepisi iz matica i to obi¢no veoma stari«.’
On je tada, 1874, dao letimi¢an pregled samostanskih arhiva, a osobito se

1 Sluéaj V. Novaka koji je podvrgao kritici falsifikate splitskih benediktinka
klasitan je primjer na koji na¢in javnost reagira na takve pokuSaje. I SiSi¢ se
vrlo tesko odlu¢ivao na to da isprave ocijeni kao falsifikate, a Barada i Nagy
nisu u tom pogledu postupali mnogo bolje. Svakako se medu svima narocito istice
L. Katié¢, koji je do kraja Zzivota branio éak i nesumnjive falsifikate.

2 J. Lucius u djelu »De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex«, Amsterdam
1666, i osobito u »Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trau«, Venezia 1673.

3 Jztrazivanja u pismarah i knjiZnicah dalmatinskih, Rad 26, 1874, str. 153.

4 Rad 26, str. 152—188.

5 N. dj., str. 159.
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zadrzao na opisu Policoriona samostana sv. Ivana u Biogradu.® U samostan
benediktinka sv. Marije nije mogao prodrijeti, pa je imao neugodan dojam
»da nije ostao gdje koj spomenik stariji od XII vieka neopaZen...«.? Iako
su nakon Zadra »najveéu nadu u njemu budile zbirke spljetske«,® ondje je,
kao i u Trogiru, ostao uglavnom razocaran. Time je njegov posao bio uglav-
nom zavrSen, jer se »ni jugoslavenskoj ,Ateni’ (tj. Dubrovniku; N. K.) nisam
nadao obilnoj Zetvi za svoju posebnu radnju«,® a u Kotoru i Sibeniku nije
niSta nasSao.l® Bio je ipak sretan, jer mu je »poSlo za rukom izpisati 94
izprave od poletka X. do konca XI. vieka«, od kojih su — kako je tada
mislio — »izpisane 14 iz matica, a 70 iz starih priepisa sa¢uvanih to u zbor-
nicih to u listinah«.!'. Usporedivsi neka prijaSnja izdanja sa svojim prijepi-
sima, on je tvrdioc da »pace ne ima ni jedne listine u dojakoSnjih izdanjih,
koja bi matici vjerno odgovarala«. Prema tome, »korist koja ¢ée se iz matica
crpsti za kritiku teksta, sama se jasno izti¢e«.!? To je i sam najbolje osjetio
u svojim kasnijim radovima. Veé¢ 1876. izdaje ve¢i rad o Hrvatskoj dvorsko)
kancelariji i njenim izpravama za vladavine narodne dinastije,’® u kojem
mu sluZze »osnovom listine hrvatskih vladalaca narodne dinastije. Ima jih
ukupno 28 i to: jedna kneza Trpimira, jedna kneza Mutimira, 13 kralja Pe-
tra Kriesimira, 10 kralja Dimitra Svinimira i 3 kralja Stjepana II.« Tada je,
ve¢ mnogo oprezniji u zakljuéivanju, drZzao da su se satuvale »samo Cetiri u
matici, na ime dvie Petra Kriesimira, jedna Suinimira i jedna Stjepana
II«.14 Racki, na Zalost, tada jo$ ne pomislja na to, nije 1i mozda poneka ispra-
va doSla do nas u neispravnom obliku, tako da njegov prikaz, kao uostalom
svi sliéni kasniji pokuSaji, zahtijeva temeljitu preradbu. Veé¢ sami nazivi
»cancellarius, scriba i notarius... upuéuju nas na to — zakljuéuje Racki —
da je hrvatska dvorska kancelarija uredena bila onako, kao Sto bijaSe ure-
den u ostalih suvremenih evropskih, ponapose zapadnih drzavah, na ime po
rimskobizantinskom obrazcu«.’®* Kakco se, prema njegovu uvjerenju, i kne-
Zevska dvorska crkva nazivala kapela,'® kapelani su bili i pisari nasih kne-
zevskih isprava. Nazivi kancelar i notar dovode ga na misao »da je kano
$to i drugdje tako i u hrvatskoj dvorskoj kancelariji bilo i notara, koji su
kancelaru podvrzeni bili«'? Nadalje: nazivi za isprave, zatim »obrazci, po
kojim su u hrvatskoj dvorskoj kancelariji sastavljane izprave«,'® kao i jezik
isprava ponovo ga ucévrSéuju u uvjerenju da je »u hrvatskih listinah vlada-
laékih sastav, sklop, niz misli u bitnosti onakav, kakav je u listinah inih

6 N. dj., str. 160—4.
7 N. dj., str. 165.
8 N. dj., str. 170.
9 N. dj., str. 177.
10 N. dj., str. 184—6.
1 N. dj., str. 186.
12 N. m)j.
13 Rad 35, 1876, str. 1—49.
1 N. dj., str. 1.
15 N. dj., str. 2.
16 yDvorska crkva zvala se obi¢no capella, capella regia, a njezini sveéenici
,capellani’«<. N. dj., str. 4.
17 N. dj., str. 6.
18 N. dj., str. 10.
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drzava zapada i 1ztoka, te se odatle imade izvoditi, da je i hrvatskoj dvors-
koj kancelariji, kano i drugim jednak obrazac bio pred o¢ima kod sastavlja-
nja izprava«.!® StaviSe, Rac¢ki smatra da takvo misljenje potvrduju i vanjske
oznake isprava.?

Medutim, nastavak ga je rada neminovno vodio do stroZe ocjene, osobito
§to se tite prijepisa. Zato je u radnji: »Stari priepisi hrvatskih izprave od
XII vieka prema maticam«?' postavio sebi kao zadatak da istrazi »u koliko
je predaja glede onih starih spomenika vjerna bila te u koliko si druga
ruka nije moZebit dozvolila promiena, kojima je ne samo znacaj njihov
preinaten nego i vjerodostojnost njihova u sumnju dovedena«.2? Cinilo mu
se da uspjeSna analiza prijepisa moZe omoguciti »prvobitno pravo lice«.2®
Nakon S§to je opisao kartulare, u kojima su ponajviSe saéuvani prijepisi,
preSao je na »znamenito pitanje ob odnoSaju tih priepisa naprama ma-
ticam .. .«** Ispravno je upozorio na c¢injenicu, o kojoj se na Zzalost premalo
vodi racuna, naime, da ovjerovljenje isprava nije nikakva garancija za nji-
hovu ispravnost. »Ovakova oéitovanja prepisaéa obsienila su Cesto stare di-
plomatike, koji stoje¢ pod uplivom juridi¢kih ustanova o dokaznoj krieposti
vidimovanih kopija precjenjivali su vjerodostojnost njithovu u dvojakom smjeru
drze¢i, da jim je onim formalnim ovjerovljenjem kako pravost (autencija)
tako i vjernost zajamcena. Pa ipak ne daje nam ovjerovljenje po autenti¢kih
osobah jamstva za pravost, kamo 1li za vjernost priepisa, osobito starijih
izprava«.?® Utvrduje, nadalje, da »onakovih izprava, koje su se sauvale u
matici i u priepisu, ili u dva viSe li priepisa«, poznajemo »za sada od pri-
like petnaest«.?6 Kako se vanjskim »biljezima« ne moZe na osnovu prijepisa
pridati velika vaZnost, zadrZava se na analizi nutarnjih znakova; njegovu je
paznju osobito privukla tzv. Radovanova darovnica u korist samostana sv.
KrSevana,? pa je na njenom primjeru pokazao, kako kasniji prepisiva¢i mo-
gu formalno i sadrZajno iz razli¢itih razloga iskriviti prijepis. Zato je kasnije
redakcije Radovanove isprave, u kojima je izmijenjen i »histori¢ki sadrzaj
izprave« smatrao krivotvorinama.?® Sli¢ne je promjene doZivjela, prema nje-
govu uvjerenju, i poznata darovnica Sovine i brace,> samo $to su nju, pre-
ma svjedocanstvu dodana teksta, iskrivili unuci darovatelja.3® Posto je »ra-
zlike u primjerih doticne listine« sveo na nekoliko tacaka, razli¢iti stupanj
neispravnosti prijepisa primorao ga je da neke od njih oznali kao »chartae
suspectae« ili »chartae dubiae fidei«.3! Takvima je oznaéio npr. drugu redak-

19 N. dj., str. 28.

20 N. dj., str. 31—42.

2t Rad 36, 1876, str. 135—164.
2 N. dj., str. 35.

23 N. mj.

24 N. dj., str. 142.
25 N. dj., str. 143.
26 N. dj., str. 144.

27 F. Racki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia,
MSHSM VII, 1877, str. 81—3 (dalje: Doc.).

® N. dj., str. 150

2% Doc. str. 91—3.

3 N. dj., str. 153.

3t N. dj., str. 159.
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ciju fundacionalne isprave samostana sv. Ivana u Biogradu3? i KreSimirovu
darovnicu Tukljale samostanu sv. Marije.® Ponegdje je naSao »takove izre-
ke, koje pobuduju sumnju, niesu li kasSnje pripisane«3! Svoja je izlaganja
zavrsio ovako: »Evo tiem nac¢inom nadosmo u njekoliko primjeraka nasih
listina nutrnjih znakova za manju ili veéu vjerodostojnost njihovu. Sastav-
ljadi sbornika mogli su najviSe napastovani biti, da po onoj gradi starih
listina, koja jim bila pri ruci, sastave ovu ili onu ili prerade po koju izpra-
vu. Tako su po mojem mnienju postale one sumnjive listine, koje su unisle
u sbornike sv. Ivana belgradskoga i sv. Marije zadarske. Medu tiem ako se
1 moZe dokazati, da je predaja ove ili one Cesti izopaéena, odavle jo§ ne sliedi,
da je i sva sadrzina izmisljena.«3%

Medutim, Racki neumorno nastavlja rad na ocjeni isprava iz narodne
dinastije. Kao rezultat toga rada izlazi 1878. rasprava: »Podmetnute, sum-
njive i preradene listine hrvatske do XII. vieka«.3®8 Medu lazne listine ubraja
jednu od redakcija fundacionalne isprave sv. Ivana biogradskog,3” koja »po-
stade tako, da je njetko prihvatio pravu Kresimirovu listinu za obrazac svoje
patvorine, pridrzav$i sadrzinu one prve i razSiriv§i ju i preradivdi ju na
pomenuti nadin. Svrha koju je podmetnik imao, ne bijaSe druga, nego da i
druge samostanske stedevine® zaStiti kraljevskim okriljem, kojim bjeSe Ro-
gova g. 1059 zasSticena. Listina ta bi po svoj prilici u XII ili XIII vieku pod-
metnuta; poSto jur god. 1324 toboZ ,de suo autentico’ izpisana«.’® Od Rado-
vanove je isprave, misli Racki, ispravan samo kra¢i oblik redakcije. »Posto
se pako obje listine sadrZinom ne razlikuju, patvornik nije mogao imati ine
svrhe, nego da potvrdnici dadne sveéaniji oblik i da joj izéisti jezik«.*® Na
isti je nadin preinadena »listina brace Ninjana izdana god. 10724 za samostan
sv. KrSevana«, dok je »cartula libertatis« samostana sv. Marije iz 1091.%2 ta-
koder »izkrivljena i patvorena«.’3 Kao posljednju ispravu u toj skupini laz-
nih isprava Racki navodi patvorenu darovnicu za Tuklja¢u.4* Ali je on upo-
zorio i na to da postoji pet takvih listina kod kojih nije moguce usporediva-
njem pronaéi i utvrditi onu laznu na osnovu koje su nastale. To su »pod-
metnute« isprave: Zvonimirova od 12. III 1077,% koja je nastala poslije 1278;
zatim Zvonimirova toboZnja darovnica Bosiljine splitskoj crkvi,® sastavljena
vjerojatno »prigodom i povodom onih razpra (tj. 1338) izmedu Splje¢ana i

32 Doc. str. 51—3.

» Doc. 67—S8.

3¢ N. dj., str. 162.

35 N. dj., str. 163—4.

36 Rad 45, str. 128—50.

% Doc. str. 51—3.

38 Tj. samostanske zemlje u Doljanima, Ra$tanima, Bozani, Sidrazi, Sikovi,
Nabrezju, Miranima i JoSanima, koje su takoder u darovnici popisane. Doc. str.
.53—4.

3 N. dj., str. 131.

4 N. dj., str. 132.

41 Doc. str. 91—3.

42 Doc. str. 157.

43 N. dj., str. 133.

4 Doc. str. 67.

4 Doc. str. 111.

46 N. dj., str. 136.
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Trogirana«.*® Medutim, »medu listinama ove dobe nalazim njih 8, kojih ne
mogu za sada pribrojiti krivim, laznim; ali imade i prigovora istinitosti nji-
hovoj«.# To su: Agapina® i Dauzetina oporuka’®® u korist samostana sv. Krse-
vana, hirograf biskupa Stjepana o crkvici sv. Mihajla na Pa§manu,’? tri ispra-
ve u korist samostana sv. Marije® koje se »pripisuju kralju Petru Kriesimi-
ru«® i presuda izdana 1088/9.55 u parnici koja se u Splitu vodi izmedu Ciche
i Vekenege. KreSimirova isprava u korist biogradskog samostana sv. Tome5®
izradena je vjerojatno prema podmetnutoj ispravi rogovske opatije iz 1059,37
dok je sumnjiva takoder »listina samostana sv. Stjepana kod Spljeta od god.
1085, koja se nadbiskupu Lovri pripisuje«.’® Ali, Ra¢ki s pravom nadodaje
da »ne samo ova listina nego i ostale XI vieka u sborniku samostana sv.
Stjepana zahtievaju ¢im vetu opreznost te potrebuju iznovi¢no izpitanje kri-
ti¢no«.% Na primjerima darovnice Hrvatina i brac¢e u korist sv. KrSevana®! kao
i na Pincijevim ispravama%? pokazuje kako su nastale preradene isprave i s tim
zavrSava svoja izlaganja. Uza sve to istice da ne misli kako je ovom raspra-
vom pitanje »istinitosti na$ih listina starijih od XIIL stoljeta zavrSeno, jer
»mi smo tek u pocetku takvih iztraZivanja«.$® Na postavljeno pitanje kad je
vetina ovih isprava nastala odgovara: »Mislim, da se ne éemo prevariti rek-
nemo li da ve¢ u XII vieku«.

U Izpravku k mojoj razpravi: Podmetnute, sumnjive i preradene listine
hrvatske do XII vieka«% povlaéi prijaSnje miSljenje o neispravnosti zakletve
stanovnika grada Beli na Cresu iz 1018.%6

Ferdo Si§ié¢, koga je u plodnom radu na hrvatskoj povijesti uopée
najviSe privlacilo razdoblje narodnih vladara, nije iSao stopama Radkoga. A
ipak je on bio najviSe pozvan da taj posao nastavi. Potreba se kriti¢ke ocje-
ne materijala nametala SiS$iéu utoliko viSe $to je on i u posebnim raspra-
vama i u Priruéniku izvora za hrvatsku povijest pristupao samostalnoj ocje-
ni izvora. U raspravi: Dalmacija i ugarski kralj Koloman,” on je, govo-
re¢i o toboZnjoj Kolomanovoj darovnici splitskoj crkvi od 15. VI 1103,%8 naj-

47 Doc. str. 114—5.

48 N. dj., str. 138.

49 N. dj., str. 139.

5% Doc. str. 26—7.

51 Doc. str. 47—8.

52 Doc. str. 69—70.

5 Doc. str. 64, 66, 67.

% N. dj., str. 147—8.

55 Doc. str. 147.

56 Doc. str. 74—5.

57 N. dj., str. 144.

58 Doc. str. 141—3.

5% N. dj., str. 144.

% N. mj.

¢! Doc. str. 85—6.

%2 Doc. str. 23—4, 28—30.
% N. dj., str. 149.

64 N. dj., str. 150.

85 Rad 48, 1879, str. 222—3.
8 Doc. str. 35—86.

67 VHAD ns. X, 1908/9, str. 50—106
% T. Smidiklas, Codex diplomaticus [I str 10—11

10 Historijski zbornik 1965 145
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prije nabrojio sve isprave iz zbornika splitske crkve poznatog pod nazivom
Donationes principum ecclesiae spalatensis — Mensa episcopalis,® a zatim
je oznatio one koje je smatrao laznima.” Preuzevsi prijaSnje misljenje Raé-
koga”™ dodao je »da kao laZne treba bar joS proglasiti ispravu Gejze II. od
1158... i pape Inocenta III. od 23. prosinca 1202«.”2 Kolomanovu je ispravu
takoder pribrojio ostalim falsifikatima. Tada je pretpostavljao da je nastala
oko 1367, dok se kasnije priklonio mis$ljenju da je nastala prije.™*

Veé sam naziv Dodatka Priruéniku izvora za hrvatsku povijest 15 —
Neki odabrani falsifikati’® — ukazuje na to da se SiSi¢ ograni¢io samo na
ocjenu nekih neispravnih listina iz razdoblja narodnih vladara. Uzeo je neke
isprave iz grupe falsifikata koju je oznaéio kao treéu i Cetvrtu:” to su falsi-
fikati rapske crkve’ i Pincijeve isprave.”. Ali, ve¢ pri tom radu pokazuje
svoju Zelju i sklonost da brani autenti¢nost odnosno ispravnost napadnutih
listina. Zato je rekao: »U opstanak autenticne listine prvoga ugarsko-hrvat-
skoga kralja drZim da se nikako me moZe posumnjati«8® Ali razlozi koje je
ve¢ prije njega naveo F. Radi¢® primorali su ga da i on gleda »u objema
ovim rapskim ispravama falsifikate XIV vijeka«.®2 Si§ié¢ je nasluéivao da se
»falsifikator po svoj prilici posluZio i pravim listinama kraljeva Petra Kre-

% N. dj., str. 61—3.

70 To su, prema SiSiéevu popisu, ove isprave: 1. Trpimirova i 2. Muncimirova
isprava, 3. Zvonimirova potvrdnica za crkvu sv. Jurja na Putalju, 4. Zvonimirova
potvrdnica od 16. IV 1087, 5. Zvonimirova darovnica Cetine i 6. Konjustine, 7.
potvrda crkve sv. Marije iz 1138, 8. potvrda za istu crkvu izdana od Gejze iz
1143, 9. Gejzina potvrda Srinjina iz 1158, 10. potvrda istog vladara iz 1158. za
Sv. Bartola, Sv. Stjepana i Sv. Mojsija, 11. Stjepanova potvrda splitskih Zupa iz
1163, 12. odredbe splitskog crkvenog sabora iz 1185, 13. papinska potvrda posjeda
splitske crkve iz 1192, 14. potvrda crkvica sv. Stjepana i sv. Mojsija iz 1198, 15.
potvrda Inocenta III za Bijace i druge neke posjede i 16. Andrijina potvrda posjeda
i crkvica splitske crkve iz 1207.

T Tj. njegovu ocjenu o laznosti isprava pod gornjim brojem 4, 5 i 13.

72 N. dj., str. 65.

73 N. dj., str. 68.

74 Poviest Hrvata za vladara iz doma Arpadoviéa, Zagreb 1944, str. 100.

75 Zagreb 1914.

76 Str. 631—649.

77 Sifi¢ je u treéu grupu svrstao one isprave »koje uzimlju za uzorak koju
ispravu iz bilo kojega kasnijeg vremena i tako ne daju za historiju ba$§ nikakovih
podataka za lazno oznaéeno doba. Amo pripadaju primjerice isprave crkve rapske
od god. 1071. i 1111. Kona¢no spadaju u detvrtu grupu nespretni i glupi falsifikati
nacinjeni izmedu XIV. i XVIII. vijeka, kojih se nevjerodostojnost konstatuje
nakon prvoga c¢itanja«. N. dj., str. 632.

78 Isprava od 8. III 1071, kojom toboZe KreSimir IV potvrduje rapskoj crkvi
njen teritorij (Prirucnik, 632—3), i Kolomanova potvrdnica iste isprave iz 1111 g
(n. dj., str. 633—4).

7 Priruénik, str. 640—645.

® N. dj., str. 639.

81 Moze li se vjerovat u autentiénost KreSimirove listine privilegija rapskoj
biskupiji?, Starohrvatska prosvjeta VII, Knin 1903, str. 75—88.

& Prirucnik, str. 637.
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simira i Kolomana«.83 Pincijeve falsifikate, naprotiv, osuduje mnogo stroze.84
U Priru¢niku se Si§i¢ zadrzava na svim najvaznijim ispravama do 1102.
Analizu poéinje Trpimirovom i Muncimirovom ispravom i konstatira da us-
prkos nepovoljne tradicije »autenti¢nosti njihovoj nema i ne moze da bude
opravdana prigovora«.8 One, naime, »uza sve to ipak pokazuju sva bitna
obiljezja IX vijeka, pa se tako autenti¢nost njihova ne moZe s razlogom .do-
vesti u sumnju«.®® Budué¢i da je izbjegavao sve prigovore, a nije se
bas mnogo trudio da komparativnim materijalom potvrdi svoje zakljutke,’®
konac¢ni je zakljuéak mogao i morao biti vrlo povoljan.®® Usprkos sumnjama
i upozorenjima Rackoga ne posvetuje ispravi rogovske opatije iz 1059.
posebnu paZnju, jer nam se, kako tvrdi, »saduvao sreom sam original«.%®
Isti nemar pokazuje i prema ostalim ispravama XKreSimira IV. Funda-
cionalnu ispravu samostana sv. Marije® iz 1066. nije popratio ni jednom ri-
je¢ju komentara, dok ga je Cinjenica da osim kartulara sv. KrSevana postoje
i prijepisi natjerala na to da odredi kome ¢e dati prednost pa se zbog paleo-
grafskih razloga, kao i ¢iSCeg i korektnijeg teksta kartulara, odludio za veéu
starost kartulara.®? Stvarnu, historijsku analizu darovnica za Diklo ili Maun,
kojih tekst dakako donosi,®® uzalud trazimo. OduSevljen svojom teorijom o

8 N. dj., str. 639.

8 »U tim ispravama nema dakle ni traga ikakovoj histori¢koj vjerodostojnosti,
pa ba$ ni onakovoj, kakova se nalazi u nekim falsifikovanim listinama nastalima
na osnovi vjerodostojnih podataka. One dakle nijesu ,preradene’, ve¢ naprosto
izmiSljene na najnespretniji naéin s kraja na kraj, i to oéito u svrhu, da se
opravda neki posjed crkve sv. Mihajla ,de Arena’, kako se ona zvala u XIV.
stoljeéu, a u kojoj se obito pri¢alo poradi susjedstva bivSe rimske arene, da je
nekoé bila sagradena od kamena izvadena iz toga rimskoga spomenika«. Prirucnik,
str. 647.

8 N. dj., str. 183.

%% N. dj., str. 186.

87 Tako je podatak Trpimirove isprave da se splitska nadbiskupija proteze
do Dunava protumacio kao »pravo spljetske nadbiskupije kako je neko¢ imala
rimska salonska crkva po cijeloj rimskoj Dalmaciji; tude se dakle radi o
virtualnom pravu, a nipo$to ne o konkretnom i faktickom pravom stanju stvari,
to jest tada (852) nije se nadbiskupija spljetska uistinu protezala sve do
Dunava« (n. dj., str. 191).

88 Tako je netatno tvrdio da je formula actum »i opet jedna bitna znacajka
starijega nacina odredivanja mjesta u ispravama«, kao i to da su se »pisarske
formule u obje isprave, pa drevna rimskopravna crkvena forma, da se darovana
isprava polaZe na oltar obdarene crkve... lako mogle odrzati jo§ od rimskih vre-
mena...« (n. dj.,, str. 187).

8 »Sve nam dakle ovo jasno pokazuje, da su obje isprave posve autentitne,
jer potpuno pokazuju u svom sastavu sva bitna obiljeZja IX. vijeka« (n. mj.).

® N. dj., str. 229.

91 N. dj., str. 241—2.

” »Ve¢ razmjerno dosta rano, svakako u XIII vijeku, poteklo jeizovoga
zbornika nekoliko prijepisa ué¢injenih na pergameni i lango-
bardskim pismom.« Na takav ga je zakljufak navela prije svega ¢&injenica
Sto »prijepisi pokazuju uz zbornikove neke pogrjeSke znatno mnos§tvo
upravo bitnih svojih, kojih nikako nije moglo da bude u originalima,
uzev$i naime sluéaj, da su prijepisi budi stariji od zbornika, budi direktno iz
originala potekli, odnosno njima bili blizi« (n, dj., str. 244—05).

% N. dj., str. 248—251, 252—4.
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Slavcu kao hrvatskom vladaru ne stize uop¢e do analize izvornih podataka,
koji su u vezi s tim problemom, iako ih u cijelosti Stampa,®* nego prelazi
odmah na Zvonimira. Iznenaduje, medutim, da od mnogobrojnih njegovih
isprava donosi njegovu potvrdu »kraljevske slobode« Sv. Mariji iz 1087,
u koju takoder ne sumnja.?® Ispravom Stjepana III iz 1089,°7 u koju isto tako
ne sumnja,®® zavrSava svoj prilitno oskudni prikaz isprava za narodnih vla-
dara i prelazi na Arpadovicée.®

Mozda je tada (1914) bio kratak i zbog toga 5to je iste godine izaSia
njegova rasprava GenealoSki prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji.’®® U njoj
se ne$to viSe zadrZzava na Trpimirovoj i Muncimirovoj ispravi, na KreSimi-
rovoj darovnici za Diklo i na kartularu samostana sv. KrSevana, ali i ovdje
jo§ uvijek uzalud trazimo diplomati¢ku, pravnu itd. analizu izvora.

Svoj dotadas$nji rad na narodnoj dinastiji Sisi¢ je proSirio i skupio naj-
prije u Geschichte der Kroaten,"! a zalim u svojoj Povijesti Hrvata u doba
narodnih vladara.l%2

Bilo bi suvi$no kad bismo o&ekivali da je u tim sintezama Si§i¢ imao
mnogo razloga da izmijeni svoje poglede ili da provede analizu izvora. Na-
protiv, njegova su nastojanja iSla za tim da pokaZe kakvu je vaznu ulogu
igrala Hrvatska u to doba u opéeevropskom zbivanju, pa mu je u tu svrhu
mogao najbolje posluziti upravo izvorni materijal, i to »neproéi§éen«.103

Nekako se u isto vrijeme pocinju javljati i dva istaknuta paleografa —
Josip Nagy i Viktor Novak. J. Nagy je u nizu prikaza, priloga i
rasprava nastojao upoznati javnost — osobito jubilarne 1925. godine — s
ispravama iz doba narodne dinastije. No, pri tom je radu i njega vodila
Zelja da materijal prikaZe u S$to ljepSem svijetlu, pa je, kako éemo jod vidjeti,
vrlo nerado prihvaéao sumnje i negativne ocjene Ratkoga. U jubilarnim
zbornicima 1925. daje popularni prikaz: Hrvatska isprava iz doba narodne
dinastijet® i Tradicija isprava iz doba hrvatske narodne dinastije izdanih u
korist zadarskog samostana sv. Kr$evana,'”® dok u Monumenta diplomatica
I izdaje Isprave iz doba hrvatske narodne dinastije®® i to u faksimilima.

9 N. dj., str. 260—63.

9% N. dj., str. 285.

9% Taj, kako kaZe SiSi¢, »izvadak iz potpune izprave... vaZan je po tome S§to
je posljednji datum S$to ga imamo o kralju Zvonimiru« (n. dj., str. 285).

97 N. dj., str. 287—S8.

%8 Smatra je originalom. N. dj., str. 286.

% Tj. na Ladislava i Kolomana kao i na opsezni prikaz tzv. pacta conventa
(n. dj., str. 289—630).

100 VHAD n. s. XIII, 1913/4, str. 1—93.

101 Zagreb 1917.

102 Zagreb 1925.

103 Tako npr. za svoju teoriju o Slavcu nije ispitivao domaéi materijal, a
oduSevljen idejom o nasilnoj smrti Zvonimira nije se ustruéavao na svoj naéin
tumaditi poznate é&injenice iz krizarskih ratova.

3 104 Zbornik Matice Hrvatske o tisucoj godi$njici hrvatskoga kraljevstva, str.
313—334.
105 N. dj., str. 431—445.
106 Zagreb 1925.
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Njegov se »kratak nacrt«, kako je Nagy sam nazvao svoj prikaz o ispravama
»osniva u glavnome na rezultatima dosadasSnjeg ispitivanja nasih najstari-
jih hrvatskih isprava i na nekim mojim diplomati¢ko-paleografskim studija-
ma, koje idu za tim, da neke isprave interpretiraju drukcije, nego Sto je do
sada uéinjeno ili barem u nekim momentima neSto opSirnije«.!*” Medutim,
ovo navijeSteno udaljavanje od dotadaSnjih miSljenja ogleda se odmah u po-
detku u prikazu kneZevskih isprava u tome, Sto oprezne pretpostavke pret-
hodnika zamjenjuje smjelijim tvrdnjama. MoZe li se npr. bez ustrucavanja
tvrditi da je »Mislavova isprava (potcrtala N. K.) u Trpimirovo doba svakako
jo§ postojala«?'%® QOpis kraljevskih isprava pocinje fundacionalnom ispravom
rogovske opatije za koju pretpostavlja da nije »proizaSla iz kraljevske kan-
celarije ¢ak ni onda, kad bi organizacija kancelarije poé¢ivala na najprimi-
tivnijoj bazi«.!'®® Do tog je doSlo, prema njegovu uvjerenju, ovako: »Kad je
kralj pristao na opatavu molbu, onda bijaSe pravno djelo u korist mladog
samostana veé gotovo i sam opat, da mu zajaméi steCena prava, sastavio je
ispravu, koja svojom sadrZinom i svojim oblikom bijaSe u skladu s kralje-
vom odredbom i s drZavnim zakonima«.!'’® Budu¢i da nije mogao mimoiéi
misljenje Ractkog o falsificiranoj drugoj redakciji ove isprave, on je mislio,
»rda je kraljeva briga za ovaj samostan ostala ljudima u-pameti i dugo po-
slije njegove smrti«, pa da »je to moglo dati povoda, da se na osnovi njegove
isprave kasnije izradi drugi jedan neoficijelan komad ili ¢ak falsifikat, koji
je imao prvobitno obdarivanje jos jaée potkrijepiti«. Cinjenica, »da su ispra-
ve namijenjene zadarskim i splitskim samostanima svojim oblikom savrSe-
nije od onih, koje su namijenjene biogradskim i rapskim« navodi ga jedino
na misao da su posljedne moZda sastavljene od primaoca. Zaveden nekom
pretjeranom ljubavlju prema izvornom materijalu daje njegov potpuno ne-
kriti¢ki prikaz, Sto se kao nedostatak najtefe osjeéa u opisu Zvonimirovih
isprava. Ni jedna, pa ¢ak ni »isprava, kojom on brackim plemié¢ima dozvolja-
va slobodno trgovanje«,!! nije, prema njemu, neispravna, a kamoli falsifi-
kat.!'? Nagy nalazi za svaki falsificirani oblik ili podatak tumaéenje, koje
otklanja sumnje u neispravnost kraljevskih darovnica. Jer ako se neto ne
moZe bas nikako pripisati kraljevskoj kancelariji, onda je sastavlja¢ prima-
lac i sve je rijeSeno. Zato, »za razmatranje kraljevske kancelarijske institu-
cije treba izabrati one isprave — kaZe Nagy — u kojima ili uopfe nema
primaodeva utjecaja ili gdje je on sveden na najmanju mjeru«.113 Izabire zato
11 isprava, medu kojima je do njegova vremena bilo 7 oznaéeno ili osumnji-
¢eno kao falsifikati ili neispravne isprave. Samo se po sebi nameée pitanje
kakva je to bila kraljevska kancelarija! Kako prema njegovu miSljenju u
Trpimirovo i Muncimirovo vrijeme jo§ nije bilo kancelarije, on konstatira,
da »pocetak organizacije hrvatske kraljevske kancelarije pada u doba Petra
KreSimira i to oko 1069«, jer »Anastazij je jedini pravi kancelar kralja Petra

107 Hrvatska isprava, str. 315.

108 N. dj., str. 315; potcrtala N. K.
109 N, dj., str. 317.

110 N, dj., str. 318.

11 Poc. str. 111.

12 N. dj., str. 320.

13 N, dj., str. 322.
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KreSimira«.!* Medutim, ta je kancelarija uzorno uredena: kralj ima osim
kancelara i notara, u nju je ukljucena i kraljevska kapela s kojom dijeli po-
sao itd. Uzme li se u obzir da je Nagy i »formular kneZevskih i kraljevskih
isprava« opisivao sluze¢i se i falsifikatima,!’ lako se moZe razabrati vrijed-
nost njegovih rezultata. U osnovi isti nekriti¢ki stav zauzima Nagy i u pri-
kazu privatne isprave i njenih formulara.!’® Samo zbog takvog osnovnog
shvacanja moglo se dogoditi da je u prikazu tradicije KrSevanovih isprava
mogao konstatirati da »izmedu Jelenine isprave od god. 1029 i isprave od
god. 1056 imamo cetiri originalne isprave izdane u korist samostana sv. Kr-
Sevana, a koje su se k tome satuvale u svojoj prvoj opremi«.!” Do takvih
se zakljufaka moZe, sasvim razumljivo, doéi ako se prijede preko ¢&injenica
koje jasno svjedoce o tome da isprave u poznatom obliku ne mogu biti auten-
ti¢ne, kao npr. netaéna datacija, »éudne recenice«''® u eshatokolu itd. Prema
tome, one isprave koje se ne nalaze u kartularu Sv. KrSevana, a izdane su
u njegovu korist, »mogu se smatrati originalima ili prijepisima, koji su svo-
jim postankom vrlo blizu originalima...«? Sto se tiée vremena postanka
toga kartulara, Nagy misli da je nastao potkraj XII st., u borbi oko slobode
izbora nadbiskupa, jer »se u kopijalnoj knjizi nalaze sve one isprave, koje
imadu za samostan svoje osobito pravno-polititko znacenje...«!2 Prijepisi
koji se nalaze i u kartularu i kao posebne isprave nastali su — izuzevsi hi-
rograf opata Petra i biskupa Stjepana — poslije kartulara.!*

U Diplomati¢ko-paleografskim studijama'?* proSiruje Nagy svoja istra-
zivanja. Cini nesumnjivo dobro $to s »Nekoliko opé¢enitih razmatranja o su-
vremenoj diplomatici« i o »ispravi uopée«!?® upozorava na neke opcéenite mo-
mente, ali je Steta $to poznavanje opcenitih pravila u diplomatici ne primije-
njuje na domaée primjere, iako u svojim studijama Zeli da »dovede u
sklad ... naSe dosadanje analizovanje... sa stanjem opéenite diplomatike«.124
Najprije obraduje detaljno kneZevske isprave.'?® Konstatira da »Trpimirova
isprava nosi na sebi sva ona obiljeZja, kojima se odlikuju diplome IX. sto-
ljeéa«, da se njom »dokumentuje ne jedno nego pet pravnih djela ne ba$
sasvijem jednake prirode«; ona je »potvrdna isprava i darovnicac, ali »nije
nikakav privilegij u uZem smislu rije¢i, kad nikako ne odreduje odnoSaj
jedne duhovne institucije prema drugoj. Oni ¢e rade biti plod netotne ter-
minologije IX. stoljeéa za oznaku vrsta ispravac!'?¢ Muncimirova isprava je
»jedna potpuno potvrdna isprava i kud i kamo jednostavnija od Trpimirove,

14 N. dj., str. 323.

15 N. dj., str. 324—7.

18 N, dj., str. 327—34.

117 Tradicija isprava, str. 432.

18 N. dj., str. 434.

119 N, dj., str. 442.

120 N, dj., str. 443.

121 N. dj., str. 444.

122 VZA n. s. I (1925), str. 18—45; II (1926), str. 145—156; III (1928), str. 173—189;
VII (1937), str. 1—10 (dalje Studije I, II, III, itd.).

123 Studije I, str. 17—19.

124 N, dj., str. 23—4.

125 N. dj., str. 24—36.

126 N, dj. str. 27—8.

150



Diplomatiéka analiza isprava iz doba hrvatske narodne dinastije (I dio).

a konsens u obje isprave jest »u ispravama prije XII. stoljeta, a za sline
pravne poslove jedna sasvijem obi¢na pojava«.!?” Same isprave nije izdala
kancelarija, koja tada nije postojala, nego svetenici »nadareni i spretni lju-
d’, koji su mogli, da u svakom poslu budu knezu od pomo¢i, pa bi se znali
sna¢i i onda kad je trebalo izraditi ispravu, ¢ak i u duhu diplome«.!?8 I po
diplomati¢kim formulama (dataciji, indikciji i arengi) odaju ove isprave duh
vremena.'?® Kako se pojava svjedoka u obje isprave nije mogla protumaditi
samo kao konsens franaékih vladarskih diploma, Nagy je njihovu pojavu
nastojao opravdati »uplivom privatne isprave na javnu«,30 ali iz te ¢inje-
nice, na zalost ne izvlali nikakve daljnje zakljuéke. Oblik sankcije — inade
poznat u crkvenim diplomama — opravdava u kneZevskim diplomama njiho-
vom namjenom.!$! I najzad, on misli, da kneZevske isprave nemaju korobo-
racije »kao ni isprave langobardskih knezova i kraljeva u pocéetku«, 132 §to
nije ta¢no. Kako je ve¢ u prijaSnjim prikazima ustvrdio da fundacionalna
isprava rogovske opatije nije sastavljena u kraljevskoj kancelariji, a ipak
»je opskrbljena kraljevskim pecatom«, o kojem »u ispravi nema ni pomenac,
morao je najzad ipak zakljuéiti, da kralj nije uCinio »ni$ta drugo, nego dao
svoj pristanak«.13 A ipak je pecat stavljen na ispravu kasnije. Za duZu re-
dakeiju iste isprave!3* misli da »je izradena na osnovi kraée, na osnovi dru-
gih isprava rogovske opatije, a i tradicije i to dosta vremena poslije smrti
kraljeve. To je jedan mneoficijelan komad, ako neéemo da ga nazovemo hoti-
mién‘m falsifikatom«.13% Ocjenjujuéi zatim preostale isprave narodnih vla-
dara, on ¢e nastojati da kod svakog od njih istakne koje bi isprave mogle
biti izradene od primalaca, a koje od samih vladara, jer je na takav naéin
mogao ispri¢ati nastanak i opravdati postojanje svakog diplomati¢kog i stvar-
nog falsifikata. On, doduSe, otvoreno priznaje da je tradicija isprava vrlo
nepovoljna tako da se »mnogo toga moze nagadati, a vrlo malo dokazati«,!3¢
a da osim toga »kopialne knjige nisu ni najmanje razlikovale javne isprave
od privatnih«. Prelaze¢i dalje na isprave Kre§imira IV prebacuje postanak
darovnice za Diklo u g. 1066. i misli, s obzirom da »Citava snaga isprave po-
&¢iva na svjedocima«, da ju je sastavio sam primalac.!3 Darovnicu za Tuk-
lja¢u,'3® koju Racki drZi sumnjivom, brani i datira izmedu 1066 i 1069.'3°
Preuzima, naprotiv, njegove sumnje u darovnicu za Brda.*® Prema nutar-
njim tj. diplomati¢kim, oznakama svrstava najzad isprave KreSimira IV ovim
redom: darovnica za Maon, isprave za samostan sv. Stjepana i Marije, zatim

127 N. dj., str. 30—1.

128 N, dj., str. 32.

129 N, dj., str. 33.

130 N, dj., str. 34.

131 N. dj., str. 35.

132 N. dj., str. 36.

133 N, dj., str. 40.

13¢ Doc. str. 51.

185 Studije I, str. 45.

136 Studije II, str. 146.

137 Studije II, str. 148.

138 Doc. str. 67.

1 Studije II, str. 152—4.
140 Doc. str. 90; Studije II, str 154

©@
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ostale isprave u korist samostana sv. KrSevana i sv. Marije a na cetvrto
mjesto stavlja isprave biogradskih samostana, kao »isprave izradene od pri-
maoca«.!4! Redoslijed Zvonimirovih isprava poéinje analizom krunidbene za-
vjernice i darovnice za Vranu.2 Kako u Zvonimirovoj potvrdi Putalja nalazi
pecat, misli »da se Zvonimir poveo za papinskom kancelarijom.i rabio pe-
tat«.13 Jer on je htio — nastavlja — da »i ispravama izradenim od primaoca
da oznake diploma, pa je odredivao, da budu providene petatom, bitnom
oznakom diploma«.14 Medutim, jo§ uvijek samo s nepovjerenjem gleda na
otite falsifikate (darovnica za Bosiljinu!¥® i toboZnju darovnicu braékim ple-
mic¢ima'®) i tek se na kraju odluc¢io da preuzme misSljenje Ratkoga o tim
ispravama.l¥” Uvjeren je da Novakovo misljenje o falsifikatima splitskim
benediktinkama moZe opovréi tvrdnjom, kako njegove »dvije rasprave nije-
su napisane po nau¢nim kriterijima«, pa prema tome ne smatra za potrebno
da se na njih pobliZe obazire«.!¥® Poziva pri tom grubom odbijanju u pomoé
Segviéa i Sufflaya, koji su zastupali isto misljenje. Iako je ve¢ Sifié¢ ustvrdio,
kao $to je refeno, da je darovnica cetinske Zupe splitskoj crkvi falsifikat,
Nagy ne uzima njegovo miSljenje uopée u obzir.*® Prema tome, njegova je
ocjena Zvonimirovih isprava korak natrag, jer nije Zelio prihvatiti ni one
rezultate koje je nauka do njegova pisanja usvojila. To u jednakoj mjeri
vrijedi i za njegovu ocjenu isprava posljednjeg Trpimiroviéa Stjepana II.150

U posljednjoj studiji Nagy raspravlja o »karakteru kneZevskih i kraljev-
skih isprava«,!s! daju¢i ovaj zakljucak: »Po svemu tome, i usprkos nepovolj-
noj tradiciji, koja nam je satuvala i kneZevske i kraljevske isprave, sve su
one jasno svjedotanstvo, da je hrvatsko kraljevstvo, ¢ak i u doba teSkih
nutarnjih prilika, zauzimalo doli¢no mjesto u zapadnom svijetu i da su odlu-
ke njegovih vladara bile i cijenjene i postivane«.152

U novijoj seriji studija Hrvatske kneZevske isprave u svijetlu dosadasnje
nauke'®® Nagy ponovo raspravlja o ispravama kao historijskim izvorima i
o njihovim diplomati¢kim oznakama, ali tako da uzima u kriticki pretres i
odabranu literaturu, prije svega rad M. Barade.

Rasprava: Dvije nase vladarske isprave!™ od M. Barade prva je mo-
nografijska obrada Trpimirove i Muncimirove isprave. Namjera Barade da
opseznijim prikazom upotpuni rezultate svojih prethodnika na tom polju do-
duse uspijeva, ali on nije otklonio nego povetao sumnje u autenti¢nost kne-
Zevskih isprava, jer je u krajnjoj liniji ipak morao zakljuliti da obje isprave,

141 Studije II, str. 155.

142 Studije III, str. 173—6.

143 N. dj., str. 178.

44 Studije III, str. 178.

145 Doc. str. 114.

146 Doc. str. 111.

147 Studije III, str. 181.

148 N. dj., str. 182, bilj. 40.

19 Studije III, str. 186.

15 Studije VII, str. 1—8.

151 Studije VII, str. 8—10.

152 Studije VII, str. 10.

153 Studije VIII (1939), str. 1—21; IX/X (1940), str. 5—25.
154 Croatia sacra 2, 1937, str. 1—96.
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»makar su po sebi javne isprave, nemaju niSta zajedni¢koga sa ispravama
blize papinske drZave, osobito Ravene, ni s ispravama bizantske juZne Ita-
lije, Venecije i Istre, kao ni franackim ispravamac.’®® NuZno se moramo pi-
tati — ako se one doista »u svemu podudaraju s ispravama lombardsko-tus-
cijskim, ... i imaju oblik karte lombardijsko-tuscijske«!%® — po ¢emu su one
onda javne isprave? Barada je dakle u svojim zakljucima ostao na pola
puta, jer da je iSao samo malo dalje morao bi priznati da Trpimirova i Mun-
cimirova isprava imaju osnovni oblik privatne, a ne javne isprave. U paleo-
grafskim biljeSkama, koje su dakako teoretska razmatranja, isklju¢uje mo-
guénost da su darovnice bile pisane beneventanom.!’” Valja pozaliti $to
Barada provodi uistinu detaljnu paleografsko-diplomati¢ku analizu nesmi-
ljeno prilagodavaju¢i osnovne paleografske zakone unaprijed postavljenom
cilju. Ne smeta ga ni to Sto se mjegovi zakljuéci ponekad uopée ne mogu
uskladiti. Dakako da ma taj nacin moZe bez poteSkoéa ispuniti »glavnu
svrhu svoje rasprave«: dokazati »autenciju Trpimirove i Muncimirove ispra-
ve«.1%® Taj ga postupak vodi neobi¢nom zakljué¢ku: »Za Trpimirovu ispravu
utvrdio sam tragove rimske kursivhe minuskule, a jer nema tragova te
vrsti pisma u Mucimirovoj ispravi, ostaje da je original Trpimirove bio na-
pisan rimskom kursivnom minuskulom, a Mucimirov karolinom, posto bene-
ventana, kako sam u uvodu dokazao, ispada iz svake kombinacije.«!%® Prije-
pisi su, prema njegovu uvjerenju, bili pisani karolinom i beneventanom i
to u X do XII st., ili zbog »tragova gotice«, u XIII/XIV stolje¢u. Ali, i »Cisto
diplomatiéki kriteriji odaju da Trpimirova isprava po svom formalnom sa-
stavu spada u sferu sjeverotalijanskih isprava polovine IX. stolje¢a, te po-
tvrduje autenciju Trpimirove isprave.«1® Diplomati¢cke formule u Munci-
mirovoj ispravi takoder su; prema Baradinu uvjerenju, najbolji dokaz njene
autencije.’®! Spomenute isprave, zavr$ava Barada svoju analizu, »nemaju nista,.
bilo u formulama, bilo u pojedinim izrazima, po ¢emu bi se dalo nasluéivati
njihovo poznije postanje, §to je sve olit i jasan dokaz da su one autenti¢ne«.162
Raspravu zavrSava utvrdivanjem medusobne ovisnosti prijepisa.

Dvije godine poslije Baradine rasprave 1zaSao je dosad prvi i jedini napad
na Trpimirovu i Muncimirovu ispravu. Napisao ga je Drzislav S v 0 b.13 Polaz-
na ta¢ka Svobove argumentacije je pogreSan Tomin podatak o vremenu vla-
danja Trpimira i Muncimira'®, koji je, prema njemu, nastao zbog krivog po-
stupka s predloskom. NedopuStenim kombinacijama Svob uspostavlja toboZnji
primarni tekst originala, a taj pokazuje da je, kako on misli, netatna tvrdnja
Muncimirove isprave da je on sin Trpimira. O tome da je Trpimirova isprava.

155 N. dj., str. 7.
156 N. mj. potcrtala N. K.
157 N. dj., str. 18.

158 N. dj., str. 84.
© 15 N. mj.
10 N. dj., str. 86.
161 N. dj., str. 87.
162 N. dj., str. 87—S8.

183 Krivotvorine o sv. Jurju Putaljskom, VHAD XVII, 1936 (1940), str. 195—207.

184 »Petrus archiepiscopus fuit anno domini nongentesimo nonagesimo tempore
Tirpimiri et Muncimiri filii eius regum« (F. Rac¢ki, Thomas archidiaconus: Historia
Salonitana, MSHMS, XXVI, 1894, str. 42).
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falsifikat, svjedoé¢i i podatak o granicama splitske nadbiskupije do Dunava.
Krivotvorine, medu koje ubraja i Zvonimirovu potvrdnicu iz 1067, nastale su
»u krilu splitske crkve« oko 1339. i to u sukobu s Mladenom Kliskim!%, Iako
se poneka misao iz Svobova priloga moZe prihvatiti, u cijelosti je on ipak pro-
masen, jer je Svob podvrgao na nespretan i neta¢an na&in kritici upravo ono,
Sto je u spomenutim ispravama najmanje prijeporno. Zato njegov prilog nije
izazvao diskusije.1952

Lovre Katié je, kao histori¢ar Solina i Splita, imao dovoljno prilike da
progovori o nekim ispravama do 1102. On je, prije svega, izdao tekst Prijepisa
dviju majstarijih povelja iz hrvatske povijesti,’®¢ koji je Barada napao kao
raspravu »nerazumljivu, nemetodi¢ki napisanu, na brzu ruku... bez najosnov-
nijih nauéno potrebnih podataka...«,'%7 oéito zbog toga Sto mu je Kati¢ oteo
prioritet. No kad bismo Zeljeli izreéi sud o Kati¢évu radu na tom polju u cije-
losti, onda bismo morali konstatirati da je on, osobito u posljednjim radovima,
s nevjerojatnom uporno$¢u i dosljedno$éu branio osumnji¢ene isprave. ISao
je, StaviSe, tako daleko da je branio poznate Pincijeve falsifikatel®®, nastojeéi
protumaditi grube pogreSke falsifikata lo§Sim prijepisom. Uostalom, u biti s
istim nastojanjem pristupa analizi izvornih podataka, koji su vezani uz Zadu-
Zbinu hrvatske kraljice Jelene na otoku u Solinu,'%® kao i u raspravi o Ream-
bulaciji dobara splitskoga nadbiskupa 1397. godine.l’® Naime, u posljednjem se
radu dotakao Trpimirove darovnice kao izvora za najstarije posjede splitske
crkve.l’l Nije, dakle, sluc¢aj Sto se i u ocjeni falsifikata splitskih benediktinka
i on pridruzio Novakovim protivnicima, braniocima autenti¢nosti.l?2

Viktor Novak se pojavljuje u javnosti s prilogom, koji je izazvao Zesto-
ku diskusiju!’3. Nizom argumenata, od kojih su najjaéi bili upravo paleograf-
ske i diplomati¢ke prirode, on je uspio dokazati da su darovnice Zvonimira
i Stjepana II u korist splitskih benediktinki falsifikati. Prema paleografskom
kriteriju, »toboZnje isprave kralja Zvonimira i kralja Stjepana II ne smije se
staviti prije zadarske isprave, koja je mastala oko polovice XII. stoljeta«.'7*

185 N. dj., str. 204.

1652 yDokazi su autorovi vrlo labavi i nelogi¢ni, a i u nasoj historiografiji nisu
uzdrmali vjeru u Trpimirovu i Mutimirovu povelju, pogotovu, kad je isti autor
objavio iz treée ruke neke nekontrolirane podatke, po kojima bi u crkvi sv. Jurja
na Putalju bili afreski dvaju gore spomenutih kneZeva, $§to treba s velikim oprezom
prosuditi, koliko se moZe vjerovati svemu tome«. (L. Katié, Reambulacija dobara
splitskoga nadbiskupa 1397. godine, Starohrv. prosvjeta III/sv. 5,1956, str. 137.)

166 Sep. iz VAHD sv. 51, 1930—4, koji je Stampan prije nego Sto je izaSao
Vjesnik.

187 Dvije vladarske isprave, str. 2, bilj. 2.

168 Fundacionalne i druge isprave sv. Mihovila u Solinu, Anali hist. inst. JAZU
u Dubrovniku 1954, 66.

169 Rad 306, 1955, 187—219.

170 Starohrv. prosvjeta III/sv. 5, 1956, 135—77.

7L N. dj., 153 i sl

172 ,Posjedi sv. Benedikta potjetu od darovnice kralja Zvonimira iz godine
1078., kojom je darovao splitskim benediktinkama Pusticu u LaZanima, a tu je
darovnicu potvrdio Stjepan II 8. rujna 1088. PokuSaj da se ove isprave proglase
falsifikatima, nije uspio.« Reambulacija, str. 155.

173 Dva splitska falsifikata XII stoljeéa. Strena Buliciana, Zagreb-Split 1925,
str. 547—69.

174 N. dj., str. 555.
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Invokacija ga vodi do formulara za privatnu ispravu, formula devocije do
razvoda zemalja istog samostana iz 1171, u kojemu se takoder »po prvi put
nalazi spomenut posjed Pustica, inate posjed koji je u bitnoj vezi s ispravama
Zvonimira i Stjepana« — §to je »bez dvojbe fatalna koincidencija, a za stvar
od presudne vaZnosti«.l” Zato zakljutuje da su te isprave pisali vjerojatno
Sabacije ili Dujam.’¢ Materijalni dokaz za svoje pretpostavke nalazi u »Con-
scriptio terrarum monasterii scti Benedicti«, koji je nastao poslije 1119 a u
kojem se prijeporni posjed — Pustica u LaZanima — uopée ne spominje. Pre-
ma tome, izradbu gorespomenutih falsifikata datira izmedu 1119—1171.177 Kako
su protiv Novaka ustali J. Nagy, M. Sufflay i F. Si$i¢, tvrdeé¢i da popis samo-
stanskih zemalja iz 1171 donosi popis i ovih posjeda u lakunama, Novak je u
novoj raspravi'”® opovrgao njihovo misljenje, dokazavs$i da njihove pretpo-
stavke nisu taéne, da sporni posjedi »nisu nikad bili spomenuti u T. S. B,, u
razvodu zemalja, koji je najblizi vremenu, kad su monahinje sv. Benedikta
navodno dobile na dar od kralja Zvonimira te posjede, a koje bi im od &esti
imao potvrditi Stjepan II«.}”® Usprkos daljem nastavku diskusije!®® Novak je s
pravom ostao kod svog misljenja.!8

Medutim, rade¢i na udzbenicima paleografije ili monografskim obradbama
pojedinih paleografsko-diplomati¢kih spomenika — osobito valja ista¢i njego-
vu obradu kartulara samostana sv. Petra u Selu!® j sv. Marije!®8 u Zadru —
Novak je usput izraZavao svoje miSljenje i o nekim drugim ispravama iz doba
narodne dinastije. U Dodatku monografiji: Scriptura beneventana s osobitim
obzirom na tip dalmatinske beneventane'®* daje karakteristiku notarijatske

176 N. dj., str. 561.
176 N. dj., str. 564.
177 N. dj., str. 565.

178 Analiza razvoda zemalja manastira sv. Benedikta u Splitu. Territorium
monasterii scti Benedicti. Post a. 1119., Split 1926, str. 2—31.

17 N. dj., str. 15.

180 Vidi o tome N. Klaié, Problem Slavca i Neretljanske kneZevine, Zgodovinski
¢asopis XIV, 1960, str. 110 i sl

181 »Drzim, prema tome, da su sumnje Novakove u Zvonimirovu i Stjepanovu
ispravu o Pustici u LaZanima posve opravdane, bez obzira na to, §to je razvod
iz sredine XII. st. mogao biti nepotpun. Sam pak razvod iz 1171. ionako nije imao
fidem publicam, jer ga nije ovjerovila nikakva javna vlast. Bit ¢ée dakle ipak
tatno, da je u doba bizantskog vladanja zaslugom opatice Katarine... Pustica
presla, usprkos protestima mnogih 1judi, u sklop samostanskih zemalja.« N. Klaié,
n. dj., str. 111—12.

182 YV, Novak — P. Skok, Supetarski kartular. Iura sancti Petri de Gomai,
Zagreb 1952. Ne smatram opravdanim sistem koji Novak uvodi u hrvatsku di-
plomatiku pri oznacavanju kartulara. Nije ispravno nazivati kartular prema mjestu,
u kojem se samostan nalazio, ve¢ jedino po samom samostanu — dakle kartular
samostana sv. Petra. Do Cega je taj neopravdani postupak Novaka doveo pokazuje
naziv koji je upotrijebio za kartular zadarskog samostana sv. Marije: on je kartular
po toj logici morao nazvati zadarskim tako da ga je nazvao Zadarski kartular sv.
Marije, pa se prema tom neispravnom naslovu mora pretpostaviti da su postojali
jos neki nezadarski kartulari istog samostana, §to dakako nije tatno.

18 Zadarski kartular samostana sv. Marije, Zagreb 1959, str. 281 (dalje =
Kartular sv. Marije).

18 Zagreb 1920.



Nada Klaié

benevantane u Dalmaciji i povezuje je s analizom razli¢itih redakcija Ra-
dovanove isprave iz 1070. kao i s naprijed spomenutim falsifikatima splitskih
benediktinka.!8s No Zvonimirovu je ispravu, protivno kasnijem izlaganju, sta-
vio u XI st., 18 dok je Stjepanovoj porekao vrijednost matice.187

Svestrana i vrlo opsezna obradba Supetarskog kartulara mozZe posluziti
kao vodi¢ u radu na ispravama iz narodne dinastije; utoliko viSe, Sto je taj
izvor »paleografski enhiridion dalmatinske minuskule od pocéetka XII do
XVII stolje¢a«,'®® a nema razloga sumnji — Sto je osobito vazno — u
vrijednost historijskog materijala, koji kartular sadrzi. Medutim, obradba
kartulara sv. Marije!® daleko zaostaje za analizom spomenutog izvora. Su-
mnje, koje su se u vezi s tim izvorom javljale u hrvatskoj historiografiji, No-
vak samo djelomitno preuzima i neprestano se osjeta njegovo nastojanje da
obrani ispravnost sadrzanih podataka. Zato je Cicha opet postala prava sestra
Kresimira IV,1% kralj je -»liéno sa svoje strane obdario manastir kraljevskom
zemljom zvanom Toéinija«,'®! pa je danas$nji tekst plod »nespretnog redaktora,
koji je sastavljao svoj izvod za kartular«.'®? Ipak, darovnica za Brda »pripada
u grupu falsifikata te nema nikakve veze sa kraljevskom kancelarijome,!9
a odluka splitskog. sinoda iz 1089/90. »izaziva veliku sumnju u autenti¢nost
iznesenih ¢injenica«, Sto valja pripisati nevjeStini prepisivaca, koji je isprave
unosio u kartular.!** Naprotiv cartula libertatis iz 0. 1091 samo je prepravljena
u obje redakcije, tako da falsifikatoru treba pripisati umetanje podataka o
darivanju otoka Silbe, »koji je falsifikator XII stolje¢a htio da uklju¢i medu
ostala imanja manastira«.!® Kako su to jedine sumnje ili prigovori koje je
Novak izrazio u vezi s ovim izvornim materijalom do 1102, vidjet ée se da je
niz pogreSaka — osobito krivih datiranja — nastojao protumadciti radije loSim
prijepisom, izbacivanjem teksta, zabunom itd., nego svijesnim radom falsifi-
katora.

Pribroje 1li se nabrojenoj literaturi opceniti prikazi isprava u razli¢itim
pravnim historijama — koji, na Zalost, uopée ne ulaze u pravnu analizu ispra-

185 N. dj., str. 81—6.

186 Ustvrdio je naime da Zvonimirova darovnica »ne poznaje ni jedan paleo-
grafski kriterij iz XII. stoljea«, pa prema conspectus generalis zakljuéuje da isprava
»moze biti savremena« (n. dj., str. 84.).

187 »U cijelosti ne mozZe nikako uzivati vrijednost originala, prvotne matice«.
U biljesci je dodao i diplomati¢ke Kkriterije, koji »oduzimlju ispravi karakter
prvotne matice« (n. dj., str. 85, bilj. 1.).

188 N. dj., str. 122.

18 Biljeska 183.

180 N. dj., str. 30 i sl
191 N. dj., str. 48.
192 N. dj., str. 121.
193 N. dj., str. 154.
194 N. dj., str. 1686.
1% N. dj., str. 172—3.
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val®® lako ¢e se razabrati da je nauénoanaliti¢cki rad na izvornom materijalu
do 1102. jo§s uvijek na pocetku.

Nije, dakle, slu¢aj da je, prije svega zaslugom Milana Sufflaya i Gregora
Cremo$nika, dalmatinskom notarijatu posveéeno mnogo viSe paZnje. Notarijat
se, naime, kao institucija poleo razvijati tek u drugoj polovici XII st., Sto
je s obzirom na historijski razvitak i Dalmacije i Hrvatske omoguéilo sve-
straniju i objektivniju analizu.

Dosta pouzdanu podlogu za dalje izutavanje dalmatinske isprave dao je
jo§ 1904 M. Sufflay.’”” On je u razvitku dalmatinske privatne isprave razliko-
vao dva razdoblja, odvojena sredinom XII. stolje¢a. Dok je, prema njegovu
uvjerenju, u prvoj epohi prevladavala u Zadru karta, u ostalim gradovima,
kao i medu »hrvatskim plemenima«, upotrebljavala se noticija.1?® Noticiji daje
osobit slavenski pectat me samo rano uvodenje institucije pristava, mego i
svjedoci.’®® Kako za naSu svrhu nije potrebno da pratimo dalji razvitak dal-
matinske isprave, vratit éemo se na Sufflayeve izvode prilikom analize poje-
dinih formula. Ali, ¢ini nam se, da njegov rad u cijelosti, iako je pisan na os-
novu odliénog poznavanja teorije i arhivskog, tada jo§ neStampanog, materija-
la, ipak ima i ozbiljnijih nedostataka. Upravo u ocjenjivanju izvornih podata-
ka o dalmatinskoj ispravi kao i o »&istoj hrvatskoj ispravi«, Sufflay je grijeio
kad je odredene pravne institucije pripisivao odredenim etni¢kim skupinama
i kad je stvarao karakteristiku dalmatinske isprave bez prethodne kriti¢ke

196 M. Lanovi¢ je u prikazu Dvorske kancelarije (Ustavno pravo Hrvatske
narodne DrZave, Rad 265, 1938) govorio i o formi isprave u doba narodnih vladara
(str. 234 i d.). On razlikuje sve€ane isprave od kra¢ih i konciznijih, »koje, bez
veceg okoliSenja, prelaze odmah na samu stvar i, izloZivsi ukratko predmet o kojem
se radi, zakljuéuju prosto bez naroéitih formalnosti«. I on traZi uzorke hrvatskih
vladarskih isprava na Zapadu, iako se neprestano mora zadrZavati na iznimkama
u mnjihovim oblicima. Ipak je bio jedan od rijetkih koji je uvidio ulogu svjedoka
te je smatrao da su oni »narofito uobi¢ajenim sredstvom dokaza u vladarskim nasim
ispravamac« (str. 239). Medutim, za njegov je, kao i za Rackoga prikaz, znaajno
da se ne sluzi svim ispravama i da ne ulazi u kritiku materijala.

Prikaz isprave kao pravno-povijesnog izvora u Nacrtu historije hrvatske drzave
i hrvatskog prava (Zagreb 1956) od M. Kostrenci¢a iznosi svega tri stranice (str.
35—8). A koliku je vaznost pridavao svakoj rije¢i u Trpimirovoj darovnici, pokazuje
¢injenica da je upravo s njome datirao postanak hrvatske drzave (str. 115—6). U
-prikaz dvorske kancelarije ne unosi ni on ni§ta ncvo, ve¢ preuzima dotadasnju
literaturu (str. 131—4). Konstatira da je od 28 vladarskih isprava »ostalo svega
jos desetak, kojima dosada nije poretena autentiénost« (str. 133).

D. Jankovié dodaje preuzetim zakljuécima o javnoj ispravi (Istorija drzave i
prava naroda Jugoslavije I, Nau¢na knjiga, 19605, str. 65—8) i nekoliko podataka o
privatnoj ispravi, pa se zadrZava osobito na oporuci priora Andrije (str. 68).
Nijedan od spomenutih histori¢ara ne uzima uopée u obzir Sufflayevu raspravu o
dalmatinskoj ispravi (v. bilj. 198), iako se iz nje moglo mnogosta nauciti. Zato prikazi
javne i privatne isprave u historijama prava boluju od prepisivanja, u njima je
sve jasno, tipi¢no i uzorno. Nikakve sumnje o notarskim ovjerovljenjima vladarskih
isprava, o osnovnim formama vladarskih isprava_ uopé¢e itd.

197 Die dalmatinische Privaturkunde, Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Viss. in Wien.
Phil. hist. Klasse, B. CXLVII, 1903 (dalje Die Privaturkunde).

198 N. dj., str. 35 i d.
1 N. dj., str. 36, 40.
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analize izvornog materijala. Samo zato §to se osniva¢ samostana sv. Petra Spli-
¢anin Petar zove Crni2® i $to se samostani sv. Petra u Selu i sv. Ivana u Bio-
gradu nalaze »izvan« dalmatinskih gradova, Sufflay je njihove kartulare pred-
stavio kao prve potetke ¢isto hrvatske privatne isprave u Dalmaciji...«2
Sufflay ¢e jo§ jednom 1924.202 dati samo letimiéni pregled notarijata i privatne
isprave u Dalmaciji.

Osim Sufflaya, notarijat je u nekim dalmatinskim gradovima prouéavao i
G. Cremosnik. On se za Notarijat Lastova u srednjem veku? odlutio prije
svega zbog toga S$to »pobliZa analiza lastovskog notarskog materijala... daje
neotekivano bogate rezultate u svakom pogledu, bogatije nego $to bi ih mogla
pruziti analiza dubrovackog ili zadarskog materijala«. Osim toga, »tehnicka
formalna strana lastovskih listina pretstavlja unikum svoje vrste i daje vaz-
nih rezultata kako za opéu, tako i za naSu diplomatiku«. Poznavaju¢i dobro
notarske formule, Cremos$nik je mogao utvrditi da je »lastovska kupoprodajna
listina saduvala najprimitivniji oblik kupoprodaje, kakav nije satuvan inace
ni sa jednog naSeg teritorija.«?*4 Preostali je rad Cremos$nika vezan najvise na
prikaze dubrovatke kancelarije i dubrovackih notara,? $to je razumljivo kad
se uzme u obzir da je sam izdavao gradu iz dubrovatkog arhiva.

Iako su u novije vrijeme izdani i neki notarski koncepti,?®® razvitak nota-
rijata nije jo§ uvijek u drugim gradovima osvijetljen. Iznimku ¢ini kratak
opis »Razvoja splitske notarske kancelarije«?? od J. StipiSica.

Jedina privatna isprava o kojoj se u posljednje vrijeme povela diskusija
to je oporuka splitskog priora Petra. Nju je prvi izdava¢ Marijan Horvat sma-
trao »najstarijom privatnom ispravom iz dalmatinskih gradova«, jer je »ba-
rem za stoljete starija od oporuke zadarskog priora Andrije«, unoseéi« pone-
Sto svijetla u najstariju povijest grada Splita...«2%8 Kritika je, medutim, od-
bila njegovo datiranje prije svega zbog toga $to je kasnije nadeni taéniji tekst
omogucio ispravljanje ionako merazumljive datacije.20?

200 Skok je takoder istakao da »osniva¢ samostana Petar, uza sve to §to potjece
starinom iz romanske porodice, koja nosi rimski cognomen u splitskoromanskom
pluralu Gumay > Geminiani, ima i hrvatski nadimak Crni, pisan Zerni i Cerni«.
Supetarski kartular, str. 258.

20t N. dj., str. 40.

202 Stidte und Burgen Albaniens. Akad. d. Wiss. in Wien, Denkschriften 63 B,
1924, str. 68 i sl.

203 JIC V, sv. 1—2, 1937, str. 40—102.

204 N, dj., str. 41.

205 Vidi popis Cremo$nikovih radova u Zgod. ¢éasopisu XII—XIII, 1958—9, str.
321—25.

206 Trogirski spomenici. Dio I. Zapisci pisarne opc¢ine trogirske. Sv. I (1263—
—1273), MSHSM sv. 44, 1958; II (1274—1294) MSHSM sv. 45, 1950 i Dio II. Zapisci
sudbonog dvora opc¢ine trogirske. Sv. I (1266—1299), MSHSM 46, 195i. A. Mauyer,
Kotorski spomenici. Prva knjiga kotorskih notara od god. 1326—1335, JAZU 1951.
G. Cremodnik, Spisi dubrovacke kancelarije. Knjiga I; Zapisi notara Tomazina de
Savere 1278—1282, JAZU 1951. V. Rismondo, Pomorski Split druge polovice XIV st.
Notarske imbrevijature, Izd. Muzeja grada Splita, sv. 5, 1954, 1—120. M. Zjaéic,
Spisi zadarskih biljeznika Henrika i Creste Tarallo 1279—1308, Izd. DrZz. Arhiva
u Zadru. Spisi zadarskih biljeznika, Zadar 1959.

207 Anali hist. inst. JAZU u Dubrovniku I, str. 111—22.

208 M. Horvat, Oporuka splitskog priora Petra, Rad 283, 1951, str. 157.
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Diplomati¢ka analiza isprava iz doba hrvatske narodne dinastije (I dio).

I najzad valja spomenuti da su neki historiéari shvatili vaZnost samostan-
skih kartulara, pa osim spomenutih radova Rackog, Nagya i Novaka ima po-
sebnih radova u kojima se ta vrsta izvora osvjetljuje. To su Ljubicev®® i Jeli-
éev2!! opis kartulara samostana sv. Ivana poznatog pod imenom Policorion i
Ljubi¢eva »Dva popisa listina glasovitoga manastira sv. Krevana u Zadru«.2!2

1I

Poteskoée koje su se pojavile u opcoj diplomatici u éasu kad se htjelo
oStrom i jasnom Kklasifikacijom srednjovjekovne isprave na javnu i privatnu
unijeti viSe reda u opseZnom diplomatskom materijalu srednjega vijeka, sta-
vile su i naSe rijetke histori¢are u vrlo teZak polozaj. I to ne samo zbog toga
$to je ve¢ odavno konstatirano da je pojam javnog prava u feudalnom svijetu
vrlo labilan tako da je taj princip diobe jedva mogué, nego i zato Sto naSe
isprave, kako ¢e se jo§ vidjeti, imaju viSe elemenata privatne nego javne
isprave. Zato se J. Nagy, uzev$i u obzir kolebanja u diplomati¢koj literaturi,
ipak odlutio za takvu diobu pa je javnom ispravnom nazvao onu »ispravu,
koju izdaje neko javno lice nadle$tvo ili neka osoba, koja ima javnu vjero-
dostojnost, pa joj ta vlast izdavanja isprava i ta javna vjerodostojnost pripada
samo u granicama sluZbene vlasti u djelokrugu posala koje ima da vrSi«.21$
Iako priznaje da su u diplomatici javnim ispravama nazivane samo kraljevske
i papinske isprave — a ta je oznaka »skovana samo za nuZzdu« — dijeli s pra-
vom i hrvatske isprave na privatne i javne prema pravnim kriterijima, ali
»kod toga ne pu$ta s vida promjenljivost, koja se krije za pojmom javnosti
prema vremenu. Medu javne moZemo — nastavlja — da ubrajamo isprave
knezova, kraljeva, hercega i banova, a ostale medu privatne«.?!4

M. Barada ide drugim putem. Cini mu se da se »javne i privatne isprave
testo medusobno podudaraju, osobito u formalnom sastavu, tj. u pojedinim
karakteristiénim formulama« — S§to je »slufaj i sa naSe dvije isprave« (tj. s
Trpimirovom i Muncimirovom), pa se uop¢e ne trudi da postavi neku distink-
ciju. Uzima zato Brunnerovu?® podjelu privatne isprave na kartu i moticiju
i ispituje koliko njen razvitak odgovara osnovnim crtama u razvoju nasih
isprava. Zaklju¢uje da spomenute kneZevske isprave, »makar su po sebi javne
isprave, nemaju niSta zajedni¢koga s ispravama blize papinske drZave,
osobito ne Ravenne, ni s ispravama bizantske juZne Italije, Venecije i Istre,

209 J  Stipif§i¢, Oporuka priora Petra, Zbornik Hist. inst. JAZU, vol. 2., str.
173—82, 1959. StipiSi¢ smatra da. je prior Petar ove oporuke ista liénost kojr se
1097. spominje u promissionis cartula, tj. u obe¢anju vjernosti Sto su ga te godine
dali dalmatinski gradovi mletackom duzdu.

210 S, Ljubic¢, Libellus Policorion, qui Tipicus vocatur. PriloZak: Listina spljet-
skoga nadbiskupa Lovra od god. 1069 i opatice Marije god. 1119. Starine 23, 1890,
str. 154—243.

211 1, Jelié, Povjesno-topografske crtice o biogradskom primorju, VHAD n. s. III,
1898/9 str. 33—126.

212 Starine 19, 1887, str. 81—171.

213 Studije I, str. 22.

214 N. dj., str. 23; potertala N. K.

215 H. Brunner, Zur Rechtsgeschichte der rémischen und germanischen Urkunde,
I. B., Berlin 1880.
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kao ni sa franac¢kim ispravama. Te dvije naSe isprave u svemu se podudaraju
s ispravama lombardsko-tuscijskim tj. onim Regnum Italiae; osim toga ne sa-
mo da imaju oblik karte lombardsko-tuscijske nego $to je jo§ vaZnije, po nji-
ma vidimo da u ono doba u Hrvatskoj isprava jo$§ uziva punu vjeru«.2!6 Naj-
zad uopée ne znamo da li su isprave javne ili privatne, jer je Barada, kao
poslije njega i Kostrenéi¢ i mnogi drugi, previdio vaZzan momenat, na koji
je Nagy upozorio: bitno je kod isprave tko joj daje dokaznu mo¢ odnosno javnu
vijeru ili fidem publicam. Povodeéi se potpuno za Brunnerovom diobom pri-
vatne talijanske isprave na kartu i noticiju, Barada bez ikakva ustrucavanja
¢itav diplomati¢ki materijal sabran u Documenta Raékoga priliéno olako i po-
vr$no, samo u biljeSkama, svrstava u dvije grupe!?’” Ne mari pri tom S$to se
medu noticijama naSla poneka vladarska isprava napisana i ovjerovljena po
notaru ili kancelaru ili $to ni jedna njegova karta nema prema zakonima pri-
vatne isprave fidem publicam.

Zato je danas u diplomatici postavljeno nekoliko klasifikacija diploma, jer
je nemogucée definirati pojam isprave samo s jednog gledista. Ako se kaze da
je »isprava pismeno svjedotanstvo odredenih oblika o zbivanjima pravne na-
ravi«,?® onda je takvom definicijom obuhvacena i privatna i javna isprava.
Medutim, zeli li se objasniti u kakvom je odnosu isprava prema javnom poslu
o kojem je ona svjedolanstvo, onda valja razlikovati, kako Brunner kaZe, di-
spozitivnu ispravu ili kartu i dokaznu ispravu ili noticiju.?’® Uzme li se, pak
u obzir vjerodostojnost isprave, onda se javnim ispravama nazivaju one koje
imaju same po sebi dokaznu mo¢ odnosno javnu vjeru. To su, prema Erbe-
nu,» prije svega franatke kraljevske isprave, sudske talijanske i papinske
isprave. No, kako se pojam javnog prava tokom vremena mijenja, dobivaju
i talijanske notarske isprave, zatim isprave talijanskih komuna ili feudalnih
knezova i dinasta takoder javnu vjeru, pa je za to razdoblje starija podjela
nemoguca.??! Pa ipak se Erben odlu¢io da prihvati Giryjevu definiciju®2? pre-
ma kojoj su »privatne isprave one koje se ti¢u privatnopravne materije, a
izdaju ih osobe, koje ne vrSe neku javnu sluzbuc, iako mu je zamjerio §to je
taj princip prekrS§io kad je isprave javnih notara ubrojio medu privatne
isprave.223

216 Dvije vladarske isprave, str. 7.

217 N. dj., str. 8, bilj. 27 i 28.

218 W. Erben — L. Schmitz — O. Redlich, Urkundenlehre, Handbuch d. mittel-
alterlichen u. neueren Geschichte, Abt. IV, Miinchen-Berlin, 1907.

219 ,Dje lombardische Notitia, das beneventische Breve (iudicati und memorato-
rium), erscheinen sonach als Urkunden, welche lediglich zu Beweiszwecken auf-
genommen werden. Sie bieten ein Referat iiber gerichtliche oder aussergerichtliche
Acte, welche ohne urkundliche Vollziehung zu rechtlicher Wirksamkeit gelangen.
Sie sind schlichte Beweisurkunden. Die Carta hat dagegen eine zweifache Function.
Sie ist einerseits Beweismittel, andrerseits Perfectiosmittel des beurkundeten Rechts-
geschifts... Die Carta ist im Gegensatz zur schlichten Beweisurkunde die dispo-
sitive Urkunde«. Brunner, n. dj., str. 16—17.

220 N. dj., str. 19.

21 Vidi i H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und
Italien. Leipzig 1889, str. 3 i sl;

22 A, Giry, Manuel de diplomatique, Paris 1894, str. 823.

223 N. dj., str. 19.
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Diplomatiéka analiza isprava iz doba hrvatske narodne dinastije (I dio).

Mozda bi se takva raspravljanja mogla skratiti kad bi se imalo na umu da
ipak odredene forme i formule, ustanove i pravila prilitno jasno izdvajaju
pojedine skupine isprava: Ako je frana¢ku vladarsku ispravu mogao ovjeriti
samo vladar ili njegov zamjenik, a takvo ovjerovljavanje nije poznala talijan-
ska privatna isprava, onda je suviSno postavljati pitanje jesu li one javne ili
privatne isprave. Ali za naSe isprave iz razdoblja narodne dinastije takvo pi-
tanje nije nimalo suviSno. Naime, ako su Trpimirova i Muncimirova isprava,
kako tvrdi Barada,??* po svojoj formi privatne isprave, a piSe ih kraljevski
kapelan, onda neSto nije u redu. Jer privatna notarska isprava ne poznaje in-
stituciju kraljevskog ili kneZevskog kapelana. Isto tako nije franalkoj kra-
ljevskoj ispravi bila potrebna koroboracija svjedoka, koji privatnoj ispravi
daju uz notara fidem publicam. A ipak je koroboracija u naSim vladarskim
ispravama jedna od najvaZznijih formula. Prema tome, nesto ipak nije ispravno
u formulama nasih javnih isprava, pa takvi neobi¢ni oblici imaju nesumnjivo
uzroke svog postanka, koje éemo nastojati otkriti. Ne ¢emo se pri tom poslu-
Ziti metodom rada koju su, gotovo bez iznimke primjenjivali nasi historicari.
Oni su utvrdivali karakteristike isprava domaéih vladara tako da su provodili
diplomati¢ku analizu i utvrdivali formule isprava, a da nisu uopée posvetili
paznju sadrzaju isprave ili centru u kojem je isprava nastala. Zato se i moglo
dogoditi da nitko, osim, Svoba nije posumnjao u autentiénost Trpimirove is-
prave, iako se u njoj pribrajaju splitskoj crkvi sela, koja ona ne samo-u IX
st., nego ni kasnije nije imala.

Medutim, obradivanje isprava prema vremenu njihova postanka, tj. kro-
noloskim redom prema datumima, koje one nose, onemogucilo je njihovo ja-
snije grupiranje i prikrilo kriterije koji su vrlo jasno ukazivali na zajedni¢ku
provenijenciju. Nikome, npr., tko je pregledao materijal sadrzan u kartularu
samostana sv. Kr§evana nije mogla izbjeéi éinjenica da tri najstarije oporuke
imaju istu pogre$nu dataciju i na kraju isprave isti pogreSni actum.?? Ili, da
Zvonimirove toboZnje isprave u korist splitske nadbiskupije imaju jedan, a
one u korist samostana sv. Marije drugi oblik koroboracije i da dva falsifikata
u korist splitskih benediktinka upotrebljavaju formule koje ne poznaje javna
isprava u doba narodnih vladara. Takve nas ¢injenice neminovno vode do spo-
znaje da zajedni¢ke karakteristike — osobito ako je rije¢ o pogresnim ili ne-
taénim formulama — valja pripisivati istoj provenijenciji.

Nakon svega Sto je refeno o diobi na privatne i javne isprave mislim da
se nuzno namece i pitanje naéina kako da se izvorni materijal ispituje. Bilo bi
svakako pogreSno promatrati odvojeno tzv. dalmatinsku privatnu ispravu od
tzv. Ciste hrvatske isprave, u kojoj su toboZe pisane javne isprave Trpimiro-
vicéa, njihovih svjetovnih dostojanstvenika i velika$a. Neobi¢no nepovoljna
tradicija javne isprave — u originalu sa¢uvala se, kako misli V. Novak, samo
fundacionalna isprava rogovske opatije?8 — nije nimalo sludajna. Cinjenica
da su gotovo sve isprave satuvane u samostanskim kartularima, od kojih ni
jedan nije mladi od druge polovice XII. st., tako je znaéajna da je valja uvi-
jek imati na umu prije nego Sto se pristupi zakljuCivanju. Kartulari, naime,

224 Dvije vladarske isprave, str. 7.
225 Doc. str. 19, 27, 48.
26 V. Novak, Latinska paleografija, Nautna knjiga, Beograd 1952, str. 219, 222.
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nastaju u doba kad se u komuni razvio notarijat kao javna ustanova, dakle od
druge polovice XII. st., pa se tek tada pruZila moguénost razli¢itim crkvenim
ustanovama da pismenim svjedocanstvima, dakle ispravama, uévrste, ostvare
ili postignu odredeno pravo ili posjed. Tako se jedino moZe protumaditi na
prvi pogled neobi¢na ¢injenica da su primaoci javnih i privatnih isprava do
dolaska Arpadovica gotovo iskljutivo crkvene ustanove. Nije li upravo ova
okolnost dovela sastavljat¢a kartulara u teS$ku ku$nju? Samo je mali korak
bio potreban da se moZda i originalna darovnica »popuni« upisivanjem posjeda,
koji moZda jest, a mozda i nije bio, crkveni posjed i vlasniStvo. Ili se sastavljad
isprave, »darovnice«, zaboravivsi na kletve koje -ée uputiti otimaéima, usudio
unijeti posjede za koje je dobro znao da nisu u posjedu primaoca, kao §to
je to utinio nepoznati sastavljaé danas poznatog oblika Trpimirove darovnice.
Svi ti momenti izvanredno su vazni pri diplomatitkoj, paleografskoj i histo-
rijskoj analizi isprava i valja o njima voditi rauna.

Iako bi bila potrebna istovremena diplomati¢ka, paleografska i materijal-
na analiza isprava do 1102, ograni¢it ¢emo se ovdje na diplomaticku analizu
— dakako, uzimajuéi je u obzir prije svega zato, Sto ona u takvoj tradiciji
izvornog materijala daje najsigurnije rezultate. Historijsku analizu, to stvarno
znadi analizu dispozicije darovnice i isprava, vrlo éesto ne moZemo provesti,
jer su isprave jedina svjedolanstva za odredene historijske ¢injenice. Uza sve
to pokuSat éemo da se u ispitivanju dispozicija osvrnemo na neke historijske
elemente, ali upozoravamo da nam je taj posao u ovom radu bio sporedan.

U ispitivanju izvornog materijala ne ¢emo se ograniciti samo na ispitiva-
nje vladarskih isprava, jer smatramo da bi naSa analiza bila tada nepotpuna.
I Nagyevu vladarsku i Sufflayevu privatnu ispravu kao i Baradinu kartu i
noticiju promatrat éemo zajedno, jer drzimo da éemo jedino na taj nacin usta-
noviti njihovu uzajamnu ovisnost. Kad bi naSe javne isprave bile zaista po
svojoj formi javne i bez teSkih nedostataka upravo formalne naravi, onda bi-
smo takav posao odbacili kao suviSan. No neobi¢na, nimalo slu¢ajna poduda-
ranja u oblicima pojedine grupe isprava moZe se utvrditi samo cjelokupnom
analizom. Pri tom poslu ne ¢emo, posve razumljivo, izostaviti ni one isprave
koje su dosad u literaturi ocijenjene kao laZne, podmetnute, preradene ili
izmi$ljene. Kad bismo tako uradili, li§ili bismo se isprava koje nam mogu
biti izvrsni vodi¢i kroz Sumu izvornog materijala za narodnih vladara.

Medutim, prije nego §to pokuSamo provesti diplomati¢ku analizu isprava,
ocrtat éemo u glavnim linijama razvitak isprave na franatkom zapadu i u
susjednoj Italiji od IX. st. dalje, jer se ispravna ocjena domaceg materijala
ne moze postiéi bez dobrog poznavanja uzora.

S obzirom na to da je Barada Trpimirovu ispravu, »a donekle i Mucimi-
rovu«, proglasio »rimskom kartom«,?®? treba ispitati da li je zaista razvitak
javne i privatne isprave u Italiji bio takav da opravdava njegovo misljenje. On
se osobito pozivao na oblik lombardsko-tuscijske karte. Cini se da pri tom nije
vodio ra¢una o vrlo taénoj podjeli o kojoj govori Brunner. On je, kako sam
priznaje, izlagao najprije karakteristike langobardske isprave, a zatim je preSao
na prikaz rimske isprave, dakle na historijsku podlogu kasnije karte i noticije.

227 Dvije vladarske isprave, str. 4.
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Konstatirao je da od poletka naSe ere postoji dvovrsna isprava, kojoj se u
kasno rimsko doba pridruZuje i treéi oblik — epistola.??®8 No, znacajno je da
u langobardsko odnosno franatko doba Zivi poneSto izmijenjena rimska pri-
vatna isprava i dalje. Ali, u objektivnoj formi sastavljena carta (koju izdaje
destinatar) pomalo se gubi, dok se usubjektivnom obliku pisana epistola preta-
pa u notarijatsku ispravu, koja najzad i prevladava. VaZno je, osobito zbog
na$ih isprava, upozoriti na to da se po Brunneru i karta i noticija razvijaju
na odredenom podruéju. Naime, za Benevent je znalajna karta bez notarske
formule komplecije, dok je lombardsko-tuscijska karta ima, i ona obiéno gla-
si: ego N. notarius complevi et dedi ili complevi et absolvi.2?® Upravo formula
complevi et absolvi upotrebljava se u kartama s podruéja Ravene, Romagne,
Pentapolisa i Napulja od druge polovice VI. do XII. stolje¢a. Lombardska karta
je sastavljena ponajviSe u subjektivnoj formi pri ¢em su tzv. verba disposi-
tiva obino u prezentu.®® Ispravu piSe ili sam izdavaé — S$to je rjede — ili
pisar, dakle tabelio, notar ili kancelar. Od IX. st. uvrijezio se monopol notara
na sastavljanje i pisanje ugovora i svih isprava s dokaznom moéi. S obzirom
na ulogu koju imaju izdava& i destinatar kod izdanja isprave, Brunner jo$
jednom isti¢e razliku izmedu karte i noticije: kod prve su izdava¢ i primalac
razli¢ite, a kod noticije i memoratorija identi¢ne osobe.®! Zbog toga se karta
»predaje«, tradira, a noticija ne. Nastavljajuéi na nacela rimske isprave, lom-
bardsko-tuscijska karta ima javnu vjeru tek po potpisu — subscriptio — ili
znaku — signum — izdavada ili notara.®2 Osim toga, izdava¢ je obi¢no duZan
predati ispravu i svjedocima — testibus offere — kako bi i oni mogli svojim
znacima ili potpisima ispravu »osnaZiti« (roboratio testium,®3 ponekad je do-
voljno da svjedok samo dodirne ispravu — manum ponere). Kako je takav
postupak kod noticije nepotreban, moZe se »izvansudska noticija obi¢no na
prvi ppogled razlikovati po tome, $to svjedoci nisu testes rogati, nego Sto se
oni potpisuju ili signiraju s dodatkom ibi fui ili interfui«.2%* Fidem publicam
daje karti komplekcija notara, a ¢itav pravni posao zavrSava konatnom preda-
jom karte destinataru.®® Zato zaklju®na formula u sluéaju da je rogatarius
i scriptor cartulae glasi ovako: ego N. notarius scriptor huis cartulae... com-~
plevi et dedi ili scripsi... complevi et dedi.?®¢ Sudska mnoticija, naprotiv, ne
treba takvu formulu komplecije, jer se u njoj potpisuju svjedoci, medu ko-
jima je takoder oznaden i pisar. Kako je beneventanska karta preuzela obli-
ke predjustinijanske isprave, u njoj se takoder nije formula komplecije raz-

228 Zur Rechtsgeschichte, str. 146.
220 dj., str. 6 i sk
dj., str. 24.
dj., str. 26—27.
dj., str. 35—6.
dj., str. 38—9.
dj., str. 40.
2% Brunner je posvetio posebno poglavlje problemu tradicije ili predaje karte
od rimske do franacko-talijanske isprave. N. dj., str. 86-—111.
2% N. dj., str. 41.
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933
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vila.®7 No, iz ¢itava Brunnerova izlaganja valja osobito dobro upamtiti &i-
njenicu da se gore spomenuta forma notarske komplecije ne nalazi nigdje
izvan podruc¢ja Italije i Istre, iako je rimska isprava inade preSla granice
Italije i prodrla vrlo daleko.®® Ponekad je ta formula izraZzena i drugim gla-
golima. Tako je u istarskom podruéju prevladao oblik complevi et firmavi, a
na mletatkom complevi et roboravi.zs®

Medutim, usporedo s privatnom ispravom razvija se na istoj osnovi u
svim drzavnim tvorevinama na tlu nekadasnjega rimskog carstva i javna
isprava. Ve¢ Teodorik, koji je ne samo gotski vladar, nego i rimski &inov-
nik, preuzima rimske referendare.?# Ali, javna langobardska ili franacka
isprava ima poneSto izmijenjene forme, $to je razumljivo kad se uzme u
obzir da pri njenom sastavljanju sudjeluju é&inovnici vladarskih kancelarija,
koji upotrebljavaju neSto drukéije formule. Na &elu su kancelarija doduse
isto tako referendari, dok je pisanje diploma povjereno notarima i drugim
¢inovnicima.?*t Prvi naziv upucuje na neposredno preuzimanje rimske tradi-
cije. To vrijedi za merovinsku, kao i za beneventansku vladarsku kancelariju.
U kraljevskoj franac¢koj kancelariji najviSe su se s vremenom izdigli kance-
celari, uz to vrlo ugledne li¢nosti na dvoru. Kako su Karlovi¢i preuzeli vlast
od Merovinga, tako je i rastao njihov utjecaj u kancelariji. Predstojnici su
kancelarije zadrzali na novom dvoru visoke polozaje. Uza sve to, u naéinu na
koji su ovjerovljavane kraljevske diplome u doba Karla i njegovih sinova ima
razlike: dok su za Karla ponekad predstojnici kancelarije sami pisali i uvijek
sami ovjeravali isprave (recognitio), za Ludovika to ¢ine mjesto njih kance-
larijski ¢inovnici.?*? Nakon smrti Ludovika PoboZnog nastaju u kancelariji
promjene: njegovi sinovi imaju svoje odijeljene kancelarije, kojima su na
¢elu visoki crkveni dostojanstvenici. Ponovna promjena za ILaudovika Nje-
madkog imala je dalekoseZne posljedice za kasnije uredenje kancelarije. Na-
ime, doslo je do spajanja kancelarije i kapele na taj nadin $to je vodenje
kancelarijskih. poslova prepusteno privremeno arhikapelanu. Nakon prvoga

237 yDie beneventische Carta steht in Bezug auf die Beglaubigung des Roga-
tarius auf dem Standpunkte der vorjustinianischen Urkunde. Es fehlt ihr jede
besondere Unterschrift des Notars, der die Urkunde geschrieben. Es fehlen durch-
weg die verba completionis, wie sie der lombardischen und der rémischen Carta
vesentlich sind...« (Zur Rechtsgeschichte, str. 42—3.) Valja dodati i to da memo-
ratorium na istom podru¢ju takoder nema notarske komplecije, a formula supskrip-
cije u njemu obitno glasi: ego N. notarius hunc brevem scripsi et interfui ili qui
interfui (n. dj., str. 43). Vidjet ¢e se da takvu formulu, dakle bez komplecije,
upotrebljava vrlo ¢esto i pisar odnosno sastavlja¢ isprava u kartularu samostana
sv. Stjepana.

238 yDie Completio findet sich, abgesehen von TItalien und Istrien, nirgends
im Abendlande. Wir suchen das complevi und seine verschiedenartigen Compo-
sitionen complevi et absolvi, et dedi, et emisi u. s. w. vergeblich in den Urkunden
Galliens, Spaniens und in den rhiatischen Urkunden, die sonst den Typus der
romischen Urkunde deutlich verrathen« (Zur Rechtsgeschichte, str. 70).

239 N. dj., str. 81.

240 W. Erben, Urkundenlehre, str. 42.

241 H, Bresslau, Handbuch, str. 259 i skL
22 W. Erben, n. dj., str. 45 i sl
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takvog pokuSaja 833—37. postavljen je na obje &éasti najprije opat Grimald,
a nakon njega vrsi te Sasti Liutbert, koji je i nadbiskup u Mainzu (od 870).
Tako je briga za kancelarijske poslove uglavnom preSla na arhikapelane, koji
su nadomjestavali suviSe zaposlene nadbiskupe.?*3 Talijanska grana Karlovic¢a
ipak jo§ uvijek odvaja kapelu od kancelarije, dok naprotiv Normani, osno-
vavii svoje kneZevine u JuZnoj Italiji, povjeravaju kancelarijske poslove
svojim kapelanima samo u prvo vrijeme. Kasnije su i oni osnovali kance-
lariju.244

Od susjednih je zemalja na na§ razvitak od XI st. dalje nesumnjivo
najviSe utjecala Ugarska. Bit ¢e za nas od interesa da upamtimo bar pocetke
organizacije kancelarije za Arpadoviéa, jer je, kao Sto je poznato, tek Beli
III, kao uceniku Bizanta, uspjelo da ostvari pokuSaje Stjepana I.245

Ovaj, samo u najkraéim crtama, prikazani razvitak listine, privatne i
javne, u susjedstvu Hrvatske u doba Trpimiroviéa dragocjeno je pomagalo
pri naSem zakljuéivanju. Zato je, smatram, naSao ovdje svoje opravdano
mjesto.

Prelazimo, prema tome, na diplomatiéku analizu privatne i javne isprave
u doba narodne dinastije, ali tako da ¢éemo teziSte ipak prebaciti na vladarske
isprave.

Iako jo$§ uvijek nije u diplomatici uvedena jedinstvena nomenklatura za
pojedine dijelove isprava — i u tom se osobito razlikuju njemacki i francus
ski ucenjaci — drzat ¢emo se uglavnom onih termina, koje je hrvatska di-
plomatika veé usvojila.

Razlikovat ¢emo tri glavna dijela isprave i to: protokol, tekst i eshatokol.
Sastavni dijelovi protokola jesu: invokacija, intitulacija i datacija. Tekst po-
¢inje arengom, zatim slijedi publikacija s naracijom i peticijom, koje su sa-
mo uvodni dijelovi u najvazniji dio teksta — dispoziciju. Na nju se nadovezuju
formule prijetnje ili sankcija. Eshatokol poéinje koroboracijom, u kojoj su
oznatena ona sredstva koja su upotrijebljena da ispravi osiguraju javnu vje-
ru.246 Kako su ta sredstva razli¢ita prema vremenu i mjestu, analizirat éemo
formulu koroboracije u cjelini. To znaci: uklju¢it ¢emo u nju ne samo ispiti-
vanje podataka u razli¢itim sistemima ovjerovljenja (testes, sigillum, signum),
nego i formulu aprekacije, koja je Cesto povezana s koroboracijom. Ne ¢emo
naprotiv u eshatokolu uzeti u obzir dataciju zbog toga Sto se ona u naSim
vladarskim ispravama, protivnho opéenitom obicaju Zapada, isto kao i u no-
tarskoj talijanskoj ispravi, nalazi u protokolu.

23 H. Bresslau, n. dj., str. 272 i sl.; W. Erben, n. dj., str. 49 i slL

24 W. Erben, n. dj., str. 53 i sl

265 B, Héman, Geschichte des ungarischen Mittelalters I, Berlin, 1940, str. 425.

26 O razli¢itoj diobi isprave vidi H. Bresslau, n. dj., str. 42—3; A. Giry,
Manuel, str. 531 i sl; O. Redlich, Urkundenlehre, str. 23 i W. Erben, isto djelo,
str. 301 i sl
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A.PROTOKOL

I. Invokacija

Uvedena u javne i privatne akte ve¢ u IV st. n. e, invokacija (invocatio
divina) se vrlo dugo odrZala kao sastavni dio protokola ili eshatokola.?*’” Njen
religiozni smisao odaje simboli¢ki oblik kri%a, koji se uz verbalni oblik i
najéeSée upotrebljavao. U srednjovjekovnim se ispravama, kao i u rimskom
aktu, invokacija nalazi néjéeéée na pocetku, ali vrlo cesto, osobito u fra-
nackoj ispravi, i uz rekogniciju, dakle u eshatokolu. Karlovi sinovi, dodusSe,
odbacuju obic¢aj upisivanja invokacije, ali se ipak za Ludovika Njemackog
uévrstila dvostruka invokacija (tzv. krizmom i verbalna forma). Iz Italije po-
tjede, i u njoj se gotovo iskljudivo i upotrebljava, monogram Krista, sastav-

ljen od grékih inicijala Kristova imena i , dok od sredine IX st. u franac¢kim
zemljama krizmon dobiva novi oblik — C.248

Mnogo je teZe eodrediti provenijenciju verbalne invokacije, jer u njenoj
upotrebi ima mnogo viSe slobode.

Raspravljajuéi o invokaciji u dalmatinskoj ispravi, Sufflay je u ¢&injenici
da se samo na podrudju Zadra javlja simboli¢ka invokacija naSao potvrdu
svojoj teoriji o ranom utjecaju Italije na sjevernu Dalmaciju.2*® Simboli¢ka
invokacija, sama ili spojena s verbalnom invokacijom, sastavni je dio, kao
§to smo vidjeli, privatne isprave u Italiji od langobardskih vremena. Ona je
dodu$e u XI st. zamijenjena notarskim znakom. Sufflay je pri svojim za-
kljuécima uzimao u obzir i one isprave za koje se kasnije utvrdilo da su
falsifikati, pa je zato potrebno da se neki njegovi rezultati isprave. Otpada,
prije svega, Pag, tj. toboZnja isprava comunitatis Kessensis iz 1071,%° jer je
kasniji falsifikat.?®! Osim toga, ni jedna isprava nije sa¢uvana u originalnom
obliku, §to je takoder odludan kriterij pri stvaranju zakljudaka. I doista,
prelete li se pojedine skupine dalmatinskih isprava, lako se moZe razabrati
da je upotreba invokacije, i simbolicke i monogramatske kao i verbalne, ovi-
sila o volji pisara ili notara odnosno o obi¢aju koji je on usvajao. Ne moze
se nikako smatrati sluajem da samo dvije isprave izdane u korist samo-
stana sv. Marije??-imaju invokaciju. Kad bismo tu pojavu Zeljeli protumaciti
¢injenicom da su to bilo vladarske bilo privatne isprave satuvane u kartu-
laru, onda bismo pogrijesili, jer su Kre§imirove darovnice za Diklo i Maon,
izdane u korist samostana sv. KrSevana, takoder satuvane u kartularu, a
ipak imaju i jedna i druga simboli¢ku invokaciju.?s3 Te invokacije isprava sv.

247 O invokaciji vidi Th. Sickel, Lehre von den Urkunden der ersten Karolinger
(751—840), Wien 1867, str. 210—212; C. Paoli-K. Lohmeyer, Grundriss zu Vorlesungen
ueber lateinische Palaeographie und Urkundenlehre, Innsbruck 1889, str. 143 i sl;
A. Giry, Manuel str. 531 i sl.; M. Sufflay, Die Privaturkunde, str. 44; O. Redlich,
n. dj., str. 24; W. Erben, n. dj.,, str. 306.

248 W, Erben, n. dj., str. 131, 144.

249 N, dj., str. 45.

250 Doc. str. 89.

#1 Vidi N. Klai¢, Rapski falsifikati, Zbornik Inst. za hist. nauke Fil. fak.
u Zadru, 1955, str. 46 i sl N

252 Doc. str. 95; Kartular sv. Marije, str. 246, 250.

253 Prirutnik, str. 248, 252.
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Marije su verbalne — in nomine domini nostri Jesu Christi, i s jednom poéinje
darovnica Vekenega. Kako je kartular sv. Marije sastavljen u drugoj polo-
vici XII st.25¢ kad se u zadarskim ispravama ne moZe maéi ni verbalna ni
simboli¢ka invokacija, moglo bi se pretpostaviti da su razli¢iti pisari, koji
su sudjelovali pri pisanju kartulara, bili pod utjecajem opcenitog obicaja.
Mozda je simbolicka invokacija i bila pred ponekom ispravom predvidena.
Naime, u kartularu veéina isprava pisanih beneventanom nema izradenih
inicijala,?* pa se ne moZe isklju¢iti moguénost, da su pred inicijalom pisari
Zeljeli upisati neku vrst invokacije.

Istom dosljedno$¢u kojom pisari kartulara sv. Marije izostavljaju invo-
kaciju, pisari je KrSevanova kartulara i pojedina¢nih isprava odnosno pri-
jepisa stavljaju. Cini se, da se pri tom ne drZe ba$ nekog odredenog reda.
Notar Blaz, koji je oko 1223. pisao kartular,?® upotrijebio je, koliko je da-
nas prema SiSi¢evoj transkripciji dviju Kre§imirovih darovnica poznato,??
u objema samo simboli¢ke invokacije. No, svakako je znacajno da prijepisi,
bilo da su pisani karolinom ili beneventanom, imaju simboli¢ku i, izuzevsi
Radovanovu darovnicu, i verbalnu invokaciju.28 Prijepis darovnice zadar-
skih gradana iz 1036.2*® ima jedinu dosad poznatu monogramatiéku invoka-
ciju u materijalu do 1102.

Tekst se verbalne invokacije isprava samostana sv. KrSevana, iako je
ona vrlo razli¢ita, moZe podijeliti u tri grupe: zazivanje Trojstva,?® Kristova
imena?! i vjetnog boga.22 Samo simboli¢ku invokaciju imaju razliite re-
dakcije Radovanove darovnice,?® darovnica Hrvatina i braée, Sovine i bra-
ée,?%4 dok su uopce bez invokacije isprava o daru ribara, Gerardova presuda
i darovnica odnosno isprava o prodaji dakona Ivana.?85 Izostavljanje invoka-
cija u posljednjim ‘ispravama je razumljivo, jer ili su to zapisi o daru i pre-
sudi ili prodaji. Neke nisu niti datirane.266

Izuzev&i fundacionalnu ispravu Zenskoga benediktinskog samostana u
Splitu,2” ni jedna druga privatna isprava splitske provenijencije nema simbo-
lizku invokaciju. Verbalna je invokacija, isto kao i u KrSevanovim isprava-
ma, tekstovno razli¢ita. Kako su i te isprave vefinom kasniji prijepisi iz
samostanskih kartulara, nedostaje nam sigurnost da na osnovu njih zaklju-
¢imo bilo $to o zakonitosti u upotrebi invokacije u privatnim ispravama do
XII stoljeca.

234 Kartular sv. Marije, str. 204.

255 Vidi n. dj., tabla 12r., 13r., 13v., 17v., 18r., 18v,, 19v., 20v,, 21v,, 23v., 25V, 31v.

26 V., Novak, Latinska paleografija, str. 143.

257 Priruénik, str. 284, 252.

258 J. Nagy, Monumenta diplomatica I br. II, V i VI (karolina); IV, VII, IX,
XI i XII beneventana).

2% N. dj., tabl. V.

2¢0 Doc. str. 39, 43, 44.

261 Doc. str. 17, 21, 26, 41, 47.

2®2 Doc. str. 42, 59, 100.

263 Doc. str. 80.

264 Doc. str. 85, 91.

265 Doc. str. 25, 48, 99, 100.

2’6 Doc. str. 100.

267 Dgc. str. 75. g. 1069.
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Ako rezultate dosadasnje analize privatme isprave upotrijebimo pri ispi-
tivanju invokacije vladarskih darovnica, nameée nam se sama od sebe ana-
logija u upotrebi ove formule. Kad se ne bi radilo o javnoj ispravi -— koja
formalno vrlo cesto napuSta okvir privatne isprave, iz kojega je izaSla —
¢injenica ne bi bila nimalo neobi¢na. Ali, podudaranje u odredenim formama
nuzno navodi na misao o zajedni¢kom izvoru. Doda 1li se k tome i druga
poznata ¢&injenica, naime, da su privatne i vladarske isprave saéuvane samo
u prijepisima, u samostanskim kartularima ili su falsificirane, onda je pot-
puno jasno kako je doSlo do razlit¢itih invokacija u vladarskim ispravama.
Jer bi se teSko na drugi nad¢in mogla protumaditi &injenica da KreSimirove
isprave kojega su inafe ukraSene invokacijom, imaju tu formulu. Na primjer,
boli¢ke ni verbalne — a da isprave istog vladara u korist drugog samostana,
isprave kojega su inade ukraSene invokacijom, imaju tu formulu. Na primjer,
KreSimirova darovnica za Maon?*? ima samo simboli¢ku invokaciju kao i
hirograf opata Petra iz 1067,27° na osnovu kojeg je prema nasem uvjerenju,
nastala, a toboZnje darovnice KreSimirove samostanu sv. Marije nemaju invo-
kacije, jer ih pisari nisu stavljali. Dok, najzad, njegova isto tako sumnjiva
isprava iz 1069. u korist splitskog samostana sv. Stjepana®! poznaje istu in-
vokaciju kao i Zvonimirova i Stjepanova isprava u istom kartularu. Nista
manje ni viSe negd 7 Zvonimirovih isprava ima istu invokaciju, koja je bez
sumnje preuzeta iz teksta zakletve prilikom krunidbe.?’? MoZda ni to ne bi
bilo toliko karakteristi¢no da sve te isprave — izuzev§i falsifikat za bracke
plemiée iz 1077. — nisu redom splitske provenijencije i — dubiae fidei!

Bilo bi suvi$no tra%iti invokaciju u Zvonimirovim ispravama u korist
samostana sv. Marije.2™® Isto je tako teSko utvrditi originalnu formu invoka-
cije u Kre§imirovim ispravama koje su u izobliéenom obliku uSle u poznati
Policorion rogovske opatije. Fundacionalna isprava je ima, ostale ne.??4

Svakako posebno mjesto medu invokacijama vladarskih isprava zauzima
oblik te formule u Trpimirovoj i Muncimirovoj ispravi. On glasi: in nomine
patris et filii et spiritus sancti?”® Nepovredljivost koju spomenute isprave
uZivaju u hrvatskoj historiografiji dala je povoda najrazli¢itijim tumalenji-
ma; dakako, takvima koja su pod svaku cijenu uévriéivala autentiénost da-
rovnica. Sufflay je, doduse, iskljudio neposredni franatki utjecaj, ali kako u
to vrijeme ni privatna talijanska isprava ne poznaje taj oblik invokacije,
nalao je sretnije rjeSenje u pretpostavci da se radi o bizantskom utjecaju.
Jer ta se formula, kaZe Sufflay, nalazi gotovo u svim slavenskim balkanskim
zemljama u srednjem vijeku. Sporaditna pojava takve invokacije uévrstila
ga je u toj misli, jer je neobi¢nu invokaciju u ispravi biskupa Prestancija

268 Doc. str. 90, 66, 67.

269 Priruénik, 252.

270 Doc. str. 69.

2711 Doc. str. 78.

272 Doc. str. 106, 111, 114, 116, 138, 139.
273 Doc. str. 118, 145.

274 Doc. str. 51—54.

215 Doc. str. 14, 3.
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i brackog skribe mogao isto tako protumaéditi na gornji naédin.?’®¢ Medutim,
konaéni oblik darovnica samostanu sv. Ivana datira iz druge polovice XIV.
st.,?7 a za bratku je ispravu kasnije utvrdeno da je falsifikat.?’® Pozivajuéi
se na »internacionalne odnoSaje u ispravama srednjeg vijeka«, Nagy*® je od-
bacio Sufflayevu hipotezu. »TeSko éemo se odluditi da refemo, da je ova
invokacija dosla k nama iz isprava.bizantske kancelarije, a ne franac¢ke. Ona
ée nas rade uputiti na pomisao, da su naSe i najstarije isprave izloZene upli-
vima, koji su dolazili sa raznih strana i da je od svega onoga, 5to je doSlo
sa strane, ostalo ono, $to je doSlo u sklad s naSim drZzavnim i pravnim
zivotom«.28¢ No, za takvu bi hipotezu trebalo Nagyu mnogo ¢vrsée dokaze, pa
se Barada vraéa na misao da je »s kartom doSla k nama i ta invokacija«.
Da bi tu svoju tvrdnju uéinio vjerojatnijom, poziva se na to da se »u pojedi-
nim predjelima sjeverne Italije u polovici IX st. nalazi ova invokacija«.28:
Medutim, tvrdi li se doista da je taj oblik invokacije postojao u franackoj i
talijanskoj ispravi,?®? bit ¢e ipak uzaludan napor da u tim krajevima traZimo
uzor za invokaciju dviju spomenutih darovnica. Budu¢i da se radi o prijepi-
sima, kojima je posljednji, nama danas poznati oblik mogao dati i pisar, va-
ljalo bi ispitati najprije cjelokupni materijal Splita i splitske crkve. Ako
Treguanova ' zakletva splitskom nadbiskupu poéinje s istom invokacijom,?33
onda takvo podudaranje vjerojatno nije slué¢ajno. Zato mislim da bi se jedva
moglo tvrditi da je u tim kneZevskim darovnicama upotrijebljena uobi¢ajena
forma invokacije IX. stoljeca. Pogotovu, ako se uzme u obzir da je danasnji
oblik obiju isprava nastao mnogo kasnije.

Prema tome, invokacija kao varijabilni i nebitni dio isprave ne pruza,
na Zalost, ni za privatnu ni za vladarsku ispravu nikakav oslonac za stvara-
nje nekih sigurnijih zakljuéaka. Ona vrlo jasno ukazuje na sredi§ta u koji-
ma su se vladarske isprave prepisivale, prekrojavale ili falsificirale, ali to
je sve Sto iz njih bez ustrutavanja moZemo izvuéi. Svaki pokuSaj da se na
osnovu danas poznatog materijala nastoje utvrditi razli¢iti sistemi u upo-
trebi ove formule, morao bi se, prema mom uvjerenju, smatrati neuspjelim.

II Datacija

Iako formula datiranja moZe biti u ispravama i izostavljena, ipak je
ona tako neophodni sastavni dio isprave da sluzi kao pouzdan kriterij pri
ocjeni autenti¢nosti. Kao i ostale formule, datacija je preuzeta iz rimskog
vremena, jer su od Konstantina I carske odredbe, da budu pravovaljane,
morale imati podatke o godini i danu izdanja.?®* Barbarski narodi preuzi-

2i¢ Die Privaturkunde, str. 47—8.

217 1,. Jelié, Povjesno-topografske crtice o biogradskom primorju, str. 68.

218}, §isié, Poviest Hrvata za Arpadovi¢a, str. 26, bilj. 50.

279 Studije I, str. 32.

280 N. dj., str. 33.

281 Dvije vladarske isprave, str. 22.

22 A, Giry, Manuel, str. 532; W. Erben, n. dj., str. 306.

283 M. Sufflay, Die Privaturkunde, str. 49, bilj. 2.

284 Th. Sickel, n. dj., str. 218; H. Bresslau, n. dj., str. 818; A. Giry, n. dj,
str. 577.

g
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maju taj obi¢aj u razli¢itoj formi, premda je Zelja da ispune taj obi¢aj. Cesto
zaostajala za mnjihovim poznavanjem vremenskih oznaka. Zato krivi podaci
ili mnogobrojne pogreske upravo u toj formuli isprava nisu uvijek rezultat
neispravnosti.

Mjesto je datacije u srednjovjekovnoj ispravi takoder odredeno rimskim
obi¢ajem. Dok su epistolae i sve isprave koje su se prema njima oblikovale,
imale podatke o vremenu u eshatokolu, tabelioni su prema carskoj odredbi
bili duzni na poéetku instrumenta staviti data.?®* Kako je papinska kancela-
rija preuzela oblik epistolae, datirane su papinske isprave takoder u esha-
tokolu. Isto su tako datirane i langobardske kraljevske isprave, dok se notar-
ska isprava u Italiji i izvan nje oslanja gotovo iskljudivo na rimski instru-
ment. Ali s obzirom na razli¢it karakter i funkcije postoji u datiranju razlika
izmedu karte i noticije. Gotovo beziznimno prevladava u karti podetno dati-
ranje, tj. datum temporale u protokolu i formula actum, koja je obi¢no da-
tum geographicum, u eshatokolu. Ponekad se, kako to istide Bresslau, datum
temporale ponavlja u eshatokolu.?®¢ Potpuno je razumljivo, naprotiv, ako je
u noticiji, i to osobito u sudskoj ispravi, datum s formulom scripsi naSao
mjesto u eshatokolu.28?

Formula datiranja ima obiéno dva dijela: datum ili datum temporale i
actum, koji se moZe u nekim ispravama poistovjetiti s datum geographicum.

U diplomatici se dugo vodila rasprava o tome kako te formule treba pro-
tumaditi, pa se veéina uéenjaka ipak slozila u tome, da se actum obi¢no
odnosi na mjesto gdje je pravni akt o kojemu isprava svjedoéi izvrSen.288
Ne ulaze¢i dublje u inac¢e zanimljiva razmatranja o tome, pokuSat ¢emo na
domac¢em izvornom materijalu, koji se — posve razumljivo, ne sluéajno —
u opéim diskusijama ne wuzima u obzir, utvrditi oblik i znaéenje formule
datiranja.

U rijetkoj domaéoj diplomatitkoj literaturi ne posveéuje se oblicima da-
tacije naro¢ita paZnja. Nehaj se izraZava osobito u &injenici da se ispitivanje
zavrSava jednostavnim konstatacijama, iako formula ‘datiranja sigurnije nego
preostali dijelovi upuéuje na provenijenciju. PogreSna datacija nekih isprava
sluzi Rackom samo kao jedan od dokaza laZnosti,?®® inace upravo on u Docu-
menta bez mnogo okoliSanja ispravlja datume, spasavaju¢i na taj nacin
ugled ugroZenih isprava. Nagy Zeli da »¢itav materijal izvora o dobi hrvatske
narodne dinastije... izrabljujemo do krajnjih granica«,?® ali propusta pri-
liku da tu Zelju i ispuni, jer formule actum i datum u kneZevskim i kra-
ljevskim ispravama jedva i spominje. Sli¢no rade Barada i V. Novak, premda
se poslije Sufflaya sama od sebe nametala usporedba izmedu tzv. dalmatin-
sko-hrvatske i vladarske isprave. Naime, Sufflay je utvrdio da u »dalma-
tinsko-hrvatskoj ispravi odmah nakon invokacije slijedi, kao i u kasnijem
instrumentu gotovo beziznimno formula datiranja«. Smatrao je da od tog
obi¢aja odstupaju samo neke isprave crkvenih ustanova, u kojima najzad

285 H. Bresslau, n. dj., str. 818.

286 N. dj., str. 852.

287 N, dj., str. 853.

288 H, Bresslau, n. dj., str. 845; A. Giry, n. dj., str. 587.
28 Podmetnute, sumnjive i preradene listine, str. 131 i sl
2°0 Studije II, str. 10.
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i prevladava u XIV st. datacija u eshatokolu. Cinile su mu se u tom pogledu
neobi¢nim samo tri najstarije zadarske isprave, koje da pokazuju neke arha-
itke elemente, tj. u datumu upotrebljavaju »formulu, koja se viSe ne moZe
razumjeti«.?®! To su poznati podaci o consules u Andrijinoj i Agapinoj opo-
ruci i u ispravi o obnovi samostana,?? o kojima ¢e jo§ biti govora. Te je
ispravke, uz jo$ neke, izdvajala i pojava oznake mjesta izdanja isprave u
protokolu, $to je isto tako iznimka s obzirom na to da se podaci o mjestu
sve do druge polovice XII st. nalaze uz actum, a ne uz datum u protokolu.
Ove podatke o mjestu izdanja preuzima, prema misljenju Sufflaya, dalma-
tinska notarska isprava od talijanskog instrumenta. Prema tome, Sufflay je
izvrsnim poznavanjem domaceg i stranog izvornog materijala kao i literature
mogao protumaditi neobiénosti i nerazumljivosti u dalmatinskoj ispravi da
se nije radije zaustavio na pola puta ne traZeéi uzroke »neobiénim« poja-
vama. Sliénog su karaktera i njegovi rezultati pri ispitivanju pojedinih ele-
menata ( vremenskih oznaka) kod formule datiranja.?®3 Ipak se ne moZe
pore¢i da je on pojedine vremenske oznake u notarskim i dalmatinskim is-
pravama vrlo savjesno analizirao.?** Uostalom, ti su elementi i u kronologiji
vrlo dobro obradeni, jer je njihova vaZnost za rekonstrukciju historijskih
zbivanja veé odavno uofena. Ali upravo je za razdoblje narodne dinastije
u Hrvatskoj utvrdeno da medu pisarima vlada ne samo veliko neznanje, ne-
go i nehaj, Sto je svakako oteZavalo proucavanje i ¢esto dovodilo do zabluda
i prenaglih zakljuéaka.

Kad ne bismo bili primorani da prema pravnom sadrzaju i izdavadu
isprave Trpimirovi¢a stavimo medu kraljevske diplome, niSta nas ne bi mo-
glo sprije¢iti da ih prema formuli datiranja svrstamo medu privatne isprave.
Mjesto i oblik ove formule u gotovo svim vladarskim ispravama dopusta sa-
mo taj zakljuéak. Ona ima oba sastavna dijela — datum i actum — od kojih
se prvi, ukoliko su isprave uopée datirane, nalazi u protokolu. Kako su lan-
gobardske i karolinSke diplome, zatim isprave njemackih i francuskih vla-
dara imale datum ili data u eshatokolu,?® otpada unaprijed svaki pokuSaj
da se s obzirom na tu formulu povla¢i neka analogija sa Zapadom.?®® Do
istog nas zakljucka vodi i formula actum.

Medutim, ono $to daje osobit peéat formuli actum u hrvatskoj vladarskoj
ispravi, to je Cinjenica da je ona usvojila i pravni karakter te formule u pri-
vatnoj ispravi: jer se u formuli actum ne polaze teZziste na mjesto u kojem je
pravni posao svrSen, nego na svjedoke, koji su tom pravnom poslu prisustvo-
vali i odobrili ga odnosno potvrdili. Zbog toga je upravo u toj formuli izra-
Zena vrlo &esto i u nasoj vladarskoj darovnici koroboracija svjedoka — corro-
boratio testium, $to dakako ne moZe biti sastavni dio vladarske isprave. Ta-
kva, za javnu ispravu nemoguca i nepotrebna formula, nalazi se obitno u

201 Die Privaturkunde, str. 51.

292 Doc. str: 19, 22, 27.

203 Dje Privaturkunde, str. 136 i sl

204 N. dj., str. 136—165.

205 Th. Sickel, n. dj., str. 219; H. Bresslau, n. dj., str. 850—1; A. Giry, n. dj,,
str. 577.

296 J Nagy, Studije I, str. 33; Isti, Hrvatske isprave iz doba narodne dinastije,
str. 316, 324.
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onim vladarskim darovnicama kojima se dosad poklanjala najveéa vjera: Tr-
pimirovoj, darovnici za Diklo, Maon itd. Mozda je najjasnije taj, niposto slu-
¢ajni, nonsens izrazen u Trpimirovoj darovnici.?’ Roboracija svjedoka nagla-
Sena je i u Muncimirovoj ispravi.?®® Kako su sastavlja¢i isprava Zeljeli nagla-
siti prisutnost svjedoka, ukazuje €éinjenica da se u nekim formulama actum
uopce ne spominje mjesto gdje je pravni akt sklopljen. Tako ne znamo gdje
su izdane isprave u korist biogradskih samostana,?®® potvrde privilegija rap-
skoj crkvid® ili toboZnja KreSimirova darovnica u korist samostana sv. Stje-
pana za mlin.3* Kad bi se radilo uwvijek o istom primaocu ili istom darova-
telju, onda bismo pomanjkanje formule actum mogli protumadciti obi¢ajem.
Ali, i one Zvonimirove isprave, koje su uzete npr. iz kartulara samostana
sv. Stjepana,?*? nemaju, kao ni KreSimirova isprava u istom vrelu, actum. S
izvanrednom dosljednoSéu izostavljali su i sastavlja¢i toboZnjih Zvonimirovih
darovnica u korist splitske crkve u formuli actum podatke o mjestu gdje su
toboZe isprave izdane. Iznimku ¢&ini toboZnja Zvonimirova darovnica Pusti-
ce,3 takoder falsifikat u korist splitskih benediktinka, u kojoj se tvrdi da je
pravni posao tj. darivanje izvrSeno in villa regali, quo in loco iam dicta ec-
clesia sancte Mariae (sita uidetur). Dakako, uz dodatak coram testibus. Na-
protiv, Zvonimirove potvrde posjeda ili slobode sv. Mariji izdane su toboZe u
Kninu.?** Kako su one u kartularu upisane nakon KreSimirovih darovnica za
iste posjede, takoder falsifikate, nalazimo odgovor na pitanje zasto je u Kre-
Simirovim darovnicima actum izostavljen. Ne§to proSiren tekst formule ac-
tum u toboZnjoj darovnici KreSimira IV za Tukljaéu razlikuje pri aktu da-
rivanja najprije actum, a zatim firmatum.3®* Prema tome, sastavljaé¢ je zami-
§ljao pravni posao tako da je KreSimir IV najprije odlu¢io pred hrvatskim i
zadarskim svjedocima da ¢e za spas duSe potvrditi samostanu sv. Marije spo-
menutu kraljevsku zemlju, a zatim je, kako bi htio sastavlja¢, izdana samo
pred zadarskim svjedocima isprava u Zadru!

Ponekad se formula actum zamijenjuje s factum ili facta. To je uéinjeno
u Kre$imirovoj ispravi u korist samostana sv. Tome,3% a drugi put u poznatom
brackom falsifikatu iz 1077397 I u Kre$imirovoj darovnici za Maon iz 1069.
tvrdi se da je izdana u Ninu uz dodatak s imenima svjedoka »qui in hoc fac-
to. interfuerunt«.3%® Stjepanove isprave ne odudaraju od gore spomenutih pra-

297 yActum in loco, qui dicitur Byaci, tempore superfato et testium notitia,
presentia, communi uoto et uoluntate corroboratum«. Doc. str. 5.

298 yActum est in Biaci ante fores ecclesie sancte Marthe martyris, tempore
et die super ut fatum est his coram testibus consentientibus atque subscribentibus«.
Doc. str. 15.

299 Doc. str. 53—55, 64.

300 Doc. str. 56.

301 Doc. str. 78.

302 Doc. str. 139.

303 Doc. str. 113.

304 Doc. str. 118, 145.

305 Doc. str. 68.

6 Doc. str. 64.

307 Doc. str. 111.

308 Doc. str. 72.
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vila. Potvrda za Radunu zamjenjuje actum s factum,3% dok je toboznja po-
tvrda Pustice izdana »apud castrum Sibinico«.310

Ako su mnaSe pretpostavske o karakteru formule actum u vladarskim
ispravama ta¢ne, onda sli¢ne ili iste pojave valja traZiti i u privatnoj ispravi
iz istog razdoblja. U analizu éemo ukljuéiti i one isprave koje su toboze izdali
hrvatski velika$i u korist dalmatinskih samostana.

S pravom moZemo oéekivati da ée actum i u privatnoj ispravi imati isto
pravno znadenje. Ali, raznolikost te formule u privatnoj ispravi, uza svu stro-
gost diplomati¢kih formula, tako je dosljedno vezana uz pojedine grupe ispra-
va da donekle upuéuje na uzor postanka isprave. To se najjasnije razabire
kod isprava samostana sv. KrSevana. Naime, ve¢ se na prvi pogled izdvaja
skupina od 5 isprava, u kojima je formula actum proSirena zaista na neobian
nad¢in. Ona uz male promjene glasi: actum hoc tempore, die, loco ac consule
(consulibus, consulibis!) ut supra dictum est.3'! ProSirenje formule vremen-
skim oznakama nije nista neobi¢tno — samo je poneSto nezgodno za te isprave
zbog toga Sto se takvo proSirenje javlja tek od druge polovice XII stoljeca!.3!2
Kad bi, pak, netko poku$ao pojavu consules u spomenutoj dataciji dovesti u
vezu s rimskom tradicijom, taj ne bi vodio ratuna o tome, da je na takvu
konzervativnost ukazivala samo papinska kancelarija.3'® U krajnjoj bismo
nuzdi moZda mogli ove consules zadarskih krSevanskih isprava protumadéiti
utjecajem papinske kancelarije, no takvo tumacenje bi bilo isto tako uvjer-
ljivo kao i miSljenje da se radi o rimskoj tradiciji. Vjerojatno bismo i dalje
lutali kad i tre¢i element ove formule actum, tj. pojava geografske oznake u
datumu, ne bi upué¢ivao na to da se kod svih tih isprava radi o oblicima ove
formule iz druge polovice XII stoljeéa. A upravo tada pojavljuju se i u Zadru
consules kao suci komune!?** Iako ove &injenice, tj. datacija naéinjena prema
nacelima svrSetka XII st. ne rusSi odmah i autentiénost spomenutih isprava,
ipak izaziva sumnje, koje se ne mogu ukloniti.- U svakom sludaju dopusteno
je konstatirati da na osnovu ove diplomati¢ke formule isprave ne spadaju u
doba kojim su datirane. Uostalom, jo§ ¢e poneki prigovor pojatati sumnje u
njihovu ispravnost: na primjer, ¢injenica da u preostalim ispravama sv. KrSe-
vana iz istog vremena formula actum ili je izostavljena ili ima druké&iji oblik.
No, ni to nije ucinjeno bez nekog reda. Izuzev$i one isprave koje su samo
zabiljeZzena predaja, tako da po svojoj formi nisu karte?3® i darovnicu bana
Stjepana iz 1042318, jednostavnu formulu actum imaju, bez obzira na datum,

309 Doc. str. 150.

310 Doc. str. 148.

311 Doc. str. 19, 22, 25, 27, 48.

312 M. Sufflay, Die Privaturkunde, str. 51.

313 H, Bresslau, n. dj., str. 828 i sl

314 Zadarski knez Dominik Maurocen i zadarski nadbiskup presuduju 1174. »cum
nostris iudicibus... atque consulibus... multisque aliis nobilibus« u sporu =za
zemlje u Petréanima. Dvojica od consules potpisana su u koroboraciji na taj naéin
Sto su nakon znaka kriZza napisali ime s oznakom »manu mea skripsi propria«.
Prema razli¢itim oblicima kriZzeva (Kartular sv. Marije, fol. 11 r.) se vidi da su
oni zaista svojeruéno unesili znakove, a da je zadarski notar Matej dodao i svoj
notarski znak.

Vidi takoder septem consules u ispravi iz istog kartulara sv. Marije, str. 265.

315 Doc. str. 48, 69, 71.

316 Doc. str. 46.
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koji je u njima oznalen, gotovo sve. To su: darovnica Jelenice, Radovana,
Hrvatina i braée, Sovine i braée, sidraskog Zupana Petra i dakona Ivana.’'?
K njima valja pribrojiti i zapis opata Petra o vinogradu u Lukoranu.3!8

Usprkos istoj politi¢koj pripadnosti darivacelja formula actum nije u nji-
ma jednaka. Pitamo se, naime, zasto se darivanje Hrvatina i sidraskog Zupa-
na Petra zbivalo u Zadru, Ivana dakona u samostanu sv. KrSevana, a Radova-
na u Ninu?3'® StaviSe, Radovanova darovnica, koja je iz iste godine kao i
Hrvatinova, stavlja ne samo actum in civitate Nona u protokol, ve¢ dodaje u
dataciju Adamizo iupano! Zato podaci actuma nisu u skladu s datumom (is-
prava je datirana po bizantinskom caru, hrvatskom kralju i banu, i ninskom
zupanu). Jelenina darovnica je toboZe izdana u Obrovici, ali su svjedoci sami
Zadran’, dok su actum i datum Sovinine isprave takoder protivurjeéni.32?
Prema tome, ne bi se ba$ moglo tvrditi da je u toj skupini darovnica hrvatskih
velikaSa formula actum uvijek ispravna, $to je ve¢ Ralkoga navelo na razmi-
$ljanje.s2i

Upada u oéi treca skupina samostanskih isprava iz pribliZzno istog vreme-
na koje uopée nemaju formule actum.32? Isprave se, izuzevs$i darovnicu bana
Stjepana, odnose na pravne poslove koji su sklapani u Zadru, na teritoriju
grada, a ti¢u se samog samostana. Kod nekih je izostavljanje formule actum
razumljivo, budu¢i da se radi o ispravama koje su stvarno samo biljeSke o
nekom daru ili popisi posjeda. Neke se od njih nazivaju cartae secunitatis.’2?
U njima imaju testes istu funkeciju kao i u ostalim kartama, iako nisu naja-
vljeni u formuli actum. Prema tome, ne bismo na$li pravno opravdanje za
izostavljanje actuma. Ali, njihovoj formalnoj istovjetnosti odgovara i »fami-
lijarna«. Sve su te isprave saduvane samo u »originalima«,3?4 koji formalno
nisu originali, nego prijepisi, a ipak nastoje uvjeriti &itaoca kako su originali.
Zasad valja tu é&injenicu upamtiti, jer bi ona uz druge dokaze mogla pridoni-
jeti otkrivanju provenijencije ove skupine listina.

Razumljivo je da se obje presude papinskih poslanika, Teuza i Gerarda,3*®
razlikuju u pogledu formule actum. Dok je svjedotanstvo o Teuzovoj presudi
samo prepriéavanje o toku parnice na crkvenom saboru, pa je formula actum
spojena, kao i drugdje, sa svjedocima a ne s mjestom zbivanja, dotle je Ge-
rardova presuda neposredno svjedofanstvo sastavljeno na samom saboru u
Splitu i zato ima drukéije formule. Naime, crkveni dostojanstvenici koji su-

317 Doc. str. 38, 80—1, 91.

318 Doc. str. 100.

319 Doc. str. 85, 91. 100.

320 Doc. str. 93. Jedna redakcija stavlja actum u Nin »in presencia prefati
regis« i njegovih Zupana, ali su ondje toboZe prisutni i testes latini i to prior
Drago, prior Andrija, sudac Majo i drugi.

#1 On je smatrao sumnjivom Dauzetinu oporuku. Doc. str. 47.

322 Doc. str. 41, 42, 43, 44, 48, 69.

323 Doc. str. 43, 44.

324 3§ obzirom pak na komade saduvane s ispravama Agape i Dausete ne bih
ih ni ja oznadio prvobitnim originalima u tom smislu, kao da su to sastavci ne
samo izradeni po izdavadevom nalogu nego i napisani, da tako retemo, pred
njegovim oé¢ima, tj. u ono doba, kad je izdan nalog. Ali ja bih vidio u njima
sastavke vrlo blizu prvotnoj opremi i jo§ k tome s istom pravnom snagom koju
je imala i prvobitna oprema«. Nagy, Tradicija isprava, str. 434—435.

325 Doc. str. 59, 99.
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djeluju na saboru nisu testes, ve¢ se navode poimeni¢no kao oni koji potvr-
duju i odobravaju Gerardovu presudu (collaudat et roborat). Vjerojatno zbog
sli¢nih razloga nema ni isprava priora Draga, kojom ustupa samostanu sol
na Lubrikati,3?¢ istu formulu. Zadarski odli¢nici, koji unose »signum manus«
na ispravu nisu testes u smislu gore spomenutih darovnica hrvatskih vladara
ili velikaSa.

Iz navedenih razloga nema formule actum niti' presuda priora Draga iz
1091. izdana u korist opatice Vekenege,?? kao ni potvrda podijeljene slobode
istom samostanu izdana na crkvenom saboru o. 1095.328 Fundacionalna isprava
ili Cichina pri¢a o osnutku samostana nije zavrSena,3?® a u ispravi o podjelji-
vanju slobode formulu actum ima samo proSirena b. redakcija; oéito zbog toga
Sto je u njoj formula actum opet spojena s testes, dok u a. redakeiji ti isti
ljudi nisu testes, veé odobravatelji (laudo et confirmo)3®°. Dvije darovnice hr-
vatskih odli¢nika u korist sv. Marije takoder ne odstupaju od istodobnih
KrSevanovih. U darovnici Vekenega3! upotrebljena je doduSe ista formula
datacije u protokolu kao i u Radovanovoj, samo §to izostavlja actum, dok Se-
mivitova ima poznati actum u eshatokolu.3s2

Medu ispravama drugih crkvenih ustanova u dalmatinskim gradovima
nema takoder dosljednosti u upotrebi formule actum. Fundacionalna isprava
samostana sv. Benedikta, koja o¢ito nije satuvana u originalnom obliku,3%
ima actum, kao i svjedofanstvo Mirazze,33¢ predstojnice tog samostana o ra-
zli¢itim kupnjama. Skraceni oblici darovnica u kartularu samostana sv. Stje-
pana Cesto je nemaju, a u njima je takoder ¢eS¢e nego drugdje actum zamije-
njen s factum — nesumnjvo propust sastavljala kartulara. Zato samo dvije
od sedam privatnih isprava.u tom kartularu imaju actum, iako time nije re-
¢eno da one isprave koje imaju actum mne podlijeZu sumnji, koja neminovno
prati sve isprave u tom zborniku.

Samo vrlo skraéeni oblik kupoprodajnih ugovora $to ih je dao zabiljeZziti
osniva¢ samostana sv. Petra u Selu®¥® uzrokom je da je iz formule testes &éesto
izostavljen actum. Zamijenjen je s kratkim coram (actum est coram his testi-
bus) ili ponekad samo imenima svjedoka. A u zapisima o dariyvanjima drugih
osoba zamijenjena je katkad rije¢ acta s oblata.33¢

Kako su zapisi o darivanjima i kupnjama samostanu sv. Ivana u Biogra-
du zapisani tek u XIV st., sastavljat je kartulara ili pisar bio joS kra¢i: ili
uopée nije naveo tko su bili svjedoci pri sklapanju pravnog posla ili ih je
jednostavno oznatio kao testes.3¥” Actum je pri takvom sastavu bio potpuno
suviSan.

326 Doc. str. 175.

%7 Doc. str. 154.

328 Doc. str. 159

329 Doc. str. 65.

330 Doc. str. 157

331 Poc. str. 94.

32 Doc. str. 95.

333 Doc. str. 78. Rac¢ki ju je datirao poéetkom XII. st.
3% Doc. str. 145.

338 V. Novak — P. Skok, Supetarski kartular, str. 214.
3% N. dj., str. 223.

387 Doc. str. 162—67, 171—74.
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Iako formula actum sama po sebi nije mogla dati neke znaéajnije rezul-
tate, ipak je pomogla da se i vladarske i privaine isprave nekako svrstaju
u skupine s posebnim oznakama.

Hrvatska je povijest liSena one izvanredne prednosti koju uzivaju sve
one zapadnoevropske i talijanske historije koje imaju ispravno tradirane vla-
darske diplome. Ni jedna jedina isprava Trpimirovi¢ca ne datira godine vla-
danja domacé¢ih vladara, a u nekima se, §tavife, navode bizantinski carevi! No,
nije samo osiromasena hrvatska povijest — datum temporale pokazuje da
hrvatski vladari nisu imali mogu¢nosti ili, da se blaZe izrazimo, ebitaj da u
javnim ispravama oznace svoje godine vladanja. To nije samo zbog toga §to
su darovnice doSle do nas preradene ili prepisane. Danasnji oblik datacije tih
isprava ne dopus$ta svojim oblikom neke slutnje ili nagadanja u smislu izo-
stavljenih datacija. Razumljivo je da privatne isprave, kao $to éemo vidjeti,
ponekad unose u svoje datacije imena hrvatskih vladara, ali i one se zausta-
vljaju na njihovim titulama. A kako i koliko su ih poznavali, pokazuje &inje-
nica da su ostvarenje svojih teznji pripisivali vrlo malom broju hrvatskih
vladara.

Uzme 1li se u obzir sada ve¢ feSce utvrdivana ¢injenica da su i hrvat-
ske vladarske listine sastavljene po zakonima privatne isprave, ne treba nas
spomenuta konstatacija iznenaditi. Kako su vladari oznaéivali godine vlada-
nja u eshatokolu, a hrvatske isprave imaju gotovo beziznimno datum tempo-
rale u protokolu, mogle su se u protokolu njihovih vlastitih diploma naéi
samo vremenske oznake.

Elementi datuma temporale, tj. oznake dana, mjeseca, godine indikcije,
starosti mjeseca itd., u historijskom su razvoju tako poznati da se ponekad ve¢
pomoéu njih moze utvrditi provenijencija ili priblizno vrijeme postanka is-
prava. Tako je npr. znadajno da su u Trpimirovoj ispravi oznadeni dan, mje-
sec, i indikcija, a nema godine, §to se obitno tumaédi utjecajem franac¢ke kan-
celarije.3%® Kako je ona datirana po Lotaru i XV indikciji postavljalo se
odavno pitanje: »U koju godinu pada darovna listina Trpimira«.33® Iako bi se
u krajnjoj liniji, s obzirom na to da isprava u danasnjoj formi nije autentiéna,
moglo danaS$njem tumadenju prigovoriti, ipak se €ini, da je oznaka godine
koju historiografija pretpostavlja tatna.340

No, to nije i jedina medu datiranim ispravama koja ne nosi oznaku godi-
ne. Jer osim nje nema oznaku vremena izdanja ili darivanja jo§ 6 vladarskih
isprava. To su: KreSimirove darovnice u korist samostana sv. KrSevana (za

338 M. Barada, n. dj., str. 22; Priruénik, str. 186 i sl.

33 1. Kukuljevié u Arkiv XI, 1872, str. 207—216. Budu¢i da je Kukuljevié
stavljao vladanje Mislava do g. 836, a splitskog nadbiskupa Petra izmedu 830. i 892,
»to iz toga naravno sliedi, da Trpimir darovanje istomu uéiniti mogasSe samo izza
836 do 840. No buduéi da u ovo vrieme imenovana u darovnici Indikcija XV.
pada samo na godinu 837., to ima i darovnica Trpimirova svakako u ovu godinu
pasti, jer godine 852. niti je Lotar viSe vladao u Italiji kao kralj Lombardije,
niti je nadbiskup Petar III. u Zivotu bio, niti je po svoj prilici Trpimir sjedio
viSe na vladarskoj stolici hrvatskoj, nego njegov sin Kresimir, ili ako uzmemo
da je Domagoj stupio na hrvatsku vladu jur oko godine 854. to bi onda g. 852.
vladarom bio mogao biti Miroslav, sin Kresimirov, a unuk Trpimirov«. N. dj.,
str. 216. -

340 Prigovoriti bi se moglo tituli- i manjkavoj oznaci vladanja Lotara.

176



Diplomatiéka analiza isprava iz doba hrvatske narodne dinastije (I dio).

Diklo), sv. Tome (zemlja u Sidrazi), sv. Stjepana (za mlin), toboZnja Zvonimi-
rova i Stjepanova darovnica za Pusticu, i Stjepanova u korist sv. Stjepana
(za Naslap i Brestovi potok).34! Izostavljanje je datuma nekako razumljivo
u ispravama iz kartulara samostana sv. Stjepana i sv. Ivana biogradskog, a
donekle i u darovnici za Diklo, no nije u falsifikatima za splitske benediktin-
ke. Zato je propust sastavljaéa za posljednje dvije isprave jo§ jedan dokaz
njihove laznosti.

Veé je Sufflay osjetio ispitujuéi vremenske oznake privatnih isprava kako
je teSko ustanoviti kojim se od nekoliko poznatih naéina izradunavanja po-
tetka godine sluZe dalmatinski pisari isprava i notari. Sloboda u upotrebi ide
tako daleko da su poetak godine®? ponekad u istom gradu notari razli¢ito
ractunali. Kako o tome u gradovima ne postoje neki propisi, valja ispitati po-
jedina¢ne sluéajeve. Ipak se jedno pravilo moZe bez ustrutavanja postaviti:
sve naSe vladarske isprave datiraju godinu inkarnacijskim stilom, ab incar-
natione.38 To iskljuduje datiranje pocetka godine a nativitate3** ili po rim-
skom nadinu, tj. od 1. sijeénja. Ali koji je od oba nadina inkarnacijskog stila,
pizanski ili firentinski, upotrebljen u nekoj ispravi moZe ponekad odrediti
indikcija.?*® Samo S$to dan u godini kad se mijenja indikcija moZe takoder
biti razlicit.346

Veé su razmatranja o datumu Trpimirove darovnice pokazala, da je da-
tiranje po indikciji starije. Pozivaju¢i se na »najboljeg poznavaoca najstari-
jih hrvatskih isprava« — Raé¢kog, Sufflay je ustvrdio da je u Dalmaciji bila
gotovo u iskljuéivoj upotrebi bizantinska indikcija.?*” Ali, takav je zakljucak
omogucéila tek, za moje pojmove, jedna nedopustena operacija: Ra&ki je, nai-
me, u Andrijinoj ispravi, na osnovu koje je stvarao zakljuéak, »prekrojavao«
godinu prema indikciji,34¢ a Sufflay je uzeo kao primjer Dauzetinu oporuku,
iako je ona carta suspecta.34®

Najstarije kneZevske isprave datirane su takoder po misljenju” Barade pre-
ma bizantinskom naéinu izradunavanja indikcije.3?® Budué¢i da je u Munci-
mirovoj ispravi datum 28. IX, nije iskljueno, kaZe Barada, da je i u njoj
upotrijebljena ili bizantinska ili Bedina indikcija. Godina je u njima po
istom autoru inkarnacijska i to izraéunana pizanskim stilom. Barada se za
Muncimirove vremenske oznake poziva na sliéan datum Branimirova natpisa
u Mucu.35!

31 Doc. str. 64, 67, 78, 112, 149.

32 M. Sufflay, Die Privaturkunde, str. 137. ,

33 Godina je prema tome nafinu rafunanja mogla poceti 25. III. (calculus
firentinus) oznadene godine ili 25. III. prethodne godine (calculus pisanus) Tj.
od 25. XII.

344 Tj. od 25. XII.

345 Tndikcija je ciklus od 15 godina. Vidi A. Giry, Manuel, str. 96 i sl;

38 A Giry, n. dj., str. 96.

347 Die Privaturkunde, str. 147, bilj. 5.

348 Racki je 908 godinu pretvorio u 918.

349 N. dj., str. 47.

30 Dvije vladarske isprave, str. 22, 61. To su o bizantskoj indikciji u Trpi-
mirovoj ispravi samo pretpostavke, jer oznaka mjeseca i dana ne moZe dati nikakvo
uporiste za zakljutivanje.

35t N. dj., str. 60, bilj. 1.
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Kako darovnica za Diklo mnije datirana, s fundacionalnom ispravom Sv.
Ivana biogradskog moZe podeti ispitivanje datuma u KreSimirovim listinama.
Ova se isprava datira razli¢ito zbog toga Sto se vremenske oznake u njoj ne
slazu.3®2 Ako se uzmu u obzir razli¢iti ra¢uni koje ta isprava navodi, onda
se njeno izdavanje moZe datirati veljatom 1058, (prema indikciji), 1059 (pre-
ma pizanskom nacinu) ili 1060 (prema firentinskom rac¢unu).??® No vazno je to
da indikcija iskljuc¢uje oba naéina datiranja poletka godine i obratno. NuZno
se prema tome ve¢ s prvom vladarskom ispravom privikavamo na opée po-
znati nemar i neznanje srednjovjekovnih pisara isprava. TeSko je re¢i da li
pri takvim propustima valja dati prednost podacima indikcije ili godine.
U spomenutom slufaju historijske &injenice — tj. izdavanje isprave u pri-
sutnosti papina poslanika Majnarda, koga je, kako se u ispravi tvrdi, poslao
papa Nikola II, primoravaju nas da odbacimo indikciju kao pogre$nu.3%

NiSta urednije nisu kronoloska data oznatena u drugim KreSimirovim
ispravama, bilo da su upisana u istom kartularu Sv. Ivana ili u kartularu Sv.
Marije. Godinu i indikeiju koje su oznalene u prijepisu isprave o podjeljiva-
nju slobode samostanu sv. Tome?®> — ukoliko isprave u tom kartularu uopée
treba ozbiljno razmatrati! — moZe se uskladiti samo pod pretpostavkom da
je upotrijebljena rimska indikecija.

Datacija i vladarskih i privatnih isprava u kartularu Sv. Marije nije ba$
suviSe bogata, a niti savjesno oznaéena. KreSimirova darovnica »kraljevske
slobode« prednjaédi, jer se nuzno postavlja pitanje $to ée u vladarskoj ispravi
datiranje po bizantskom caru!®®® Nagadanja V. Novaka 37 nisu prihvatljiva,
jer da je to doista odraz predaje dalmatinske teme u ruke hrvatskog vladara,
onda bi Kre§imir imao jo§ manje razloga da u dataciji spominje cara. S obzi-
rom na to da je isprava, prema naSem uvjerenju, proizvod samog samostana,
koji je u danas poznatoj formi uSao u kartular, a mozda bio i prilikom pisa-
nja kartulara sastavljen, dakle negdje u drugoj polovici XII st., njegov je
sastavlja¢ unio bizantskog cara zbog toga $to su ga imale i druge darovnice.
Pri tom dakako nije mnogo razmiSljao da li je hrvatskog vladara obvezivala
ista duZnost kao i dalmatinske gradove, naime, da datira po bizantskom
caru, kao ni to da je tog istog hrvatskog kralja ucinio i kraljem Dalmacije.

382 YV, Novak je u svojoj Latinskoj paleografiji na dva nacdina datirao ovu
ispravu. Govore¢i o njoj kao paleografskom spomeniku datirao ju je 1060. godinom
(str. 222), a u legendi faksimila donio je 1059, (str. 219).

358 Indikcija X, koja je u ispravi oznalena, traje od 24. ili 29. IX 1057 do
23. ili 28. IX 1058. Godina 1059. mogla je poceti ili 25. III 1058 (pis. nacin) ili 25. III
1059 (firent. nacéin) i trajala je ili do 25. III 1059 ili 1060. Zato je Racki (str. 55,
bilj. 2) oznacdio da je indikcija neispravna i stavio je XII indikciju. Kad bismo
dakle Zeljeli ovu ispravu datirati prema indikciji, onda bismo morali staviti 1058.
godinu.

3¢ U svom posljednjem radu »Prilozi kronologiji hrvatske povijesti« (Rad 311,
1957, str. 185—217) Barada se odlu¢io da na osnovu datuma ovu ispravu, koju je
prije i sam datirao 1059, proglasi prividnim originalom i da odbaci njene kro-
noloske podatke. N. dj., str. 189.

355 Doc. str. 74.

3% Anno incarnations domini nostri Iesu Christi millesimo sexagesimo VI-o.
Dukyzi Constantinopoleos imperante. Kartular sv. Marije, str. 243.

357 N. dj., str. 136.
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U Kresimirovim darovnicama za Brda i Tuklja¢u,?® u koje je ve¢ Racki s pra-
vom posumnjao, iako su satuvane u viSe redakcija, ni jedna datacija nije
tatna%® i ne moZe se uskladiti s poznatim historijskim podacima. S kakvim
su poznavanjem kronologije i historijskih fakata pristupali sastavljanju ili
preradivanju isprava nepoznati sastavlja¢i, pokazuje njihovo datiranje samo-
stanskih darovnica u doba kad i prema kronologiji §to je pruza kartular
samostan jo§ nije postojao! Uostalom, sumnje u ispravnost kronoloskih poda-
taka potpuno su na mjestu ako se uzme u obzir da niti podjeljivanje »prave
slobode« (veram libertatem) oko 1091. nije taino. Nadalje, darovnica Petra
Semivitova uopée nije datirana,%® a Vekenegova se ne moZe zbog oskudnosti
ostalih podataka kontrolirati.3¢! Nije slu¢aj da je datum potvrde »prave slo-
bode« izdane na crkvenom sinodu u Zadru ne samo prema crkvenom obic¢aju
e eshatokolu, nego je i ispravan.2 To je jedina isprava iz tog kartulara,
u kojoj su oznacene konkurente i epakta. Nikome, doduSe, ne bi moglo pasti
na pamet da samo zbog neispravne kronologije i privatnih i vladarskih isprava
iz kartulara Sv. Marije osudi te isprave kao falsifikate, ali kad se pribroje i
drugi dokazi protiv njihove autenti¢nosti, isprave nete mo¢i izdrzati kritiku.

Kako su KreSimirove darovnice u korist rapske crkve veé¢ utvrdeni fal-
sifikati, ostaje nam da ispitamo njegovu darovnicu u korist samostana sv.
Krsevana, tj. ispravu za Maon,?% jer je samo ona datirana. Ve¢ na prvi pogled
upada u o¢i bogatstvo podataka. Dok su medu ispravama Sv. Marije samo
neke imale po viSe kronoloskih elemenata, oznalavanje osnovnih vremenskih
podataka u tim je ispravama redovito. StaviSe, datiranje po bizantskim care-
vima u datumu postaje pravilom. Time nije reteno da su bizantski carevi i
vremenske oznake navedeni besprijekorno, kao ni to da je takva pojava i
svjedoCanstvo ispravncsti. Naprotiv, pokazat ¢e se da je jedinstven sistem
datiranja — kao i kod isprava Sv. Marije — posljedica i svjesnog rada sa-
stavljata falsifikata, koji nisu mogli drukéije nego prenijeti poznate i uobi-
¢ajene ratune u svoje sastave. Oni su to ¢inili tako temeljito i dosljedno da
njihov rad uopée nije teSko otkriti i slijediti.

Kao i kod drugih isprava, datum temporale u Kre§imirovoj darovnici za
Maon3%* samo je jedan od dokaza da isprava u danas poznatom obliku nije

3% Doc. str. 67, 90.

3% Redakcija a. darovnice za Tukljaéu datirana je ovako: anno dominice in-
carnationis millisimo sexagesimo (Kartular sv. Marije. str. 244). Taj se datum ne
moZe uskladiti s podacima o svjedocima, jer su oni u ovu ispravu prepisani iz
presude priora Draga iz 1091 (n.dj., str. 178, 251). Novak je odbacio ovu godinu
a. redakcije, »jer je nemogué filius ante patrem, jer 1060. godine Cika jo$ nikako
nije obnovila manastir« (n. dj., str. 141) i pokuSao je pogresku protumadciti ne-
paznjom. No kako ni b. redakcija nema ispravnu godinu, Novak uzima iz svake
redakcije ponesto (n. dj., str. 143)! Sli¢ne poteSkoée ima i s toboZnjom darovnicom
za Brda (str. 154).

360 V., Novak, n. dj., str. 245.

361 >)> et eiusdem incarnationis anno millesimo septuagesimo tertio« (n. dj.,
246, 157).

362 VY, Novak, n. dj., str. 250.

363 Priructnik, str. 252—4.

34 Anno dominice incarnationis Jesu Christi domini nostri M-o LX-o VIIII-a,
indictione VII-a, epacta uero V-a, concurrente III-o. Rac¢ki (Doc str. 72) i Sisi¢
ispravljaju epaktu, jer je pogre$no navedena (mjesto V stavljaju XXV).
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autenti¢na. Pomoéu drugih, znatno jalih indicija, moZe se lako uotiti da je
ona sastavljena prema poznatom hirografu opata Petra iz 1067.36 No, prekro-
javanje u datumu pokazuje oprezniji rad od onoga Sto ga je izvrSio nepoznati
sastavljaé Krefimirove darovnice za Sv. Mariju (podjeljivanje »kraljevske
slobode«). On je svjesno izostavio bizantskog cara i isto tako svjesno uklonio bi-
zantskog upravitelja Dalmacije iz datuma. Ali, zato je posljednjeg unio medu
svjedoke! Nije pri tom bitno 3to nije naveo podatke za mjesec i dan, kao
Sto ni to da je pogrijeSio u oznaci epakte.

Kad bismo zatim medu samostanskim ispravama traZzili one koje bi mo-
gle biti vazne za hrvatsku povijest, odabrali bismo dvije banske: bana Stje-
pana, koju Raéki slobodno datira 1042. godinom,%é® i Jelenice, sestre bana Go-
demira.’3%” Prva je isprava, doduSe, poznata samo prema prijepisu iz Luciusa,
ali to ni u kojem slu¢aju ne objasSnjava njen pogreSni datum. Naime, stvarni
datum isprave koji glasi: intrante anno domini millesimo octabo decimo, in-
dictione XXII, incipiente anno X, Racki ispravlja bez ustrucavanja, s ocitom
namjerom da spasi banski ugled i ¢ast pisara, toboze hrvatskog biskupa, u
intra annum domini millesimum (XLII), indictione X, epacta autem XXVI,
jer je godinu, kaZe on, prepisivaé¢ promijenio zamjenom rimskih brojaka, a
broj epakte pripisao indikciji. Intrante je zabuna, koja se potkrala prepisi-
vady, jer je Konstantin IX Monomah, kojega isprava spominje, poteo vladati
12. VI 1042. Dakako, da bismo takvom operacijom mogli nesumnjivo spasiti
svaki falsifikat. Rije¢ intrante podsje¢a na preradbu fundacionalne isprave Sv.
Ivana biogradskog, pa bi se mozda postanak ove isprave mogao datirati XIV
stoljeéem. Svakako je datum temporale potekao iz pera pisara koji je bio
vrlo slabo upu¢en u vladarsku kronologiju, ali i u kronologiju uop¢e. Na
neuka sastavljaca, uostalom, upucuju, kao Sto ée se jo§ vidjeti, i neki drugi
elementi. Kao $to je sastavljaié Stjepanove isprave uéinio bana carskim ¢&i-
novnikom — protospatarom, tako je i Jelenica, sestra bana Godemira, postala
»duhovna kéer« opata Traza. Iako su vremenske oznake taéne (godina i indi-
kcija), kao i podaci o Romanu III, oznaka mjesta u kojem je isprava izdana
ili pravni posao zavrSen in Jadera civitate pojavljuje se kao dio datacije
tek u ispravama iz druge polovice XII stolje¢a.’%® Osim toga, taj je podatak
u protivnosti s podacima formule actum, koji smjesta pravni posao, dakle
darivanje, u Obrovicu. Isprava nije prepisana u kartularu sv. Kr$evana, a
ima veoma sli¢an datum s ispravom istog opata Traza iz 1033 god.3®®

U formuli actum je ve¢ spomenuto da 5 isprava sv. KrSevana ¢&ini s
obzirom na oblik actuma jednu cjelinu.3’® Spomenute isprave imaju dvostruki
datum temporale zbog toga Sto u eshatokolu ponavljaju uz actum oznake:
tempore, die et loco ac consulibus ut supra dictum est. Ponavljanje datuma
temporale kao i pojava consules upucuje na drugu polovicu XII stoljeéa.
No, znatajno je i to da ponavljanje datuma temporale nije u svim ispravama
u napisanom obliku opravdano, jer su vremenske oznake razli¢ite: Andrijina

385 Doc. str. 69.

366 Doc. str. 46.

387 Doc. str. 38.

368 M. Sufflay, Die Privaturkunde, str. 51.

369 Doc. str. 41.

370 Doc. str. 17, 21, 26 i 47 bez oznake consules
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nema oznaku dana (die), Dauzetina mjesta (loco), a ni u jednoj se dataciji
ne spominju consules! Osim toga, dan je u mjesecu najavljen na natin, koji
je u doba narodne dinastije upotrijebljen u sli¢nom obliku samo u Pincijevim
falsifikatima, tj. sub die fere (quinto decimo).3* Taj se obi¢aj u Zadru uopée
ne pojavljuje.??? Time nije iscrpljen broj zajedni¢kih mana ove skupine pri-
vatnih isprava, jer se neke od njih odlikuju i pogre$nom oznakom godine.
Racki je zato imao nemalo muke da ih uredi i ove su isprave, na Zalost, u-
historiografiji poznate samo po datumima koje je on tako marno ispravljao.
Prema tome, danas malo tko uzima u obzir da je Andrijina oporuka datirana
908. godinom a Agapina 969. Andrijinu je oporuku valjalo predatirati zbog
toga, Sto je u njoj naveden Constantinus piissimus ac perpetuus augustus, a
to moze, prema Rackom, biti samo Konstantin Porfirogenet. Kako je, nastavlja
Racki, indikcija VII, to je nepaZnjom prepisivaéa ispao broj X.3™ Datum
je Agapine oporuke trebalo prebaciti u doba vladanja Bazilija i Konstantina
i to za VIIL indikcije, pa se Racki odlud¢io za 999. Nije pri tom imao na
umu da je sastavljaé Agapu ufinio kéerkom priora Andrije pa da, prema
tome, nije njenu smrt htio pomaknuti 90 godina nakon oceve smrtil¥’* Svakako
je mnogo manji propust udinjen u Dauzetinoj oporuci, u kojoj je »zaboravljen«
jedan car3®. Zbog toga Racki smatra Dauzetinu oporuku sumnjivom; misli
da je sastavljena po uzoru Andrijine oporuke i isprave priora Maja iz 986.
g. tako da je nepoznati sastavlja¢ previdio datum — lapsu oculi ommisisse!3?¢

Kad bismo isprave Sv. Marije smjeli smatrati mjerodavnima, onda bismo
posumnjali u jedan element datuma koji o¢ito nije bio od sredine X st. u
obi¢aju: to je oznaka vrhovne svjetovne i crkvene vlasti u samom gradu,
koji imaju sve spomenute darovnice (osim Andrijine oporuke). Nemoguce je
utvrditi da li su tatno oznaleni, jer nam obi¢no iz drugih dokumenata ti
dostojanstvenici nisu poznati. U ovu se skupinu isprava moZe ubrojiti i breve
recordationis zadarskih ribara, koji je datiran 1046 godinom,3?” samo Sto ga
je Racki zbog carice Teodore stavio u 1056 godinu. Tekst je ove darovnice
bio Ratkom poznat po prijepisu iz XVI. st.

Od spomenute se skupine jasno odvaja druga grupa isprava, u kojima
je datum temporale mnogo ta¢nije oznaten. To su testamentum opata Traza
o zamjeni kuéa u Zadru iz g. 1033, darovnica Savine iz g. 1034, cartae secu-
ritatis zadarskih gradana i Sergija sina Petrova iz g. 1036.3® U prvoj je
ispravi, doduSe, indikcija IIII mjesto I, ali kad se uzme u obzir da je u
cartama iz g. 1036 oznadena promjena na prijestolju,*® onda, usporedimo

3711 11j die uero nona mensis februarii (Doc. str. 23, 28).

372 U Zadru se upotrebljava u XIII. st. oblik temporibus equidem. Vidi T. Smi-
éiklas, CD, str. 2, 4, 44, 49, 144, 165 itd.

373 »Imperantibus piissimis et perpetuis augustis Constantino imperatoribus¢
(Doc. str. 47).

374 Doc. str. 18.

375 Doc. str. 47.

378 Doc. str. 48.

377 Doc. str. 49. U historiografiji je, na Zalost, taj datum preuzet kao konacan.
Vidi N. Colak, Otpor ribara zadarskog ototja u XVI. st. protiv obaveza samostanu
sv. KrSevana i Zadru, Anali hist. inst. JAZU IV/V, 1956, str. 508.

378 Doc. str. 43—44.

37 Obje su isprave datirane Mihajlom III.
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li ih s ostalima, otpada sumnja u ispravnost datacije ovih isprava. Drugo
je, dakako, pitanje mogu li i ostali dijelovi isprava podnijeti kritiku. U trima
se ispravama navodi kao vrhovna vlast »in finibus Dalmatiarum« protospatar
i strateg illustrissimus vir Gregorius. Neobi¢no je $to darovnica Savine nema
indikcije i $to je, ¢ini se, u cartama securitatis upotrebljena rimska indikcija.

Izuzev$i sitnije propuste i pogreSke odnosno skraéivanja, datumi su u
poznatom hirografu opata Petra, u Gerardovoj i Teuzovoj ispravi, kao i u
darovnici priora Draga ispravni?8 Iako je datiran samo po crkvenim i svje-
tovnim zadarskim dostojanstvenicima, breve KrSevanova opata Petra u formi
u kojoj je napisan ne pobuduje sumnje.38!

Ali neprilike se opet pojavljuju s datacijom darovnica Hrvata u korist
Sv. KrSevana. Pet darovnica éini dvije skupine: u jednoj se uporno ponavlja,
uz iste vremenske oznake, da je bizantski car bio tada Roman III, dok
se u drugoj stavlja pogreSna VII indikcija g. 1072.38 Dakle, ista pogreSka
kao i u toboznjoj KreSimirovoj darovnici za Brda iz iste godine.3%® Neke su
se od tih isprava saduvale u nekoliko redakcija, pa veé zbog toga pobuduju
sumnju. Inade su Radovanova i Hrvatinova darovnica jedine u kojima se
spominje Zvonimir kao ban. No, opravdano se moZemo pitati: zaSto je u
darovnici Hrvatina, koji datira ispravu po svom vladaru, potreban i bizantski
car?! Hrvatinovu darovnicu ne opravdava ni to S$to je toboZe nadinjena u
Zadru, jer je Radovanova, koja je izdana u Ninu, takoder datirana i po
bizantskom caru!

Iz razdoblja KreSimirova vladanja ima jo$ nekih isprava iz Splita, Trogira
i Raba, medu kojima posebno mjesto, prema dataciji, zauzima fundacionalna
isprava za samostan sv. Dujma u Trogiru.38¢ Isprava je tatno datirana vremen-
skim oznakama, bizantskim carem i trogirskim biskupom, ali kad je pisar
morao navesti i svjetovnu gradsku vlast, onda -se nije zadovoljio samo na-
vodenjem priora Dabrane, ve¢ je nastavio: et cum fratre suo Andrea omni-
busque nobilibus. To je vrlo dragocjeni podatak za sliku razvitka politicke
vlasti u gradu. A

Kad bi fundacionalna isprava za samostan sv. Petra na Rabu,3% koju
Ractki datira s g. 1059 godinom, i imala ispravan datum, vjerojatno je u
danas poznatoj formi ne bismo mogli smatrati originalom. Za ispravu kisanske
komune takoder je utvrdeno da je falsifikat.’® Preostaje jo§ da spomenemo
breve recordationis splitskog priora Nikifora iz g. 1040,%87 kojemu premda
je to prijepis iz kasnijeg vremena s pogreSno navedenom indikcijom, ipak
nema u pogledu datuma prigovora. To se, naprotiv, ne moze tvrditi za funda-
cionalnu ispravu samostana sv. Benedikta u Splitu,38 koja je prilikom kasnijeg
sastavljanja dozivjela, prema Ratkom, neke promjerie. Datum je doduSe kra-
tak i ispravan, ali nije intitulacija nadbiskupa Lovre.

380 Doc. str. 69, 99, 59, 175.

381 Doc. str. 100—101.

32 Doc. 80, 84, 85, 91.

383 Doc. str. 90.

384 Doc. str. 63.

385 Doc. str. 56—>58.

386 N. Klai¢, Rapski falsifikati, str. 46 i sl.
387 Doc. str. 44.

388 Doc. str. 78.
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Izuzevsi toboZnje Zvonimirove potvrdnice samostanu sv. Marije za »kra-
ljevsku slobodu« i Tukljaéu, zadarski samostani ne poznaju odnosno ne spo-
minju kralja Zvonimira. Ali se zato splitska nadbiskupija obilno sluZila
njegovim imenom da sastavi svoje poznate falsifikate. Nete biti samo slucaj
$to potvrda za Putalj ima isti datum kao i Zvonimirova zavjernica i Sto
je samo u njoj intitulacija spojena s datumom.® Dva falsifikata, toboZnje
darovnice Zupe Cetine i Bosiljine,?*® nose isti datum temporale; a kako je
u jednoj nadnevak 16. IV, upotrebljena je u obje bizantska ili Bedina indi-
kcija. Samo u brackom falsifikatu! ¢ini se, da je upotrebljen calculus
firentinus, jer se ina¢e indikcija ne moZe uskladiti s godinom. To je odstu-
panje samo jedan od dokaza njene neispravnosti. Da su ove pretpostavke
tatne, pokazuju falsificirane darovnice za Cetinu i Bosiljinu u kojima je
za g. 1078. takoder oznacena I indikcija. Iste, vrlo siromasne, oznake vre-
mena imaju i darovnica za Konjustinu i jedna Zvonimirova isprava u kar-
tularu sv. Stjepana — potvrda za Radunu.3%2

Iz razdoblja Zvonimirova vladanja nema mnogo ni privatnih isprava.
Po njegovu je vladanju datiran pocetak kartulara samostana sv. Petra u
Selu,3 a neobiénim je rjetnikom oznaleno njegovo vladanje u rogovskom
kartularu.®® Takvo datiranje i terminologija, koju osim papinske kancelarije
ne upotrebljava ni jedna druga pisarna, svakako govori u prilog ispravnosti
datuma, ali i o preuzimanju podataka iz nekog drugog izvora. Naprotiv,
kad Mirazza, predstojnica samostana sv. Benedikta u Splitu 1086.3% upisuje
nabavljene samostanske posjede, ona svoj zapis, doduSe, tatno datira, ali ne
smatra potrebnim da ga datira i Zvonimirom, kao $to je to utinio njen
sugradanin Petar Zerni.

Dakle, mogli bismo ustvrditi da su datacije isprava bilo vladarskih ili
privatnih u Zvonimirovo doba mnogo jednostavnije i siromas$nije, prije svega
zbog toga S$to medu ispravama prevladavaju splitski falsifikati, u kojima
su vremenske oznake svedene na najmanju mjeru.

To isto vrijedi i za Stjepanove isprave od kojih jedna, falsificirana, nije
uopée datirana; u drugoj, datiranoj godinom i indikcijom, navodi se pogreSna
epakta.396

269 Doc. str. 103, 106.

3% Doc. str. 114, 116.

391 Doc. str. 111.

3%2 Doc. str. 138, 139.

303 V. Novak-P. Skok, Supetarski kartular, str. 213.

394 Doc. str. 107, 109. Datacija se prije svega nalazi iznimno u eshatokolu i
glasi: anno millesimo ab incarnatione domini nostri Jesu Christi uidelicet, septua-
gesimo sexto, indictione uero quinta decima, tempore autem Gregorij septimi
pape et Demetrij Dalmatie ac Chroatie regis et domni Petri eiusdem monasterij
abbatis religiosi. Taj je datum u darovnici biskupa Prestancija iz 1076. Iz iste
godine potjete i darovnica biogradskih gradana, koja ima sli¢nu dataciju na istom
mjestu u eshatokolu: Et hoc, apostolante Gregorio VII papa, apud Grecos Michail
imperante, apud Sclauos Suinimiro regnante, Petro in eodem monasterio abba-
tiante, Dominico Justo belgradi priorante. Doc. str. 109.

3% Doc. str. 144.

3% Doc. str. 148, 149.
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IIT Intitulacija

Salutatio, superscriptio ili intitulatio®? (franc. diplomaticari upotrebljavaju
naziv suscription) je onaj sastavni dio protokola, u kojem se objavljuje ime
osobe u ¢&ije se ime isprava izdaje. Dakle, iz te formule saznajemo ime
izdavaca isprave, pa je to uz dataciju takoder vrlo vaZan dio uvodne skupine
formula. Njezina vaZnost dolazi osobito do izrazaja u vladarskim ispravama,
jer se izdavaé¢ obi¢no predstavlja na taj naéin $to uz svoje ime dodaje i titule
koje nosi. Pisar obi¢no najavljuje ime izdavaca ili u prvom licu singulara
ili plurala ili u tretem licu, pa je s obzirom na takvu razli¢itu upotrebu
isprava sastavljena u subjektivhom ili objektivnom obliku. Gledajué¢i na
ispravu s pravnog stajaliSta, Brunner je opravdano konstatirao da je lom-~
bardska noticija pisana obitno u objektivhom a karta u subjektivhom sa-
stavu; samo je iznimno karta sastavljena u objektivnoj formi.3* Ponekad
ée se u ispravama naiéi na kolebanje u upotrebi singulara i plurala® ali
za genezu hrvatske javne isprave od neobi¢ne je vaZnosti &injenica da su
sve intitulacije sastavljene u subjektivnom obliku. Kako je to jedna od kara-
kteristika beneventanske karte, koja dalje Zivi u notarskoj ispravi i iz Italije
prelazi.u Dalmaciju, to oblik intitulacije ukazuje na put kojim su kulturne
tekovine zapada dolazile k nama.

Osnovni oblik intitulacije, na Zalost, takoder i suviSe jasno pokazuje da
su redakciju mnogobrojnih vladarskih isprava izvrSili uglavnom notari ili
da je redakcija izvrSena po notarskom receptu samostanskih ili gradskih
ustanova. Oni su u svoje sastave, osobito u intitulaciju, unosili svoja shvaéanja
i svoje poznavanje ¢injenica, tako da ¢e se zbog razli¢ite provenijencije teSko
naéi dvije skupine s istim karakterom intitulacije. Osim toga, oni su tako
dosljedno i uporno provodili pravila subjektivne karte da su beziznimno —
¢ak i ondje gdje se radilo o beznadajnoj biljeSci o nekad izvrSenom pravnom
poslu — stavljali ime izdavada, dakle hrvatskog vladara ili Hrvate pojedince,
u prvo lice singulara na poéetak svog sastava. Dodali su, dakako, vladarima
one titule za koje su mislili da ih je nosio. Zato, prelete li se samo povrsno
vladarske intitulacije Trpimirovi¢a, lako se moZe razabrati da je npr. splitska
crkva s osobitim marom isticala u vladarskoj tituli boZansku milost, kojoj
vladari treba da zahvale svoju vlast, a_da su naprotiv zadarski samostani
mnogo manje razbijali glavu o tome kako ée nazvati’ hrvatskog vladara.
Darovnica za Maon je potpuno razumljiva iznimka. Ako se s toga stajalita
promotre intitulacije hrvatskih vladara, nestaje &vrsta podloga za stvaranje
zakljuéaka, a pogotovu se uzaludnim moZe oznaditi nastojanje da se poklanja
vjera svojevoljnim dodacima- intitulaciji u darovnicama hrvatskih vladara.
Time, dakako, nije refeno da su svi njihovi naslovi izmi$ljeni. Naprotiv,
pisari ili notari nuzno su se sluzili nekim predloScima. Prema tome, zadaca
je historijske kritike da izdvoji dodatke u intitulacijama i pruZi na taj naéin,
po mogucnosti Sto &vrS¢u osnovu za dalji rad na historiji narodne dinastije.

%7 A. Giry, n. dj., str. 533; W. Erben, n. dj., str. 301.
3% H. Bresslau, n. dj., str. 4—b5.

39 H. Brunner, n. dj., str. 17—9.

4% Vidi npr. u darovnici za Maon, Doc. str. 72—3.
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S obzirom na sve §to je refeno pokuSat ¢éemo obraditi intitulaciju u
vladarskim ispravama ne po kronoloSkom redu ili prema vladarima, nego
prema destinatarima.

Vrlo karakteristiénu grupu u tom pogledu ¢ine mnogobrojni falsifikati
splitske crkve. Naime, glavni »znak prepoznavanja« tih isprava je devociona
formula, koja se spojena s intitulacijom nalazi u svim ispravama. Ona je
izrazena vrlo razli¢ito: u starijim ispravama jednostavnije, kao npr. u Munci-
mirovoj — divino munere iuvatus. Nije svakako slu¢aj da se medu ki¢enim
Zvonimirovim devocionim formulama svojom jednostavnoS¢u — divina gracia.
confortante — isti¢e potvrdnica Putalja.®t U falsifikatima, tj. u darovnicama
Cetine i Konju$tine®? rjeéitost se sastavljata mije mogla obuzdati. Na prvi
bi se pogled moglo ¢initi da je u darovnici za Bosiljinu, takoder falsifikatu,
devociona formula izostavljena. Medutim, ona je upletena u naraciju u nesto.
promijenjenom obliku.403

Uostalom, sli¢no shvac¢anje o devocionoj formuli u intitulaciji vladarskih
isprava imaju i ostale crkvene splitske ustanove. U kartularu samostana sv.
Stjepana nema ni jedne isprave — bez obzira na to da li je izdavaé kralj
ili dux, KreSimir IV, Zvonimir ili Stjepan II — koja ne bi uz intitulaciju
dodala i tu formulu. Ona je doduSe u tim ispravama, koje su, kako je poznato,
mnogo manje rjeite, nego falsifikati splitske crkve, izraZena skromnije, ali
ipak postoji. Samo Stephanus, olim illustris dux Chroatorum,%* nije prema
miSljenju pisara, koji je unio tu ispravu u kartular, imao razloga da se
pozove na bozju milost. Ali, on je bio »dei clemencia patri mei in regno
heres«.4% Stavise, i KreSimir IV, koji kao da, prema ostalim svojim ispravama,
nije ba$ obitavao upotrebljavati devocionu formulu u intitulaciji — kad bismo
zeljeli vjerovati rijeéima njegova toboznjeg kapelana Teodora — ovdje uéinio
je izuzetak.40®

Nismo nipoS§to iznenadeni kad u falsifikatima splitskih benediktinka ta-
koder nalazimo devocionu formulu u intitulaciji.®” Mozda bi i provencijenciju
poznate toboZnje darovnice bratkim plemi¢ima*® valjalo, upravo zbog ume-.
tanja devocione formule, traZiti u Splitu. Vjerojatno je podloga nekih devo-
cionih formula u intitulaciji hrvatskih vladara splitskog postanka imala svoj
korijen u Zvonimirovoj zakletvi i njegovoj darovnici za Vranu.?® Sadrzaj
posljednjih ne podlijeze nikakvoj sumnji.

Napominjemo da Zvonimirova intitulacija u kartularu samostana sv.
Petra*’® nema devocione formule, $§to je takoder karakteristi¢no.

301 Doc. str. 106.

402 Doc. str. 116, 138.

403 PDoc. str. 114.

404 Doc. str. 119.

405 Doc. str. 152.

406 Doc, str. 78.

407 Doc. str. 113, 148.

48 Doc. str. 111.

402 Doc. str. 103, 105.

410 Supetarski kartular, str. 213.
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Opseg je vlasti hrvatskih vladara oznafen u spomenutoj skupini splitskih
isprava na razlit¢ite naline. Oni, naime, nose titulu ili rex odnosno dux
Croatorum et Dalmatinorum, Croatie et Dalmatiie ili samo Croatorum. Po-
znato je da je genitivni oblik naroda stariji na¢in oznake vlasti od imenicke
oznake zemlje,'! pa je i to opée utvrdeno pravilo doSlo do izraZaja u inti-
tulaciji hrvatskih vladara. Sve splitske isprave, usprkos tome 3to su razli¢iti
destinatari, upotrebljavaju genitivni oblik naroda. Jedino sastavljaé toboZnje
darovnice za Cetinu dopusta sebi slobodu i izabire drukéiju titulu, kojom se
dakako odaje kao falsifikator. Intitulacija u tom falsifikatu glasi: Ego Sui-
nimir ... rex tocius Chroacie simulque Dalmacie«!42 Uzroke drugoj iznimci,
Zvonimirovoj zakletvi i darovnici za Vranu,*!? valja, mislim, traziti u ¢injenici
da je ispravu vjerojatno sastavljala osoba koja nije bila iz na$ih krajeva.

Istaknuto je da se zadarske isprave odlikuju posebnim naéinom na koji
oblikuju intitulacije i devocionu formulu. One nisu, dodusSe, tako mnogobrojne,
ali i medu njima ima ipak razlika. Valja, naime, imati na umu ¢injenicu
da su one i opet satuvane u kartularima, pa je njihovo unoSenje ili, mozda,
sastavljanje prilikom pisanja kartulara pruzalo moguénost pisarima ili sas-
tavlja¢ima da ih izmijene odnosno sastave. Da se to zaista i zbivalo, svjedokom
je darovnica za Maon, u kojoj intitulacija s rijetkom, za zadarske isprave,
unesenom devocionom formulom,** podsjeéa na splitske falsifikate. Druga
darovnica u korist istog samostana ima, doduse, vrlo interesantnu intitulaciju
— ego Cresimir, qui alio nomine uocor Petrus, Croatorum rex Dalmatinorum-
que?!® — ali nema, kao ni vladarske isprave ili potvrdnice u korist samostana
Sv. Marije devocionu formulu. To §to je ona u tcboznjoj darovnici KreSimira
IV za Brda%'¢ ipak unesena, samo je dokaz viSe za njenu laZnost. Upotreba
oznaka politiéke vlasti nije ustaljena; upotrebljava se i genitivni oblik naroda
ili zemlje. Sve zadarske isprave nazivaju KreSimira i Zvonimira vladarima
Hrvata i Dalmatinaca, ili ¢eS¢ée Hrvatske i Dalmacije. Sliénih se pravila drzi
pisar odnosno sastavljaé¢ KreSimirovih isprava u kartularu rogovske opatije.41?
Preradba fundacionalne isprave za samostan Sv. Ivana izvrstan je primjer
kako moZe devociona formula dospjeti i u one isprave u kojima se prvobitno
nije nalazila.*!® Rapski i pasSki falsifikati jedva da su mjerodavni u tom
pitanju. Oni odraZavaju kasnije obicaje.41?

Intitulacija privatnih isprava u doba narodne dinastije nije, doduSe, od
tolike vaZnosti za povijest; jer je mnogo siromasnija po podacima, ali i u
njoj ima dragocjenih podataka. Pogotovu ako su izdavaéi isprava vaZni erkveni
ili svjetovni dostojanstvenici. Tako su npr. vrlo interesantne intitulacije za-

41 H, Bresslau, n. dj., str. 834.

412 Doc. str. 116.

413 Doc. str. 105. Ego Demetrius... Chroacie Dalmacieque dux.

414 Djuina gratia largiente. Doc. str. 72.

415 Prirutnik, str. 249.

418 yEgo Cresimur dei prouidencia rex...«. Kartular sv. Marije, str. 245.
417 Doc. str. 52—4.

48 U preradenu je listinu dodana ova devociona formula: diuina fauente
clemencia.

419 Doc. str. 56, 87, 89.
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darskog priora Draga, koji je tatno oznafavao ne samo opseg svoje vlasti,
nego je u ispravu unio i genealotke podatke.??® Budué¢i da su neke isprave
sastavljene u treéem licu, u njima je intitulacija izostavljena.?2t Cesto isticana
grupa oporuka ima, kao i neke druge privatne isprave, intitulaciju nakon
arenge.®?2 U takvim sludajevima intitulacija poéinje s rije¢ima idcirco, ideo
ili sli¢no. Inade se u privatnim ispravama mnogo viSe nego u javnim (vidi
Trpimirova)*8 izraZava, mogli bismo kazati, neka poniznost ili, mozda, neka
toboZnja skromnost izdavaca. Osobito se takve misli i izreke rado unose
u oporuke,®2¢ g upotrebljavaju ih u Zadru i Splitu predstojnici ili predstojnice
samostana.®?® Upravo taj element u spomenutoj skupini oporuka, a donekle
i u samostanskim sastavima, upuéuje na drugu polovicu XII st.#?6 Interesantno
je svakako spomenuti da ni jedna isprava iz kartulara samostana sv. Marije
ne izrazava takve misli poniznosti i poboZnosti. Dakle, sastavljaé je upotre-
bljavao drugi stil!

Prema svemu §to je refeno o intitulacijama vladarskih isprava lako se
moze razabrati da je nepovoljna tradicija isprava, a time, posve razumljivo,
i njihovih pojedinih sastavnih dijelova, pretvorila moguénost sigurnih za-
kljuéaka u viSe ili manje ¢évrsta nagadanja. Na Zalost, niti isprava koju se
u novije vrijeme smatra jedinim originalom, ne olakSava situaciju. To je
fundacionalna isprava samostana sv. Ivana biogradskog.*” Nagy je s namjerom
da protumaci njen neobitni protokol pretpostavljao da je sastavljena po
destinataru, tj. opatu sv. Ivana. Ali opat — ako su te pretpostavke tatne —
naziva KreSimira IV rex Chroatorum et Dalmatinorum, a on sam sebi ne
daje nikakve titule. Kad bismo Zeljeli i dalje kombinirati, onda bismo mogli
reéi da je to zato, jer je original skracen, jer je to $to ondje ne nalazimo
pisar izostavio itd. No, sve bi to i opet bila kombinacija izmiSljena samo
zato Sto se u ispravi nalaze pogreSke koje na drugi naéin ne moZemo oprav-
dati! Jer tako dugo dok paleografski kriterij nije potpuno siguran vodi¢ —
a to je jedina isprava koja bi omogucila paleografsku analizu — diplomati¢ke
formule, zbog svoje raznolikosti, malo pomaZu pri zakljuéivanju. Sve to jo$
jednom ukazuje na to kakav je oprez potreban kad se u historiografiji pristupi
zakljuéivanju na osnovu ove formule.

Zbog svoje osnovne forme, hrvatska vladarska isprava nema u protokolu
neke manje formule, koje doduSe nisu tako bitne, ali su znadajne za odredenu
vrstu vladarskih isprava. To su adresa ili inscriptio,*?® tj. podaci o destinataru
ili o onoj osobi kojoj je darovnica upuéena. Adresa je kao sastavni dio rimske

%20 Npr. Doc. str. 157.

421 Doc. str. 21, 48, 59, 99, 110.
42 Doc. str. 17, 26, 47, 175.
423 Jicet peccator! Doc. str. 3.
424 Doc. str. 17, 26, 47.

425 Doc. str. 69, 144, 120.

426 Katarina (Chaza) predstojnica samostana sv. Benedikta kaZe sliéno za sebe
g. 1171: ego Chaza dei nutu quamuis indigna, tamen cenobii sancti Benedicti abba-
tissa (CD II, str.131).

427 Doc. str. 51; vidi bilj. 352.
8 H. Bresslau, n. dj., str. 43; A. Giry, n. dj., str. 534.
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epistole preuzeta osobito u kraljevske litterae, akte, dakle isprave, u kojima
su sadrZani kraljevski nalozi. Takvih isprava nema medu diplomama Trpi-
mirovi¢éa. StaviSe, nema ni one najopéenitije adrese kraljevskih akata -—
omnibus Christi fidelibus, omnibus presentibus et futuris itd.

Izuzev§i Zvonimirovu ispravu hrvatska vladarska isprava nema ni salu-
tacije*®® (salutem, salutem et pacem, apostolicam benedictionem itd.), s kojom
protokol javnih isprava ponekad zavrSava.

29 A Giry, n. dj., str. 536.
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