JEDNO PISMO SV. PRIBICEVICA
1Z VREMENA SESTOJANUARSKOG REZIMA

Na poéetku 1933. u Parizu je objavljena Pribicevi¢eva knjiga: »La dicta-
ture du roi Alexandre«. Knjiga je izazvala ogorcenje u rezimskim krugovima,
negodovanje i neslaganje u redovima srbijanske opozicije, te razlit¢ita gle-
diSta i reagiranja medu Pribi¢evicevim stranadkim drugovima iz opozicije.
U pismu koje ovdje donosimo Pribiéevié je, polemizirajuéi sa Sefovima srbi-
janskih opozicionih stranaka, iznio neka objaSnjenja o svojoj knjizi. Pismo je
‘vazno jer: 1. u njemu je iznesena Pribiceviceva kritika stavova i politike
vodstva srbijanskih opozicionih stranaka; 2. sadrzi neke Pribi¢eviceve sta-
vove o problemima hrvatsko-srpskih odnosa i problemu drZavnog uredenja,
kako mu je on tada prilazio;3. donosi Pribiéeviceve prijedloge o principima
na kojima bi trebalo da se zasniva drZavnopravni, socijalni i ekonomski
program Samostalne demokratske stranke (kao i drugih stranaka opozicije),
koji odraZavaju ovu etapu zanimljive i karakteristitne Pribiceviceve evo-
lucije.

Prema Trumbiéevim zabiljeSkama, do ovog pisma doSlo je tako Sto je
Pribiceviéeva Zena, poSto se prije nekoliko mjeseci vratila iz Pariza, razgo-
varala sa Sefovima srbijanskih opozicionih stranaka [zemljoradnici, demo-
krati i radikali] i prenijeli im Pribiéeviéevu poruku. Sefovi opozicije iznijeli
su joj svoje primjedbe na poruku, osobito na spomenutu Prbiéevicevu knji-
gut

Pribic¢eviéevo pismo izazvalo je prigovore i medu njegovim uzim stra-
nackim drugovima.? Ono sadrZi niz pitanja i stavova o kojima je i inate po-
stojala nesuglasnost izmedu Pribiéevica i njegovih stranaékih drugova u
zemlji, te medu samim ¢lanovima uZega strana¢kog vodstva.

Tekst pisma nalazi se u zbirci A. Trumbicéa (f—135). Postoje dva teksta,
od kojih su oba prijepisi kucani na masini. Tekstovi nisu identiéni, ali
nema veéih razlika, po kojima bi se bitnije razlikovao smisao. Jedan pri-
mjerak pisan je pretezno ijekavski, a drugi pretezno ekavski. Ima razlika
i u interpunkcijama. Kao osnovu za tekst Koji ovdje donosimo uzeo sam
primjerak koji je pisan pretezno ijekavski s tim, da sam konsekventno proveo
ijekavski govor. Takoder sam mjestimiéno dodavao ili brisao interpunkeiju,
uskladujuéi oba primjerka teksta, ali sam to ucdinio samo ondje gdje je to
bilo neophodno potrebno i gdje se to evidentno nametalo.

Ljubo Boban

1 Ove informacije dao je Trumbiéu Vlaho A. Raié. Trumbié¢ biljezi da »izgleda«
da je do pisma do$lo na taj naéin. (Historijski arhiv JAZU, zbirka Trumbi¢, f—135,
biljeSka od 5. IX 1933, o razgovoru s Raiéem.)

2 Tako je H. Krizman izjavio Raiéu da se takvim odnosom i stavovima odbija
srbijanska opozicija, a samostalci bi Zeljeli da je imaju uza se (isto).
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Paris, 19. VII. 1933.
Postovani prijatelji!

PiSem svoj trojici povodom izvjestaja, koje sam u uredu primio. Ti su izvje-
staji veoma interesantni i za mene vrlo korisni. Izgleda, da su potpuno vjerni, a
uz to su inteligentno sastavljeni, tako da se Citaju sa uZivanjem. Naravno da
is¢ekujem radoznalo i nestrpljivo dalje izvjeStaje najnovijeg datuma, koje ste
stavili u izgled i koji ¢e me interesovati u najveéoj mjeri.

Imadem da se dotaknem viSe pitanja, koja ste tretirali u vasim izvje$tajima,
a najprije izjave o mojoj knjizi, koje poti¢u sa raznih strana. Iz tih izjava vidim
ja samo jedno, a to je, da danasnji Srbijanci 1) ne podnose kritiku i 2) nemaju
smisla za autokritiku. Otud poti¢e nezadovoljstvo s mojom knjigom, kome ste i vi
dali izraza u razgovorima sa mojom Zenom. Vi se naprosto ne mozete uzvisiti iznad
vase sredine, ne mozete se — i nitko od vas — oteti njenom svemoénom uticaju;
vi svi jednako rezonirate i jednako argumentirate, naro¢ito kad je u pitanju odr-
zanje prevlasti Srbije, i §to je najéudnije, pojedini visoki inteligentni ljudi, ko-
jima se inace Covjek mora diviti, jednako misle o tom pitanju kao na primjer
komadant cjelokupne Zandarmerije ili kraljeve garde.

Zbog toga je iz Zagrebalke rezolucije? najvie uvredio (do srca) pasus o srbi-
janskoj hegemoniji, koji je ipak istinit, jer nasa drzava nije ni Jugoslavija, ni
drzava Srba, Hrvata i Slovenaca, niti je to nekakvo ujedinjeno srpstvo, nego je
naprosto proSirena predratna Srbija. XKad se u Srbiji ni taj fakat ne ¢e da prizna,
kako se onda moZe vjerovati da se naSe prilike mogu srediti bratskim sporazumom
i dogovorom i zasto se onda c¢udite, $to se tzv. preCani ironi¢ki osmjeSkuju kad
se formula o »bratskom dogovoru« ubacuje u nasSe diskusije.

Nitko od vas ne ¢e da vidi one lijepe i sjajne stvari, koje sam u knjizi iznio
o Srbiji i u interesu Srbije, jer moja knjiga ru$i temelje dosadasnje srbijanske
politike i tu ste vi svi, Stono se kaze kao zapeta pusSka, spremni da branite te
temelje, ne pitajuéi kuda takvo drzanje vodi u posljednjoj konsekvenciji.

Svetozar Markovi¢ rekao je na adresu Srbije sli¢ne, pa i teZe stvari i iznio
krupnije optuZbe, nego ja u svojoj knjizi; on je kazao da se Srbija nije nikad po-
nasala prema Bosni, Bugarskoj ili Crnoj Gor1 bratski i prijateljski, nego je prema
njima uvijek zauzimala stav osvajaca i gospodara. Pa ipak vi svi prelazite preko
toga ili zato, $to to ne znate, ili $to je to rekao tovjek iz Srbije, koji mozZe sve re-
¢i, ali ja poti¢em iz »osvojenih« krajeva i nemam pravo, da dizem optuzbe protiv
Srbije. Medutim onda Sv. Markovié, ni sada ja nismo pod Srbijom misilili narod u
Srbiji, nego njegove polititke faktore, naro¢ito zvani¢ne, koji su uglavmom od-
govorni za vodenje politike.

Vi prigovarate, $to ja nisam iznio i mane drugih krajeva. Ja uopce nisam iz-
nosio mane krajeva nego sam prikazivao politiku, politicke faktore i nosioce glav-
nih politickih pravaca, a u glavnome politicku ulogu Srbije naroc¢ito od ujedinje-
nja do danas. U drzavi je bila mjerodavna rije¢ Srbije, vodstvo je drzave bilo uvi-
jek skoro isklju¢ivo u srbijanskim rukama i to skoro uvijek sa 1009/y, tako da ja
nisam mogao druge krajeve €initi odgovornim za ulogu, koju oni uopée nisu igrali
ili su je igrali tek u sporednijem znacaju.

3 Misli se na tzv. Zagrebatke punktacije.
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Ja ne znam, kako vas izvjesna fakta, koja tuku kao maljem u glavu ne mogu
uvjeriti? Zar ne vidite ovaj fakt, da su npr. za tako zvano »jedinstvo drzave« svi
Srbijanci, dok su drugi u ogromnoj vecini protiv? Kako to, da nisu za »jedinstvo
drZave« Hrvati, a Srbijanci protiv? Zar vas ova pozicija jednih i drugih prema tom
pitanju ne moZe nagnati na razmi$ljanje, koje bi dovelo do revizije vasSih pogleda
a time i do pravednije ocjene dogadaja? Zasto su svi Srbijanci za »jedinstvo dr-
zave« a svi Hrvati protiv? Pitajte se to i analizirajte. I priznajte da su i oni Srbi-
janci, koji u_posljednje vrijeme odstupaju od »jedinstva drZave«, ulinili to samo za
to, da bi se koncesijama do$lo do mira sa Hrvatima.

Hocete jo§ jedan fakat o gospodskom drZanju dana$njih Srbijanaca? Vidite,
svaki Srbijanac smatra, da on ima pravo da rjeSava o tom, $to ¢e biti sa Hrvatskom,
kako ¢ée se urediti Vojvodina ili koji drugi kraj, ali kad Maéek dirne pitanje Make-
donije, onda svi Srbijanci sko¢e kao ubodeni, jer on nema prava da se mijeSa u to
pitanje. Srbijanski politi¢ari stoje u pitanju Hrvatske na gledi§tu koncesija 't. j. oni
su gospodari, koji mogu da ucine koncesije, ali Hrvati ne smiju ni da pisnu o tom
pitanju, da li ¢ée Makedonija biti autonomna, ili ¢ée €initi jednu nerazdjeljivu cjelinu
sa Srbijom. Vidite, Svetozar Markovi¢ je stajao na gledistu da Stara Srbija (na
Makedoniju nije ni mislio) i Srbija ne mogu biti jedno zakonodavno podruéje i kao
juriste, mora da znate, $to to znaci.

Vi kaZete u razgovoru sa mojom Zenom, da nacin, na koji se u mojoj knjizi
tretira srpska Makedonija dejstvuje na svakog Srbijanca kao crvena krpa na bika
i tim ste najbolje sami prikazali svu onu netoleranciju, neobjektivnost, svu onu
iskljuc¢ivost, koja se nakupila u danasnjem vladaju¢em srbijanskom drustvu. Medu-
tim, ja sam u knjizi traZio, da Srpstvo osvaja Makedoniju idejom slobode, kultur-
nim radom i bratskom ljubavlju, a ne nasiljem i iznimnim mjerama. Sta u toj
knjizi ima o Makedoniji, $to bi moglo djelovati na kulturnog Srbijanca kao crvena
krpa na bika? Da li to, Sto kaZem, da se Makedonci ne osjeéaju ni kao Srbi, ni
kao Bugari, nego kao Makedonci, a mislio sam pod Makedoncima na S§ire slojeve?
Pitanje je to, da li je to fakat ili nije i o tom treba diskutirati, a ne rjeSava se
stvar bacanjem anatema na jeretike, koji ne vjeruju u sveto pismo. Ili djeluje kao
crvena krpa to, Sto sam rekao u knjizi, da sam ja litno za autonomiju Makedonije?
Pa ako je Makedonija srpska, onda se ne trebamo bojati autonomije. Protiv nje se
moze biti i boriti, ali se ne smije tretirati kao crvena krpa. A ako ona nije srpska,
onda nam ne ¢e pomoc¢i nikakve iznimne mjere, nego ¢ée ba$§ one ubiti i posljednje
tragove Srpstva u Makedoniji. Ako Makedonija nije srpska, onda ni jedinstvo ad-
ministracije i zakonodavstva sa Srbijom ne ¢ée je posrbiti. Uostalom, sve su to
pitanja, o kojima se moZe razgovarati i raspravljati, ali se ne smije imati specijal-
ni, iskljudivo srbijanski stav ni u jednom pitanju, koje je naSe opce zajednicko.
Neprestano govorite o jedinstvu, a stalno nam oduzimate pravo, da govorimo o pi-
tanjima o kojima Srbijanci imaju svoj stav i koja oni pridrZzavaju iskljuéivo za
sebe. Kako se to dvoje moZe u jedan te isti ¢as zastupati?

Dragi moji prijatelji, odbijam prigovor, kao da sam u knjizi nipodastavao histo-
riju Srbije. Ja sam ustao protiv melagomanije, a ne protiv prave istinske historije.
Kad je pok. Ruvarac pisao, da Srbi nisu dosli u Vojvodinnu kao organizovan narod,
nego kao bjegunci, da nisu sklapali s austrijskim carevima bilateralne ugovore,
nego da su od njih dobivali na osnovu svojih molbi carske gramate, da Puraj Bran-
kovi¢ nije bio despot, nego §vindler, da Srbi nisu izdani na Kosovu, nego da su
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potudeni itd.,, nitko od nas to nije uzeo kao nipodastavanje srpske historije, nego
kao realno prikazivanje, kao svestranu analizu jednog historiara, koja se bazira na
dokumentima. I ja sam nasu najnoviju politicku historiju u kojoj sam li¢no ude-
stvovao, bazirao na dokumentima, koje do sad nitko nije poku$ao da stavi u pita-
nje. Oprostite izraz, ali vas vreda, svaka istina i svaki dokumenat, jer hoéete da
nametnete neku romantiénu historiju, kakva se pisala prije koju stotinu godina.
Vidite, ja sam u knjizi iznio autenti¢an dokumenat, Pasiéevu depesu, iz koje se
vidi, da prefanski krajevi nisu osvojeni, da se nisu morali sjediniti sa Srbijom,
da su mogli sami odluéiti o sebi po svojoj volji, pa i u tom pravcu, da
budu samostalni itd. Vi to bez sumnje smatrate za nipodastavanje Srbije kao i dru-
ge moje dokumentima utvrdene navode, ali tu vam ja ne mogu niSta ispravljati,
ni opozivati, kad su te moje tvrdnje osnovane na faktima, koje nitko ne moZe ospo-
riti, a kamo 1li da bi ih mogao pobiti. Uostalom ja nisam nikakav obozavalac slav-
nih historija i drzim, da nema uopc¢e naroda sa slavnom historijom i u mojim
ofima samo su smije$ni oni, koji fabriciraju historiju, da bi ispala slavna.

Inacte ja vidim iz vasih izvjeStaja fakta,®* koja me sve viSe utvrduju u uvje-
renju, da sam zauzeo ispravan stav. Proudivsi sve ja vam kao rezultat svojih raz-
misljanja iznosim ove svoje zakljucke:

Srbi moraju zauzeti a priori stav da oni nemaju uopée prava da vladaju nad
Hrvatima. Kad taj stav zauzmu, onda ¢ée sve i¢i lako, jer ¢e se stvoriti takvo psi-
holo$ko raspoloZenje i takva polititka atmosfera u kojoj ¢e se sporazumi lako ugo-
varati i lako realizirati. Ali ja vidim iz vas$ih izvjeStaja da srbijanski prvaci u
Beogradu neprestano gledaju na stvari tako, kao da su oni vlasni da ¢&ine viSe ili
manje koncesije Hrvatima (i drugima) kdo da su oni vlasnici drzave koji mogu
viSe ili manje popustati, ali koji su svjesni toga da je drzava u njihovom posjedu.
Sto se ti¢e ostalih Srba, to im se uopée ne priznaje pravo, da oni mogu imati neki
svoj stav, neku svoju volju i svoje poglede na buduénost. S takvim nazorima ni-
kad srbijanski prvaci nece posti¢i sporazum, ni urediti medusobne odnose i dok god
kod njih ostaju, uzaludni su svi razgovori i dogovaranja.

Ja vidim iz va$ih izvje$taja da srbijanski prvaci na Zalost jo§ uvijek ne po-
znaju psihologiju Hrvata. Tako jedan misli da ¢ée zadobiti Hrvate, ako na jednom
mjestu izjave stavi izraz »samostan«, jer Hrvati polazu na tu rije¢. Drugi misli
da ¢e Hrvate imati uza se upotrebom neke druge rijeéi ili izraza. To je kao S§to se
na dvoru mislilo, da ¢e se zadobiti Hrvati, ako se jednom kraljevom sinu dade ime
Tomislav. Za Boga miloga kako moZe dugo da postoji takva osnovna zabluda. Ta
ne radi se Hrvatima o imenima, rije¢ima, formulama i $lagerima, nego o tom, da
njihov poloZaj ma kakav bio ne bude ni¢ija pa ni srpska koncesija, kao §to ni Srbi
ne bi nikad dopustili da njihov polozaj bude posljedica neke hrvatske koncesije.
Hrvati traze dakle pravo samoodluke, samoodredenja, kao primarno pravo tako da
njihova zajednica sa Srbima i drugima rezultira iz njihove slobodne volje, a ne da
to bude na ¢&iji diktat. A u koliko se radi o ograniCenju tog prava samoodredenja,
moze to biti samo u toliko i u toj mjeri, u koliko je ono ogranié¢eno i Srbima, pa
ako se radi o zajednitkom rjeSavanju, moze to biti samo u potpunom, apsolutno
garantovanom paritetu. Ja ¢u da budem iskren i za to ¢u kazati, da je glediSte da-
na$njih politi¢ara u Srbiji to, da je suverenitet isklju¢ivo srbijanski (otud i termi-
nologija novooslobodeni krajevi) a oni su eventualno pripravni da od tog odstupe

4 U drugom primjerku stoji: »Zalosna fakta«.
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izvjesna priviligeja (samouprave, pokrajinske autonomije itd.) Hrvatima i drugima.
Hrvati traZe takvu drzavnopravnu konstrukciju zajednice iz koje bi se vidjelo, da
je ona nastala samoodlukom pojedinih konstitutivnih faktora, pa prema tome i nji-
hovom. I ako se hofe zajednice s Hrvatima, a i sa ostalim Srbima, mora se napu-
Stati stara ideologija i stara terminologija, koja je naslijedena od predratne (homo-
gene) Srbije.

Vi mozZete doti s pitanjem, kakav je bio moj stav do 1928. g.? Izvjesni govor-
nici diktature u skups$tini® i senatu smatrali su, da je u tom pitanju sadrzan argu-
menat, koji me tuée naprosto u glavu. J. Banjanin, koji je nekada kao moj saradnik
u Srbobranu bio majstor u uredivanju lista makazama, zbog ¢ega sam mu odkazao
saradnistvo lista, sastavio je makazama svoj govor u tzv. senatu citiraju¢i pojedine
moje izjave iz ranijih godina. Taj se njegov govor besplatno dijeli po zemlji,® a i
ovdje u Parizu kao najrjetitiji dokaz, koliko se dana$nji reZzim mora da bavi mojom
osobom. Ministar spoljnih poslova Jefti¢ dao je prilikom posljednjeg svog boravka
u Parizu 10.000 franaka poznatom novinarskom zasvasti¢aru Banié¢u (kako se on
sam hvali) da objavi brofuru na francuskom jeziku, koja bi otprilike bila sli¢na
Banjaninovom govoru. Odnosna gospoda, koja su vezana uz jasle dispozicionih
fondova ne bi zasluZivala od mene nikakav odgovor, ali na vaSe pitanje u tom
pravcu, ako biste ga eventualno postavili mogu da kaZem radi objasnjenja ukratko
ovo: -

Narod ne postoji radi sistema, nego se sistemi konstruiraju radi naroda. Ja
sam bio umom i srcem za unitarni sistem baziran na ideji narodnog jedinstva, ali
se taj brzo razvijao u sistem srbijanske hegemonije, koji se u toku vremena sve
viSe i sve jaCe izraZzavao u obliku rezima autokracije dok nije nastupila kulminaci-
ja 6. januara 1929, Unitarni sistem bio je jo§ mogué do tragedije u skupstini 20.
juna 1928. g. i pored sveg zastranjivanja u pravcu hegemonije; bio je mogué sve
dotle dok je postojala vjera, da se ona moZe korigirati u pravcu ravnopravnosti.
Ta vjera opredijelila je Radi¢a, da g. 1925. akceptira taj sistem. Zadojeni tom
vjerom mi smo obrazovali Seljaéko-demokratsku koaliciju, sa ciljem, da se unita-
rizam rekonstruira na bazi jednakosti. Ali tragedija u skup$tini 20. juna imala
je neminovnu i neizbjeZivu posljedicu definitivni slom unitarizma. I to je nova
tragedija Sto se u Beogradu odmah poslije katastrofe ili bar u toku 1928. g. nije
htjelo to da vidi.

Poslije ovoga je valjda jasno za$to sam napustio unitaristiéko drZavno ure-
denje, koje se kako vidite moZe jo§ da odrzava u Zivotu samo silom diktature i koje
ée trajati samo dotle, dok ta sila bude vladala umjesto slobodne volje naroda. Ja se
samo ¢udim, kako to izvjesni politi¢ki ljudi u Beogradu ne uvidaju, nego jo§ uvi-
jek misle, da mogu samoupravnim receptima? ili slitnim medikamentima spasiti
tako zvani unitarizam, koji je kod nas uvijek znadio centralizam, od konatne
propasti.

5 U drugom primjerku stoji: »mamelu¢ka Skupstina«.

6 Vjerojatno se misli na Banjaninov govor u Senatu objavljen u brosuri pod
naslovom: »Politika jugoslovenskog jedinstva protiv punktacija, razdora i mrZnje.
Govor izreCen u senatu kr. Jugoslavije prilikom pretresa budzeta za 1933/34 god
28. III 1933. g.«, Beograd 1933.

7 U drugom primjerku stoji: »nekim samoupravnim receptimac.
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Neki u Beogradu tvrde, da sam ja taj, koji podjaruje Hrvate, a i druge, naro-
¢ito vojvodanske Srbe na otpor. Ja mislim da bi bilo smijeSno braniti se od toga.
Nitko neée meni za volju gaziti u otpore, koji nisu prijatna stvar, pogotovo kad
se Sut mora da bori sa rogatim. Otpora ne moZe biti tamo, gdje nema nezadovolj-
stva i on je to jadi, §to je nezadovoljstvo vete. Ja znam, da je Srbiji najteZe, Sto se
otpor javlja kod Srba iz ostalih krajeva. U Srbiji je centralizam tako ukorijenjen,
da ne mogu da shvate autonomisti¢ke teznje i zahtjeve Srba izvan Srbije. Medutim
ja sam u svojoj knjizi dokazao, da su i Svetozar Markovi¢ i Svetozar Mileti¢ i dr.
Mihajlo Polit Desand¢i¢ i dr. Jovan Skerli¢ bili federalisti. Istina poslije ujedinjenja
kod Srba izvan Srbije, bilo je takvo odusevljenje, da su vodstvo Srbije i centrali-
zam primili bez Kkritike. Pogreske politike iz Beograda morale su biti neizmjerne,
kad su ti i tako raspoloZeni Srbi otjerani u federalisti¢ki tabor. Taj njihov naj-
noviji stav posljedica je historijskog razvitka od 1918. g. do danas i ne mozZe se
skinuti s dnevnog reda s nikakvim patriotskim jeremijadama, n1 nacionalisti¢kim
lozinkama, koje se izvode iz ideje narodnog jedinstva. Uostalom ja sam jo§ prije
rata vodio u Srbobranu polemiku sa pok. Stojanom Protiéem tvrde¢i i dokazujuéi,
da u jednom narodu moze biti i postojati vise individualnosti, §to je Proti¢ negirao.
(Uostalom, Sta su Nijemci iz Reicha i austrijski Nijemci, nego dvije posebne indi-
vidualnosti jednoga naroda). Iz Beograda ¢ée se poc¢initi nova fatalna pogreska, ako
se najnovije raspoloZenje Srba izvan Srbije ne uzme ozbiljno i ako se i dalje bude
lakomisleno i neznalac¢ki zastupala teza kako je na$§ problem samo problem admi-
nistracije.

Uostalom ja nemam nikakvih liénih ni politiékih razloga, da podbadam na
otpor. Ja nemam nikakvih politi¢kih pretenzija, ne reflektiram ni na kakve polo-
Zaje, i ne otimam se ni za kakve uloge, a najmanje za vodstvo i prema tomu mogu
da budem objektivan i slobodan i da se uzvisim nad sitne intrige i kojekakve ma-
rifetluke. Ja imam samo dvije Zelje i to prvo, da dozivim konsolidaciju naSe zemlje
kao asocijaciju slobodnih ¢lanova, koja ¢e biti stup mira i poretka i ukras civili-
.zacije u Centralnoj Evropi i na Balkanu i druga, da mogu mirno proziviti u svojoj
zemlji u punoj slobodi jo§ ono vrijeme, $to mi je poslije burne politi¢ke proslosti i
neiskazanih briga i muka, ostalo jo§ za Zivot.

Ja mislim, da su Srbi iz preka bili dovoljno paZzljivi i Sirokogrudi i da im
Srbijanci s pravom ne mogu niSta predbaciti. Uzmimo samo ovo: Oni su birali i
nosili na ramenima i Nikolu Pasi¢a i Ljubi Davidovi¢a i dr. Miljenka Vesni¢a i Jocu
Jovanoviéa i mnoge druge Srbijance, a neki su opet pomoc¢u policije nametali im
se za poslanike i otimali mandate od njihovih sinova. A kad su Srbijanci-odlikovali
tako i pocastili kog Srbina iz preka? Mene su 1918. g. tadasnji prestolonaslednik-
-regent i srpska vlada umolili, da u€inim $to mogu za ujedinjenje sa Srbijom kao-
Sto sam dokazao nepobitnim dokumentom u mojoj knjizi. Ali pustimo mene na
stranu. Nego da zapitam, kad su u Srbiji birani Jasa Tomié¢ ili dr. Bogdan Meda-
kovié¢ ili dr. DuSan Beljak ili Gligorije Jeftanovié, da ne govorim o dru Nikoli Sto-
janovi¢u i drugima?

Odnosi izmedu Srba iz preka i Srba u Srbiji vrlo su ozbiljni i to se ne da
prikriti nekakvim manevrima. Ti su odnosi jedva nesto bolji nego odnosi izmedu Hr-
vata i Srba iz Srbije. Ja li¢no mislim, da nisu ni$ta bolji i ako se ne izrazavaju u tako
oftrim formama. I da se sa Srbima nisu ujedinili Hrvati i Slovenci, postojalo bi
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svejedno medu samim Srbima isto pitanje koje danas potresa temeljima naSe dr-
zave t. j. pitanje o formi drZavnog ujedinjenja i o unutarnjem drZavnom uredenju.

Pogledajmo uostalom danas$nju situaciju. Ipak je to neizbrisiva sramota da je
iz Srbije uopée mogao do¢i takav rezim, kao $to je taj t. zv. 6. januarski. To je
najgori, najkoruptivniji i idejno najbjedniji reZim, koji se je pojavio u najnovijoj
historiji, te se ne moZe uporediti ni 5 kojim drugim na svijetu. U Rusiji to je rezim
klase, koja je poslije vjekovnoga ropstva upotrebivsi u svoju korist slom carizma
za- vrijeme rata uzela u ruke diktaturu. I u Njemac¢koj i u Italiji ma koliko da
s pravom osudujemo i ove reZime ipak moramo priznati, da su stvoreni pokretom
odozdo, iz naroda i da su im na ¢elu ljudi iz najdubljih slojeva naroda. A u Beo-
gradu? To je ¢isto li¢ni rezim. To je apsolutna monarhija, koja nigdje na svijetu
nije viSe moguéa, osim moZda-u Egiptu ili Abesiniji. To je najpokvareniji i najglu-
plji rezim, koji se u opée moze da zamisli. I zar to da nam dade Srbija poslije
velikog svjetskog rata, koji se vodio za ideju slobode i poslije ujedinjenja na koje
smo pristali samo pod uslovom, da u drZavi caruje rezim slobode? Pa kako su
reagirali predstavnici Srbije protiv toga rezima?

Ja sam dvije godine i 3 mjeseca odsjedio u potpuno izolovanom zatvoru i mo-
rao sam pribjeéi §trajku gladu, da se dokopam slobode — u izgnanstvu. U izgnanstvu
su Kosuti¢é i Krnjevié. Mafek je veé¢ po drugi puta u zatvoru, suden na tri godine.
Predavec je najprije suden zbog prostog zlodina na tri godine, koje je odleZao u
kaznenom zatvoru i tek $to je izaSao iz zatvora ubili su ga. Ubijstvo su diktirali
oni isti, koji su dali ubiti Stjepana i Pavla Radiéa i Puru Basari¢eka. Dr. Suflaj je
ubijen, Dr. Budak je skoro ubijen, Dr. Pernar je u zatvoru, iako jo§ i danas nosi
zrno ‘u grudima iz revolvera P. Rac¢i¢a. Dr. KoroSec se nalazi u internaciji, a jedna-
ko i njegovi drugovi iz vodstva. Po zatvorima se vuku toliki drugi Hrvati, Slovenci
i Srbi iz preka, kojima se broja nezna i od kojih se mnogi prebijaju i mute mu-
kama svakojakim. Zlo¢instva, koja se vrSe nad narodom, od kojih narocito istiCem
vandalizam u Lici i Sjevernoj Dalmaciji, postala su svakidasSnja pojava. Osude
Hrvata na smrt i na dozZivotnu tamnicu sipaju se kao iz rukava. VjeSanje se vrsi
svaki ¢as i sve se to izvodi s nekom sadistitkom slaséu, da ¢ovjeku mora pamet
stati kad to promatra. I taj besramni i bezboZni rezim sramoti srpsko ime pred
cijelim svijetom, sramoti ime koje je ranije znaéilo ideju slobode i pravde, sramoti
to ime u tolikoj mjeri, da ja ne znam hoée li se ta ljaga ikada moc¢i potpuno sprati
sa njega.

A kako su predstavnici naroda u Srbiji reagirali protiv toga rezima?

Prije svega g. Aca Stanojevi¢. Ja ga poStujem, to je stari borac, koji je bio
osuden na smrt zbog borbe za slobodu, koji nikad nije traZio niSta liéno za sebe,
koji je mogao da obnasa najviSe ¢asti da je samo prstom makao. Pa $to se nije is-
prsio protiv tog rezima? Zasto dopusta Karadordeviéu nesto daleko gore od onoga, §to
nije htio da progleda kroz prsti Obrenoviéu? Ako su Obrenovi¢i imali veleiteta
autokratskih to je bilo razumljivo prije 50 i 30 godina, kad je skoro u cijeloj Evro-
pi vladala autokracija. Tada je u Rusiji vladao car, u Njemackoj kajzer, u Betu
Franc Jozef, u Turskoj Abdul Hamid. Ne¢u da budem nepravedan i ne tvrdim,
da g. Aca Stanojevi¢ odobrava danas$nji rezim, ali on se ne bori protiv njega onako
kako se borio protiv Obrenovi¢evog-rezima u Srbiji, koji je ipak odgovarao duhu
i politi¢koj strukturi svoga doba, koji nije bio tada ni$ta abnormalno. A g. Ljuba
Davidovi¢? To je zaista jedan od najidealnijih ljudi naSega naroda, potpuni demo-
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krata i uvijek Zeljan da dobro uéini. Pa zasto nije preduzeo odluénu akciju da se
narod izbavi sramotnog ropstva u koje je zapao? Zasto nije zajedno s ostalim
prvacima Srbije pokuSao da svede na srbijansko polititko drustvo jedan dio onih
gromova, koji biju stalno i neprestano po Hrvatima i Slovencima, a i po Srbima
izvan Srbije? Osim Dragoljuba Jovanoviéa i jo§ nekih drugih rijetkih izuzetaka,
naro¢ito medu republikancima, u Srbiji se nije nikom nista dogodilo, nikom tako
reéi nije ni vlas spala -s glave. KaZe se nefe reZim da udari po Srbijancima, ma
koliko da oni podmeéu leda! To je naravno izgovor, jer se do sad niSta nije ozbilj-
no udinilo protiv rezima, jer su iz Srbije dolazile do sad takve limunade, koje zaista
nisu mogle izazvati nikakve progone. Jasna je stvar, da se reZim boji, da preduzima
progone u Srbiji. On operiSe pred inostranstvom s tim, da je uza nj Srbija, koja
je bila saveznica i t. d. u ratu i strasno bi mu kvarilo ratune, kad bi morao pri-
redivati progone i vrS§iti internacije u Srbiji. Ali ba$§ taj fakt ¢ini da Srbijanci
imaju mnogo Sire polje za akciju i da mogu slobodnije i bezobzirnije preduzeti
ofanzivu, nego drugi krajevi i prema tome da mogu za ruSenje rezima dati odsudan
impuls. I ja se ¢udim, da u Srbiji politi¢ki ljudi ne vide, da je posljednji éas da
nesto odluéna preduzmu, ako neée da ideja zajednice nepovratno propane u svim
krajevima izvan Srbije. I sad na osnovu svega ovoga ja ne mogu da razumijem
kako ste vi uopée mogli da se potuzite na moju Zenu, koja vas je toboZe ni krive
ni duZne izgrdila? Pa ona je vama prema onom S§to vi sapéavate u uétivoj formi
kazala ¢Cistu istinu. Kad sam ja S$trajkovao gladu, da tako protestvujem protiv
gazenja osnovnih prava €ovjeka cio je Beograd bio miran, kao da ga se to nista
ne ti¢e, ni pijetao nije zakukurikao. Da nije bilo strane intervencije ja bih po Beo-
gradu mogao umrijeti od gladi, iako je u analima na$e historije zabiljeZeno, da sam
ja bio onaj, koji je stavio u prijedlog, koji je jednoglasno primljen, da se izvrsi
ujedinjenje sa Beogra&om.

Nemojmo samo da se obmanjujemo i da se zavaravamo i da prodajemo rog
za svijeéu. Tako sam se naprosto skandalizirao kad sam ¢itao u novinama kako
predstavnici srpske pravoslavne crkve toboZe vrSe neku propagandu za zbliZenje
sa Bugarskom. Pa zasto ti predstavnici srpske pravoslavne crkve ne dignu svoj glas
protiv nefuvenog bezakonja, da se u Caribrodu na starom bugarskom zemljistu,
koje je od pocetka stvaranja bugarske drzave pripadalo Bugarskoj, nitko ne smije
da zove Bugarinom niti smije da pomisli na osnivanje kakve bugarske Skole ili
upotrebu bugarskog jezika u nadlestvima. To zemljiSte nije barem sporno s nacio-
nalnog gledista i takav protest srpske crkve viSe bi doprinio za zblizenje sa Bu-
garskom, nego sva neiskrena uvjeravanja i bratimljenja na oficijelnim sastancima
za bogatim trpezama.

Napisao sam knjigu o kojoj ste mi saopéili izvjesne kritike da bi se sva ova
pitanja rasSc¢istila. PoStujem g. Jocu Jovanovi¢a zbog mnogih njegovih osebina, ali
drzim da Sef stranke, koja bi htjela da 1gra presudnu ulogu u preobraZenju nase
drzave u danasnje revolucionarno doba ne bi smio biti tako konzervativan i roman-
titan kao S§to je on pokazao svojom ocjenom, ako ste je vjerno preproducirali
(naravno neéu da mu uéinim krivo, njegove se izjave ti¢u mojih pogleda na da-
nasnje vladajuée drustvo u Srbiji, inate je on istakao briljantne stranice knjige).
Medutim ovlaséujem vas, da mu kazete, da se ja uvijek rukovodim samo svojim
uvjerenem i savje$éu, a nikakvim oportunistiékim obzirima, $to mi je tim lakSe,
jer ne reflektiram ni na kakvu karijeru niti mi je ona potrebna.
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Iz reZzimskih krugova ¢uju se prigovori kako sam se pozivao na mrtve svjedoke.
Medutim Kramerovo otkri¢ée o kralji¢inoj izjavi moZe se dokazati svjedoCanstvom
barem desetorice ¢asnih ljudi, kojima je Kramer saopéio to isto otkrice. Demetro-
viéeva izjava o kralju izrefena je pred barem 20 ljudi, koji su tada bili prisutni u
klubu. O svojim razgovorima s kraljem u audijencijama ja sam uvijek izvjeStavao
élanove kluba, koji su nekoji Cesto imali prilike, da te moje referate bilo direktno
na izvoru bilo indirektno od drugih obavjestenih kontroliraju. Ja sam u knjizi obja-
vio dokumente, depeSe itd. koje svako moZe utvrditi kao autentiéne. Dokumenat o
solunskom procesu potite od ruke pok. Baje Filipoviéa, koji nije bio obi¢ni Sef
kabinetu, nego iz ugledne radikalne porodice, posle naéelnik ministarstva i narodni
poslanik. U mojoj knjizi nema nijednog netaénog podatka, svagdje su naznaceni
datumi i druge okolnosti, koje potvrduju moje navode. Osim toga veéi dio oktriéa
poznat je vode¢im politickim licima i ne predstavlja za njih nikakvu senzaciju.
To je senzacija za $iru publiku i za inostranstvo. Ali je bilo skrajnje vrijeme,
da se to iznese na svjetlost dana i da se o tome ne.Sapuc¢e po budZacima, nego da
se §to veéim publicitetom doprinese radikalnom ras¢iséavanju situacije.

Mozda ¢u imati prilike da to sve jo§ dopunim novim podacima. Narolito ako
budem morao ma iz kojeg razloga reflektirati na brofuru za koju je dao Jeftié¢
10.000 franaka prilikom svog -posljednjeg boravka u Parizu.

Vas interesuje program i u tom pravcu traZite uputstva. O tomu ukratko mogu
da porué¢im ovo ne ¢ineéi iz tog nikakvu tajnu:

Ne moZemo viSe ostati onakova burZujska stranka kakva je prije diktature
bila samostalna-demokratska stranka, u kojoj su ¢ak mogli da nadu mjesta takvi
kapitalisti i konzervativci kakvi su n. pr. bili Savé¢ié i M. Stojanovié.

1) Treba stvarati i izgradivati na$§ seljacko-radnic¢ki pokret t. j. stvarati radni-
¢ko-seljacku stranku, ali u najtje$njoj zajednici sa Radiéevom hrvatskom selja¢kom
strankom. Hrvati moraju biti sigurni, da ih ne éemo ostaviti do posljednjeg daha i
da se na nas mogu pouzdano osloniti u ovoj strasnoj situaciji, koju danas prezi-
vljavaju.

2) U drZavnopravnom pogledu zastupati federativno drZavno uredenje ali na
bazi historijsko-politickih individualiteta, kao $to to odgovara zakljuécima Selja-
¢ko-demokratske koalicije od 1. augusta® 1928. g. i 7. novembra 1932. g.?

3) Ne samo izvor, nego i nosilac vlasti i prava u naSoj drzavnoj zajednici
moZe biti samo narod. Tome nacCelu odgovara samo republikanski drZavni oblik.

4) Iz tog svega izvire kao posljedica da se kod rjeSavanja totke druge moramo
idejno vratiti na 1918. g. i to na stanje prije 1. decembra, jer kad bi stali na gle-
diste 1. decembra znalilo bi to sa naSe strane priznanje monarhije i unitarizma
iako je proglasom diktature pogaZena sveCana obaveza od 1. decembra koju smo
smatrali kao uslov za naSe ujedinjenje, da ée se u drZavi vladati strogo ustavno i
parlamentarno na S$irokim demokratskim nacelima. Proglasom diktature od 6. ja-
nuara 1929. oboren je unitarizam i ponisStena je pravna baza, a isto tako i moralna
na kojoj je poéivala monarhija.

5) Zblizenje sa Bugarskom, koja bi u$la u drZfavnu zajednicu kao ravnopravni
¢lan fed_eracije.

8 U tekstu stoji: »oktobra«, ali se vjerojatno misli na rezoluciju SDK od 1.
augusta 1928.

% Misli se na tzv. Zagrebatke punktacije.
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6) Mi mozemo biti samo za rezim demokracije koji isklju¢uje svaku diktaturu
bilo pod kojim vidom i izgovorom. Apsolutno je neta¢no da se demokracija sa gle-
dista universalne historije prezivjela. Ona se nalazi u procesu promjene svojih
oblika i metoda, ali njeno bi¢e i sadrZina ostaje vjeCita u koliko je vjetit Covjek,
koji je uvijek uzdisao za idealom pravde, slobode i jednakosti (i to ne samo poli-
ti¢ke nego i ekonomske jednakosti). Ja sam za §to vetu primjenu tako zvane direkt-
tne demokracije i za izborni sistem kod namje$tanja u administraciji, gdje je
mogucéa njegova primjena.

7) Jasno je da fundamentalnim aktom c¢itave drZavne zajednice treba da budu
za$tiéene sve naSe plemenske manjine i sve strane nacionalne manjine u pojedinim
historijsko-politickim individualitetima.

8) Objektivni elementi, koji dolaze u sastav pojma naroda, jednaki su ili sli¢ni
kod Srba, Hrvata, Slovenaca i Bugara. Sa tog glediSta oni predstavljaju jedan narod
ali ne postoji ono $to je bitno u pojmu naroda, a to je subjektivna svijest o
narodnom identitetu, nego je nepobitan fakat, da postoji sprska, hrvatska, slove-
nacka i bugarska svijest. Prema tome na$a drzavna zajednica moZe postojati samo
onda ako se svi posebni individualiteti u konkretnom slu¢aju srpski, hrvatski i
slovenadki integriraju u drzavnu zajednicu, $§to se moZe posti¢i samo federalizmom.
Inade Ce se ta drzavna zajednica raspasti. Razlozi historijski, geografski, etnografske
pomijeSanosti i politicki traZze da se integracija sprovede u obliku federalizma
historijsko-politi¢kih individualiteta, a ne tako =zvanog ¢isto plemenskog. Jugo-
slavenstvo je kompromitovano diktaturom; ono ne moze biti rezultat dekreta, nego
samo narodnog plebiscita i moglo se ostvariti samo kulturnom propagandom i
politickom akcijom na bazi idealne ravnopravnosti i slobode samo muénim radom
&itavih generacija.

Mi nismo nikad forsirali jugoslavenstvo. Predratna koalicija, koja je bila idealna
narodna organizacija i vodila epske borbe za narodno jedinstvo, nije se zvala
jugoslavenskom, nego hrvatsko-srpskom. Ona je jugoslavensko ime propagirala kao
zbirno ime, a ne kao obiljezje jedne nove narodnosti.

9) Mi ne mozemo biti samo za politicku demokraciju, nego se moramo izjaviti
i za demokraciju socijalnu, tim prije, $to prva ne moze opstati bez ove posljednje.
Prema tome mi se moramo izjaviti protiv kapitalizma i uopée protiv kapitalisti¢ke
svojine, a za malu privatnu svojinu. Sa gledista ekonomske nauke jasno je, §ta
je kapitalisti¢ka svojina. Tu spadaju pored stvarnih monopola, koje uZivaju pojedine
kompanije i organizacije jo§ i banke i razna intustrijska i trgovac¢ka drustva, itd.
I sve to treba nacionalizirati, a dok to prakti¢no nije moguce, staviti pod najstroziju
drzavnu kontrolu.

10) Medutim u svakom pitanju, gdje je interes seljaka u sukobu ma s kojim
i ¢ijim drugim interesom, ima da prevlada interes seljaka, koji predstavlja temelj
naSe narodne i drZavne zajednice. Prema tome svim organizacijama sela (zadruge
za kredit, kooperative za proizvodnju, izvoz, nabavku i potro$nju) mora se priznati
karakter i sve pogodnosti drzavnih organizacija, da bi se seljastvo s uspjehom moglo
braniti od eksploatacije gradova i raznih posredni¢kih faktora i organizacija.

11) Mi se moramo izjaviti za potpuni pacifizam i prema tome sprijeiti sve
nacionalisticke kampanje. Prema tome moramo se boriti za organizaciju obavezne
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medunarodne arbitraze u odnosima medu narodima, za opée jednovremeno i kon-
trolirano razoruZanje, priznaju¢i naravno pravo naroda na odbranu u slucajevima,
kad je napadnut ma s koje druge strane.

12) Metoda borbe u dana$njoj situaciji ne moZe biti legalna, nego mora biti
revolucionarna. Ove se rijed¢i ne treba plaSiti, jer ona nema samo jedno znadenje,
tj. samo znadenje oruzanog ustanka. Treba prije svega revolucionirati duhove,
da bi se proéistila kuzna .atmosfera u na$oj zemlji i stvorilo novo druStvo, koje
¢ée biti sposobno da jednim zamahom nametne svoju volju u drzavi. Legalna je
borba uopée nemoguc¢a, jer su svi ventili zatvoreni i u zemlji mogu da postoje
samo stranke, koje odobri policija. Prema tome sve su legalne stranke u\na§oj
zemlji stranke policije. Zato se ne moZe uclestvovati ni u kakvim izborima, koje
raspisuje diktatura pod vladom izuzetnih zakona kao §to je dekret o interniranju
gradana, ukidanje sudske nezavisnosti i slobode Stampe. Iz takve situacije je samo
jedan izlaz, a to je revolucija. Uostalom zar akt od 6. januara 1929. nije bio
revolucionaran akt, koji je zbrisao dosadas$nje legalno stanje? To je bila revolucija
0zgo u interesu kraljevske samovlade, a ja preporucujem revoluciju ozdo u ime
velicanstva narodnog, kao i u ime svih bijednih i poniZenih, koji nemaju danas
dostojno mjesto na suncu.

Ja nisam ovim izradio program, jer ima jo§ mnogo taéaka, koje treba prouditi
i razraditi. U ovih 12 tataka nastojao sam da zbijem temeljna naéela, koja treba
da rukovode naSom danaSnjom akcijom u cilju ruSenja diktaure u naSoj zemlji
i stvaranja novog doba. Tim sam ispunio najveéu prazninu, koja je do sada vladala
i preporutujem prijateljima, da ove tafke unesu u narod, kako bi se oko njih
moglo vr§iti grupisanje sviju elemenata koji smatraju da danasnje ropsko stanje
u naSoj zemlji vreda ljudsko dostojanstvo i naSu narodnu cast, kao i ugled pred
velikim stranim svijetom.

Inade ovdje u inostranstvu mnogo se svijet smije astronomskim ciframa, koje
rezim objavljuje o broju ulesnika na vladinim izborima. Dok su veliki francuski
drzavnici bez razlike stranaka sretni, ako mogu da govore pred 5000 ljudi, dotle
kod nas mediokriteti kao Uzunovi¢, Kramer, Demetrovi¢, Kumanudi, BoZa Maksi~
movié¢ i sliéni govore pred nekoliko stotina hiljada. To je rekord, koji viSe nisu
u stanju da izvedu ni Staljin, ni Musolini, ni Hitler. To su sve S3egrti prema
veli¢inama koje sa Terazija vedre i oblade. Naravno ove i sliéne laZne vijesti nasih
vlastodrzaca baca sva $tampa, uz rijetke izuzetke, u ko3. Danas reZim u Beogradu
od nekoliko hiljada listova u Francuskoj ne moZe da nade ni pet, koji su pripravni,
da publici serviraju njegove izvjeStaje, ili da donose Clanke njemu na slavu.

Danas$nje vlastodr§ce u Beogradu najbolje karakteri§e ova éinjenica:

U isto vrijeme, kad sam ja izgnanik, smatraju se Habzburzi i Burboni u na$oj
zemlji kao kod svoje kuée. E, pa dotle, a kud ¢e§ vise!

Srda¢no pozdravlja vas i sve prijatelje

Svetozar Pribicevié
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