DVA TORZA O SREDNJOVJEKOVNOJ HRVATSKO]
POVIJESTI

Josip Ludié
I

Kako je doSlo do pocetaka viSestoljetnih politickih veza i odnosa izmedu
Hrvatske i Ugarske potkraj XI i u potetku XII st., ne bi predstavljalo posebni
problem kad bi se ti poleci tumadili prema izvjeStaju Tome Arcidakona.
Naime, Toma u svom djelu »Historia salonitana« u gl. XVII piSe kako je
poslije smrti kralja Vladislava postao kraljem Koloman. Buduéi je Koloman
bio ratoboran <covjek, odludio je podvréi pod svoju vlast &itavu zemlju do
Jadranskog mora. DoSao je s velikom vojskom i osvojio je ostali dio Sla-
vonije! Iz ovog bi se izvjeStaja moglo zakljuciti da je Koloman vojni¢ki,
ratom osvojio i zauzeo Hrvatsku. Pojavio se, medutim, jedan drugi dokument
zvan Memoriale, Dodatak, Appendicula, Pacta conventa, a u novije vrijeme
i Qualiter, koji kaze da je Koloman 1102. primio delegaciju predstavnika
plemstva 12 plemena iz Hrvatske, koji su mu iskazali polast. Koloman je s
njima sklopio sporazum: predstavnici plemstva 12 plemena Hrvatske uZivat
¢e mirno svoje posjede i dobra; oni i njihovi ljudi nisu duZni plaéati porez
(censum seu tributum); za uzvrat, kad neprijatelj navali na granice, do¢i
¢e kralju svako pleme s najmanje 10 konjanika i to do Drave na svoj, odanle
na kraljev troSak.?

Povjesni¢arima je upalo u oéi da pisac dokumenta Qualitera (u daljem
tekstu: Q) Zeli na neki naéin ispraviti i nadopuniti prikaz Tome Arcidakona
upozorujuéi buduée <itatelje da Koloman nije jednostavno ratom zauzeo
Hrvatsku nego je po srijedi bio sporazum.? Kao da je htio obavijestiti kasnija
pokoljenja da Toma Arcidakon nije objektivan, nego pristran. Upravo zbog
te osnovne proturjecnosti: pisanje Tome Arcidakona (u druge autore metemo
ulaziti) da je Koloman vojskom, ratom zauzeo Hrvatsku, i sadrzaja Q-a,
prema kojem su predstavnici 12 plemena iz Hrvatske sklopili sporazum s
Kolomanom, vodila se Zestoka polemika u hrvatskoj i madarskoj historio-
grafiji. Hrvatski su povjesniéari sve do 1914, bez obzira na politi¢ku situaciju

1 Historia salonitana (ed. Racki) gl. XVII str. 58.

2 Tekst Qualitera usp. M. Barada, Postanak hrvatskog plemstva, CHP 3,
1943, str. 203—205. Najstariji tekst ovog dokumenta zapisan je u trogirskom ruko-
pisu »Historia salonitana« a potjete iz 1387—1388 (Barada, n. dj., 203). Prijevod
teksga dokumenta, usp. J. Sidak, Historijska &itanka za hrvatsku povijest, 1952,
34—35.

3 F. Si§ié¢, Priruénik izvora hrvatske historije I, 1914, 517—529 (kratica:
Sigi¢, Priru¢nik). Donekle i I. Kr$njavi, Prilozi historiji salonitani Tome ar-
cidjakona Spljetskog, VZA II, 1900, 147—148.
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i odnose s Ugarskom, smatrali da je sadrZaj Q-a u svojoj biti vjerodostojan
(uz varijacije da se radi o personalnoj uniji, bastinskom pravu, meduna-
rodnom ugovoru i sl.). Madarski su histori¢ari, naprotiv, prema politiékoj
situaciji priznavali neki put sadrZaj Q-a kao vjerodostojan (osobito do 1830.),
CeSte su tvrdili da je to falsifikat i iznosili zbog toga neka madarska politicka
»prava« na Hrvatsku.* Poslije I svjetskog rada, kad se Hrvatska politi¢ki
odvojila od Awustro-ugarske i uSla u novu drzavnu zajednicu, Kraljevinu
SHS, nije viSe postojala bojazan zbog neke nove drZavne zajednice s Ugarskom.
U toj novoj politiékoj situaciji, gotovo su svi hrvatski povjesniéari i poslije
1918. ostali na stajaliStu da je Q. kao dokument u svojoj biti vjerodostojan
i upotrebljiv kako za ilustraciju politi¢kih, tako i drustvenih prilika oko 1102.

F. §isié (1925) smatra da su predstavnici 12 plemena, koje Q. spominje,
u stvari predstavnici hrvatskog naroda i da su kao takovi pregovarali i sklo-
pili s Kolomanom sporazum 1102.5 A. Dabinovié (1940) smatra da je ugovor
iz 1102. izborna kapitulacija, kojom Koloman dopus$ta hrvatskim plemenima
slobodno uZivanje zemlje, neplaéanje poreza i dr.® M. Barada upozorava 1943.
da u Q-u treba razlikovati dvije stvari: 1. kako je Hrvatska do$la pod Ugarsku
i-2. prava i duZnosti 12 plemena. Zbog toga je Q., prema njemu, sastavljen
na temelju dvaju starijih povijesnih sastavaka koji opisuju ove dvije razlitite
stvari. Sadrzaj mu je Q-a vjerodostojni sastavak koji u svojim glavnim dije-
lovima potjefe iz XII stolje¢a. Feudalni odnosi, koji se odrazavaju u Q-u,
upuéuju, prema Baradi, da je sastavljen u XII st. jer takvim odnosima nema
traga u XIII ili XIV stolje¢u. Napominje da u Kolomanovim darovnicama
treba traZiti postanak pravoga hrvatskog plemstva.? Lj. Hauptmann (1950)
smatra Q. falsifikatom iz XIII st. (sastavljenim poslije 1235). Medutim, priznaje
mu vrijednost i $to se tite vijesti o sporazumu 1102 (koji je, prema njemu
bio, usmena pogodba) u smislu personalne unije Hrvata s Kolomanom i kao
izvoru o plemié¢kom polozaju starih Hrvata® M. Kostrenci¢ (1956) vidi u
Q-u feudalni ugovor sklopljen 1102. izmedu Kolomana kao seniora i pojedinih
starjeSina 12 hrvatskih plemena kao vazala. SadrZaj tog ugovora je vjerodosto-
jan, jer je, kako on isti¢e, njegov tekst autor crpao iz nekog autenti¢nog
suvremenog izvora.! O. Mandié (1959) prihvaéa Hauptmannovo miSljenje da
je Q. falisifikat sastavljen u XIII st., poslije tzv. Zlatne bule Andrije IL
Prema Mandiéu, sadrZaj Q-a u svojoj je biti medunarodni ugovor, poznat
pod nazivom Pacta conventa, sklopljen 1102. izmedu Kolomana i predstavnika

1 Pregled tih misljenja do 1914. usp. Si$i¢, n. dj., 411—423.

5 §i§ié, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara I, 1925, 637—641. — U
svom Priruéniku, str. 525 napisao je da je apendikula iskljuéivo vazila za ono dva-
naestero hrvatskih plemena, i ni za koga drugog, da ne moZe biti govora da je
12-ero plemena zastupalo prigodom utanaenja sporazuma sav hrvatski narod od
Drave do Cetine, i da taj dokument nema formu drZavnopravnog ili medunarodnog
akta. — Historiografski pregled rjesavanja pitanja Q-a od Sisica do novijih autora,
sa svojim ocjenama, donijela je i N. Klaié, Plemstvo dvanaestero plemena kra-
ljevine Hrvatske, HZ IX, 84—89 (kratica: N. Klai¢, Plemstvo).

¢ A, Dabinovié¢, Hrvatska drZzavna i pravna povijest, 1940, 101—103.

7 Barada, n. dj., 208—215.

8 L. Hauptmann, Hrvatsko praplemstvo, Razprave I, 1950, 108—115.

9 M. Kostrent¢ié, Nacrt historije hrvatske drzave i hrvatskog prava, 1956,
151.
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povlastenog sloja 12 bratstava.l® S. Antoljak (1962) tvrdi da Q. nije prosti
falsifikat.!*? V1. Ko§éak (1963) smatra Kolomanov privilegij iz 1102. vjero-
dostojnim.!?

Nasuprot ovom, tako reéi jednoduSnom, stavu hrvatske historiografije
prije I svjetskog rata, pa zatim prije i poslije II svjetskog rata, koji sadrZaj
Q-a smatra u svojoj biti vjerodostojnim i upotrebljivim za prilike na pocetku
XII st., postoje i dva suprotna misljenja. M. Sufflay (1915), odmah poslije
pojave SiSiéeva »Priruénika« (ali i kasnije), ustvrdio je da je Q. falsifikat
i da se ustanova plemstva 12 plemena javlja tek u pol. XIV stolje¢a. Suf-
flayjevo miSljenje ostalo je u hrvatskoj historiografiji potpuno osamljeno;
nitko se na njega nije, tako reéi, ni osvrtao. Taj potpuni muk hrvatskih
histori¢ara u razdoblju poslije I svjetskog rata, prije II i u toku II svjetskog
rata, najbolja je ilustracija kako je javnost ovo miSljenje docekala. Tek
poslije II svjetskog rata, 1956, Sufflayju se od svih hrvatskih i jugoslavenskih
povjesni¢ara pridruzuje jedino N. Klaié izjavivsi da je Q. falsifikat, jer se
savez plemstva 12-ero plemena kraljevine Hrvatske javlja istom u polovici
XIV st.* Sporazum predstavnika plemstva 12 plemena s Kolomanom nije
postojao; to je imaginacija.'s

Cinjenica da se o jednom dokumentu iznose tako opreéna misljenja
pokazuje da on sam po sebi nije dovoljno jasan. Q. su, bez sumnje, hrvatski
i madarski povjesniari bezbroj puta proéitali, analizirali i trazili upravo
u njemu potvrde za svoja stanoviSta. Mora se priznati da je sadrzaj toga
dokumenta — kako je doSao do nas u prijepisu iz druge pol. XIV st. —
takav da ga se ne moZe odmah i jednostavno prihvatiti. Ima u njemu neja-
snota pa ¢ak i netaénosti; na njih upiru prstom oni koji ga oznaéuju falsi-
fikatom. S druge strane, njegov sadrzaj i smisao ne odgovara prilikama u
polovici XIV st., kada su u prvorazrednim izvorima zaista javlja spomen
ustanove 12 plemena kraljevine Hrvatske. Da bi se vidjelo, na koje su po-
teSkoée hrvatski povjesniCari nailazili u analizi Q-a, iznijet ¢emo u opcem
pregledu, kako su oni tumadili pojedine stavke toga dokumenta.

U Q-u piSe da je Koloman sin ugarskog kralja Vladislava i da je kao
takav naslijedio svog oca na prijestolju (»Colomanus Dei gratia filius Vladi-
slaui regis Hungarie, stans in regno locc patris sui«). Si§i¢ priznaje da je
ovo tezak propust u Q-u. ObjasSnjava ga tako da je sastavljaé Q-a doSao do
te pogreske imajuéi u vidu djelo Tome Arcidakona, koji ne kaZe &iji je
Koloman sin. Zbog toga je sastavljaé, koga datira u XIV st., pretpostavio
da je Koloman kao nasljednik Vladislava bio njegov sin.'® Barada upravo
na temelju ove pogreske smatra da Q. potjete iz XII st., jer se ve¢ u XIIL

10 0. Mandié¢, »Pacta conventa« i »dvanaest« hrvatskih bratstava, HZ
XI—XII, 1958—59, 165—206.

'S Antoljak, Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva u okolici Zadra,
Radovi X Instiuta JAZU Zadar, 1962, 57.

2 V1. Ko§éak, Polozaj Vinodola u hrvatskoj feudalnoj drzavi, HZ XVI, 132.

13 N. Klai¢, Plemstvo, 85.

14 jbidem, 84—99.

15 N. Klaié¢, Postanak plemstva »dvanaestero plemena kraljevine Hrvatskex,
HZ XI—XII, 124, 162 (kratica: N. Klai¢, Postanak).

16 Sigi¢, Priruénik, 514—516.
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st., nije drzalo da je Koloman sin Vladislava. Upozorava da moZe biti po
srijedi i grafitka greSka. Ladislav nije otac (pater), nego stric (patruus)
Kolomanu; moguée je da su se ta dva pojma zamijenila. Ta pogreSka mogla
je povuéi za sobom drugu.l” Lj. Hauptmann ne slaZe se s ovim tumadenjem
Barade. On, naprotiv, smatra da greSka oznacfavanja takvog rodbinskog od-
nosa izmedu Kolomana i Vladislava upuéuju na datiranje Q-a u XIII st.,
odnosno poslije 1235.18

Koloman je doSao s vojskom sve do Drave (»venit cum suo exercitu
usque ad flumen Drave«). Mandi¢ (kao i neki drugi povjesnicari) misli da
se zapravo radi o rijeci Savi.!®

Koloman je htio s Hrvatima pregovarati i s njima sklopiti sporazum.
Hrvati su na to pristali i poslali mu starjeS§ine od 12 hrvatskih plemena,
(Rex... uolens ipsos graciose tractare et pacta cum eisdem, ut uoluerunt,
ordinare. Chroates... inito conscilio omnes insimul aceptaureunt et mise-
runt XII nobiles sapenciores de XII tribubus Chroacie«). Svi hrvatski povje-
snidari smatraju ovaj podatak vjerodostojnim. Jedino ga nije¢éu M. Sufflay
i N. Klaié. Oni smatraju da ustanova plemstva 12 plemena u to vrijeme ne
postoji i, prema tome, oni nisu mogli pregovarati s Kolomanom.?®* N. Klaié¢
kategoriéki tvrdi da »pacta conventa« kao ugovor izmedu 12 plemena i Kolo-
mana nisu postojala.?!

Q. nabraja tko su predstavnici 12 plemena. Medu njima se spominju
Muriéi (»comitem Petrum de genere Murithorum«). Hrvatski povjesnitari
smatraju da je to pisareva pogreSka i da je treba ispraviti kao da piSe:
od roda Mogorovi¢a.22 N. Klai¢ ostaje pri ¢itanju sMuritorum« i smatra da
to oznacuje Muriée, za koje inade nema podataka da su u Hrvatskoj Zivjeli.
Buduéi da Snati¢i ne postoje u pol. XIV st., N. Klai¢ misli da je na tim
dvjema mjestima tekst Q. loSe tradiran odnosno da je samo 10 plemena iz
~ Q-a poznato.?® Pitanje Zupana Martina od roda Karinjana i od roda Lapc¢ana
(comitem Martinum de genere Karinensium et de genere Lapganorum) rije-
§ili su uspjeSno Si%ié24 i Barada.2s

Koloman je s predstavnicima 12 plemena sklopio sporazum: ostavio im
je da mirno uZivaju svoje posjede i imovinu; oni i njihovi ljudi nisu duini
plaéati kralju porez (»quod omnes predicti teneant suas possessiones ac bona
omnibus suis pacifice et quiete; et quod non teneatur aliqua predictarum
generatio nec eorum homines solvere censum seu tributum regie maiestati
prephate«). Hrvatski povjesniari smatraju ovaj podatak ta¢nim u tom smislu

17 Barada, n. dj., 206.

18 ypo tem letu se niti en Arpadovi¢ ne imenuje ve¢ po ocetu« — Hrv. prapl.,
108.

-

9 Mandi¢, n. dj., 176.

N. Klaié, Plemstvo, 85—99.

2t N. Klai¢, Postanak, 123.

2 Sisi¢é, Priruénik, 500—501; — Barada, n. dj., 210 i dr.
23 N. Klai¢, Postanak, 154, 157.

24 Sigi¢, Priruénik, 502.

242 Barada, n. dj., 210.

g
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da je Koloman oslobodio plaéanja poreza pripadnike 12 plemena preko nji-
hovih 12 predstavnika i ostavio im da mirno uZivaju svoje posjede i imovinu,?
odnosno da su se te povlastice odnosile na Citavo hrvatsko plemstvo juzno
od Gvozda, tj. da hrvatsko plemstvo ima osigurano vlasnistvo i oslobodenje
od poreza.?¢ N. Klaié, pak, tvrdi da su plemié¢i u Hrvatskoj (juzno od Gvozda)
plaéali porez u XII, XIII i XIV st. (marturinu), a da su se pripadnici ustanove
plemstva 12 plemena Hrvatske osloboditi toga placanja tek za Ludovika I
u pol. XIV stoljeéa. Tvrdi zatim da ti pripadnici tada drZe svoje posjede po
nekom osobitom pravu.*

Za uzvrat $to je Koloman dopustio mirno uZivanje posjeda pripadnicima
12 plemena i $to ih je oslobodio od plaéanja poreza, predstavnici 12 plemena
duzni su doéi na kraljev poziv, kad netko navali na granice, najmanje s
10 konjanika i to do Drave na svoj troSak, odanle na kraljev (»teneatur...
quando aliquis inuadent sua confinia... ire debeant ad minus cum X equitum
armigerum de qualibet generatione predictarum suis expensis usque ad flumen
Draue, inde versus Hungariam ad expensas domini regis...«<) Podatak sma-
traju tatnim i pouzdanim svi navedeni povjesni¢ari osim Lj. Hautpmanna;
za njega je taj broj obaveznih 10 vojnika premalen.?® N. Klai¢ takoder smatra
da je broj tadan, ali tvrdi da se to odnosi na pol. XIV stoljec¢a.?®

U ¢emu je dakle bitno neslaganje izmedu dosadadnje hrvatske historio-
grafije i N. Klaica? N. Klaié nijele postojanje ugovora izmedu predstavnika
plemstva 12 hrvatskih plemena (XII nobiles sapenciores de XII tribubus Chro-
atie) i Kolomana 1102. Tvrdi da je plemstvo u Hrvatskoj (juZzno od Gvozda)
plaéalo za vrijeme Arpadoviéa i do Ludovika I (odnosno do pol. XIV st.)
porez (marturinu); da ustanova plemstva 12 plemena nastaje u pol. XIV st.
takoder za Ludovika I; njima se u to vrijeme priznaje pravo da drZe svoje
posjede i ne placaju porez; za uzvrat u to vrijeme vrSe svoju sluzbu sa 10
konjanika.

Buduéi da je ovo osamljen slucaj u hrvatskoj historiografiji da se ovako
tumaéi ne samo poéetak odnosa izmedu predstavnika 12 plemena i Kolomana
1102 — jer ugovor izmedu predstavnika tih plemena i Koloman, prema
N. Klai¢, ne postoji — nego i datiranje postanka ustanove plemstva 12
plemena Hrvatske u polovici XIV st., potrebno je u bitnim crtama iznijeti
kako N. Klai¢ sve to zamiSlja i kako to argumentira; obazrijeti se, najzad,
na vrijednost njezinih zakljuéaka. Drugim rije¢ima — potrebno je vidjeti
da li je c¢itava dosadadnja hrvatska historiografija od Luciusa preko F.
Rackoga i SiSiéa do suvremenih hrvatskih povjesnidara bila u dubokoj za-
bludi, neznanju i dilentatizmu 1i sl. kad nisu pomisljali da postanak ustanove
plemstva 12 plemena datiraju u pol. XIV st. i kada su Q-u pridavali stanovitu
vjerodostojnost za prilike u podetku XII st., osobito u odnosu predstavnika
plemstva 12 plemena prema Kolomanu 1102.

% Sisi¢, Priruénik, 217; — Barada, n. dj., 211; — Kostrenéi¢, n. dj., 151.

26 Dabinovié, n. dj., 101. — Mandi¢, n. dj., 178, 199. — Kosc¢ak, n. dj., 132.
27 Klai¢, Plemstvo, 94, 96. — ista: Postanak, 161.

2% 1Lj. Hauptmann, n. dj., 109.

2 N. Klai¢, Plemstvo, 97.

19 Historijski zbornik 1965 289
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N. Klai¢ je o tom pitanju napisala nekoliko rasprava. U prikazivanju
njezine teze drzat ¢emo se sadrzaja dviju rasprava koje su izasle u »Histo-
rijskom zborniku«, jer je ona u njima svoj stav najjasnije izloZila.3 N. Klai¢
vidi jednu od zapreka u rjeSavanju ove problematike u »staroj bastini«, zbog
koje, »iako to danas nije potrebno, nosi na$a historiografija vrlo ¢esto pedat
narodne pjesme; zbog nje zatvara o¢i pred Cinjenicom, koje otkriva kriticka
obrada izvornog materijala, koja jedina pokazuje ispravni put za naucno
rjeSavanje problema«.3! Ovim rije¢ima autorica iznosi svoj sud o vrijednosti
starije, a djelomiéno i suvremene hrvatske historiografije kad se piSe o tom
problemu.

Za konstrukciju svoje sheme N. Klai¢ uzima postavku da u Hrvatskoj
prilikom dolaska Arpadovi¢a u XII st. ne postoji viSe kraljevski posjed bivsih
hrvatskih kraljeva, koji bi oni kao novi hrvatski kraljevi mogli preuzeti.
Zupani su, koji u to vrijeme postoje, kraljevski &¢inovnici. Oni sudjeluju
kao savjetnici presuda i na sudu. Cini se da je Zupanska &ast nasljedna
i da se prenosi s oca na sina. Zupani vrSe svoju vlast gotovo nezavisno i
postepeno je pretvaraju u svoju, pri ¢éemu se dolazi medu pojedincima do
obrac¢unavanja. U tom procesu kraljevske Zupanije, napominje dalje N. Klai¢,
prelaze u ruke pojedinaca i to protiv volje vladara. Jurisdikciju takvog Zu-
pana, koji je mogao postati i knez, najvjerojatnije je ograni¢avao samo ban.
Medutim, taj prijelaz kraljevskih Zupanija u ruke velikaSa dogodio se, na-
vodno, prije mego se u njima mogao razviti i izdiéi posebni sloj niZeg
plemstva. Takvo uzdizanje velikaS$a uzrok je slabosti posljednjih Arpadovica,
koji zatim Zele najjate velikaSe, Bribirske knezove, privuéi nasljednim ban-
stvom. AnZuvinci, naprotiv, razbijaju Bribirce, Sto je znatilo i razbijanje
Hrvatske. Kad su umrli i Nelipfi¢i, Ludovik I pokuSava uspostaviti »svoje
kraljevsko pravo« u Hrvatskoj, tj. povratiti natrag komitate. Prije nego je
uspio svladati hrvatske oligarhe i prije nego je dobio teritorij na kojem .je
vr§io neposredno kraljevsku vlast, nije, istit¢e N. Klai¢, bilo moguénosti da
se nize plemstvo organizira u staleZ. Tek je tada kralj poceo istraZzivati svoja
kraljevska prava. Bira se 12 zakletih sudaca iz 12 plemena Lucke Zupanije.
Na teritoriju Lucke Zupanije postojala su plemena koja su htjela da se
poveZu s kraljem »i tako zastite od samovolje velikasa«. Kralju je ova podrSka
nizeg plemstva dobro dosla. »Njihovi su predstavnici kao zakleti prisjednici
i suei ispitivali kraljevsko pravo u Hrvatskoj, a kralj im je za uzvrat ocito
podijelio povlastice, koje ostalo niZe plemstvo u Hrvatskoj tada nije imalo«.
Osnutak toga saveza niZeg plemstva 12 plemena datira izmedu 1347. i 1350.
Povlastica ¢lanova saveza plemstva 12 plemena sastojala se u tome da su
bili oslobodeni poreza (»ili ih je kralj oslobodio poreza ili su kao plemiéi
dvanaestero plemena uspjeli uvjeriti kralja, da oni veé od Kolomanova vre-
mena ne placaju porez«).3> Osim toga preuzeli su vojnu duZnost da kralju
sluZze s deset konjanika.’® N. Klai¢ priznaje da se taj podatak o vojnoj sluzbi

30 jbidem, 83—100, — Postanak, 121—162.
31 N. Klai¢, Postanak, 139.

32 N. Klai¢, Plemstvo, 96.

33 jbidem, 96.
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ne moze kontrolirati suvremenim podacima, ali ipak zakljuéuje: »é&ni se, da
opravdanje za postanak podataka o vojnoj duZnosti u Qualiteru moZemo naci
u XIV st. i to opet u vezi s obnovom kraljevske vlasti u Hrvatskoj«.3* Vje-
rojatno su ¢lanovi tog saveza postali »familiares curie regis«. Clanovi saveza
»bez sumnje bili su podredeni samo banu, jer je i to bio privilegij niZeg
plemstva«.3®> Postavlja zatim pitanje da li je niZem plemstvu u pol. XIV
st. bio potreban falsifikat za dobivanje privilegija i odgovara da je to otvoreno
pitanje,*® ali na kraju konstatira da »Ludovik dopusta da se organizira savez
12 plemena i sam podjeljuje njegovim ¢lanovima nobilitet«.3? Drugim rije¢ima,
Q. je suviSan jer sam Ludovik I podjeljuje nobilitet, tj. oslobadanje od poreza
i mirno uZivanje zemlje.

U prvi mah se ¢ini da je ova konstrukecija prihvatljiva. Sama autorica
trazi da se ova njezina shema primjeni opcenito u suvremenoj povijesnoj
nauci kad se govori ili piSe o tom problemu. Medutim, da bi jedna konstru-
kcija bila dobra, ne smije imati slabih tafaka, ne smiju je druge alternative
pokapati. Osnovne postavke moraju biti neobi¢no ¢évrste i dokumentirane.
Ako nema dovoljne argumentacije, onda treba iznijeti da se radi o hipotezi
i kao takvu je tretirati. A kad je rije¢ o hipotezi, onda se ne moze zahtijevati
da je svatko u povijesnoj nauci mora usvojiti.

N. Klai¢ niSta ne govori o tome kako su Arpadoviéi do§li u Hrvatsku,
odnosno kako su poceli hrvatsko-ugarski odnosi i politicke veze u sklopu
jedne nove drZavne zajednice. Nije dovoljno reéi da ugovor iz 1102. nije
postojao. Umjesto toga N. Klai¢ iznosi nedovoljno jasnu i teSko prihvatljivu
jednostavnu tvrdnju, jednostavnu zbog pomanjkanja nedovoljno neospornih
¢injenica, da su se medunarodni odnosi izmedu Hrvatske i Ugarske krajem
XI i u pocetku XII stolje¢a razvijali ovako »donekle izuzetan poloZaj Hrvatske
za Arpadovica morao se bazirati na povlaStenom polozaju onog drustvenog
sloja, koji su Arpadoviéi ili zatekli u takvom stanju ili ga sami uzdigli.
Samo $to taj sloj nije bila ustanova dvanaestoro plemena. MoZda su to bila
kasnija hrvatska vlastela, kao knezovi Bribirski ili Nelipé&iéi...«.3® Rijeéima
»ili... ili ... moZda« niSta se ne dokazuje. Njima se samo izri¢u pretpostavke.
»Povla$teni dru$tveni sloj« u ovom kontekstu je obiéna fraza bez sadrZaja.
Ujedno podsjeéa na Baradinu teoriju o formiranju povlastenog sloja 1102. Ako
postoji zapis, kao npr. Q. s vijeSéu o nadinu kako su pogeli hrvatsko-ugarski
odnosi, tada je on i takav kakav je do nas doSao vredniji od pretpostavki
i nagadanja. U Q-u, naime, sadrZani su stanoviti konkretni podaci, dok pret-
postavke su samo pretpostavke. MoZe li autori¢ina konstrukcija izdrzati &i-
njenicu da su Arpadoviéi ipak imali zemlje u Hrvatskoj kojom su mogli
raspolagati, odnosno da su mogli davati neke privilegije vezane za zemlju
i odredeni teritorij, a za uzvrat zahtijevati vojnu duZnost? Mislim pri tom

34 jbidem, 97.
35 N. Klai¢, Postanak, 161.
36 jbidem 161.
37 jbidem 162.
38 N. Klai¢, Plemstvo, 99.
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na poznatu darovnicu krékom knezu Bartolu iz 1193.3° Ako se prizna vjero-
dostojnost podatku iz Q. da je Koloman prepustio mirno uZivanje posjeda
plemenima koja su s njim sklopila sporazum, moglo bi se tada pretpostaviti
da na podruéju koje se nastavali pripadnici 12-ero plemena u XII st. nije
bilo viSe kraljevskog posjeda. To bi moglo biti jedan od dokaza viSe za
vjerodostojnost Q-a, koji bi bacao njegov postanak u XII st. U nekim kra-
jevima izvan podruéja koja su nastavali pripadnici 12-ero plemena, mogao
je ugarski kralj od XII do XIV st. imati posjede i stanovita kraljevska prava.
Treba pobiti tezu da Zupani u XII st. mogu biti i oni koji nisu kraljevski
¢inovnici. Vj. Klaié, npr. piSe da je do kraja XII st. Zupana (iupanus) u
mnogim hrvatskim Zupama zamijenio feudalni knez (comes) koji je bio kraljev
vazal® Znaéi, da do kraja XII st. u Hrvatskoj ne bi svi Zupani morali da
budu kraljevski &éinovnici. Autorica sama nije na ¢&istu s funkcijom i polo-
Zajem Zupana u to vrijeme, jer kaZe da taj problem treba rjesavati »samo
kao opée slavenski problem« i da ovdje ne Zeli u to dublje ulaziti.#* Medutim,
10 je ne smeta da na Zupanima kao kraljevskim éinovnicima gradi dalje

3% Misljenje N. Klaié da: »U darovnici se, dodu$e tvrdi da kralj daruje
terram, ali se taj izraz na ovome mjestu ne moZe shvatiti u doslovnom znacenju.
Jer Bartol Kréki nije primio modru$ku »zemlju« u posjed (in possessionem), veé
je kraljevskom darovnicom stekao ¢ast modruskog Zupana (odnosno kneza, kako
obi¢no nazivamo nasljedne Zupane). Ta je darovnica iz 1193. dala pravo krékim
knezovima da na podrudju darovanog vlastelinstva postavljaju svoje ¢inovnike, koji
¢e ubirati podavanja i vrsiti sudstvo i ostale javne funkcije« (Tzv. »pacta conventa«
ili toboznji ugovor izmedu plemstva dvanaestero plemena i kralja Kolomana 1102
godine, Historijski pregled, 1960, 2, str. 117). Cini nam se da je takvo objasnjenje
tesko prihvatljivo. Izraz »terra« u srednjevjekovnim ispravama ovog tipa i u ova-
kom kontekstu zadrZava svoje osnovno znadenje: zemlju i prava vezana za nju
(usp. rje¢nika klasiénog i srednjevjekovnog latiniteta, npr. Lexicon totius latinitatis,
Du Cange, Bartal i dr). Bela III i ne mora spomenuti da uvodi Bartola »in pos-
sessionem« Modrusa, jer kralj u feudalizmu zadrZava vrhovno posjedovno pravo.
Kad kralj daruje neku zemlju to radi obi¢no kao nagradu za vjernost ili uz zah-
tijev vrSenja neke sluzbe. To je oCito i u ovom sluc¢aju »infra limites regni cum
decem loricis in reconpensatione suscepti beneficii nobis asistat«. U darovnici ne
je Modrus tuda »possessio« u ¢asu darovanja, na kojoj Bartol vrsi samo ¢ast kneza.
Bela IITI tatno navodi da Bartol treba da posjeduje zemlju »totam terram pertine-
tem ad comitatum Modros... possidendam«, a ne samo da ima kneZevsku ¢ast 1
odredena prava. Bela III bi jasno izdvojio pripadnosti i prihode koje Bartolu pri-
padaju od sluzbe kneza na podru¢ju Modrusa, od posjeda Modrusa kad bi on bio
neciji tudi posjed. Bela III odreduje i pod kojim ¢e se uvjetima mijenjati gospodari
Modrusa. Kada i kako Modru$ postaje kraljevska zemlja o tome je pisano dosta
‘uvjerljivo u literaturi (M. Kostrenéi¢, Vinodolski zakonik, HZ II, 1949, 138 1
drugi). Da bi se izbjegao dojam da N. Klai¢é samovoljno nateZe tumacenje jasnog
i nedvosmislenog teksta darovnice, osobito smisla rije¢i terra, u korist unaprijed
fiksirane konstatacije o nepostojanju kraljevskog posjeda u Hrvatskoj, trebala bi
navesti komparativni materijal iz isprava ovog tipa osznafenju rije¢i terra. Nalazi
se, istina, slu€ajeva da terra u. tekstovima ima neki put figurativno, preneseno pa
¢ak i apstraktno znacCenje, ali ne u ovakvom kontekstu. Zbog toga se moZe iznijeti
da je kontradikcija u tvrdnji da »darovano vlastelinstvo« ne predstavlja zemlju
{terram). Vlastelinstvo u srednjem vijeku redovito ukljutuje u sebe pojam terra
u svom osnovnom znacenju.

4 Vj. Klaié¢, Bribirski knezovi od plemena Subié do god 1347, Zagreb 1897,
21.

41 N. Klai¢, Postanak _128.
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svoju shemu. Sto je, ako ta teza nije tatna? Autorica nije uspjela dokazati
da se u Hrvatskoj placao porez (marturina) za Arpadoviéa. PokuSala je ¢vrste
dokaze Vj. Klaiéa®? i F. Si§iéa®® oslabiti analizom dviju isprava (SCD XIII
91—92; 185—190.). Medutim, O. Mandi¢ i V1. KoS¢éak konstatirali su da je
jedna isprava (SCD XIII 91—92) materijalno oStetena i meupotrebljiva za
nauéno istrazivanje i zakljutivanje. Ukoliko se i moZe neSto iz nje citati
ne daju pravo zakljuécima N. Klaié. Druga isprava, pak, omogucéuje zaklju¢ak
suprotan onome koji je ona izvela.** Prema tome, te se dvije isprave ne
mogu upotrebljavati protiv argumenata Vj. Klaiéa i F. Sifiéa, a po tome
pada i ¢itava konstrukcija N. Klai¢ o pla¢anju poreza (marturine) u Hrvatskoj.
Ako se jedna isprava moZe tumaditi na dva razli¢ita nacina, ona ne moZe
sluziti kao ¢vrsta argumentacija; ona nije dokazno sredstvo.

Ali, mogu se iznijeti i teZi prigovori. Ne postoji ni jedan dokument koji
bi potvrdio da je Ludovik dopustio organiziranje plemstva 12 plemena u
Hrvatskoj. Ne postoji ni jedan dokument da je Ludovik ikada dao nobilitet
pripadnicima ustanove 12 plemena. To znaéi — ne postoji dokument kojim
on njima prepu$ta mirno uzivanje posjeda, a ne postoji ni dokument da ih on
oslobada poreza;* ne postoji, zatim, dokument da se oni obvezuju Ludoviku
I na vojnu duZnost od 10 konjanika. Kad, dakle, takvi dokumenti, odnosno
izvori, ne postoje kako je onda autorica mogla do¢i do svojih zakljuéaka?
Ona navodi dokument iz kojega se vidi da je Ludovik poslao bana, a zatim
svoju majku i ostale velikodostojnike da istraze u kraljevstvima Dalmacije
i Hrvatske kraljevska prava. Iz podatka: »perceptis et auditis viginti duos
iuratos pro exequendis iuribus nostris regalibus in regno Croacie per nos
deputatos«?® kao i iz ¢itavog teksta ne moZe se izvuéi zakljucak da je tako
i zbog toga nastala ustanova 12 plemena. Ali, evo §to autorica iz toga izvlaéi:
»Nije li dakle i ustanova 12 plemena u Hrvatskoj nastala pod sli¢nim uvje-
tima? I ovdje je kralj poslao najprije bana, a zatim i svoju majku da ispituju
kraljevska prava. I ovdje su izabrani rotnici — 24 jurati assessores i judices.
Nije li se 12 zakletih sudaca u tom ¢&asu birale takoder iz 12 plemena u
Luékoj zupaniji?«%” Ponavljamo: u ispravi se ne spominje ni 12 sudaca, ni
Luéka zupanija, niti 24 jurati assessores 1 judices. U ispravi doslovno stoji
da su ta 22 (iidem viginti duo jurati — a ne 24) potvrdili »quod iidem lwan,
Lachko et Tuerco, ac eorum predecessores de nobilibus duodecim generatio-
nem regni Croatie ortum et originem non habuissent, nec habent«.*® Autorica
ispusta datum ovog dokumenta (28. XII 1360) o¢ito zbog toga jer ne moze
na temelju ovog dokumenta tvrditi da je Ludovik tada dopustio organizaciju
12 plemena ¢&iji postanak je ona datirala izmedu 1347. i 1350. To bi znaéilo

42 yMarturina kao javna zemaljska dac¢a u kraljevini Hrvatskoj izmedu Gvoz-
da i Neretve nije postojala.« Vj. Klai¢, Marturina. Slavonska da¢a u Srednjem
vijeku, Rad JAZU 157, 159—161.

43 §isi¢, Priruénik, 474.

# Mandié, n. dj., 178—179. — Kosc¢ak, n. dj., 132, bilj. 4.

4 1. Mandi¢ upozorava da ne postoji Ludovikova isprava kojom bi on oslobodia
od poreza plemice 12-ero plemena, n. dj., 200.

N. Klai¢, Postanak, 135, 159.

47 ijbidem 159.

4 SCD XIII, 817.
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da Ludovik 1360. dopusSta organizaciju jednog saveza plemstva koji postoji
veé¢ 10—13 godina. U citiranom dokumentu stoji samo da su »viginti duo
jurati«, pored ostalog, potvrdili da Ivan i drugovi nisu ¢lanovi ustanove
12 plemena i niSta viSe. Da vidimo na temelju ¢ega je autorica zakljuéila
da je Ludovik podijelio nobilitet pripadnicima plemstva 12-ero plemena. Po-
stoji dokument nazivan Q., koji autorica smatra falsifikatom i legendom,®
a u kojem piSe da je Koloman 1102. podijelio pripadnicima plemstva 12
plemena spomenute privilegije. Autorica u tom dokumentu mijenja vladara,
umjesto Kolomana stavlja Ludovika, pa taj falsifikat, tu legendu upotrebljava
kao prvorazredni izvor za prilike XIV st. i iskljuéivo na temelju takvog
Q-a zakljuéuje tko su sve pripadnici 12-ero plemena i da su ti predstavnici bili
od Ludovika I oslobodeni poreza uz obavezu vojne duznosti.®® Ona se dakle,
sama sluzi falsifikatom, koji u toj metamorfozi postaje i vjerodostojan i pouz-
dan izvor, ne viSe legenda i sl. Osim toga, ne postoji ni jedan dokument na
temelju kojeg bi se moglo zakljuciti da je savez 12 plemena osnovan s ciljem
da se nize plemstvo za$titi od velikaSa. Trebalo bi konkretno iznijeti: kojih
se to velika$a niZi plemi¢i, kao ¢lanovi saveza 12 plemena, boje u pol. XIV
stoljetéa. ZakljuCak je ove analize: ne postoji dokument koji bi mogao dovesti
u bilo kakvu vezu Ludovika i osnutak ustanove 12-ero plemena u Hrvatskoj;
nema dokumenta koji bi mogao dokazati da je upravo Ludovik podijelio no-
bilitet pripadnicima 12-ero plemena, tj. oslobodio ih od poreza i obvezao na
vojnu duznost od 10 konjanika i sl. Sadrzaj Q-a i kralj Ludovik I nemaju
medusobno neposredne veze. Medutim ako bi ¢ak i iSli slijedom izvoda N.
Klai¢ morali bi smo do¢i do suprotnih zakljutaka od njezinih. Ludovik Zeli
uspostaviti stara kraljevska prava u Hrvatskoj uz pomo¢ organizacije nizeg
plemstva. Pri tom kralj i ta organizacija dobro znadu koja su kraljevska
prava i zahtijevaju njihovo postivanje. U &itavom tom postupku kralj ne dira
u nobilitet pripadnika ustanove 12-ero plemena. Zasto? Odgovor se namece,
po naSem misljenju, zato jer su imali svoja odredena plemicka prava (oslo-
bodenje od poreza, mirno uZivanje posjeda i sl) i za Arpadovic¢a, prije XIV
stoljeta. Buduéi da se u toku stolje¢a nisu ogrijeSili o kraljevska prava,
Ludovik ih mora pustiti na miru, ne dirati njihove posjede, niti zahtijevati
placéanje poreza. Umjesto takvog zakljuéka, N. Klai¢ se domiSljava da su pred-
stavnici 12-ero plemena »uspjeli uvjeriti«c Ludovika da oni ne placéaju porez.
Taj odgovor je neuvjerljiv. Kao da Ludovik ne zna §to hoée i koja su njegova
prava. Njemu se podvaljuje u osnovnom kraljevskom pravu: podjeljivanju
nobiliteta upravo u vrijeme kad dobro zna Sto hoée i kad se energi¢no bori
i za ona prava koja su imali davno hrvatski kraljevi prije njega. Drugo
razja$njenje da je Ludovik sam oslobodio pripadnike 12-ero plemena pla-
éanja poreza itd. takoder nije prihvatljiv. Kao Sto nema dokumenta da su
predstavnici 12-ero plemena »uvjerili« Ludovika o svom nobilitetu, tako nema
ni dokumenta, kao §to je veé istaknuto, da im je Ludovik podijelio nobilitet.
Za takav bi se dokument znalo, ako ne iz neposrednog, a ono barem iz kakvog
posrednog izvora na kojeg bi se netko iz te organizacije pozvao.

4 ylegendarni karakter Qualitera« (Postanak, 161).
% N. Klai¢, Plemstvo, 94—96.
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Kad smo odwvojili Ludovika od osnutka ustanove 12-ero plemena i podje-
ljivanja privilegija sadrzanih u Q-u, postavlja se pitanje: da li sadrzaj Q-a
odgovara prilikama u Hrvatskoj u pol. XIV stoljeta? Potrebno je prijeéi na
analizu samoga Q-a.

U Q-u se spominju plemena Snaciéa i Kukara. Oba ta plemena ne Zive u
pol. XIV stoljeta. Snati¢i se javljaju do u XIII st., a Kukari do g. 11785 i,
ponovo u XV st. (1401).5%2 Ako oni ne zZive u pol. XIV st., zna¢i da Q. nije mo-
gao nastati u to vrijeme, a niti ustanova 12-ero plemena. Pozivanje na loSe
tradiranje imena Snaci¢’® u tekstu ne rjeSava problem, jer treba utvrditi ime
plemena koje bi na tom mjesto trebalo da stoji mjesto imena Snacic.5

Motiv da kralj nekom daje privilegije, a za uzvrat traZzi od njega 10 ko-
njanika nije poznat u pol. XIV stolje¢a. Taj je motiv poznat u Hrvatskoj u
XII st. (isprava krékom knezu Bartolu 1193.) i u Slavoniji 1242. u privilegiju
kojim Bela IV uzdiZe Gradec (Zagreb) u »slobodni kraljevski grad«. Pri tom
trazi od gradana Zagreba vojnu sluzbu od 10 vojnika.’® I taj momenat upu-
éuje, dakle, na zakljucak da Q. nije mogao nastati u pol. XIV stoljeca. Kako
bi Ludovik mogao traziti od ¢lanova saveza 12-ero plemena da mu sluze svako
s najmanje 10 konjanika, kad to nije bila praksa u njegovo vrijeme. To je
anahronizam.

Autorica tvrdi da »ni jedna od velikaskih ili kneZevskih porodica nije
usla u savez plemena, pa je i to jedan od dokaza, da je 12-ero plemena pe
svojoj staleSkoj pripadnosti nize plemstvo u kraljevini Hrvatskoj«.5® Medutim,
u nabrajanju tko su sve pripadnici saveza 12 plemena, autorica prema Q-u,
spominje i Subiée, bez ikakve ograde da to mjesto u Q-u mije dobro tradi-
rano.’” Postavlja se pitanje: kako je moguée da Subiéi, koji su u pol. XIV st.
velika$i, budu istodobno u savezu niZeg plemstva 12-ero plemena i da se bore
protiv samih sebe. Pripadnost Subiéa ustanovi 12-ero plemena, dokazuje, po
naSem mi$ljenju, da ta ustanova nije savez niZeg plemstva u Hrvatskoj. Ne
moZemo sve Subiée i njihove ogranke uvrstiti u niZe plemstvo u pol. XIV st.
jer, npr., 1293., prema doduSe sumnjivoj ispravi, Andrija III trazi 500 konja-
nika od Pavla Subi¢a zbog podjeljivanja nasljednje banske casti.

Hrvatski su povjesniari jednodu$ni u miSljenju da je plemstvo 12-ero
plemena i plemstvo u Hrvatskoj opcenito bilo za vrijeme Arpadovi¢a oslo-
bodeno plaéanja poreza. Budué¢i da se u Q-u to plemstvo oslobada plac¢anja
poreza, Q. je morao nastati u vrijeme kad plemi¢i u Hrvatskoj nisu placali
porez.

Postanak dakle Q-a treba traZiti:

1. u vremenu kad je postojao obi¢aj da ugarski kralj daje nekom privile-
gije a za uzvrat traZi vojni¢ku duznost od 10 konjanika odnosno vojnika;

2. u vremenu kad su Zivjeli plemena Kukari i Snacici;

51 Vj. Klai¢, Rad JAZU 130, 36.
2 Antoljak, n. dj., 69.

53 N. Klai¢, Postanak, 154.

4 J. Luci¢, HZ XVI, 317.

5% SCD IV, 174.

56 N. Klai¢, Postanak, 156.

57 ibidem 154.
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3. u vremenu kad su Subi¢i bili viSe manje ravnopravni u ekonomskom,
drusStvenom i politickom polozaju s ostalim ¢lanovima 12-ero plemena. Dru-
gim rije¢ima — kada se Subié¢i nisu jo§ izdizali posebnim veéim privilegijama
od ostalih ¢lanova plemstva 12-ero plemena.

Ad 1. Sisi¢ je upozorio da je u XII st., taénije 1193, postojao uzus da
ugarski kralj, dajuéi privilegij, trazi vojnu sluzbu od 10 konjanika. Potvrdu
tome nalazi kad ugarski kralj Bela III podjeljuje privilegij krékom knezu
Bartolu, a za uzvrat traZi vojnu sluzbu od 10 konjanika »infra limites regni
cum decem loricis... extra regnum vero cum quattuor loricis nobis seruiat«.
Ponovo se to potvrduje i u XIII st. (1251). SiSi¢ je traZio analogiju tom slu-
¢aju i van Hrvatske. NaSao je da je neSto slitno postojalo i u Njemadkoj i u
»cijeloj onovremenoj zapadnoj Evropi« u XII stolje¢u.® Slican uzus postoji,
kako smo vidjeli, i u Slavoniji. Kad Bela IV podjeljuje privilegij slob. kralj.
gradu Gradecu 16. XI 1242. trazi da mu gradani u sluéaju odredenog rata
posalju 10 vojnika.®® Uzus, dakle, da kralj podjeljuje privilegije, a za uzvrat
trazi 10 konjanika, pojavljuje se najprije u Hrvatskoj u XII stoljecu. Odatle
prelazi u XIII st. u Slavoniju (kad se radi o gradovima). Budu¢i da je taj uzus
nepoznat u Ugarskoj u XII st., on nije mogao do¢i iz Ugarske u Hrvatsku.
Postavlja se sada pitanje: da li je Bela IIT 1193. god, inaugurirao u Hrvatskoj
jedan uzus dotad nepoznat u Hrvatskoj i Ugarskoj, tj. da kralj daje pri-
vilegij, a trazi vojnu sluZbu od 10 konjanika, ili je zato ve¢ imao primjer
i praksu u Hrvatskoj, pa u sluéaju krékog kneza Bartola 1193. to samo
potvrduje? Drugim rije¢ima: da li je uzus vojne sluzbe od 10 konjanika u
darovnici iz 1193. primijenjen na temelju prakse koju Q. spominje ili je
taj broj konjanika u$ao u Q. iz darovnice krékom knezu Bartolu? Od od-
govora na to pitanje ovisi i odgovor na pitanje, da li je Q. zaista nastao
u XII st. prije darovnice iz 1193. ili poslije nje, da li je Q. dokument XII
st. ili kasnijih stoljeca? Owvdje pomaZe samo analiza Q-a. Pleme Kukari,
koje se spominje u Q-u kao jedno od 12 plemena, javlja se u dokumentima
XII st. do 1178,%1 kako smo veé istaknuli. U to vrijeme ono Zivi u okolici
Splita i Klisa.%2 Poslije toga viSe se ne javlja u povijesnim izvorima na tom
podrucju. Kasnije, 1401, ponovo se neko pleme Kukari javlja u okolici Za-
dra.®® Buduéi da do 1178. pleme Kukari zivi u okolici Splita i Klisa, a "1401.
u okolici Zadra, zakljuéujemo da to nije isto pleme jer nemamo dokaza o pre-

58 Sisi¢, Priru¢nik, 509—513. — Sisi¢ je do ovih konstatacija doSao na temelju
rezultata koje je za njemacke prilike obradio Georg Waitz, Deutsche Verfas-
sungsgeschichte VIII, 127 i 128. — Lj. Hauptmann prigovorio je Sisiéu da ne uzima

u obzir ono §to je Waitz napisao na str. 139. istog djela o tom pitanju. Medutim,
na toj stranici Waitz ne pobija ono S§to iznosi na str. 127 i 128, nego samo donosi
brojke o tome koliko su njemacki carevi imali vitezova kad su iSli u ratne pohode
u Italiju ili drugamo. Prema tome, brojke, koliko su konjanika i vojnika davali
pojedini gradovi i velika$i, a na to se Si3i¢ prvenstveno poziva, ostaju taéne.

5% »Cum enim rex Hungariae expeditionem ad partes maritimas vel Carinthiam
vel Austriam facere voluerit, dicti cives decem milites mittere teneantur cum armis
militaribus apparatos« (SCD IV, 174).

% Prolistao sam dostupne dokumente iz ugarske povijesti do 1200. i nisam nasao
slican slucaj.

61 Vj. Klai¢, Rad JAZU 130, 36

62 Barada, n. dj., 209.

63 Antoljak, n. dj., 69.
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seljenju tog plemena iz okolice Klisa i Splita u okolicu Zadra. Izmedu njih
postoji vremenski vakuum od 223 godine, viSe nego dva stoljeca. Zbog toga
pretpostavljamo da nemaju medusobnog genealoSkog kontinuiteta, iako se
jednako nazivaju. Ovo je jedan od elemenata koji dopusSta da Q. datiramo
prije 1193, prije darovnice Bele III krékom knezu Bartolu. Uzus da kralj ne-
kom podjeljuje privilegij, a za uzvrat trazi vojni¢ku duZnost od 10 konjanika,
svakako je postojao u Hrvatskoj i prije 1193. Bela III samo primjenjuje u
slu¢aju krékoga kneza Bartola uzus koji je u Hrvatskoj dotada oéito postojao.
Taj uzus je dokumentiran, po nasem misljenju, u Q-u. Taj uzus, kako je Sisi¢
dokazao ne proturje¢i prilikama u Evropi u XII stolje¢u.%4

Ad 2. Kad smo rije§ili pitanje egzistencije Kukara, kojih postojanje ne
prelazi u XIII st.,, smatramo da smo iznijeli prilitno jak argument za datira-
nje Q-a u XII stoljete. Kako se Snadi¢i viSe ne javljaju u plemenskom smislu
poslije XIII st., to u krajnjem sluaju prestanak egzistencije plemena Snaci¢
predstavlja terminus post quem non postanka Q-a. Medutim, nama se ¢ini
prihvatljivije da terminus post quem non postanka Q-a suzimo do god. 1178,
tj. kad se Kukari viSe ne javljaju u okolici Splita i Klisa. Naime, ¢ini nam
se da je lakSe pretpostaviti da su Snaci¢i kao pleme Zivjeli i u XII st., iako
se javljaju u dokumentima XIII st. (ali za Snaci¢e znamo indirektno iz nekih
drugih dokumenata iz prijas$njih vremena), nego da pretpostavimo da Kukari
zive u XIII st. kad ih dokumenti spominju samo do u XII stoljece.

Ad 3. Bribirski se knezovi Subiéi ne uzdizu kao moéni knezovi i velikasi
prije kraja XII stolje¢a.s Od kraja XII st. Subiéi nisu niZe plemstvo i ne
mogu biti u savezu s plemenom Lasni¢i¢a 1 njima sliénih. NiZem statusu ple-
mena Subiéa odgovaraju prilike XII st. u Hrvatskoj. Zbog toga se mogu svr-
stati medu one plemiée koje Q. navodi za to stoljece. Sliéno se moZe ustano-
viti i za rang ostalih plemic¢a. Oni su u XII st. vjerojatno viSé manje jednaki
po svojem ekonomskom, druStvenom i politickom polozaju. (TeSko je neSto
sigurnije re¢i jer nemamo dovoljno dokumenata za ova plemena u XII st). U
XIII, a osobito u XIV st. plemena koja spominje Q. nisu viSe ravnopravna.
Pretpostavljamo da jedna takva ustanova kao $to je ustanova 12-ero pleme-
na u pol. XIV st., a tako isto i u XIII i potkraj XII st., ne bi mogla obuhvacati
plemena tako imovinski i politi¢ki diferencirana kao $to su s jedne strane
Subiéi, a s druge npr. Poletéi¢i, Lasni¢iéi, Cudomimirié¢i, itd., koji nisu igrali
znadajniju politi¢ku ulogu u Hrvatskoj u XIII i XIV stolje¢u. Ustanova plem-
stva 12-ero plemena morala je o€ito obuhvacati plemena koja su u datom
momentu naSe povijesti imala sli¢cnu ekonomsku, druStvenu i politi¢ku ulogu,
Kasnije medu njima dolazi do diferencijacije i do uzdizanja drugih plemena,
koja su bila izvan te ustanove, npr. Krékih knezova, Nelipéica isl.

Iz svega toga mogao bi se izvesti ovaj zakljutak: Q. je drugorazredan
povijesni izvor, u stvari zapis ili sastavak iz XII st.,, jer njegov sadrZaj ne
proturjeéi u svojim bitnim, osnovnim postavkama tadasnjim prilikama. Usta-
nova plemstva 12-ero plemena kraljevstva hrvatskog, koja je zapisana u Q-u,

84 Smetnju takvom zaklju¢ivanju éine Snaci¢i koji se spominju kao zZivi u XIII
st., Cudomiriéi od 1207, Jamometi¢i od 1240 (za te godine usp. Barada, n. dj., 209—
—210). Medutim, moramo pretpostaviti da su ta plemena Zivjela i u XII st., jer su
predstavnici ovih nabrojenih plemena imali svakako roditelje iz XII stoljeca.

8 Vj. Klai¢, Bribirski knezovi, 21—23.
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javlja se u prvorazrednim izvorima u pol. XIV stoljeca. Ta Cinjenica ipak ne
proturjeéi datiranju Q-a u XII st. odnosno ranije nego u pol. XIV st., jer:

— u pol XIV st. ne Zive plemena Kukari i Snaci¢i, koja se spominju kao
¢lanovi te ustanove;

— uzus da kralj trazi od jednog plemena vojnu sluzbu od 10 konjanika
ne postoji u pol. XIV st.;

— plemstvo u Hrvatskoj nije plaéalo porez (marturinu) do XIV st.,

— oni plemiéi plemstva 12-ero plemena koji Zive u pol. XIV st. nisu
homogeni sloj i nisu svi nizi plemiéi;

— ne postoji dokument da Ludovik I dopusta organiziranje saveza plem-
stva 12-ero plemena;

— ne postoji dokument da je Ludovik I savezu plemstva 12-ero plemena
podijelio nobilitet, odnosno oslobodio ih pla¢anja poreza i obvezao na vojnu
duZnost od najmanje 10 konjanika.

Naprotiv:

— u XII st. zivi pleme Kukari, koji su ¢lanovi ustanove 12 plemena, a
poslije toga stoljeta ne Zivi viSe u okolici Splita i Trogira;

— postoji uzus u XII st. da kralj trazi vojni¢ku sluzbu od 10 konjanika;

— hrvatsko plemstvo u XII st. ne pla¢a porez;

— plemiéi koji ¢ine ustanovu plemstva 12-ero plemena u XII st. svakako
su po svojem ekonomskom, druStvenom i politickom poloZaju viSe manje
jednaki; 7

— u XII st. ne spadaju sva plemena koja su nabrojena u Q-u u Lutku
Zupaniju.

Datiraju¢i Q. u XII st.,, smatramo da je u svojoj biti tatna vijest sadr-
Zana u njemu da su predstavnici plemstva 12-ero plemena iz Hrvatske sklo-
pili 1102. sporazum s Kolomanom, kako to (u ovom ili onom obliku) prihva-
¢aju gotovo svi stariji i suvremeni hrvatski povjesni¢ari, a tako isto i odre-
deni broj madarskih povjesnicara.

II

Prof. M. J. Dini¢ podvrgao je svojedobno kriti¢koj analizi vijest da je u
IX st., taénije poslije smrti hrvatskog vladara Domagoja, a prije pojave kneza
Zdeslava, vladao vladar imenom Iljko (876—878), kako se dotada smatralo u
hrvatskoj historiografiji.® Zakljuéci do kojih je doSao u svojoj analizi doku-
menata bili su veoma zapaZeni. Poslije njegovih istraZivanja iz hrvatske po-
vijesti srednjeg vijeka uklonjen je iz popisa hrvatskih vladara knez Iljko.

Dinié je usporedio dvije vijesti o Iljku sadrZane kod venecijanskog povje-
sni¢ara A. Dandola.

»Redakcija A« te vijesti glasi: »Redakcija B« te vijesti glasi:

»Illico Sclavorum princeps ad de- »Eo tempore Yllicus Sclavorum
populationen terrarum Istriae po- princeps contra pacis federa civi-
tenter advenit.. .« tates Istriae damnis et derobatio-

nibus flagellavit. . .«

% M. Dini¢, O hrvatskom knezu Iljku, JIC IV, 1938, sv. 1—2, str. 77—86.
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Dini¢ upozorava da je knez Iljko kao povijesno lice vrlo sumnjiv iz
ovih razloga:

— ime Yllicus — Illico« nije inafe nigdje poznato u srednjem veku,
niti kod Hrvata, niti kod ostalih Slavena... oblik Iljko je potpuno proizvolj-
na moderna tvorevina;

— s knezom Iljkom kao nasljednikom Domagoja namecu se i kronoloske
potesSkoée. Dogadaj o napadu na istarske gradove, koji je spomenut u navede-
nim Dandolovim biljeSkama, prikazao je vrlo pouzdano i iscrpno Ivan Pakon.
Prema izlaganju Ivana Dakona, napad na istarske gradove dogodio se za vlada-
vine kneza Domagoja. Hrvatski povjesniéari, npr. Sisi¢, Ra¢ki i drugi, da bi spa-
sili ovu kronoloSku poteSkoéu pribjegavali su razli¢itim kombinacijama oko
Domagoja i Iljka. Dini¢, medutim, upozorava da »ovo reSenje ne ¢&ini nam se
osobito sre¢nimc;

— obje vijesti o Iljku potjetu iz tzv. »male kronike« A. Dandola. Postoje
dvije recenzije »male kronike« A i B. Kronika A izvan sumnje potjece od A.
Dandola. Kasnija su istraZivanja istaknula, piSe Dini¢, da A. Dandolo vrlo
vjerojatno nije autor recenzije B, nego neki njegov suvremenik. U recenziji
A piSe: »illico, Sclavorum princeps«, a u recenziji B: »Yllicus, Sclavoniae
princeps«. Dini¢ zakljutuje da je »Yllicus« recenzije B postalo od »illico«
recenzije A, »koje moZe biti i obi¢an prilog illico, a ne ime slavenskog
kneza. Preradivaé Dandolove ,male kronike’ bi prema tome u nerazumevanju
od adverba nacinio ime i dao mu odgovarajuéi latinski oblik Yllicus«. Za naSe
istraZivanje o knezu Iljku jedino je mjerodavna, napominje autor, recenzija
A. Prilog illico, nastavlja dalje Dini¢, Cesto se susreée u Analima duzda
Andrije Dandola. Budué¢i da je pisac recenzije B shvatio illico kao osobno
ime i dao mu oblik Yllicus, »vremenska oznaka, iS¢ezla pretvaranjem adver-
ba illico u imenicu, te je morao sa svoje strane dodati eo tempore...
Prema tome imali bismo pri preradivanju tekstu slede¢u transformaciju: tunc
> illico > eo tempore«. Dandolo ne zna ime vode napada na Istru.

Protiv kneza Iljka kao povijesne li¢nosti Dinié na kraju iznosi ove za-
kljucke temeljene na spomenutoj analizi tekstova: »a) Ime potpuno nepoznato
u srednjevjekovnim izvorima; b) HronoloSko poklapanje vremena u koje se
on stavlja sa vladavinom kneza Domagoja, ukljanjano hipotezama; ¢) Recen-
zija B’ male hronike ne poti¢e iz pera duzda Andrije Dandola; d) Sam Dando-
lo u Analima, svom glavnom delu, ne spominje kneza Iljka; e) Ivan Dakon,
najstariji i najopSirniji izvor za napad Slovena na istarske gradove, ne zna
nista o Iljku, a A. Dandolo je za odnose Venecije prema Slovenima imao njega
pred sobom; f) Moguénost da se Illico »recenzije A« male hronike A. Dandola
svede na obitan adverb illico, ¢ime se uklanjaju protivurje¢nosti izmedu
tekstova koji nesumnjivo poti¢u od A. Dandolac.

Dok je Dini¢ u ovim izvodima joS, uz stanovite rezerve, bio oprezan, od-
bacio ih je kad je izasSlo novo izdanje Muratorija. U tom izdanju je G. Monti-
coli, neovisno o rezultatima M. Dini¢a, zabiljeZio da je vijest: »Illico, principe
di Schiavonia«, zapisana u Sanuda, u stvari pogreSno tumacenje priloga »illi-
co« iz male kronike A. Dandola. (»La notizia deriva con errata interpretazione
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dell’ averbio ,illico’ dalla cronaca breve di Andrea Dandolo«). Dini¢ je zaklju-
¢io da poslije ove biljeSke Monticolijeve »jedva moZe biti sumnje da knezu
Iljku nema viSe mjesta u istoriji«.

Ovaj rezultat Dini¢eva istraZivanja bio je prihvacen od hrvatskih i jugo-
slavenskih povjesni¢ara. Otada knez Iljko ne figurira medu hrvatskim kne-
zovima.

Odajuéi duzno priznanje nau¢nom naporu M. Dini¢éa da dode do povijes-
ne istine, ipak se moZe upozoriti na neke slabosti u njegovu zakljuéivanju.

Pisac »recenzije B« &ini se, jedino je na spornom mjestu osjetio da »il-
lico« nije prilog nego vlastito ime. Zna¢i da je znao da postoji vlastito ime
Yllicus i da taj smisao moZe odgovarati tekstu »recenzije Ac.

Da li moZzemo bez rezerve prihvatiti misljenje samo nekolicine povjesni-
¢ara da »recenzija B« nije djelo samog A. Dandola?

Ne ¢ini se osobito uvjerljiv izvod da bi »illico« uvjetovalo oblik »eo tem-
pore«. Radi se o dva razli¢ita adverba. Illic, illico je adverb mjesta, a eo
tempore adverb vremena. Prema tome transformacija illico > eo tempore
veoma je sporna.

Ono $to je, po naSem misljenju, najvaZnije jest to da u srednjem vijeku
postoji vlastito ime Iljko, odnosno Ilcus, Il(i)cus. To je hipokoristik od Ilija.
Prema tome, to nije »potpuno proizvoljna moderna tvorevina«. Npr. u Du-
brovniku postoji Ilcus Bonda (1350—1372) i Helia (Ilcus) Saraca (1363—1408)
i Ilcho Saraca (1423—1478).97

Ne kazem da se zbog toga Sto postoji vlastito ime Ilcus, Iljko u naSim
dokumentima moramo u slucaju »kneza Iljka« vratiti na kombinacije Raékog
i Sisiéa o toj li¢nosti. Zelja i nakana ovoga sastava i upozorenja bila je da
utvrdimo da postoji vlastito ime Iljko i da se taj argument ne bi ubuduce
mogao upotrebljavati u slutaju »kneza Iljka«. Ostaje i dalje da se analizira,
da li je u »recenziji A« illico vlastito ime. Ako jest, da li se »illico, Sclavorum
princeps«, moZe u tom slu¢aju negdje uklopiti u hrvatsku povijest izmedu
knezova Domagoja i Zdeslava, odnosno negdje drugdje u to vrijeme i oko
toga vremena.

87 Usp. I. Mahnken, Dubrovatki patricijat u XIV veku, Beograd 1960,
Genealoske table br. 18 i 71.
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