MARGINALIJE UZ PRILOG G. G. ARNAKISA
»BYZANTIUM AND GREECE”

Gunnar Hering

Stav prema predavanjima R. Jenkinsa o temi »Bizant i Bizantinizam«
koji je G. G. Arnakis objavio u posljednjem broju ¢asopisa »Balkan Studies«!,
upravo izaziva polemi¢an odgovor. Da bismo izbjegli nesporazume stavit
¢éemo unaprijed jednu principijelnu primjedbu. Nitko ne bi mogao prigovoriti
Arnakisu 3to je u svom odgovoru iznio samo nekoliko tacaka iz Jenkinsovih
izlaganja koje su mu se ¢Cinile osobito vaZne i sporne. Jenkins je u oba svoja
predavanja probleme koje obraduje tako Siroko zahvatio da je mnoga pitanja,
o kojima ve¢ postoji obilna literatura, mogao dotaknuti tek u kojoj zavisnoj
retenici. Zato bi iscrpna diskusija o njegovim tezama neizbjeZzno presla okvir
¢lanka za &asopis. Protiv manje ili viSe proizvoljnog izbora odredenih Jen-
kinsovih teza ne bi se dakle moglo ni§ta primijetiti, pretpostavivsi da ih
Arnakis korektno, solidno i poSteno ispituje. Kod te tatke poéinje upravo
naSe kriti¢ko razmatranje.

Cilj je ove replike da pokaZe na nekoliko osobito karakteristi¢nih primje-
ra na kakav zapanjujué¢i nadin argumentira ovaj histori¢ar iz Teksasa i ka-
kvim se ¢udnim trikovima sluzi u diskusiji o Jenkinsovim tezama.

O Arnakisovu stavu treba principijelno napomenuti da Jenkinsove teze
ne citira korektno i potpuno, nego ih veéinom onako prekraja kako odgova-
raju njegovoj polemici.

Jenkins je u Arnakisovim o¢ima kriv zbog toga Sto ponavlja Fallmeraye-
rove teorije o postanku novogrékog naroda. Ta je polazna tatka krivo oda-
brana jer Jenkins i sam dobro zna kako stoji sa znanstvenom vrijednoScu
Fallmerayerovih teza. Dovoljno jasno kaZe Jenkins (i suprotstavlja se Fall-
merayeru u centralnoj ta¢ki njegove teorije):

»Nijedna razumna osoba ne ée zakljuéiti da su iskonski narodi tih po-
druéja, ma kakvi oni bili i ma kako neznatni, nuZno morali biti iskorijenjeni
do posljednjeg Covjeka; u drugu ruku, ni jedna razumna osoba nefe poreér
da su ti narodi svedeni na minimum, i da... ih je naslijedila populacija use-
ljenika koji su bili znatno brojniji od njih.«?

1 ARNAKIS, G. G.: Byzantium and Greece. A Review Article. A Propos of
Romilly Jenkins, Byzantium and Byzantinisni. U: Balkan Studies IV (Thessaloniki
1963), 379—400.

2 JENKINS, Romilly: Byzantium and Byzantinism. Lectures in Memory of
Louise Taft Semple. Univ. of Cincinnati, 1963, 29. »No rational person will deduce...
that the original populations of these areas, whatever and however small these
may have been, must necessarily have been exteminated to the last man; on the
other hand, no rational person will deny that these populationes were reduced.to

a minimum, and that... they were succeeded by a population of immigrats over-
whelmingly more numerous than they.«
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Jenkinsova se dakle shvacanja razlikuju u dvije taéke od shvacanja
vetine njegovih kolega u struci: u prvom redu uzima da je broj Grka koji
su nastavali zemlju u vrijeme provala Slavena bic znatno manji, a u drugom
redu ne pripisuje’ greciziranje etni¢ki tudih dijelova stanovniftva utjecaju
jezgara grckih naselja, ve¢ ¢injenici da su heterogeni elementi asimilirani
odozgo, od strane drzave i crkve. Jenkinsova teza moZe biti diskutabilna, pa
¢ak i pogreSna, ali ona nema nikakve veze s Fallmerayerom. Ako se Jenkins
sam poziva na Fallmerayera, onda on to ne ¢ini da bi mu nekrititno povla-
divao, ve¢ da bi mu odao poStovanje kao istraZivatu koji je prvi uolio taj
problem i bavio se njime.

Da bi pobio Jenkinsove teze, trebalo je da Arnakis umjesto ovakvih
prigovora da fundiranu analizu odnosa stanovni§tva u vrijeme provala Slave-
na. Sociolo$ki je, naime, potpuno neispravno ako se po ¢injenici da su Slaveni
bili asimilirani zakljutuje da su Grei koji su ih asimilirali nuZzno morali biti
brojno jaéi od doseljenika. To je moglo biti tako — i Arnakis je to morao
dokazati —, ali, s druge strane, mi danas znamo da na asimilaciju alogenog
stanovni$tva mnogo viSe utjetu drustvene institucije (stil Zivota, crkva, adop-
cija, regrutiranje, li¢ni ili javni patronat) i prilagodenje nadmoé¢noj kulturi.
Asimilacione jezgre mogu pri tom biti demografski posve neznatne. Tako
na primjer u bantuskoj Africi golem pokret ekspanzije potjete od najvise
nekoliko rodova.? Iz Arnakisovih primjedaba na Jenkinsovu tezu ne slijedi
dakle ba$ niSta; njegova razmisljanja daleko zaostaju za metodoloSkim spo-
znajama suvremene znanosti.

Suglasnost izmedu Jenkinsa i Arnakisa, kao i izmedu svih koji su izrekli
svoje miSljenje o etnogenezi Novogrka, postoji kad se radi o €injenici da su
Slaveni u Gr&koj grecizirani. Tako bi bar trebalo pretpostaviti procitavsi
Arnakisova op$irna izlaganja o tom pitanju (391 i dalje). Ali ¢ini se da Ar-
nakis ne dopusta da je Jenkins, bar tom opée poznatom ¢injenicom, pogodio
ono pravo. Tako dodaje biljeSku u kojoj citira to mjesto iz Jenkinsovih pre-
davanja. Ono glasi:

»Stanovni§tvo, ma kakva rasnog porijekla, postalo je potpuno bizantsko,
po jeziku i po vjeri, po tradiciji i po nazorima. A to se pokrStavanje najvidlji-
vije pokazuje u stvarnom izumiranju slavenskog jezika i njegovoj zamjeni
bizantskim grékim.«4 ‘

Na ovu odliénu definiciju onoga §to moZemo zamisliti pod greciziranjem
Slavena odgovara Arnakis: »Jenkinsova tvrdnja je isto tako zagonetna kao
Fallmerayerovo dokazivanje da su peloponeski Slaveni prihvatili gréki alfa-
bet i jezik pri svom pokrStavanju«.’s Bez obzira na to Sto Arnakis krivo

3 MUHLMANN, W. E.: Ethnologie als soziologische Theorie der interetnischen
Systeme. U: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozioalpsychologie VIII (Koln-
-Opladen 1956), 186—205, osobito 196 i d.

4 JENKINS, n. dj.,, 31. »The population, -whatever its racial origins, became
absolutely Byzantine, in language and religion, in tradition and outlook. And no-
where is this evangelisation more remarkable than in the virtual extinction of the
Slav language, and its substitution by the Byzantine Greek.«

42 ARNAKIS, n. d. »Jenkins’ statement is as enigmatic as Fallmerayer’s as-
sertion, that the Slavs of the Peloponnesus adopted the Greek alphabet and lan-
guage upon their baptism.«
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razumije i strogo doslovno interpretira Fallmerayerov literarni naéin izra-
Zzavanja, nema ta, pone§to nejasna, Nijeméeva teza niSta zajedni¢ko s Jenkin-
sovom jasnom i ¢istom tezom, kojoj zaista neée nitko protusloviti. Onaj tko
ovu formulaciju smatra za netatnu trebalo bi da radije pouéi é&itaoca $to jo$
moze znaciti »hellenization«, umjesto da sebi uStedi argumente ukazujuéi na
Fallmerayera.

Gdjegod je gréki jezik mogao konkurirati nekom slavenskom, kaze Arna-
kis, »on se vrlo teSko mogao odrZati« (392).2* Ta se teza pojavila veé¢ u drugim
raspravama novijeg datuma.® Prema toj su tezi Grei, u svrhu komuniciranja
sa Slavenima, naucili bugarski odnosno srpski jer Slaveni nisu mogli usvojiti
mnogo teZi gréki jezik.

Sigurno da‘svi sudovi koji generaliziraju kriju u sebi opasnosti, ali mi-
slim da bi taéno obrnuta teza bila mnogo bliZza historijskoj istini.

U ravnici, medu seoskim stanovniStvom, opcenito je trajno prihvaéen
onaj jezik kojim je govorila veéina stanovnika. I pri tom je Bugarima bilo
isto tako lako da naude gréki kao i Greima da usvoje slavenski jezik svoje
okoline. Sto se tite glasovnog inventara, slavenski jezici prave Grcima isto
takve poteskoée (§, &, ¢, Z, dZ, bug. i) kao gréki Slavenu (v, 8, 8). U pogledu
sintakse i vokabulara, gréki se jezik makedonskih seljaka uopée nije razliko-
vao od bugarskog jezika stanovnika sjeverne Makedonije. Metodski je sasvim
nedopustivo suprotstavljati nivou jezika npr. bugarskih seljaka njegovani
jezik gréke literature da bi se odatle izvelo pravilo kako teSko naucivi grcki
nije mogao potisnuti primitivnije slavenske jezike. Kvalitativne su razlike
postojale (kao uostalom u svim jezicima svih kultura) samo izmedu jezika
stanovnika kulturno razvijenijih gradova, s jedne strane, i jezika seljaka, s
druge. Ali ovdje su Cesto drugi faktori djelavali u korist Sirenja grékog
jezika: kroz stoljeéa gréki je bio drzavni jezik pa je i nakon turskog osva-
janja ostao jezik grékih crkvenih otaca, teologije, crkvenih centara (osobito
ekumenskog patrijarhata), pa i jezik obrazovanja uopce. To je bio jezik koji
je omogucavao visi drusStveni prestiZ i uvelike olak$avao socijalni uspon.

Historijske ¢injenice to potvrduju: u novije je vrijeme greciziranje Bu-
gara brzo napredovalo, ¢ak i u podruéjima bez gréke veéine, Najjasniji pri-
mjer nadmoéne civilizatorske snage grtkog jezika navodi sam Arnakis: rela-
tivno brzo greciziranje Slavena u bizantskom carstvu.

Kod poblizeg se-ispitivanja pokazuje koliko je zastranila tvrdnja da je
gréki podlegao u konkurenciji sa slavenskim jezicima. Ta »teorija« moZe biti
korisna za politi¢ke svrhe jer dopu$ta da se Slaven ve¢ unaprijed prikaZe kao
&ovjek slabijeg dusSevnog kapaciteta i da se stanovniStvo slavenskog jezika
ad libitum proglasSuje slaviziranim Grcima. Nauéno se ta teorija ne moze
verificirati. .

Kakav, dakle, argument navodi Arnakis za svoju tezu? Treba to dva
puta pro&itati da bismo se uvjerili da jedan historicar svojim ¢&itaocima
sasvim ozbiljno daje ovakve primjere: on kaZe da su maloazijski izbjeglice
gréke narodnosti i turskog materinjeg jezika, nakon svog preseljenja u sla-

4 n. d. 392. »it was with great difficulty that it could hold its ownc.
5 ANAPIQTHZX, Nwdraog: I'\dood xal #9vog, Solun 1963, 13;
AAOYPAAY, Baociretog: O Maxedovinds’ Aydv, Solun 1962, g. (IMXA 49)
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venska sela Gréke, nauédili slavenski jezik svojih susjeda, a ne mozda gréki!!
Ali to uopte nema nikakve veze s povoljnom ili nepovoljnom situacijom gré-
kog u konkurenciji sa slavenskim jezicima. U slavenskoj su okolini ti bje-
gunci, koji ni od kuée nisu govorili gréki, naudili jedan slavenski jezik. U
grékoj bi okolini bili naudili gréki, a u albanskoj sredini albanski. Ta je
¢injenica tako jednostavna i lako razumljiva da nisu potrebne nikakve po-
moé¢ne konstrukeije i hipoteze da bismo to uvidjeli. To nikako ne dokazuje
da se gréki opcenito izgubio svuda gdje su se na horizontu pojavili Slaveni.
Profesor Arnakis, koji ba$ ukazuje na to da gréki istraZivaéi bolje poznaju
svoju zemlju od stranih, morao bi znati da je ve¢ u srednjebizantsko vri-
jeme na Peloponezu prevladavao gréki jezik, a ne neki slavenski idiom kao
Sto bi to moralo biti po njegovoj tezi.

Jenkins govori u svojim predavanjima o tome kako je na mentalitet
Novogrka djelovala predodZba da potjetu od starih Helena. Arnakis vidi u
Jenkisovim izvodenjima u vezi s tim problemom »temeljnu nekorektnost«.>*
On kaZe da se gr¢ki narod nikako nije odmarao na lovorikama swvojih pre-
daka, niti je, tvrdeéi: »Mi smo civilizirali Evropu«, ¢ekao na darove koje
Evropa duguje svojoj duhovnoj domovini.

Svakako, u toj se formulaciji Jenkisova teza ne moZe odrzati. Ali bi i
Arnakis morao znati kako su cfesto i kako energi¢no izvjesni krugovi u
izvjesnim situacijama iznosili takve parole. Arnakis se, kako to jasno po-
kazuje osobito prvi dio njegove replike, odnosi sasvim naivno prema feno-
menu grékog nacionalizma i Sovinizma i misli da su gréki nacionalisti iz pa-
triotizma postavljali uvijek samo opravdane zahtjeve. Ipak se Arnakisovim
primjedbama, $to se tite njihova sadrZaja, ne mora niSta dodati; dovoljno
je ¢itati gréke desniéarske novine da bi se stekao diferenciran sud.

Interesan{nija je metoda skraéenog citiranja Jenkinsovih teza, pomocu
kojih Arnakis pokuSava izazvati nepovjerenje ¢italaca prema svom protiv-
niku. Jer Jenkins upravo istiCe da su Greci u toku razvoja svoje drzave
nadvladali progonopleksiju. On kaze doslovno: »’Ancestoritis’ nije vife koCe-
7je nego nadahnuce«.b

Na to se mjesto, gdje se Jenkins doti¢e evropeiziranja Gréke, Arnakis
vrac¢a tek na kraju svog ¢lanka, i to samo zato da bi nekorektnim sredstvi-
ma potcijenio svoga protivnika. On kaZze:

»Zavrina primjedba profesora Jenkinsa o napretku i evropeiziranju Gré-
ke u posljednjih pedeset godina mozda je zakaSnjelo ali dobrodoS§lo olakSa-
nje za Grke. Bilo bi teS§ko ne sloZiti se s njime u tom pogledu. Mozda bi se
jedino moglo natuknuti da ovaj auditorij nije spreman na tako dalekoseZne,
velikodusne tvrdnje, tacnost kojih se ne moZe ocijeniti u svjetlu onoga Sto
je on rekao u ta dva predavanja.« (400)%

52 ARNAKIS, n. d. »a basic unfairness«

¢ JENKINS, n. d. »’Ancestoritis’ is no longer paralysis, but inspiration.«

62 ARNAKIS, n. d. 400. »Professor Jenkins’ closing remarks about Greece’s
progress and westernization in the last fifty years might be a tardy but welcome
relief to the Greeks. It would be hard to disagree with him here, except in so far
as to hint that this audience is not prepared for such sweeping generaous state-
ments, whose accuracy cannot be appreciated in the light of what he said in the
two lectures.«
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Arnakisa oc¢ito smeta da Jenkins doduSe piSe literarno njegovanim stilom,
ali suzdrzava izraze divljenja. Historiéar iz Teksasa vidi u tome odmah
»stav koji je protivan divljenju« (391).°» Ali duh kritike i znanstvene ana-
lize obi¢no postupa sa svojim objektom pomalo bez respekta; nauénom istra-
Zivanju on time pridonosi viSe nego Sto laudativno pisanje povijesti mozZe
dati.

Znatno sumnjivija od tih zabluda svakako je metoda klevetanja, koja Arna-
kisu takoder pomaZe da olakSa svoju argumentaciju. On piSe:

»U naSe su vrijeme nacisti pokuSali oZivjeti Fallmerayerovu teoriju kad
je veliki dio Sjeverne Gréke bio zauzet od Bugarske, a Sjeverozapadna Gréka,
ukljucivsi Jonske otoke, bila pripojena Italiji, dok je ostatak zemlje bio pod
krutom njemackom i talijanskom okupacijom. I ba§ u to vrijeme je Max
Vasmer, vodeéi slavist Njemacke, pokazao put svojim studijem slavenskih
toponima u Grékoj. Drugi su autori poSli njegovim stopama, i neprijateljska
je propaganda proglasila da je Gréka dio golemog slavenskog svijeta Sto ga
je III Reich upravo nastojao osvojiti.« (396 i d.)éc

Na ocigled tako strahovitih optuzbi pitamo se da li je Arnakis ikada
imao u rukama Vasmerovu knjigu. Jer njezin bi sadrzaj bio uvjerio Arnaki-
sa u sasvim suprotno od njegovih shvacanja.

U prvom redu, Vasmer je s nacistima imao isto tako malo veze kao mno-
gi njegovi kolege s politikom. Vasmer, koji je Citavoga svog Zivota bio suhi
grammaticus, nije se angaZirao ni eksponirao ni u jednom ni u drugom
pravcu te je Zivio pod Hitlerom isto tako daleko od problema vremena i
svijeta kao i u republici. Nitko ne osporava da je takvo drzanje mnogih
Nijemaca koji su imali katedre krajnje problematiéno, ali bi znatilo stvari
nedopustivo pojednostavnjivati kad bi se Vasmera htjelo dovesti u vezu s
njemadkom ratnom propagandom. Arnakis je, uostalom, zaboravio dodati da
je od istog autora godine 1944., usred rata, izaSla knjiga pod naslovom
»Gréke posudenice u srpskohrvatskom«!%d Za koga je dakle Vasmer vrSio
ratnu propagandu?

Jedan pogled u Vasmerovo ominozno djelo »Slaveni u Grékoj«® odmah
¢e nas pouliti o tome kako Arnakis radi.

8b n. d. 391. »an attitude that is the opposite of admiration«

6c n. d. 396. i d. »In our days an attempt was made, by the Nazis, to revive
Fallmerayer’s theory when a large part of Northern Greece was taken by Bulgaria
and Northwerstern Greece, . including the Ionian Islands, was annexed by Italiy,
while the rest of the country was under a harsh German and Italian occupation.
It was then that Max Vasmer, Germany’s leading Slavist, led the way with his
study of Slav toponymics in Greece. Other authors followed suite and enemy pro-
poganda proclaimed Greece to be a part of the vast Slav world that the Third Reich
was in the process of conquering.«

6d »Die griechischen Lehnworter im Serbokroatischen«

Se »Die Slaven in Griechenland«

20 Historijski zbornik 1965 305
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Vasmer najprije sam izvjeStava da je ve¢ u godinama 1906. do 1909.
stvorio plan da ¢e se baviti slavenskim imenima mjesta u Grékoj. Poslije
1923. poteo je istraZivanjem i veé je 1925. i 1927. iznio glavne rezultate
svojih istrazivanja pred Sasku Akademiju znanosti, odn. na beogradskom
kongresu bizantologa. Rasprava je u svom definitivnom obliku podnesena
veé 15. II 1940. Pruskoj Akademiji znanosti’ U ratnoj godini 1941. ona je, da-
kle, samo Stampana.

Cilj je Vasmerove rasprave odbijanje upravo s lingvistickog stanovista
neodrzivih Fallmerayerovih teza za koje kaZe da su »uvredljive« za gréki
narod. Svoje rezultate autor rezimira u ovoj retenici: »O mnekom wuniStenju
grékog etnickog elementa me moZe biti ni govora«.” U toku istraZivanja Vas-
mer se energitno protivi svim diletantskim pokuSajima da se preuvelita
znalenje i opseg slavenske imigracije i da se, uz pretpostavku »¢udnih sla-
venskih osnovnih oblika«, kao slavenska obja$njavaju imena koja se prema
strogim metodama lingvistike ne mogu izvesti iz slavenskih toponima. »Pro-
maSena su«, kaze Vasmer, skona¢no i sva Fallmerayerova nastojanja da do-
kaZe slavenski utjecaj na unutarnji jezi¢ni oblik novogrékog.«<8 Ako, dakle,
jedna naufna rasprava nije bila prikladna da sluzi Hitlerovim ciljevima na
Balkanu, kako ih karakterizira Arnakis, onda je to bila Vasmerova. Ona
zavrSava rije¢ima:

»Za bizantsko drzavni¢ko umijece ostat ¢e uvijek kao slavno svjedocan-
stvo da su se uspjeli tako brzo osloboditi te velike opasnosti usprkos drugom,
ne malom, ugrozavanju na istoku. Za otpornost grcke kulture ne manje je
karakteristitno S$to su u vrijeme najve¢ih potresa u matitnoj zemlji gréki
svetenici pokrenuli obracanje sjevernih Slavena na krSc¢anstvo i, povezano
s tim, pobjednicki pohod grékog duha posljedice kojega su preZivjele stolje-
Ga.« (325)82

Onaj koji zavrSava raspravu tako pravedno i s tako toplim rijeéima
simpatije i divljenja za civilizatorsku moé gréke kulture zaista je zasluZio
pravedniju i, prije svega, Casniju kritiku od Arnakisove. Arnakis, koji Jen-
kinsa optuZuje za nekorektnost, kleveée bez ikakva razloga visoko zasluZnog
ulenjaka, koji je gore citirane rije¢i objavio 1941. godine kad je Hitlerova
vojska napala Gréku.?

Kako je povrSno Arnakis studirao Vasmerovo djelo, proizlazi iz slije-
deée primjedbe. Arnakis tvrdi da Vasmerova rasprava iznosi samo toponime

7 VASMER, Max: Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, 325. (= Abhdlg. d.
Preuss. Akad. der Wissenschaften, Phil. — hist. Kl., Jg. 1941, Nr. 12) »Von einer
Vernichtung des Griechentums kann keine Rede sein.«

& n. d. »Verfehlt sind schliesslich auch alle Bemiihungen Fallmerayers, einen
slavischen Einfluss auf die innere Sprachform des Neugriechischen zu erweisen.«

8a n. d. 325. »Fiir die byzantinische Staatskunst wird es immer ein riihmliches
Zeugnis bleiben, dass sie sich dieser grossen Gefahr trotz anderer nicht geringer
Bedrohungen im Osten so schnell zu entledigen gewusst hat. Fiir die Zihigkeit der
griechischen Kultur aber ist nicht weniger bezeichnend, dass unmittelbar nach dieser
Zeit grosster Erschiitterungen im Mutterlande durch griechische Geistliche die Be-
kehrung nordlicher Slavenstimme zum Christentum in die Wege geleitet wurde
und mit ihr verbunden ein Siegeszug des griechischen Geistes, dessen Folgen Jahr-
hunderte iiberdauert haben.«

% U vezi s tim treba spomenuti da je i nedavno umrli Stilpon KYRIAKIDES
smatrao da mora objaviti sli¢na bezraziozna sumnji¢enja Vasmera:
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koji niSta ne kaZu o socijalnom karakteru slavenskih naseobina ni o Zivotu
i obicajima njihovih stanovnika. Imena mjesta 5to ih citira Arnakis to ne
kaZu, ali se historidar iz Teksasa nije potrudio da pronade interesantnije
primjere. Velika se veéina imena mjesta svakako sastoji od opisa geografskih
osobina okolice (Zagora, Preveza, Ostrovo) ili dolazi od imena biljki i Zivo-
tinja. Ali uz to Vasmer navodi i niz toponima koji bi kod poblizeg ispitivanja
ipak mogli pruziti podatke o oblicima naseobina i strukturi vlasti. Kao pri-
mjere navodimo:

BoePodive, Boivixiov, Tapdixiov, Tpadeuméprov, Ipaditon, T'edoduvy, eatcavi
(ITpwto)nvévln, Mnelav, Mnohdpr, Mmnovdapr. *Octpolfvixoy, Tooapitea, ToxproBitea,
Zioumdviov

U vezi s odbijanjem Arnakisova difamiranja Vasmera, ¢ini mi se da je
doSla zgodna prilika da se jednom drugom autoru vrati éast $to su mu je
oduzeli njegovi neobjektivni kritiéari, naime samom Fallmerayeru.

Njegove je teorije nauka prerasla, i histori¢ar vidi u Fallmerayerovu
djelu viSe historijsku zaslugu S$to je pokrenuo diskusiju nego trajan dopri-
nos problemu postanka novogrékog naroda.

Nazalost su mnogi njegovi kriti¢ari iz toga izvukli opravdanje da mu
podmetnu neéiste motive i da ga okrive za protugrcki stav. Sam Arnakis
piSe: »Kroz gotovo cijelo 19. stoljete nitko ne moZe zamjeriti Greima Sto su
nasluéivali podmuklu propagandu u Fallmerayerovoj teoriji o takozvanoj
slavizaciji Gréke.« (396)%

Razumljivo je da su Grei u razdoblju nacionalizma razdraZeno reagirali
na Fallmerayerove teze. Onima koji se nisu nauéno bavili povije$¢éu i koji
su Fallmerayerovo djelo poznavali samo po ¢uvenju nitko ne¢e niSta prigo-
voriti. Naravno da je sasvim drugo pitanje da li su potpuno nevini histori-
¢ari i Hterati koji su citali Fallmerayerova djela, a ipak ga klevetali.

Onaj tko se udubi u Fallmerayerova djela te se potrudi da bude pra-
vedan prema autoru naci ¢e iza mnoge gorke i kriti¢ke rije€i i iza revnosti
nau¢nog ikonoklasta autora koji ima razumijevanje za gréku nacionalnu
stvar. Fallmerayer je izradio svoje teze, da bi, kao $to je to sam primijetio,
»prestalo idolopoklonstvo koje se jo§ uvijek provodi s prebojadisanim mau-
zolejem, i da bi naSe vrijeme u Morejcima voljelo i podupiralo ljudska biéa,
a ne djecu starih Helena.«!® Te rije¢i nisu upravljene protiv Grka, nego pro-

Bobdyopor xal Shafor iz tiv EMAqvixny ilotopiav, Solun 1946 CESvuiey BuBiiodhxn.
Aquoctedparto g EME, 5)

Nauéna vrijednost tog napisa bit ¢e jasna svakom koji procita biljesku 3 (s. 30 i d.)
Tamo se citira niz neponovivih neukusnih izjava poznatog mrzitelja Bugara Thier-
ry-a. Kyriakides na kraju svog ¢lanka kaZe o tome:

Kot ai pev yvadpor 105 THIERRY &2 mpog . Thyv xataywyhv ©6v Boulydpnvy £yovoty
avayxny avadewmpnoeng. ‘O yupaxtnpiopdc dung sivar dAadntoc.

(Potcrtao G. H). I Thyerrijeva misljenja o podrijetlu Bugara moraju se revidirati.
Karakteristika je medutim bez pogreske.

%a »During most of the nineteenth century one cannot blame the Greeks for
suspecting insidious propaganda in Fallmerayer’s theory concerning the socalled
slavization of Greece.« (Arnakis, n. d. 396.)

0 FALLMERAYER, J. Phil.: Geschichte der Halbinsel Morea wiahrend des Mit-
telalters. Ein historischer Versuch. I, Stuttgart, Tibingen 1830, 192. »... der Gotzen~
dienst, den man noch immer mit einem tibertiinchten Mausoleum treibt, authore,
und unsere Zeit in den Moraiten nicht die Kinder der alten Hellenen, sondern die
menschlichen Wesen lieben und unterstiitzen lerne.«
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tiv onih filhelena koji su se u romantiénoj zaslijepljenosti interesirali za Grke
samo zato §to su u njima vidjeli potomke starih Grka i koji nisu bili spremni
da se zaloZze za Grke zbog njih samih, veé bi se s gadenjem od njih odvraéali
kad bi se suotili s realnoScu.

»Stare zidine, razbijeni mramorni blokovi, prazni nadgrobni spomenici i
natpisi, — ruSevine jednog propalog svijeta —, sve se to ve¢ viSe od sto go-
dina s trudom i marom u Heladi skupljalo i opisivalo; ali se tamos$nji ljudi,
njihova fizicka grada i njihove strasti kao i mjera njihova duha, njihov
nadin stanovanja i uredivanja gradanskog Zivota, nije u klasitkoj opijenosti
smatrao za vrijedan da bude predmet istraZivanja.«!!

Fallmerayer se naprotiv razratunava sa suvremenom stvarno$¢u. Njegov
je sud grub i:jednostran:

»Prije svega nemojte doslovno shvatiti kad vam Grei pri¢aju o svojoj
bratskoj privrZenosti i sklonosti prema kraljevima i narodima latinske Evro-
pe; njihove rije¢i imaju isti smisao kao kad egipatski satrap i njegov sin
Ibrahim buéno objavljuju svoje postovanje prema kr$canskom Zapadu. I ovi
i oni vole naSe umjetnosti samo ukoliko su pogodne za vlast i zadovoljenje
fiskalnih potreba; nas same u svom srcu iskreno mrze i gnuSaju mas se.
Grcei od stranaca ne Zele niSta osim novaca da ih strpaju u dZep i kralja koji
bi suzbijao njihovu uzajamnu zavist i mepomirljivu neslogu.«!? Ali odmah
dodaje: »Grei, koje su stranci stolje¢ima smetali svojim prisustvom u nji-
hovoj zemlji, Zele kona¢no biti medu sobom i uZivati slatki osje¢aj domovine
koja pripada njima.«®

Fallmerayer opominje svoje Citaoce da se c¢uvaju evropskih politi¢ara,
koji od Grtke Zele uliniti eksperimentalno podruéje za civilizatorske pro-
jekte. On se boji da evropski birokrati gledaju na Gréku »kao na sluéajno
pronaden djelic zemlje, ako ne i kao na osvojenu zemlju koja samo treba
da se podvrgne polipragmosini nivelirane Evrope.«!* Jer — nastavlja on —

1 n, d s. 11. »Altes Gemadiuer, zerbrochene Marmorblocke, leere Grabméler
und Inschriften, — Triimmer einer untergegangenen Welt—, hat man seit mehr als
hundert Jahren mit Aufwand und Fleiss in Hellas gesammelt und beschrieben;
allein die Menschen daselbst, ihren physischen Bau und ihre Leidenschaften, so
wie das Mass ihres Geistes, ihre Art zu wohnen und das birgerliche Leben einzu-
richten, hat man in classischer Berauschung fiir unwerth gehalten, Gegenstand der
Forschung zu seyn.«

12 n, d. II, Stuttgart, Tubigen 1836, XXXVII i d. »Vor allen nehmet es nicht
buchstdblich, wenn euch die Griechen von ihrer briiderlichen Anhinglichkeit und
Neigung zu den Konigen und Volkern des lateinischen Europa erzdhlen; ihre Worte
haben denselben Sinn, wie wenn der Satrap von Aegypten und sein Sohn Ibrahim
marktschreierisch ihre Achtung fiir das christliche Abendland verkiinden. Beide
Theile lieben nur unsere Kinste, insofern sie der Herrschaft und der Befriedigung
fiscalischer Bediirfinsse forderlich sind; uns selbst hassen und verabscheuen sie
in ihrem Herzen aufrichtig. Die Griechen wollen von den Fremden nichts als Geld,
um es in die Tasche zu stecken, und einen Koénig, um ihren gegenseitigen Neid
und ihre unverschnliche Zwietracht niederzuhalten.«

3 n, d. II, s. XXXVIII. »Die Griechen, seit Jahrhunderten durch die Gegen-
wart der Ausldnder in ihrem Lande geidrgert, misshandelt und gepliindert, wollen
einmal unter sich selbst seyn und das siisse Gefiihl einer ganz ihnen allein gehdéren-
den Heimat geniessen.«

4 n. d II s. XXXVII. »... als einen zufillig aufgefundenen Erdwinkel, wo-
nicht gar als ein erobertes Land, welches sich lediglich der Polypragmosyne des
nivelllirten Europa zu unterwerfen habe.«
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Marginalije uz prilog G. G. Arnakisa, »Byzantium and Greece«.

»tek Sto je bilo izreteno otpuStanje ovog novog carstva iz turskog drZavnog
saveza, veé se u Evropi mislilo na gréki budZet, na regrute, uniforme i po-
rezne registre, i ve¢ se polelo izratunavati kakvi bi se upravni eksperimenti
i kakve teorije o usreéavanju mogle ovdje primijeniti, i koji bi se materi-
jalni i duhovni uZici mogli izvuéi iz toga novog Eldorada.«1s

Pravi postupak s Grcima zamiSljao je Fallmerayer 1836. sasvim dru-
gacije:

»Ako tom nesretnom narodu doista Zelite dobro, ne zahtijevajte zahval-
nost za pomoé pruZenu u nevolji i odustanite konaéno od beskorisnog po-
kuSaja da ga civilizirate na na$§ nadéin, tj. da ga pretvorite u Evropljane.«®

S punim pravom moze dakle autor formulirati o¢ekivanje koje se ni do
danas nije ispunilo:

»Ni strogost suda pa ni tvrdoc¢a izraza Sto se tu i tamo pojavljuju na
ovim stranicama nece sprijeéiti oStroumna é&itaoca da u autoru prepozna po-
Stena i dobronamjerna prijatelja grékog maroda. Autor je ¢ak uvjeren da je
neuvijenim prikazivanjem sudbina, postupaka i karaktera bizantskih Mo-
rejaca u najnovijoj pro$losti viSe pridonio grékoj stvari nego $to bi to bio
ufinio himnama i raznim ulagivanjima, za koje proSlost kaZe da su laZni, a
ni sada$njost ih ne opravdava. Autor time ne Zeli nikoga kuditi, ali se Zeli
za$tititi od krivih tumacéenja nedovoljno obavijesStenih entuzijasta.«1?

Sigurno je da su nedovoljno obavijeSteni entuzijasti i propagandisti raznih
smjerova zloupotrijebili Fallmerayerove teorije za pseudonauéno fundiranje
svojih pogleda i programa. Ali to se ne smije zamjeriti autoru djela jer
je svaka knjiga u opasnosti da bude krivo interepretirana, zloupotrebljena
i difamirana. Arnakisova izivljavanja o Vasmeru i Jenkinsu pokazuju to na
nacin koji zastraSuje i postiduje.

(Prevela Tamara Marcetié)

5 n. d II, s. XIV i d. »kaum war... die Entlassung dieses neuen Reichs aus
dem tiirkischen Staatsverbande ausgesprochen, als man in Europa schon an ein
griechisches Budget, an Rekruten, Uniformen und Steuerregister dachte, und zu
berechnen anfing, welche Regierungsexperimente und Begliickungstheorien man
daselbst in Anwendung bringen, welche materiellen und geistigen Geniisse man aus
diesem neuen Eldorado ziehen konnte.«

16 n, d. II, s. XXXVIII. »Wenn ihr diesem ungliicklichen Volke aufrichtig wohl
wollet, so fordert keinen Dank fiir die in der Noth geleistete Hiilfe, und lasset
endlich ab von dem nutzlosen Versuch es nach unserer Art zu civilisiren, d. i. in
Européder umzuschaffen.«

17 n, d. II, s. XXXIX. i d. »Weder die Strenge des Urtheils, noch selbst die
Hirte des Ausdrucks, die man hie und da im Verfolge dieser Blitter findet, wird
den sinnvollen Leser abhalten, im Verfasser einen redlichen und wohlmeinenden
Freund des griechischen Volkes zu erkennen. Derselbe ist sogar iiberzeugt, durch
unverhiillte Darstellung der Schicksale, der Handlungen und des Charakters der
byzantinischen Moraiten in der letzten Vergangenheit zur Foérderung der -griechi-
schen Sache mehr beizufragen, als durch Hymnen und sinnreiche Schmeicheleien,
die die Gegenwart nicht rechtfertigt und die Vergangenheit Liigen straft. Der Ver-
fasser will hiedurch niemand tadeln, wohl aber sich selbst vor falschen Deutungen
nicht genug unterrichteter Enthusiasten schirmen.«
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