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zna o nekom S$tampanom Garibaldijevu pismu »o0 Jugoslavenima«. Prema tome,
Fri¢ev podatak, odnosno Sestdkovo upozorenje bila bi prva vijest o neéem takvom.

U vezi s kuririma koji su odlazili u Zagreb Fri¢evom brigom, autor (na str.
56). nadovezujuéi na zapis kod Segviéa od 3. VI 1864 o Bogoviéu, ka¥e da se
Kvaternik zaustavlja »nad tim da Fri¢ i Poljaci ne uvazavaju kao glavno lice u
Hrvatskoj Staréeviéa«. Ako se usporede zapisi kod Segviéa od 20. V i 3. VI, vidi se
kakav je smisao tih podataka o Bogoviéu. Bogovi¢ je najprije odbio pozive kurira
da se ukljuéi u rad, a zatim se ipak angazirao uz uvjet da on prima poruke iz
Italije pisane tajnom tintom na knjigama i predaje ih Staréeviéu (»prijanu, tj.
prijatelju, Anti«). Li¢nost i adresa Bogovi¢eva trebalo je da pred ocima policije
prikrije »glavno lice« — Antu Starcevica. U oba zapisa Kvaternik je zapravo
komentirao suzdrzljiv stav Bogoviéa i to je ono o ¢emu bi se moglo re¢i da
se »zaustavio«; nikakav drugi smisao ta biljeska od 3. VI 1864. ne moZe imati.
O Bogoviéu i inozemnoj agitaciji donio je nove podatke V. Zafek u raspravi:
Cesko-polska revoluéni spoluprace v Sedesatych letech XIX. stoleti, Prag 1955 (str.

488; usp. o tome moj prikaz u HZ XII—XIII, 1958—59, str. 291).
Na kraju, naéin na koji je Sestdk uklopio nastojanje i Fri¢a i Kvaternika

u opéu historiju XIX st.,, kako je umio naglasiti osnovne misli Kvaternikovih djela
i su$tinu njegova rada, pa kako je istakao drugarske i srdatne odnose medu
slavenskom emigracijom g. 1863’4. u preglednom i ¢itkom tekstu — zaduzili su
trajno hrvatsku historiografiju.

Lj. Kuntié

JOVANKA MIJUSKOVIC, DODELJIVANJE DUBROVACKOG
GRADANSTVA U SREDNJEM VEKU, Glas SANU CCXLVI,

Odeljenje drust. nauka 9 (1961), 89—130.

Autor obraduje problem dodjeljivanja dubrovalkog gradanstva koji u nas$oj
povijesnoj nauci nije dosad temeljito razmatran, ne samo $to se ti¢e Dubrovnika
nego i ostalih dalmatinskih gradova. U obradi problema vremenski se ograduje
do pada nasSih naroda pod Turke, s motivacijom da je poslije toga vremena dubro-
vacko gradanstvo rijetko davano ljudima s Balkana. O natinu kako je gradanstvo
stjecano postoji dosta dokumenata, premda s pravom istice »da je svakako znatno
veti broj ljudi dobio dubrovadéko gradanstvo nego $to imamo sa¢uvanih podataka«.

Dubrovackim gradanima smatrani su i vlastela i pucani; zbog toga autor
obraduje dodjeljivanje i vlastelinstva 1 gradanstva. S obzirom na dodjeljivanje
plemstva, Dubrovéani su smatrali da je to najviSa pocast koju mogu nekom strancu
dati. Upozorava da Dubrovéani nisu to pitanje regulirali zakonskim putem zato
da bi imali odrijesene ruke za postupak u pojedinim sluéajevima. Veliko vijece
okupljalo je svu punoljetnu vlastelu grada; ako je, dakle, netko primljen za ¢lana
vije¢a, s pravom zakljuCuje autorica, on se prima za vlastelina. Istite da u tome
nije bilo izuzetaka. Budué¢i da stranci u veéini sluéajeva nisu mogli vrsiti drzavne
i ostale sluzbe vezane uz cast plemstva, jer nisu zZivjeli u gradu, njihovo plemstvo
imalo je »preteZno poc¢asni karakter«. Malobrojni su slu¢ajevi kada stranci dobivaju
neki izborni polozaj u Dubrovniku, ali i tada »nisu prelazili okvire pocasti«.
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U politici dodjeljivanja plemstva Dubrovéani su »davali prednost svojim ne-
posrednim susedimac, redovito iz Bosne. Za uzvrat traZili su od njih protuusluge
na trgovackim putovima ili za postizavanje odredenog cilja. »Jednom steéeno du-
brovat¢ko plemstvo prenosilo se na zakonite naslednike po muskoj liniji«. Od tih
vlastelina Dubrovéani su trazili ne samo prijateljsku podrSku nego su i wvrsili
pritisak, »narodito ako se radilo o reZimu Zivota trgovaca i bezbednosti grada«.
Oni su bili duZni ispunjavati odredene naredbe vlade. Plemstvo se gubilo uslijed
neposlusnosti ili »zbog kakvog neprijateljskog stava prema Republicic. Sto se
tite uloge takvih plemiéa u unutarnjem zZivotu Dubrovnika, autor smatra da je
»za Dubrovnik davanje plemstva imalo pre svega politi¢ki zna¢aj. Tako ograni¢eno
dodjeljivanje plemstva nije bitno uticalo na dalji razvoj gradskog patricijata«. Da
bi dokazala kako je dobivanje plemstva »skoro uvek bilo rezultat pregovora,
odredene spoljno polititke situacije«, J. M. iznosi slu¢ajeve kako su dobili plemstvo
Nikola i Tripe Buce, kralj Ostoja, vojvoda Hrvoje Vuk¢ié, vojvoda Radi¢ Sankovigé,
Sandalj Hranié, Kosafe, Radoslav Pavlovi¢, Ivani§ Vlatkovié, Sladoje Semkovic.
Za Grgura Blagajskog, hrvatskog plemi¢a, napominje da nije poznata pozadina
njegova primanja medu vlastelu.

Sto se tite .dobivanja gradanstva, autor iz razli¢itih kategorija gradana obra-
duje samo one sluajeve koji su »putem posebne odluke odgovarajuéeg vecas
postali dubrovacki gradani. U njima, naime, »bar -jednim delom treba videti pretke
buduéih imuénih dubrovackih trgovaca«. Zbog toga ne uzima u obzir strance
(forenses), stanovnike (habitatores) i one koji nisu formalnim putem primljeni
medu gradane. U toj grupi razlikuje one gradane c¢ije je gradansko pravo bilo
potasno; to su pojedini istaknuti ljudi kojih je prijateljstvo Dubrovnik smatrao
korisnim.. Konstatira da su »balkanski feudalci dobijanjem dubrovadkog gradanstva
pokuSavali da se obezbede za slutaj eventualnih neprilikac.

Druga vrsta gradana ove grupe bili su »imuéni ljudi, okretni trgovci ili veste
zanatlije za koje je dobijanje dubrovadkog gradanstva znalilo moguénost da se
koriste svim onim pogodnostima koje je vlada obezbedivala svojim trgovcima (ca-
rinske povlastice i dr)«. Takvi su trgovci, tvrdi autor, mogli dalje razvijati
trgovacku djelatnost pod firmom Dubrovéana. Novoprimljeni gradani nisu se morali
nastaniti u Dubrovniku. Konstatira da se o tzv. »belim gradanima« (cives albi)
»teSko mozZe §ta odredenije reéic.

Proudava dalje zakonske odredbe koje se odnose na primanje gradanstva od
1364—1449. Motivi za prijem medu dubrovatke gradane, prema autoru, bili su:
boravljenje u Dubrovniku, biti ondje roden, oZeniti se, imati zasluga za grad,
netija intervencija, placanje dazbina (ali ne uvijek). Uvjeti za prijem bili su:
habitatio, novéani polog ili kupovina nekretnina u vrijednosti od 500—1000 perpera.
Obraduje ostala pitanja vezana uz dobivanje gradanstva. Npr. procedura prijema
sastojala se u podnoSenju molbe i njenog rjeSavanja. Dubrovéani su sami obicavali
da nekome, najviSe zbog zasluga, ponude svoje gradanstvo. Gradanin je polagao
zakletvu da ¢ée biti vjeran vladi, pla¢ati daZbine, §tititi dubrovacke trgovce. Potom
bi dobio ispravu. Gradanstvo se naslijedivalo u zakonitim mus$kim nasljednicima
a gubilo zbog nepokoravanja naredbama vlade. Neki put su izbijali sporovi oko
pitanja gradanstva. Dogadalo se da su pojedinci odbijali primiti gradanstvo. Po-
stojali su i sluéajevi dvostrukog gradanstva, tj. da bilo stranci bilo Dubrovéani
imaju gradanska prava dvaju gradova.
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Problem dodjeljivanja dubrovatkog gradanstva, kako se vidi iz prikaza ras-
prave, u stvari se tek nateo. Zasluga je autora da ga je pokrenuo i iznio glavne
momente.

Kroz Dubrovnik je u srednjem vijeku, osobito u XIV—XVI st., prosao veliki
broj stranih trgovaca u razli¢itim konjukturnim razdobljima. Njihov broj, porijeklo
i djelatnost u Dubrovniku nisu jo§ uvijek dovoljno istraZeni (izuzetak su trgovci
s Levanta). Boravak i privredna aktivnost mnogih stranih gradana nisu bih
uvijek uvjetovani dobivanjem isprave o dubrovatkom gradanstvu. Zato su i bez
te isprave mnogi ljudi iz razli¢itih krajeva razvijali poslovnu djelatnost u Du-
brovniku. U tom se pogledu ima jo§ dosta toga istrazivati.

Postoji odredba dubrovaéke vlade iz 1395. o dodjeljivanju gradanstva koju
je objavio M. Pucié, Spomenici srbski II, 1862, 160—161, a donosi je i autor na
str. 111, bilj. 106. Zbog spornog tumacenja te odredbe, donosim je u Sirem izvodu.

»Captum et firmatum fuit per LXIV ipsorum (consiliorum) quod de cetero
aliquis de partibus Dalmatiae superioris vel inferioris nec aliqua alia parte extranea
non possit fieri et creari civis Racusii, nisi fiat et firmatur in maiori consilio
Racusii. Salvo quod minus consilium habeat libertatem faciendi cives Racusii illos
sive ex illis qui per civitatem Racusii habentur et reputantur pro Sclavis cum
modis et condicionibus quibus hactenus Sclavi facti et recepti fuerunt ad civitatem
Racusii. Et in dictis Sclavis non intelligantur aliqui qui sint de civitate maritima
et quaecumquae aliae libertates quas hactenus habuisset minus consilium wvalendi
facere et creare cives Racusii per aliquos ordines vel consuetudines sint irritae et
nullius valoris«. Smisao odredbe jest: neée u buduée Malo veé¢ Veliko vijece po-
tvrdivati za dubrovacke gradane osobe iz Donje ili Gornje Dalmacije ili druge
strane. Slavene pak primat ée za gradane Malo vijeée — a to je jednostavnija
procedura. Autor podrzava misljenje da ova odredba ukazuje na to da se Dubrovnik
obnavljao ljudima iz planinskog zaleda. Istina je da su u Dubrovnik dolazili ljudi
iz zaleda kao radna snaga na selo i u grad. Ali vidjeti u ovoj odredbi izglasanoj
1395. tj. potkraj XIV st. neki presudan znacaj takve imigracije nije, mislim,
opravdano. Do toga vremena nije postojala razlika izmedu Slavena i stanovnika
dalmatinskih gradova s obzirom na dodjeljivanje gradanstva. Ograni¢enje koje
je nastalo 1395. rezultat je zapravo teinje Dubrovéana da izbjegnu zasiéenost po-
slovnim ljudima iz dalmatinskih gradova i sa Apeninskog poluotoka, da ovi ne
bi uzivajuéi privilegije dubrovtkog gradanina Skodili dubrovackim financijskim
interesima. J. Tadi¢ je pravilno uoCio da su Dubrovéani htjeli ovom naredbom
smanjiti konkurenciju stranaca samim Dubrovéanima (Promet putnika u starom
Dubrovniku, 1939, 142). Kada su 50-tak godina kasnije i Slaveni postali financijska
opasnost za Dubrovnik (u pitanju je bilo pla¢anje carine koju nisu plac¢ali Slaveni-
-dubrovacki gradani) Veliko vijeée 1449. donosi odredbu da se i za Slavene iz
zaleda primjenjuje nacelo da ih se moZe primiti za dubrovacke gradane samo
preko Velikog vijeéa. Ne moZemo dakle davati odredbi iz 1395. neko izuzetno, odluc¢u-
juée znaéenje u pogledu imigracije, a niti izvlatiti iz nje zakljucke etni¢kog karaktera.
U tom slu¢aju morali bismo konstatirati da su poslije 1449. bila, zapravo, Slavenima
zatvorena vrata za Dubrovnik, a to se ne moZe reéi. Upravo razlog koji su Du-
brovéani naveli 1449. da se procedura primanja Slavena medu gradane vrsi preko
Velikog vijeéa, tj. da primljeni gradani ne bi na taj naéin izbjegavali placati
carinu (ea quidem astutia ut solutionem dohanae Sclavae noviter per ordines condi-
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tos constitutae hoc modo subterfugere et evitare veniant in diminutionem ipsius
dohanae sclavae et nostrorum Racuseorum quorum causa atque favore ipsa dohana
sclava facta et constituta est, Pucié, n. dj., 164) mogao biti razlog za donoSenje
naredbe 1395. o stanovnicima Gornje i Donje Dalmacije. U pozadini, dakle, odredaba
1395. i 1449. lezali bi financijski, a ne etnic¢ki razlozi.

Sto se ti¢e ¢injenice da su stranci dobivali dubrova¢ko plemstvo, moramo
istaknuti da oni, iako su se vodili kao ¢lanovi Velikog vijeca, nisu bili svi zapisani
u »Specchio del Maggior consiglio«, u knjizi u kojoj su se vodili pripadnici du-~
brovatke vlasteoske klase. Od vlastele stranaca, autor navodi da su samo Ivani$
Vlatkovié i knez Vladislav bili unijeti u »Spechio«. MoZemo nadodati i nadopuniti
da su jo$ bili zapisani: Magnificus Sarchus Vlatchovich, Magnificus comes Radivoi
Vlatchovich (Specchio del Maggior consiglio del’anno 1444—1500, fo. 386—386’). Ostala
vlastela stranci nisu zapisani. Pitanje je: kako tretirati one velikase koji su
primljeni u Veliko vijeée i time postali durbovacka vlastela a nisu upisani u
»Specchio« i velikaSa koji su primljeni u Veliko vijete i zapisani u »Specchio«?
Svakako je morao postojati neki razlog takvom postupku. Kako vidimo, od velikaSa
iz zaleda samo su Vlatkovié¢i i knez Vladislav, sin hercega Stjepana Vukdéi¢a (Co-
mes Vladisclavus filius domini ducis Stefani) bili upisani u tu knjigu. Koji je
razlog da su ostali zapostavljeni? Da li se time htjela istaéi razlika medu primljenom
vlastelom ili je po srijedi omalovazavanje stranaca-vlastele? Dubrovéani su, €éini
se, smatrali za pravog vlastelina samo.onoga koji je upisan u »Specchio«.

J. Ludié

MAJA NOVAK, AUTONOMIJA DALMATINSKIH KOMUNA POD
VENECIJOM, Zadar 1965, Institut JAZU, str. 133.

Prvo poglavlje: »Komunalna autonomija i statuti do poCetka XV stoljeca«
(11—31), posluzilo je autorici kao uvod u njezinu knjigu. U njemu ona primjerima
pojedinih gradova prikazuje temelj autonomije dalm. gradova (u kasnijem radu
proSiruje naziv dalm. gradova i na prvobitno hrv. gradove, npr. Sibenik) i promjene
do pocetka XV st. kada je u njima najzad Venecija zavladala.

Autorica utvrduje da je dotadasnji unutras$nji poredak u upravi Zadra, Trogira,
Raba, Krka, Osora (kakav je poslije preuzeo i Split) ostao i poslije dolaska Avara
i Hrvata nepromijenjen i da su gradovi zadrzali dotadasnji odnos prema caru i
Bizantu, tj. da su kao dio Bizantskog carstva od VII do XI st. oduvali svoju
autonomiju u unutrasnjoj upravi. Kada su na potetku XII st. priznali vlast Arpa-
dovi¢a, Koloman im je dao povlastice koje su postale temelj za njihovu kasniju
autonomiju i uzorak za potvrde kasnijim vladarima (povlastice su dobili Zadar,
Trogir, Split i Rab). Gotovo svi kraljevi potvrdivali su Kolomanove povlastice uz
manje promjene ili dodatke a sli¢ne povlastice dali su i Sibeniku (1167), Ninu
(1205), Hvaru (1242) i Korcéuli (1358). Venecija c¢e, naprotiv, biti protivnik takve
autonomije. Ona je 1117—8. potvrdila povlastice Zadru i Rabu pridrZavajuéi u
pogledu slobodnog izbora rapskog kneza »pravo da ga potvrdi, ali i moguénost
da ga ne potvrdi«, pa duZd »izri¢ito kaZe da pravo potvrdenja rezervira svojoj
kuriji« (18). Nakon zauzeéa Zadra 1202. Zadrani biraju kneza i biskupa iz Venecije,
a to potvrduju duid i patrijarh. Poslije zadarske bune 1243. Venecija Salje kneza
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