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NOVI RADOVI 1Z CIRILSKE EPIGRAFIJE 1 PALEOGRAFIJE

Posljednjih godina objelodanjeno je viSe radova iz podrucja cirilske paleo-
gratije i epigrafije, $§to govori o prilitno Zivom interesu za problematiku ovih po-
moc¢nih disciplina. Premda studij ¢éirilske epigrafije i paleografije na juznoslaven-
skom podru¢ju ima veé izvjesnu tradiciju, ipak su mnoga pitanja ostala nerijeSena
ili nedovoljno objasnjena, pa ni do danas nemamo sustavnog pregleda razvoja ¢éiril-
skog pisma na nasem podrudju. Radovi, koje ¢emo ovdje prikazati, vrijedan su
prinos studiju éirilske paleografije i epigrafije.

1. M. Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine I (Sarajevo
1962), II (Sarajevo 1964)

Osim studija i rasprava, juznoslavenskoj c¢irilskoj paleografiji i epigrafiji ne-
dostaju i dobri faksimilijari, u kojima bi grada- bila struéno objelodanjena. Faksi-
mili, koji su razbacani po razli¢itim Casopisima i izdanjima, ¢esto su tehniki lo$i i
neprecizni. To vrijedi i za srednjovjekovne bosansko-hercegovatke kamene natpise.
U svim godistima »Glasnika Zemaljskog muzeja u Sarajevu«, od njegove pojave
1889 pa dalje (najviSe zaslugom C. Truhelke), a i u drugim é&asopisima, objelodanje-
no je mnogo bosanskih éirilskih natpisa, ali — u skladu s tadas$njim tehni¢kim
mogucénostima — faksimili su uglavnom nepouzdani: to su ili neprecizni crtezi
natpisa, koje je nemoguée upotrijebiti pri epigrafskoj analizi, jer natpisima oduzi-
maju morfoloske osobitosti! ili tehni¢ki nesavrieni gipsani odlijevi.

Ve¢ odavno nametnuta potreba izdavanja faksimilijara bosansko-hercegova&-
kih natpisa realizirana je pojavom ovog Zbornika u izdanju Zemaljskog muzeja u
Sarajevu. Prethodio mu je dugogodi$nji rad na terenu jedne strucne ekipe pod
vodstvom M. Vege, te viSe epigrafskih rasprava o spomenicima.? Zbornik treba da
obuhvati sve dosad poznate srednjovjekovne, ¢irilske i latinske, natpise na podru-
¢ju Bosne i Hercegovine u razdoblju od ranog srednjeg vijeka do XVI stoljeca.
Pri ediranju natpisa nije upotrijebljen kronolo§ki nego teritorijalni princip, pa
su u prva dva sveska Zbornika objelodanjeni ¢irilski natpisi iz zapadne, juZne i
dijelova sjeverne i srednje Hercegovine. Osobito su vrijedni faksimili natpisa;
uglavnom su to, zbog oStecenosti spomenika, fotografije gipsanih odlijeva. Uz fak-
simil je dodana transliteracija, transkripcija, prijevod na francuski jezik i literatura
o svakom natpisu, §to omogucéava epigrafijsku, jezi¢nu i povijesnu analizu.

Premda ée biti mogucée izvrSiti temeljitu analizu bosansko-hercegovackih éiril-
skih natpisa tek kad ¢itav Zbornik izade, ipak se ve¢ sada moZe, na temelju prva

! Na primjer vaZan natpis iz Donje DreZnice (Zbornik I, str. 32—33, br. 15) tako je
precrtan u Glasniku Zemaljskog muzeja I, 1889, knj. III, 23 i IV, 75, da je izgubio sve svoje
morfoloske osobine. Sli¢no je i s poznatim natpisom Vignja MiloSeviéa iz Kocerina (Zbornik
I, str. 12—13, br. 1): njegov sasvim lo$ crtez iz GzZM III, 1891, knj. I, 8 prenesen je u
Napretkovu Poviest Bosne i Hercegovine (stf. 368), pa ¢ak i u najnoviju Istoriju Bosne od
S. Cirkoviéa, Beograd 1964 (str. 182); osim §to je taj crteZ koéerinskog natpisa epigrafijski
neupotrebljiv, ima i nekoliko stvarnih pogreSaka. .

M. Vego, Humaéka plota (GZM XI, 1956, Arh., 41—58); isti, Cirilski natpisi iz
Hercegovine, (GZM XIII, 1958, Arh., 169—77); isti, Novi i revidirani ¢éirilski natpisi iz
Yupe Broéno u Hercegovini (GZM XIV, 1959, Arh., 221—37); isti, Novi i revidirani natpisi
iz Hercegovine (GZM XV—XVI, 1960—61, Arh., 259—86 i GZM XVII, 1962, Arh., 192—243).
Autor je u tim raspravama podvrgao reviziji, nakon temeljite paleografijske i gezxéne analize,
mnoga ranija netaéna &itanja natpisa. Pri datiranju — buduéi da morfoloSska analiza ne
omoguéuje preciznije datiranje natpisa — posluZio se povijesnim podacima ji likovnim ele-
mentima na spomenicima.
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dva sveska Zbornika, upozoriti na neka paleografijska obiljezja éirilskih natpisa u
Hercegovini.

Najstariji ¢irilski natpis, objelodanjen u Zborniku, je Humadka plo¢a, koju V.
datira X ili XI st., pa bi to bio najstariji éirilski natpis s podru¢ja Bosne i Herce-
govine. Ve¢ina od 118 objelodanjenih natpisa u I i II sv. pripada razdoblju XIV—
—XVI st. (108); najviSe ih je iz XV st. (62).

S obzirom na pitanje naziva za ¢irilsko pismo bosansko-hercegovackih nat-
pisa mislim da je najprikladniji: bosanska lapidarna éirilica. To je ¢irilsko pismo
kamenih natpisa, koje je na podruéju srednjovjekovne Bosne, u razdoblju, od
XIV—XVI st., dobilo odredena morfoloska i grafijska obiljeZja, srodna obiljezjima
ostalih vrsta éirilice na zapadnom podruéju njezina razvoja. Naziv ¢irilica natpisa
(lapidarna éirilica) je nedovoljan, pa izrazom »bosanski« freba upozoriti na morfo-
loske i grafijske, donekle i jeziéne, specifi¢nosti tog podruéja, dok je prili¢no pro-
Siren i u literaturi nedovoljno preciziran naziv »bosanéica« bolje upotrebljavati
samo za ¢irilsku minuskulu u ispravama XVI—XIX stoljeéa. Dakako, ovi nazivi su
iskljut¢ivo paleografski, s ciljem da se olakSa paleografijski studij pojedinih vrsta
jedinstvenog ¢irilskog pisma na juznoslavenskom podruéju i ne treba im davati
nikakvo drugo znaéenje.

Veé je ReSetar 1933, ispravljaju¢i Truhelkino miSljenje, konstatirao da je bo-
sanska lapidarna ¢irilica nastala pod utjecajem pisma isprava.? Natpisi, objeloda-
njeni u ova dva sveska Zbornika, sadrZe obilnu gradu u prilog toj tvrdnji. Ipak je
odredivanje tipova pisma (majuskula, minuskula) kod lapidarne ¢irilice nesSto teZe,
jer se paleografijski kriteriji, koji vrijede za pismo isprava, moraju upotrebljavati
veoma oprezno. Samo manji broj objelodanjenih natpisa je izrazito majuskulan.
Za veéinu moZemo reéi da su majuskulni, ali je minuskulno podrijetlo oéito: u
stvari je to ¢irilska minuskula, koja je prenosenjem na kamen dobila osobit, naj-
tesce nekaligrafski, majuskulni izgled.

Velik broj natpisa ima nekaligrafski izgled, §to govori da su ih urezivali primi-
tivni, ¢esto i nepismeni, »kovadi«. Zbog toga $§to su ih urezivali puéki majstori,
natpisi su pisani jednostavnim, ¢istim narodnim jezikom (natpisi XV—XVI st. iz
zapadne Hercegovine pisani su uglavnom ikavskom $tokavstinom, dok su oni iz juZne
Hercegovine ijekavsko Stokavski). Zbog toga je i grafija natpisa jednostavna: za raz-

liku od suvremenih bosanskih i humskih isprava, natpisi gotovo ne poznaju ligaturna
slova fa* i 1€’ dok je IO CesSée. Slovo B se pretezno upotrebljava, mjesto Ia, za

oznalavanje skupine ja, rjede za glas j, te za glas &, §to je u skladu s grafijom
zapadnoga c¢irilskog podrudja.

S paleografijskog stanovista je najzanimljivije utvrdivanje utjecaja pisma is-
prava na bosansku lapidarnu éirilicu XIII—XYV stoljeéa. PaZljivom analizom mogu-
¢e je pratiti taj paleografijsko-epigrafijski odnos veé¢ od prve polovice XIII st.
(skupina éirilskih natpisa iz XII st. zasebna je cjelina).

Iz XIII st. objelodanjen je u prva dva sveska Zbornika samo jedan natpis:
iz Vidostaka kod Stoca, datiran god. 1231, koji je izvrstan primjer utjecaja pisma
isprava na lapidarnu ¢irilicu.® Pisan je karakteristi¢nim ustavom suvremenih humskih

$M. ReSetar, Dubrovatki zbornik od god. 1520, Posebna izdanja SKA 100, Beograd
1933, 123—24.

U I i II sv. Zbornika dolazi na svega tri natpisa: Hodovo (br. 52), Vidostak kod
Stoca (53) i Veli€ani (102).

s Samo jednom na natpisu iz Velidana (102).

¢ Zbornik II, str. 10—411, br. 53.
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isprava i pokazuje veliku sli¢nost s ispravom humskoga kneza Andrije (prije 1235).
To je humski ustav, s osobitim, izduZenim slovima, koji vuce podrijetlo od knjiZnog
ustava Miroslavljeva evandelja iz druge polovice XII stoljeca. Taj veoma lijepo
oblikovani ustav visokih i uskih slova prelazi i u isprave, zadrZavajuéi morfolosku
osobitost: nalazimo ga u potpisu na ugovoru kneza Miroslava s Dubrovnikom iz
god. 11908 i u spomenutoj ispravi humskog kneza Andrije (prije 1235), kao i u
drugoj Andrijinoj ispravi Dubrovniku (izmedu 1247—49).

Na natpisu iz VidoStaka nalazimo lapidarnu varijantu humskog ustava. Pismo
je — kao i u spomenutim ispravama — strogo majuskulno; slova se zadrzavaju
unutar srednjeg prostora i ne prelaze u donji ili gornji prostor. Slovo A s oko-
mitim stablom i spu$tenom, izduZenom petljom, slovo B s odvojenim sitnim pe-
tljama, a i slova B, O, 3, i T imaju ist: oblik kao i u Andrijinoj ispravi (prije
1235). Srodnost pokazuju i brojne ligature slova A: AB, AB, AIl, AP.

Veoma je zanimljiva ne$to brojnija skupina natpisa iz XIV st.: morfoloski su
srodni suvremenim bosanskim ispravama. To su natpisi iz Donje DreZnice, Vra-
njeva Sela i Veli¢ana.l®

Natpis »gospoje Kataline« iz Vranjeva Sela (datiran: poslije 1349) morfoloski
je srodan bosanskim ispravama iz sredine XIV st. (kormendskim).!? Tako je natpis
fragmentaran, pa nedostaju sva slova za usporedbu, ipak je oCito da je to ¢irilska
majuskula, morfolos§ki srodna onoj koju piSe na primjer dijak DraZeslav, iako je na
kamenu njezin duktus oStriji i uglatiji: osobito su sli¢na slova: A, B, I, JI, M, T (A,
I, J, M s karakteristitnim vodoravnim crticama na vrhovima slova). Natpis voj-
vode Masna iz Donje DreZnice, koji se prerha povijesnim podacima na njemu moze
datirati 1355—57, nije tako pravilno i vjesto oblikovan, kao natpis iz Vranjeva
Selg, ali je njegova morfoloSka srodnost s majuskulnim bosanskim ispravama iz
sredine XIV st. o¢ita. To se u prvom redu odnosi na slova A, B, B, 2K i P. Njihovi
su oblici na natpisu prili¢no rustiéni i naglaseno uglati, ali su to ista slova — A
sa spustenom petljom, koja poc¢inje od vrha okomita stabla i zauzima ¢itav srednji
prostor, B s petljom, sastavljenom iz luka i vodoravna poteza, zatim tropotezno i
Cetveropotezno P i majuskulno T — kakva nalazimo i u suvremenim bosanskim is-
pravama (slovo 2K je oblikovao veoma sli¢no, kao u ispravama bana Stjepana II
Kotromanica, koje je pisao dijak Priboje!?).

VazZan je i natpis Polihranije Cihori¢ iz Veli¢ana (datiran: »za kralja Tvrtka«
tj. 1377—91). I to je ¢ista majuskula, ali ne$to oblije i nemarnije oblikovana od
one na spomenutim natpisima; morfoloSka veza s majuskulnim bosanskim isprava-
ma je lako uo€ljiva, osobito na slovima A, B, I, 3, P i T. Slovo 2K je izrazito
majuskulno, sliéno slovu 3K na natpisu iz Donje DrezZnice i u bosanskim majuskul-
nim ispravama XIV stolje¢a. Slovo 2K s bosanskih natpisa, sastavljeno u razliitim
varijantama od prekriZenih Stapiéa, karakteristicno za XV i XVI st., pojavljuje se
na prijelazu XIV u XV stoljeCe. Natpis iz Veliéana je osobito vaZan zbog toga,
§to ga moZemo sigurno datirati posljednjom éetvrtinom XIV st., pa €ini kronoloSku

7 Original u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, be&ki popis ¢irilskih isprava, br. 987; usp.
Lj. Stojanovié, Stare srpske povelje i pisma, I/1, Beograd—Sr. Karlovei 1929, br. 7.

8 Faksimil kod Stojanovié¢a, n. dj., Tabla IIIL

» Original u DA u Dubrovniku, belki popis ¢irilskih isprava, br. 988; usp. Stojan,
n. dj., br. 8.

1 Zbornik I, str. 32—33, br. 15; str. 44—45, br. 25; Zbornik II, str. 48—49, br. 102.

1 Lj, Thalldéczy, Istrazivanja o postanku bosanske banovine sa naro€itim obzirom
na povelje kérmendskog arhiva, GZM XVIII, 1906, si. 7—10.

2Thalléczy, n. dj., sl. 1 i 2.
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okosnicu za razdoblje prijelaza XIV u XV st., kad pomalo nestaju neka majuskul-
na slova i pojavljuju se minuskulna (kao B, K, N, T). Dakako, kod ¢irilskih natpi-
sa potrebno je veoma oprezno datirati i paleografijsku analizu upotpunjavati je-
ziénom, povijesnom i likovnom, jér su cesti i razumljivi sluCajevi morfoloSkih
retardacija na bosanskim natpisima i to upravo onih slova, koja u XV st. sve viSe
postaju minuskulna. Na temelju analize natpisa XIV st. mozZe se konstatirati da su
minuskulno, ¢etvrtasto B, zatim minuskulni oblici slova K, N, T na bosanskim
natpisima tipi¢ni za XV st., §to je ve¢ vazan kronoloski element. U vrijeme postan-
ka izrazito majuskulna natpisa iz Veli¢ana u bosanskoj kancelariji pise se veé di-
plomskom minuskulom, ali minuskulni oblici prodiru u natpise nesSto kasnije.

Neki natpisi, koji su u Zborniku opravdano datirani XIV—XV st., iako po
svom opéem izgledu ne pripadaju skupini spomenutih natpisa XIV st., ipak sadrze
neka slova, koja imaju oblik iz XIV stoljeéa. To su natpisi iz prijelaznog razdoblja
izmedu natpisa XIII i XIV st, u kojima su natpisi izrazito majuskulni, i XV st.,
kad natpisi dobivaju mnoga minuskulna obiljezja. Tako na primjer natpis iz Ped-
gradinja!® ima izrazito majuskulna slova B, I, JI: slovo I, s karakteristi¢nim veli-
kim petljama na krajevima temeljne vodoravne crte, nastalo je pod utjecajem
slova [T iz majuskulnih bosanskih isprava XIV st.!%, dok slovo JI joS zadrZalo kratku
vodoravnu crticu- na svom vrhu. Slovo T ima prijelazni oblik: uSice se jo§ nisu
produzile do osnovne crte.

Na natpisu iz Milaviéa (datiran 1391—1404)!5 slovo JI jo$ vise lié¢i slovu [ iz
bosanskih isprava: mjesto kruZiéa ima sitne trokute na krajevima vodoravne crte.

Najveé¢i broj natpisa iz ova dva sveska Zbornika potjete iz XV stoljeéa. Pri-
padaju mu natpisi na srednjovjekovnim nekropolama u Opli¢i¢ima, Radimlji, Bo-
Ljunima, Premilovu Polju, zatim natpisi iz Ljutog Dola i Vlahovi¢éa. Ako izuzmemo
izrazito majuskulni natpis Vignja MiloSevi¢a iz Kocerina (1410—11)!6, koji sadrzi
elemente XIV st. (osobito slovo J s trokutiéima na krajevima vodoravne crte i crti-
com na vrhu, zatim slovo B, s petljom, sastavljenom od dva ravna poteza), natpisi
XV st. pokazuju izrazite minuskulne elemente. U bosansko-humskim kancelarijama
veé od druge polovice XIV st. piSe se diplomskom minuskulom, pa mjnuskulni
oblici prodiru i u lapidarnu é&irilicu. U XV st. definitivno se oblikuje onaj tip ¢iril-
skog pisma natpisa, kojemu najbolje odgovara naziv bosanska lapidarna ¢irilica:
majuskula s izrazitim minuskulnim elementima. Takav oblik zadrzava ona i u
XVI stoljecu.

Obiljezje ovoj majuskuli — uz slovo A&, koje dolazi ve¢ i na natpisima XIV
st. — daju ova slova: A se sastoji od ravnog stabla s polukruZnom, ponekad tro-
kutnom petljom na sredini stabla; B je minuskulno, Cetvrtasto i s produZenim
vodoravnim potezima u desno; JI je, uz nekoliko iznimaka, uvijek majuskulno; 2K
se sastoji od prekriZenih §tapiéa; K je minuskulno, sastavljeno ili od ravnog stabla
i odvojenog oblog drugog poteza ili od dva konsekutivna C; N je €esto minuskulno
s kraéim lijevim stablom ili u obliku zavijene crte s uzdignutim desnim stablom;

13 Zbornik II, str. 32—33, br. 82.

“Thalléczy, n. dj., sl. 7—10. Dijak DraZeslav, dakako, ove petljice ne piSe u obliku
kruZiéa; mjesto kruZiéa na krajevima vodoravne crte njegova slova JI nalaze se sitni trokuti;
na kamenu oni dobivaju nekaligrafski, kruZni oblik. Gotovo identiéno slovu X natpisa XIV
st. je slovo I dijaka Pribisava (Thalldéeczy, n. dj., sl. 4, osobito posljéednja dva retka):
na krajevima vodoravne crte ima iste kruZiée kao na natpisu.

% Zbornik II, str. 40—41, br. 93.

1 Zbornik I, str. 12—13, br. 1.
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T ima minuskulni oblik s tri jednako dugacka kraka; slovo V (¢) ima oblik uglate
raéve (poput latinskog slova V) dok u XIV st. ima oblik ¢aSice na kraé¢em okomi-
tom potezu.l?

Upravo zbog prisutnosti minuskulnih slova B, K, N i V ¢&ini se da natpis
iz Cerina,’® koji je u Zborniku datiran drugom polovicom XIV st., trebalo bi
datirati u prvu polovicu XV stoljeca.

Paleografski je osobito zanimljiva skupina natpisa iz XV st., u kojima se —
kao refleks minuskule isprava — pojavljuje minuskulno J.'* Na kraju imena na
natpisu iz Gledevaca nalazi se neobitan znak, koji Vego Cita ako ligaturu m, od-
nosno d&itavo ime: PAIIIKO20. Medutim, ovaj znak ni u kom slud¢aju ne moZemo
¢itati kao 14, jer nema upravo nikakve slitnosti sa slovom @. To je minuskulneo
I, ¢ak X iz diplomske minuskule, jer se, sudeéi po stablu slova a, koje je produ-
zeno u gornji i donji prostor, zatim po slovu H, moZe pretpostaviti da je predlozak
bio pisan diplomskom minuskulom. Lijevi produZeni potez minuskulnog [ prelazi
u laganom luku tek malo u gornji prostor, dok je pre¢nica savinuta u lijevo.2!
U suvremenim bosansko-humskim ispravama ima dosta primjera tako zavijene
precnice, tako na primjer: u ispravi Radosava Pavloviéa Dubrovniku od 31. XII
14272 u éiriiskom pismu Mehmeda Celebije Dubrovniku,2® u ugovoru kralja
Stjepana Tomasa s trogirskim knezom Nikolom iz 144924 itd.

Minuskulno [ nalazi se i na sva Cetiri natpisa iz Premilova Polja. Na natpisu
Poznana Bogdani¢a?’ i na natpisu Pavla Radovi¢a?® slovo J ima lijevi produZeni
potez lagano savinut u luk. Takvo minuskulno JI dosta je rijetko u bosansko-
~-humskim ispravama XIV i XV stolje¢a. Nalazimo ga na primjer u ispravi Tvrtka
II Tvrtkoviéa Dubrovniku od 16. VIII 142027 U ostalim natpisima iz Premilova
Polja2® minuskulno J ima neSto drugaciji oblik, uobiéajen u bosansko-humskim
ispravama ve¢ od kraja XIV st.: na lijevi produZeni, na vrhu lagano zaobljeni,
potez dodana je preCnica izvedena u jednom potezu s desnim stablom u obliku
brojke 2. Takvo- se [ na primjer nalazi u ispravi Pavla Radinoviéa Dubrovniku

17 Slovo V (&) poput &aSice (YY) dolazi veé i u najstarijim bosanskim éirilskim ispravama
i zadrZava se sve do XIV st. u majuskulnim ispravama (usp. kérmendske isprave, Thal-
16czy, n. dj., sl. 1—2, 6—10). Slovo V u obliku &aSice u XIV st. dolazi na primjer na
natpisu iz Veli¢ana (Zbornik II, br. 102), a ponekad i u XV st. — takvo 4% piSe na primjer
kovaé Grubaé na nekim natpisima iz XV st. u Opli¢i¢ima i Boljunima (Zbornik I, br. 34,
37; Zbornik II, br. 64, 67, 68) — iako Je za XV st. karakteristi¢nije radvasto V. Podrijetlo
radvastog V je minuskulno — pojavljuje se u minuskulnim ispravama od druge polovice
XIV stoljeca.

1% Zbornik I, str. 18—19, br. 5.

1 Gledevei (Zbornik II, br, 88), Premilovo Polje (br. 87—90), Ljuti Do (br. 91, 92),
Vlahovié¢i (br. 96).

2 M. Vego, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine, GZM XVII, 1962, 221.

21 Unato¢ tome 3to je znak na Kkraju imena na ovom natpisu nesumnjivo minuskulno
slovo [, ipak ¢&itanje imena ostaje i dalje otvorenim: lingvistiéki bi bilo prihvatljivo samo
ditajte PAIIIKO , a takvo ne dolazi u obzir, jer sporni znak nema sliénosti ni s ligaturomu,
ni s 6; teSko je reéi ne radi li se moZda o pogreSci Kklesara.

d“ Original u DA u Dubrovniku, be¢ki popis €irilskih isprava, br. 1064; usp. Stojan,,
n. dj., br. 604.

3 C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici dubrovafke arhive, GZM XXIII, 1911, 13,
br. 9, datira ovo pismo: »poslije 1454«; original u DA u Dubrovniku, Acta Turcharum.

%V, Mos8in, Cirilski rukopisi JA II, Zagreb 1952, 116, sl. 133.
% Zbornjk 1II, str. 36—7, br. 87.
*-Isto, str. 38—9, br. 88.

# Original u DA u Dubrovniku, be&ki popis ¢irilskih isprava, br. 1054; usp. Stojan.,
n. dj., br. 522.

* Zbornik II, str. 38—9, br. 89, 90.
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od 25, III 1397.2® Veoma je slitno i minuskulno J na dvjema natpisima iz Ljutog
Dola (XV st.).3®

Na natpisu iz Vlahoviéa’® slovo ][I ima tadan oblik iz diplomske minuskule:
na lijevi produzeni potez dodana je koso postavljena pre¢nica s desnim, u blagi
luk savinutim potezom (tropotezno minuskulno M), samo $to je lijevi produZeni
potez znatno kra¢i nego u ispravama. TraZenje analogija ovom tipu minuskulnog
I nije potrebno, jer se opéenito upotrebljavalo u juZnoslavenskoj diplomskoj mi-
nuskuli XIV i XV stoljeca.

Sve ove natpise s minuskulnim JI najbolje je datirati s XV st, kako su —
uz izuzetak natpisa iz Premilova Polja,32 koji je datiran: XIV—XV st. — u Zbor-
niku i datirani. Medu njima ima razlika: po opéem izgledu, natpisi iz Premilova
Polja nepravilniji su od natpisa iz Ljutog Dola, a osobito od kaligrafskog natpisa
iz Vlahoviéa. Ali zbog minuskulnog 1, a i zbog minuskulnih oblika slova B, K,
N, T, treba ih u cjelini staviti u XV st.,, a pogotovu nema razloga razli¢ito datirati
natpise iz Premilova Polja br. 89 i br. 90 Zbornika, kad ih je — kako je i sam
Vego ta¢no upozorio®® — urezala najvjerojatnije ista ruka. Dakako, preciznija da-
tiranja samo na temelju paleografijskih elemenata nisu moguéa, i prema opéem
izgledu moglo bi se natpise iz Premilova Polja datirati i potkraj XIV st. u tom
slu¢aju i br. 89 i br. 90!), ali u usporedbi s natpisima XIV st. (na primjer s natpi-
sima iz Milaviéa i Veli¢ana), ta¢nije je datiranje: XV stoljecée.

Natpisi iz XVI st. ne razlikuju se morfoloski bitnije od natpisa XV stoljeca.
Spomenut éemo dva zanimljiva natpisa, koja su nastala u crkvenoj sredini: oni
se sasvim razlikuju od veéine bosansko-hercegovackih natpisa koji su nastali u
puckoj sredini. Natpis iz Trijebnja? datiran god. 1531, pokazuje sva obiljezja
crkvene ustavne éirilice, s ligaturama i kraticama, dok natpis iz Ravnoga3’ iz god.
1578, pokazuje tip ¢irilice u franjevaékim krugovima u Hercegovini. Natpis je pi-
san skladnom, kvadratiénom majuskulom (utjecaj latinske kvadratitne kapitale?),
u koju su uklopljena izrazito minuskulna slova A, B, 2K, K i N, ali u majuskulnim
dimenzijama. Zanimljivo je da slovo B nema c¢irilski, ve¢ latinski oblik: B, pa i
to govori o utjecaju latinice. Conspectus generalis ovog natpisa podsje¢a na ¢iril-
sko pismo tiskanih knjiga bosanskih franjevaca iz XVII stoljeca.

Pisari, odnosno Klesari (»kovali«) veCine natpisa jesu anonimni. Ipak neka
imena znamo. Cetiri natpisa iz Opli¢iéa urezao je »kova¢ Grubaé« (ponekad se
naziva samo »Grubac«).?® Isti Gruba¢ urezao je i neke natpise iz Boljuna.’” V. da-
tira ove natpise »oko 1477«, koriste¢i se podacima iz dubrovackih izvora;*® natpisi
i morfoloski pripadaju XV stoljeéu. Grubaé — kako i V. isti¢e’® — najvjerojatnije
nije pisao predloSke nego je samo urezivao natpise. Time se otvara zanimljivo
pitanje: tko je davao morfoloka obiljeZja natpisima? Deset natpisa u Boljunima

» Original u DA u Dubrovniku, be&ki popis cirilskih isprava, br. 1036; usp. Stojan.,
n dj., br. 259,

s Zbornik II, str. 40—1, br. 91, 92.

st Isto, str. 44—5, br, 96

32 Isto, str. 38—9, br. 89.

3 N. dj.,, GZM XVII, 1962, 220.

3 Zbornik II, str. 8—9, br. 50.

% Isto, str., 46—7, br. 100.

%.Zbornik I, str. 54—59, br. 34—37.

3 Zbornik II, str. 18—9, 22—3, br. 63, 67, 68.

® N. dj.,, GZM XV—XVI, 1960—61, 271—3 i GZM XVII, 1962, 209—10.

# Isto, GZM XVII, 1962, 210.
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(od 18 satuvanih) urezala je ista ruka:® na isti su nacin oblikovana slova A, B,
I, E, K, M, N, i C; osobito su karakteristi¢éna slova: Cetvrtasto B s produZenim
vodoravnim potezima, I s repi¢ima izvedenim u jednom potezu s krajnjim pote-
zima (poput latinskog slova A) i slova E i C s vrlo blagim lukom. Na natpisu br.
70 stoji: »piSe dijak Semorad, usi¢e kova¢ Milié«, a na jo§ pet natpisa: »pise
Semorad«, dok se kova¢ Mili¢ spominje svega na dva natpisa. Najvjerojatnije je
»ITHKDB (dijak, pisar) Cemopap« pisao predloske i dao morfolosku jedinstvenost bo-
ljunskim natpisima.

Pojavom ove savjesno uredene edicije!’ omogucéen je temeljit studij bosansko-
-hercegovackih natpisa i razvoja bosanske lapidarne ¢irilice. Premda su natpisi
vazan izvor i za povijesni i jezi¢ni studij, ograni¢ili smo se na iznoSenje paleogra-
fijskih biljezaka uz njihovo ¢itanje, s osobitim obzirom na pitanje odnosa pisma
isprava i lapidarne ¢irilice.

2. J. Vrana, Kulturnohistorijsko znacenje povaljske C¢irilske listine iz godine
1250, Filologija br. 3/1962, str. 201—18

Nakon Resetara, Kosa, Cremosnika i Mogina, problematikom na$ih najstarijih
¢irilskih isprava iz XII i XIII st. bavio se u posljednje vrijeme i Josip Vrana.t?
U ovoj raspravi V. iscrpno, paleografijski, grafijski i jezitno analizira Povaljsku
ispravu iz god. 1250, u odnosu prema ostalim ¢irilskim ispravama iz druge polo-
vice XII i prve polovice XIII st. i raspravlja o mnogim, dosad u literaturi nedo-
voljno objasnjenim, pitanjima u vezi s njome. Obazire se i na pitanje da li je tada
na podruéju srednje Dalmacije bila proSirena staroslavenska liturgija. Osvrnut
¢emo se na neke vaZnije zakljucke autqra.

V. polazi od tatnog stanoviSta da je Povaljska ¢irilska isprava iz 1250. za-
pravo pones§to skraéeni ovjerovljeni prijepis kartulara samostana sv. Ivana u
Povljima.#®* Smatra da je Povaljski kartular nastao potkraj XII ili u poéetku XIII
stoljeéa. Medutim, sam tekst Povaljske isprave omoguc¢ava ne§to tacnije datiranje
barem jednog dijela isprave, odnosno kartulara. U ispravi se navodi, da je Mirg-
slav bio knez nakon Sebenje, a buduéi da se Sebenja — kako je veé¢ Skrivanié
upozorio** — spominje u ispravi o miru izmedu OmiSana i Mle¢ana od 19. VI 1208%
kao »comes Sebenna«, to je Miroslav postao knezom najranije 1208, odnosno vla-
dao je nakon 1208.4 Dio isprave, uklju¢iv§i darovnicu Vladinje (red. 1—27), &ini
cjelinu: darovnica kneza Bretka iz 1184 (1—10), potvrde knezova Sebenje i Mi-
roslava (10—13), darovnice Smolca, Poruge i Vladinje (13—27);47 Miroslav potvr-

4 Zbornik II, br. 656—66, 69—T70, 73—78.

4 Nije jasno jedino zasto V. na kraju 7. retka koderinskog natpisa ¢ita: TB, kad
se na faksimilu ne vidi slovo B, nego samo T od rije¢i: T[BPBTIK§

€ J, Vrana, Da li je satuvan original isprave Kulina bana, Radovi Staroslavenskog
instituta 2/1955, 5-%7; isti, Tko je pisao najstarije dubrovacke ¢irilske isprave, Slovo
6—8/1957, 311—34; isti, Koji je od triju safuvanih primjeraka originalna isprava Kulina
bana, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 4/1961, 73—86.

# vVeé je I. Ostojié, Benediktinska opatija u Povljima na otoku Bracu, Split 1934,
‘28, upozorio na to, samo kartular netaéno naziva registrom.

4G, Skrivanié, Jedan stari €irilski natpis iz XIII veka u OmiSu, Istoriski zapisi
XIV/1—2, Cetinje 1958, 270.

4T Smiéiklas, Codex diplomaticus III, 77—8, br. 67.

“Skrivanié, n. dj., 271, datira vladanje Miroslava »izmedu 1208 i 1235«, kad se
u ispravi o miru izmedu Omi$ana i Dubrovéana spominje »Uelcoslau de Miroslaux (Smi ¢ i-
klas, n. dj., III, 434, br. 377. 17. III 1235). Godina 1235 je terminus post quem non, ali je
Miroslav mogao prestati da vlada i mmogo prije.

47 Najbolje izdanje Povaljske isprave kod Ostojiéa, n. dj., 28—59.
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duje Smoléevu darovnicu, a zajedno sa Sebenjom svjedo¢i Poruginoj darovnici,
$to upucuje na zakljuc¢ak da se to nije zbivalo dugoe nakon Miroslavova dolaska
na vlast. Najvjerojatnija je dakle pretpostavka, da barem .ovaj dio isprave
(red. 1—27) ¢&ini cjelinu, odnosno da je barem to zajedno uneseno u kartular
(kraée vrijeme nakon Miroslavova dolaska na vlast i za, najvjerojatnije tada veg¢,
opata Ratka).®® Nije iskljufeno da je citav dio kartulara koji je vezan uz opata
Ratka (red. 1—33) nastao istodobno, $to i Vrana iznosi kao moguénost.#® Medutim,
to su vise ili manje vjerojatne pretpostavke, a sigurno je da datiranje postanka kar-
tulara: »potkraj XII ili na poCetku XIII st.« treba ispraviti u: u pocetku XIII st.,
odnosno nakon 1208.

Nakon S$to je dodirnuo pitanje, kako je nastajao Povaljski kartular i ukratko
izloZia sadrZaj i pojedine dijelove Povaljske isprave, V. se osvrée i na ¢éirilski
Povaljski natpis. S pravom ispravija ranije Ostojicevo cCitanje® i istiCe da u 4.
retku lijevo treba citati: »IIP(B)K(b)BB«, umjesto »IIP(b)K(b)BhI«; na natpisu se
doista jasno vidi gornja preénica i gornji dio stabla slova b. Smatra da poluglas treba
transkribirati ako meko jer (b), a ne tvrdo (b).

Postavljajuéi Povaljsku ispravu u paleografijski i grafijski odnos prema osta-
lim ¢irilskim ispravama na zapadnom podruéju ¢irilice (srednja Dalmacija, Bosna,
Zahumlje, Travunja, Dubrovnik, Zeta) iz kraja XII i prve polovice XIII st. — §to
u literaturi dosad nije bilo uopée uradeno — istite da njezino pismo »ima najvise
zajedni¢kih crta s kancelarijskim ustavom, a napose s pismom primjerka C Ku-
linove isprave (tzv. starijeg prijepisa), nadalje s pismom prvoga dijela Nino-
slavljeve isprave iz god. 1234 i s pismom lista Pure Kacdiéa iz god. 1276.«t
Analiziraju¢i ove isprave istiCe da se u svima njima javlja Cetveropotezno, ma-
juskulno B, s blagim usjekom i zavijenim desnim potezom, i tropotezno P. U
Povaljskoj ispravi doista dolazi takvo B (na primjer YJIOBEKD, 13) i tropotezno
P.52 Sli¢no su oblikovana slova B i P i u pismu Pure Kaci¢a, samo je duktus nesto
tvrdi i usjek kod slova B priliéno izrazit.’® Ovim V. ispravlja misljenje G. Cremos-
nika, da se ovakva slova B i P javljaju samo u bosanskim ispravama’® i utvr-
duje upotrebu Cetveropotezna majuskulna slova B i tropotezna slova P i izvan
bosanskog podrudja.’® Ipak, unatoé vaZnosti ove konstatacije, ostaje na snazi Cre-
mosnikova metodski vaZna konstatacija da »tropotezno i ¢Eetveropotezno slovo
P postaje jedna od najzanimljivijih i najkarakteristi¢nijih pojava bosanske ¢éi-
rilice po tome S$to ovi neprirodni oblici u Bosni viSe ne iifezavaju, nego ostaju

“#0Ostojié, n. dj., 48, zastupa isto misljenje, ali iz ove cjeline nepotrebno  izdavaja
Bredkovu darovnicu, i smatra da su potvrde  Brefkove darovnice i Smoléeva, Porugina
i VIadinjina darovnica unesene u kartular zajedno na poc¢etku XIII st. »na dan sv. Ivana
pred knezom Miroslavom«; medutim za to nema potvrde u tekstu isprave, gdje samo

stoji da je Miroslav potvrdio Bredkovu darovnicu »NA INBb CTATO HOANA« (red. 12) i da je,
ako se »NA Thb JHb« (red. 14) odnosi na isti taj dan odobrio (»IIOX$AJIH«) Smoléev ulazak
u samostan (red. 14) i nije vjerojatno ca je ba$ tada nastao ovaj dio kartulara.

# Vrana, Kulturnohistorijsko znadenje... 203,

®Ostoji¢, n. dj., 5.

' Vrana, n. dj., 207.

52 Faksimil srednjeg dijela Povaljske isprave kod Ostojiéa, n. dj., 29.

dj“ Obriginal u DA u Dubrovniku, beéki popis ¢irilskih isprava, br. 986; usp. Stojan.,
n. ., br. 32.

% G. Cremog§nik, Original povelje Kulina bana, GZM XII, 1957, 206—7.

% I u ruskomr ustavnom éirilskom pismu XIII st. postojala je tendencija za slabljenjem
usjeka slova B i odvajanjem desnog poteza od stabla, ali taj desni potez nije nikada u
ruskom ustavu dobio onaj blago zavijeni oblik niti je slovo B u cjelini izvedeno laganim
i mekim potezima, kao na primjer u starijem prijepisu Kulinove isprave ili u Povaljskoj
g?l)ravi (usp. L. V. C erepnin, Russkaja paleografija, Moskva 1956, 154—5, T. 2, ustav

II st.).
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u zvotu sve do pada Bosne«. I neki bosanski srednjovjekovni rukopisi imaju
veoma izrazito ¢etveropotezno P, tako na primjer Kopitarovo bosansko evandelje
iz potetka XV st. i Radosavljev rukopis iz sredine XV stoljeéa.’?

Autor je najviSe prostora u raspravi posvetio grafijskoj analizi Povaljske
isprave. On razlikuje prvi i drugi dio- Povaljske isprave (red. 1—48), koji su pre-
pisani iz kartulara od treteg dijela (red. 48—52; potvrda svjedoka Blaza i ovje-
rovljenje kanonika- Ivana) i isti¢e da njihova grafija, iako se uglavnom podudara
»s osnovnim crtama grafije ¢irilskih isprava iz kraja XII i prve polovice XIII
stoljeéa na Citavu zapadnom podruéju éirilice«,®® nije jedinstvena. Uz zajednitke
grafijske osobine ¢irilskih isprava sa zapadnog podruja (pisanje znakova B i e
za glasove & i e i za glasovne skupine ja i je, kao produzavanje glagoljske tradi-
cije), V. konstatira da su na grafiju Povaljske isprave utjecale grafija latini¢kih
spomenika (nadin pisanja glasovnih skupina ja, je i slova b .za glasove b i i), s
jedne i grafija suvremenih srpskih ¢irilskih isprava (pisanje ligaturnih slova
i ¢ s druge strane.

Utjecaj latinske pismenosti na povaljski ¢irilski krug autor nalazi i u pisa-
nju slova I u Povaljskom natpisu, koji smatra latinskim majuskulnim I, te u
zaobljavanju tzv. i-crtica slova H, M, N, IT'i III u Povaljskoj ispravi.

Analiziraju¢i Povaljski natpis V. dolazi do zakljutka da je, »za razliku od
Kulinova natpisa, nastao u sredini, koja se nije bavila prepisivanjem crkvenih
knjiga, ve¢ se ¢irilicom sluzila samo kod pisanja isprava«,”® odnosno da ¢irilica
nije bila liturgijsko pismo povaljskih benediktinaca. Do istog zaklju¢ka, tj. da
»povaljski benediktinski manastir nije imao ¢vrste éirilske, a ni glagoljske tradi-
cije«® dolazi i analizom grafije Povaljske isprave; upotrebu éirilice od strane po-
valjskih benediktinaca pripisuje politickom i kulturnom utjecaju omiskih Ka-
¢ica.ot

S obzirom na jedno od najvaznijih pitanja: kojim je pismom bio pisan Po-
valjski kartular autor iznosi ne bas§ uvjerljivu pretpostavku — osniva je na ne-
pravilnoj upotrebi slova 5 — da je Povaljski kartular bio pisan latinicom, tj. da
je ¢éirilska Povaljska isprava nastala prepisivanjem u cjelini ili barem djelomi¢no
latinicom pisanog kartulara.®2 Premda je satuvana izvorna grada odviSe oskudna
da bi se mogli stvarati sigurniji zakljuéci, ipak misljenje autora, da su povaljski be-
nediktinci upotrebljavali éirilicu »samo u sobrac¢aju s domaéim i susjednim omis-

Cremos8nik, n. dj., 207. Pitarje ¢&etveropotezna slova B i tropotezna, odnosno
detveropotezna slova P dobilo je osobitu vaZnost u diskusiji o problemu originala Kulinove
isprave (usp. Vrana, Kji je od triju sauvanih primjeraka originalna isprava Kulina
bana?). U svakom sluéaju, premda Cremosnikovi izvodi i dalje ostaju vrijedni paZnje,
pri rjeSavanju toga kompliciranog pitanja treba poéi i od analize latinskih tekstova na
sva tri primjerka Kulinove isprave -i ispitati. njihov odnos prema ostalim dubrovaékim
latinskim ispravama u drugoj polovici XII i prvoj polovici XIII st., kao Sto je to uradio
J. Vrana (n. dj., 76—82); pri tom ne valja izgubiti iz vida ¢&injenicu da je latinskj tekst
lenjingradskog primjerka pisao dubrovadki notar dijakon Marin, pisar suvremenih dubro-
va¢kih latinskih isprava (na primjer mirovni ugovor Dubrovnika sa Stefanom -Nemanjom
iz 1186, mir Dubrovéana i Kadiéa 1190, mir Dubrovnika s humskim knezom Miroslavom
iz 1190; Smic¢iklas, n. dj., I, br. 196, 226, 230) i da je ipak vjerojatnije staro misljenje
da je lenjingradski primjerak najstariji i originalni primjerak Kulinove isprave.

57 Faksimili Kopitarova evandelja uz raspravu J. Sidak a, Kopitarovo bosansko evan-
delje u sklopu pitanja »crkve bosanske«, Slovo 4—5, 1955, 47—63; faksimil jedne stranice
Radosavljeva rukopisa u Napretkovoj Poviesti Bosne i Hercegovine, 817.

% Vrana, n., dj., 210.

% Jsto, 205.

® Isto, 215.

s Isto, 218.

¢t Isto, 215.
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kim knezovima, eventualno i u internim administrativnim poslovima«$ nije uvjer-
ljivo. Ako se i pretpostavi da je Povaljska isprava napisana c¢irilicom, da bi se
pred omiskim knezovima dokazalo vlasni§tvo nad samostanskim posjedima, to ne
mozZe vrijediti i za Povaljski ¢irilski natpis, koji upozorava na S$iru upotrebu ¢i-
rilskog pisma. TeSko je pretpostaviti da bi povaljski benediktinci postavili nad-
vratnik s éirilskim natpisom o jednom tako vaznom dogadaju — na koji se odnosi
i temeljni dio Povaljske isprave (iz god. 1184), a za koji mozemo s velikom sigur-
no§éu pretpostaviti da je, kao i Povaljski natpis, bio pisan éirilicom — kao S§to
ie Breckovo vracanje samostanskih posjeda, da nisu c¢irilsko pismo upotrebljavali
u veéoj mjeri. Cinjenica da splitski kanonik Ivan pise u sredini XIII st. kaligraf-
skom éirilskom majuskulom svjedo¢i o tome da nije neispravno govoriti o izvjesnoj
éirilskoj tradiciji u Splitu, a i u ovom dijelu srednje Dalmacije, gdje su se dodiri-
vali latini¢ki, glagoljski i éirilski val. Zbog toga se ¢&ini vjerojatnijim da je Po-
valjski kartular bio ipak pisan ¢irilskim pismom.

3. G. Cremosnik, Srpska diplomatska minuskula, Slovo 13, Zagreb 1963, str.
119—36.%4 Benedikta Zelié — Budcan, Bosanfica u srednjoj Dalmaciji, Split
1961, str. 32 -+ table i faksimili.

Obje rasprave odnose se na razvoj ¢éirilske minuskule; vrijedne su paZnje,
osobito Cremo$nikove, koja definitivno rjeSava pitanje ¢éirilske minuskule te je
neophodna za pravilno rjeSavanje pitanja o kasnijem razvoju éirilske minuskule
XVI-XIX st. (bosanéice), a na to se upravo odnosi druga rasprava.

Cremosnikova rasprava je zapravo sinteza njegovih istraZivanja o juZnosla-
venskoj ¢irilskoj minuskuli. Iako je M. ReSetar veé¢ 1926. i zatim 1933. predlagao
termin »¢€irilska mimiskula«, mjesto termina »skoropis«, odnosno »kurziv«® ipak
je Cremo$nik prvi uveo novu terminologiju u éirilsku paleografiju: majuskula
(ustav), poluminuskula, minuskula, diplomska minuskula i kurziv, prema termi-
nologiji latinske paleografije, i prakti¢ki je primijenio u studijama o bosanskim
i humskim srednjevjekovnim ispravama.®® Ako se Cremosnikovoj terminologiji do-
daju veoma korisne napomene V. Mosina u recenziji Cremosnikova rada o bosan-
sko-humskim ispravama,®” onda se pitanje terminologije za pojedine vrste pisma
u ¢irilskim ispravama XII-XV st. moZe smatrati rijeSenim.

U prvom poglavlju, C. opisuje postanak i razvoj diplomske minuskule u
srpskoj drzavnoj kancelariji. IstiCe da su za postanak nove vrste ¢irilskog pisma,
minuskule, bile odluéne promjena slova, A, B, T, [, 3 i K. Proces nastajanja ¢i-
rilske minuskule poéinje veé potkraj XII st. produZivanjem stabla slova A izvan
srednjeg prostora (ve¢ u ¢éirilskim potpisima na ispravi o miru izme&u Dubrov-

nika i Stefana Nemanje iz 1186). Slovo A s produZenim stablom u donji i gornji

% Isto, 215.

¢ Cremosnik je ovu raspravu prvi put objavio 1959. u Wiener Archiv fiir Geschichte
des Slaventums und Osteuropas III. Hrvatsko izdanje razlikuje se donekle tekstovno od
njemaékoga; prednost hrvatskog izdanja je u tome, $to su unutar teksta otisnuti faksimili
karakteristi¢nih slova, dok to u njemalkom izdanju nije uradeno. Usp. veoma povoljnu
ocjenu njemacdkog izdanja Cremosnikove rasprave od J. Sidaka u Historijskom zborniku
X1V, 1961, 360—61.

& M. ReSetar, Libro od mnozijeh razloga. Dubrovaéki ¢irilski zbornik od god. 1520.
Zbornik za ist., jezik i knjiZevnost srpskog naroda, XV, Sr. Karlovci 1926, XII; isti,
Dubrovadki zbornik od god. 1520. Posebna izdanja SKA 100, Beograd 1933, 122.

G, Cremosnik, Bosanske i humske povelje srednjega vijeka, GZM u Sarajevu
1948, 103—43; 1949/50, 105—99; 1951, 81—119; 1952, 273—336.

¢7 Historijski zbornik II, 1949, 315—21.
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prostor doslo je osobito do izraZaja u ¢irilskim poveljama dubrovackog anonimnog
notara (1215—54),%% a i kod suvremenih pisara u srpskoj kancelariji. Medutim, dok
razvoj ¢irilskog pisma -u dubrovaékoj kancelariji ne moZemo pratiti — nakon
Anonima, &ije pismo ostaje nepromijenjeno ¢&itavih 40 godina, nisu sa¢uvani ni-
kakvi ¢irilski dokumenti iz dubrovalke kancelarije sve do sredine XIV stoljeca
— u srpskoj kancelariji to mozemo u toku ¢itava XIII stoljeca. Minuskulno, &etvr-
tasto slovo B pojavljuje se prvi put u dvjema ispravama kralja Vladislava.®® Osim
slova A i B mijenjaju se u ovim dvjema ispravama i slova K i T: slovo K je
veé¢ dobilo minuskulni oblik (desni dio odvojen od stabla, najteS¢e poput dva mala
slova C), kao i slovo T (sastoji se iz tri jednako dugacka stabla). Novi minuskulni
oblici nisu odjednom bili prihvaéeni, ve¢ su se pojavljivali usporedo s majuskulnim
oblicima. Kao vaZnu etapu u formiranju srpske diplomske minuskule, C. navodi
ispravu kralja Dragutina iz 1281,7° kao i dvije isprave, koje su se pripisivale
Stefanu Pfvovjenéanom, a koje C. s pravom, s obzirom na poleografijske elemente
pripisuje Dragutinu,”® i istiCe da su u ovim ispravama definitivno prevladali novi
minuskulni oblici slova A, K, B i T, dok su slova JJ i 3 gotovo ve¢ dobila oblik
iz diplomske minuskule (I s produZenim lijevim potezom i 3 bez usjeka na repu,
koji je povuden jednim potezom). Definitivni minuskulni oblici nalaze se u Vrhlab-
skoj ispravi kralja Milutina od 14. IX 1302."2 Budué¢i da se ve¢ u ovoj ispravi
osjeéa tendencija produljivanja stabala slova u ¢itav gornji i donji prostor, C.
istite da ona predstavlja »definitivan oblik minuskule i ujedno poéetni korak
diplomatske minuskule«.” U sredini XIV st. u srpskoj kancelariji, za Stefana
Dusana, diplomska minuskula je veé potpuno oblikovana i istite se finim, sitno
izvuéenim potezima. '

U drugom poglavlju, C. opisuje Sirenje diplomske minuskule u Dubrovnik,
Bosnu, Albaniju, Ugarsku, Bugarsku i na dvor turskih sultana. C. zastupa misljenje
da je srpska diplomska minuskula pre§la u dubrovatku iz srpske kancelarije i
odbija Mosinovu pretpostavku da je nova minuskula nastala u dubrovackoj kan-
celariji.™ U stvari, jedini temelj, a uz to i slabost C.-ove argumentacije je u
tome, Sto razvoj ¢irilske minuskule moZemo pratiti u srpskoj kancelariji, dok
u dubrovackoj ne mozZemo, jer nema satuvanih ¢irilskih dokumenata od sredine
XIII do sredine XIV st., i kad se oni ponovo javljaju, pisani su sasvim oblikovanom
minuskulom kancelara Jake Krusi¢a. Diplomska minuskula doZivljava u dubrovackoj
kancelariji vrhunac estetskog razvoja za kancelara Ruska Kristiforovi¢a; ona jedva
nesto zaostaje za najljepSom diplomskom minuskulom uoptée — logoteta Tvrtka I
Vladoja. Kao i mnoga druga nedovoljno jasna pitanja iz cirilske paleografije, ni
ovo, zbog askudnosti komparativne grade, nece mo¢i da bude definitivno rijeSeno.

% J, Vrana, Tko je pisao najstarije dubrovaclke ¢irilske isprave, Slovo 6—8, 1957,
311—34, smatra da je dubrovac¢ki Anonim ustvari dubrovaéki latinski notar Paskal (notar
1228—62, ne do 1266, kako Vrana u ovoj raspravi, na str. 318 navodi; dubrovacka isgrava od
13. XII jasno ima godinu 1262, pa je tako datirana i u katalogu Curlice i u Smiciklasovu
Codexu, V, 238, br. 743. Ispravu od 19. X 1265, Smiciklas, n. dj., V, 353, br. 840, veé¢ pise
presbyter Petrus).

#Stojanovié, n. dj.,, 15—16, br. 16 i 18.

» Isto, 32—33, br. 33.

7 Isto, 3—4, br. 5 i 6. Lako pristupaéni faksimil druge isprave kod M. Tentor,
Latinsko i slavensko pismo, Zagreb 1932, 165.

7 Isto, 36—7, br. 39.

“Cremos$nik, Srpska diplomatska minuskula, 127.

“MosSin, n. dj. 321.
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Ali ipak, ¢ini se da je netaéna C.-ova pretpostavka o prenoSenju diplomske minu-
skule iz srpske u dubrovafku kancelariju. To bi znacdilo negirati razvoj ¢irilskog
pisma u dubrovatkoj kancelariji. Tako o tom razvoju ne znamo niSta, ne f{reba
pretpostavljati da ga nije ni bilo. Cini se da je taénija pretpostavka da se
¢irilsko pismo i u Dubrovniku razvijalo, odnosno da je diplomska minuskula na-

stajala u procesu uzajamnog, dubrovacko-srpskog utjecaja.

C. zatim prikazuje razvoj ¢irilske minuskule u bosanskoj kancelariji, u koju
diplomsku minuskulu Tvrtko I unosi oko god. 1376 iz Srbije u vezi s aspiracijama
na prijesto Nemanji¢a. Tvrtkova paleografijsko-diplomati¢ka reforma imala je, da-
kako, izrazito politiCko obiljezZje. Premda je diplomska minuskula u bosanskoj
kancelariji nekoliko puta ustupala mjesto majuskuli, ipak se na bosansko-humskom
podruéju najtrajnije zadrzala. U sredini XV st., za kralja Stjepana Tomasa, di-
plomska minuskula bosanske kancelarije pokazuje neka specifi¢no bosanska, taénije
bosansko-humska obiljeZja.”™® A u razdoblju od XVI—XIX st. éirilska minuskula
dozivljava svoj puni razvoj upravo na bosansko-hercegovatkom podruéju i u su-
sjednoj Dalmaciji.

Srpsku diplomsku minuskulu nalazimo i u Albaniji, gdje se, kao rezultat
DusSanovih osvajanja, odrzala sve do poéetka turske vlasti u drugoj polovici XV
stoljeéa. Prodrla je i u ugarsku drzavnu kancelariju,’¢ a na dvoru turskog sultana
i u kancelarijama turskih feudalaca uveliko se upotrebljavala. Na kraju C. opisuje
razvoj diplomske minuskule u Bugarskoj, na temelju razvoja C¢irilskog pistha u
Rumunjskoj, gdje su diplomsku minuskulu prenijele iz Bugarske, nakon njezina
pada pod tursku vlast potkraj XIV st., izbjeglice; istie da se bugarska diplomska
minuskula mnogo razlikuje od srpske i da pokazuje neke specifi¢nosti.

Cremosnikova upravo uzorna rasprava — upotpunjuju je i korisni faksimili’®
— vazna je i za rjeSavanje pitanja bosancice. Rijetko je o kojem paleografijskom
pitanju izreteno toliko sasvim suprotnih, i najce$¢e neta¢nih, misljenja, kao o

bosancici, a ¢esto su na raspravljanje o tom pitanju utjecali i neznanstveni razlozi.
Postoji viSe razloga nesporazuma oko bosancice:

1) terminolosko prilaZzenje: postojanje bosanéice, kao jedne varijante C¢irilske
minuskule, uvjetovano je postojanjem termina »bosanéica« u proslosti.”®

75 Za ¢irilski ugovor izmedu Kkralja Stjepana TomaSa i trogirskog kneza Nikole od
3. II 1449 (faksimil kod M o $in.a Cirilski rukopisi II, br. 133) Cremo$nik kaZe da je pisan
»autohtonom bosanskom diplomskom minuskulom« (Bosanske i humske povelje, GZM 1949/50,
188) na koju su vjerojatno utjecale humske i dubrovacéke isprave, §to je taéno, jer na
primjer diplomska minuskula spomenute isprave Stjepana TomaSa iz 1449. pokazuje upravo
iznenadujuéu sli¢nost s humskom diplomskom minuskulom, kakvom neSto ranije piSe dijak
Ivan (na primjer isprava Radosava Pavloviéa od 31. I 1437; faksimil kod Cremosnika,
GZM 1951, 107), pa se u prvi mah ¢&ini kao da je obje isprave pisao isti dijak i tek se
pazljivijom analizom utvrduje da se radi samo o velikoj sliénosti i @ nesumnjivom
bosansko-humskom uzajamnom paleografijskom utjecaju.

 Prema grafijskim i jeziénim obiljeZjima ¢éirilske isprave MatijaSa Korvina od 2. XI
1465 (Stojanovié, n. dj., II, 409—10, br. 1020) ¢irilska diplomska minuskula dosla je
u ugarsku kancelariju iz bosanske kancelarije.

77 U hrvatskom izdanju omaSkom su medusobno zamijenjene legende ispod slika 9 i 10:
na sl. 9 je isprava kralja Tvrtka iz 1388, logoteta Vladoja (Stojanovié, n. dj., br, 88),
a na sl. 10 Ruskov koncept dubrovaékog pisma vojvodi Radi¢u (Stojanovié¢, n. dj., br. 136).

# Izvrstan primjer ¢&isto terminoloskog prilaZenja pitanju bosanéice, bez pokuSaja bilo
kakve paleografijske analize, jest rasprava P. Kolendié¢a, »Bosanéica«, »bosansko-hrvatska
éirilica« i Dubrovéani, Bosanska Vila XIX, 1904, br. 19/20, 349—51 (pristupaéno izdanje u
zbirci "Kolendi¢evih radova, koju je pod naslovom Iz starog Dubrovnika, u redakciji M.
Pantiéa, izdala Srpska knjiz. zadruga 1964). Buduéi da u izvorima XV—XVIII st. nije naSac
naziv »bosanéica«, zakljuCio je da bosanc¢ica nikada nije postojala.
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Buduéi da se u izvorima ¢irilska minuskula (bosanica) naziva i srpskim i
hrvatskim i bosanskim pismom,”® olito je da se na osnovu samih termina ne
mogu stvarati zaklju¢ci. Razli¢iti nazivi za ¢irilsku minuskulu ne oznaéavaju ra-
zli¢ite paleografijske tipove, ve¢ samo svjedofe o upotrebi éirilskog pisma, osobito
¢irilske minuskule i kod Srba i kod Hrvata i, najviSe, u Bosni.

2) pokus$aj etni¢kog fiksiranja éirilske minuskule i njezine varijante, bosanéice®
3) pokusaj konfesionalnog vezivanja c¢irilske minuskule (bosancice).8t

Svim ovim nafinima prilaZenja problemu bosan€ice nedostajalo je ono naj-

vaznije: paleografijska i grafijska analiza izvornog materijala.82 Osim Cremo$ni-
kovih rasprava o ¢irilskoj minuskuli do XV st., iz obilja literature o bosanéici moguce
je izdvojiti samo neke radove, koji i danas zadrZavaju svoju znanstvenu vrijednost.
To su ranije spomenuti radovi M. ReSetara o Dubrovatkom zborniku iz 1520, zatim
rasprava Vj. Stefaniéa o Ledesminu katekizmu iz 1583% i radovi V. Mosina o
polji¢koj ¢irilici.®® Dobar je i prikaz razvoja ¢irilskog pisma u Eeciklopediji Jugo-
slavije od D. Sp. Radoj¢ica.8® Navedeni radovi su temelj za daljni studij problema
¢irilske minuskule XVI—XIX st. (bosancice).

Prema tome, naziv bosanéica razlitito je tumacden u literaturi. Rezultat ter-
minolo$kog prilaZenja bilo je najéeSée njegovo odbacivanje uz obrazlozenje, da
ga je stvorio C. Truhelka.®” Ukoliko je taj naziv bio u literaturi prihvaéen, nije
postojala suglasnost o tome, kakvom ga tipu ¢irilskog pisma treba dati.

Razvoj éirilskog pisma, koje se na juZnoslavenskom podruéju, osim u srpskim
zemljama, upotrebljavalo u Bosni i Hercegovini, Dalmaciji, Dubrovniku i Pounju
je jedinstveni proces, ali je ono na pojedinim podruéjima i u razli¢itim razdobljima
imalo i svojih osobitosti. Zadatak je paleografijske i grafijske analize upravo taj
da utvrdi i precizira te specifi¢nosti pojedinih vrsta juZnoslavenske ¢irilice.

J. Vrana je, govoreéi o ¢irilskim ispravama iz kraja XII i prve polovice XIII
st.,, podruéje srednje Dalmacije, Bosne, Zahumlja, Travunje (s Dubrovnikom) i
Zete — s obzirom na grafiju isprava — nazvao s pravom »zapadnim podrué¢jem

» Srpskim pismom bosanéicu (tiskanih knjiga) naziva na primjer M. Divkovié (Enc.
Jug. 2, 628); u dodatku Polji¢kom statutu iz god. 1665. €irilska minuskula se naziva »arvackimc
pismom (F. Si%ié, Letopis popa Dukljanina, 1928, 160), dok se za jednu éirilsku ispravu
Petra KruZiéa iz god. 1530. kaZe da je bila pisana »bosnensibus literis« (E. LaszowsKki,
Monumenta habsburgica I, MSHSM 35, Zagreb 1914, 397; unozorio M. HadZijahié, Die
Anfange der nationalen Entwicklung in Bosnien und in der Herzegowina, Siidost-Forschungen
XXI, 1962, 176—17, bilj. 19); god. 1538. Francuz Vilim Postel (Postellus) naziva €éirilsku minuskulu
»srpskim ili bosanskim pismom« (usp. Vj. Stefanié, Jakov Ledesma i njegov »Nauk
karstianski« (1538), XXVIII, bilj. 34).

80 ‘pokusaj takvog neodrZivog etni®kog vezivanja juZnoslavenske ¢irilske minuskule na-
lazimo u raspravi B. M. Nedeljkoviéa, O »bosanéici«, Prilozi za knjiZevnost, jezik,
istoriju i folklor XXI, 1955, 271—84.

81 M. Tentor je na primjer pisao o bosandéici: »Da je bosanéica vezana za katolicizam,
vidi se i odatle, 3to su i katolicki Albanci pisali njome, premda im je srpska ¢irilica bila
geografski blizex (Napretkova Poviest Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1942, 827), Sto je, dakako,
potpuno promaseno.

. 8 Djelatnost inade veoma zasluZznog C. Truhelke na podrué&ju éirilske paleografije obi-
ljezava upravo taj nedostatak paleografijskog kriterija.

8 Iz godine 1926 i 1933.

4 Stefanié, n. dj., osobito XVII—XXI i XXVII—XXVIII, gdje govori o grafijyi i pismu
Ledesmina katekizma.

8% V. Mo §in, Polji¢tke konstitucije iz 1620 i 1688 godine, Radovi Staroslavenskog instituta
1, Zagreb 1952, 175—206, -isti, Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije I—II, Zagreb 1952—&5
(osobito str. 10 i 13—14, I sv., opis rukopisa). .

& Enciklopedija Jugoslavije 2, Zagreb 1956, 626—32: Cirilica. .

" Nedeljkovié n. dj., 278 i dalje. Iako je to nebitno za studij pitanja ¢irilske
minuskule (bosanéice) moZe se spomenuti da termin »bosané&icax nije Truhelkin. M. HadZijahi¢,
n. dj., 176—7, bilj. 19 navodi primjere upotrebe tog termina znatno prije Truhelke, koj1
ga je samo popularizirao, ponekad u obliku »bosanéica«, ponekad u obliku »bosanicac.
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¢irilice«.!8 I u kasnijim razdobljima imaju ¢irilski spomenici zapadnog podruéja
neka zajedni¢ka obiljezja: tako se na primjer bosanska lapidarna ¢irilica XIV—XVI
st. istite morfoloSkom i grafijskom jednostavno$éu, Cistim narodnim jezikom; bo-
sanski rukopisni kodeksi XIV i XV st. razlikuju se grafijski i jezi¢no (upotreba
slova A, ikavski refleks znaka <) od ostalih ¢irilskih rukopisa; ikavski refleks k&
prodire i u bosanske isprave XIV i XV st. itd. Upravo zbog zajedni¢kih morfoloskih,
a osobito grafijskih i jeziénih obiljeZja moZe se, dakle, unutar jedinstvene juZno-
slavenske ¢irilice, govoriti o éirilici zapadnog podruéja.

U okviru éirilice zapadnog podrucja, naziv bosancica treba ograni¢ifi na ¢irilsku
minuskulu XVI — XIX st.; ona se definitivno oblikuje u XVII stolje¢u. Dakako,
sam termin »bosanéica« sasvim je sporedan. MoZe se zamijeniti i nekim drugim
terminom. ReSetar je za éirilsku minuskulu zapadnog podruéja (on je naziva »sko-
ropis«), suprotstavljaju¢i se terminu bosanéica, kao netaénom, predlagao naziv
»zapadna ¢irilica« i pri tom se poziva na Jagica.’® Stefani¢ je naziva »skoropisna
éirilica ili bosancica«.® Mo$in za poljicku ¢irilsku minuskulu upotrebljava naziv
»bosanéica«.”? Ali je temelj ovim razli¢itim nazivima bilo uvijek uocavanje nekih
zajedniCkih obiljezja c¢irilske minuskule zapadnog podruéja. Prema tome, termin
bosanéica, oko koje je bilo najviSe nesporazuma, prestaje da bude problematican,
ako se paleografijski i grafijski precizira. MoZe se ostati kod naziva bosancica,
jer on veé¢ ima odredenu tradiciju u literaturi, ali ga treba upotrebljavati samo
kao naziv za zapadnu varijantu jedinstvene juZnoslavenske ¢irilske minuskule i
to u razdoblju od XVI—XIX stoljeca.

Bosancica se razvila iz bosansko-humske diplomske minuskule XIV i XV sto-
lje¢a. Postepeno, u toku XVI st., usporedo s njezinim Sirenjem izvan bosansko-
-humskog okvira (na primjer u Pounje i srednju Dalmaciju), nastaje izvjesno
mijenjanje dotle morfolo§ki prilitno jedinstvene ¢irilske diplomske minuskule. Osim
toga, ¢irilska minuskula ograni¢ava se uglavnom na podrucje Bosne i Hercegovine,
srednje Dalmacije, Dubrovnika, Boke Kotorske i, donekle, Crne Gore (svoj termin
»zapadna ¢irilicax ReSetar je osnivao upravo na ovom geografskom elementu).
U Pounju se ¢irilska minuskula ve¢ u XVI st. morfoloski i jezi¢no priblizava
tipu bosancice XVII stolje¢a.”? U Poljicima takav conspectus generalis imaju neki
rukopisi ve¢ potkraj XV stoljeca.®® Podrijetlo ove ¢irilske minuskule (bosancice)
iz nekadas$nje diplomske minuskule jasno je na prvi pogled. To vrijedi i za testa-
ment R. VladiSi¢éa (prijepis iz 1448).*4 Dubrovacki Libro od mnozijeh razloga (iz
1520) zanimljiva je prijelazna faza 1zmedu diplomske minuskule XIV—XV st. i
kasnije ¢irilske minuskule (bosancice).®®

U XVII st. bosantica je definitivno oblikovana: struktura pojedinih slova
nije se bitnije promijenila u odnosu na njihov oblik u diplomskoj minuskuli XV
st.: slovo A ima produZeno stablo, B je minuskulno, poloZeno, B je uvijek minu-
skulno, dCetvrtasto, J ima oblik, poneSto izmijenjen iz diplomske minuskule, K

8 V rana, Kulturnohistorijsko znadenje..., 210—I12.

% Re§etar, Dubrovacki zbornik od god. 1520, Beograd 1933, 122—3.

wStefanié, n. dj., XXVII

1 Na mjestima navedenim u bilj. 85.

2 Usp. faksimile kod Mo§ina, Cirilski rukopisi JA II, sl. 139—41.

9 Isto, sl. 161 (rukopis Polji¢kog statuta iz kraja XV st.).

# Faksimil uz raspravu S. Iv§iéa, Hrvatski ¢irilski testamenat Radoslavca VladiSi¢a
iz god. 1436 u prijepisu iz -god. 1448, Casopis za hrvatsku poviest I/1—2, Zagreb 1943, 83—7.

% Faksimil rukopisa pojedinih pisara uz ReSetarovo izdanje Dubrovalkog zbornika, 1926
(zanimljivi su osobito pisari A i B).

23 Historijski zbornik 1965 353
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ima oblik dva konsekutivna slova C, N je minuskulno s vodoravnim popreénim
potezom. Ali zato je opéi izled bosandice temeljito drukéiji od izgleda diplomske
minuskule: slova A, I, H, 8 ne prelaze toliko viSe u gornji, odnosno donji prostor,
dok su temeljni dijelovi slova ve¢i nego u diplomskoj minuskuli; duktus slova
ni izdaleka viSe nije onako precizan, izveden finim, tankim perom; potezi su
u ¢irilskoj minuskuli XVII st. ¢évrs$éi, o$triji. Kurzivnih elemenata ima u XVII st.
relativno malo, dok su ¢eSéi u XVIII stoljeéu. Grafija je jednostavna, redovito se
upotrebljava slovo &, nema ligaturnih slova 1a i 1e;% jezik je ¢isti narodni, pa
to upozorava da se preteino upotrebljavala u svakodnevnom Zzivotu, zbog dcega
se doista moZe nazvati puCkim pismom. Njezin opéi izgled — najkarakteristiénij1
je tip bosanéice ¢vrstoga, ostroga duktusa® — sasvim se razlikuje od suvremenog
¢irilskog poluustava i poluustava s brzopisnim elementima iz crkvenih krugova.®
Cilj je ovih napomena bio da upozori na neka nerijeSena pitanja o razvoju
¢irilske minuskule. Bit ¢e svakako potrebno analizom izvorne grade (osobito u
Arhivu JAZU u Zagrebu i u Drzavnom arhivu u Dubrovniku) utvrditi morfoloske
i grafijske varijante bosanéice, na pojedinim podruc¢jima i u razli¢itim razdobljima.
Rasprava B. Zeli¢-Buéan vrijedna je pazZnje u prvom redu zbog toga Sto
donosi mnogo novih, potpuno nepoznatih podataka o upotrebi bosanéice u srednjoj
Dalmaciji. Rasprava je radena na temelju arhivske grade i vrijedan je prilog
poznavanju razvoja bosancéice u cjelini. Teoretska izlaganja o podrijetlu bosancice,
medutim, ne mogu se u cjelini prihvatiti. Autor smatra bosanc¢icu »danas veé
mrtvim hrvatskim nacionalnim pismom«.?* Na istom mjestu bosanéicu naziva hrvat-
skom éirilicom i njezin postanak povezuje sa »sredovjetnim bosanskim pisanim
i kamenim spomenicima XII—XIV stoljeta«, $to ne objaSnjava preciznije; trebalo
je uzeti u obzir Cremo$nikove rezultate, bez kojih se ne moZe znanstveno govoriti
o razvoju ¢irilske minuskule. Dakako, ove napomene nipoSto ne znace, da ne
treba ¢irilsku minuskulu smatrati uveliko i hrvatskim pismom, ali ne genetic¢ki.
Upravo podaci, izneseni u ovoj raspravi dragocjeni su zbog toga S$to dokazuju da
se bosancica (¢irilska minuskula) uveliko upotrebljavala bas kod Hrvata u Dalma-
ciji i da je bila Siroko rasprostranjena medu hrvatskim pukom. To je znanstveni
rezultat ove rasprave. Bosandica je bila veoma proSirena u srednoj Dalmaciji,
od Zadra do Neretve, osobito od XVII—XIX stoljeéa. NajviSe dokumenata pisanih
bosancicorn potjete s podrucja splitske i makarske biskupije (XVII—XIX st.). Mnogo
korisnih podataka autor donosi u poglavlje o morfolo§kim i pravopisnim obiljezjima
bosanéice na podruc¢ju srednje Dalmacije, $to upotpunjuje dosad poznate podatke
o grafijskim obiljeZjima ¢irilice zapadnog podruéja. Veliku prakti¢nu vrijednost

% O grafiji poljicke bosancice usp. kod MoS$ina, na mjestima navedenim u bilj. $85.
7 Na primjer kod Mo§ina, Cirilski rukopisi II, sl. 149—52.

% Nedeljkovié, n. dj.,, 278, da bi dokazao, kako nema nikakve razlike izmedu bo-
sanéice i ¢irilskog pisma izvan zapadnog ¢éirilskog podruéja (Srbija, Vojvodina), a to je
jedan od temelja autorova izlaganja, citira Mo$ina, Cirilski rukopisi II, br. 99, 110, 111, 113,
117, 119, 121 i isti¢e da se ovdje nalaze ista ona slova, kao i u bosanéici (B, K, T, B). Bez obzira
na to, $to na primjer &etvrtasto B nije specifikum bosanc¢ice — &etvrtasto slovo B nalazimo
na primjer u ruskom poluustavu XV st. (usp. Cerepnin, n. dj., 244) — Ovi primjeri dokazuju
veé svojim opéim izgledom wupravo suprotno: golemu razliku prema ¢irilskoj minuskuli
zapadnog tipa. Sam MoSin za br. 99 kaZe: poluustav srpske redakcije (potkraj XVI st.),
za br. 110—111: poluustav XVII st. s brzopisnim elementima. Potrebno je ove primjere, na
koje se poziva Nedeljkovié, usporediti s tipi¢énom bosanéicom XVII st. (kod MoSina br. 144,
145, 147, 149, 150) i XVIII st. .(MoSin, br. 151, 163, 164) pa da na prvi pogled bude jasna
razlika izmedu bosanéice, kao jednog tipa éirilske minuskule i crkvenog poluustava i crkvenog,
brzopisa, kao drugog tipa ¢irilske minuskule.

¥ B. Zeli¢—Buéan, Bosandica u srednjoj Dalmaciji, Split 1961, 7.
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ove rasprave upotpunjuje viSe priloga, kao karta srednje Dalmacije s oznafenim
lokalitetima, gdje je zasvjedotena upotreba bosanéice, zatim pregled oblika dalma-
tinske bosantice XV—XVIII st. i 30 faksimila rukopisne bosancice.100

Tomislav Raukar

CHARLES VERLINDEN, L'ESCLAVAGE DANS L’EUROPE MEDIEVALE,
Tome premier, Brugge 1955, str. 930.

Mada je propas$éu Rimske imperije propao i robovlasni¢ki sistem, ropstvo
se zadrzalo tokom Citavog srednjeg veka, pa i kasnije, ali ne u Kklasi¢nom.obliku.
To ropstvo je uvek bilo privlaéna tema za mnoge istraZivate, pa je o njemu dosta
pisano i kod nas i na strani. Na tom polju se naroCito istakao Charles Verlinden,
koji je koriste¢i gradu iz svih znadajnijih evropskih arhiva, prvenstveno Spanskih,
francuskih i italijanskih, poku$ao dai zradi sistematski pregled ropstva u srednje-
vekovnoj Evropi. Rezultat tog njegovog rada je vrlo op$irna studija: L’esclavage
dans I’Europe mediévale, gde ukljuCuje i rezultate do kojih je doSao u svojoj
raspravi Esclavage du Sud-Eest et de VEst Européen in Espagne a la fin du Moyen
Age (Revue historique du Sud-Est Européen XIX/2, 1942, Bukure$t 1943).

Da bi izlaganje bilo potpunije, on polazi od ropstva u poslednjim decenijama
Rimske imperije, gde istite prelaz od robovlasni¢kog sistema ka kolonatu i poste-
peno nas preko vizigotske drzave uvodi u ustanovu srednjevekovnog ropstva. Stu-
diju je podelio na dve knjige: prvu, koja obuhvata ropstvo na teritoriji danasnje
Spanije i Portugalije, zatim Italije i jo§ nekih zemalja koje su odrzavale trgovatke
veze sa tim zemljama, i drugu koja govori o ropstvu u srednjevekovnoj Francuskoj.
Na kraju knjige nalazi se prilog od ¢etrdeset dokumenata uzetih uglavnom iz
arhiva u Barceloni i Marselju, a odnose se na trgovinu robljem u tim gradovima.

Govoreéi o ropstvu u vizigotskoj drzavi, na Cijem se zakonodavstvu, narocito
kad je u pitanju ropstvo, bazira i zakonodavstvo srednjevekovne Spanije, autor
iznosi osnovne momente karakteristitne za srednjevekovno ropstvo uopSte. Kao
asnovni izvor za ropstvo u vizigotskoj drzavi navodi rat, a pored toga i niz drugih
— nasilno hvatanje i prodavanje u ropstvo, ropstvo za dug, zbog nemoralnog
Zivota, prodavanje dece od strane roditelja, dobrovoljno stupanje u ropstvo, udaja
i ienidba s robom i ropkinjom, S$to je bilo mnogo rede, i drugo.

Govoreéi o ropstvu u hris¢anskom svetu do XII veka, gde obuhvata Spaniju,
Portugaliju, Navaru, Aragon i Kataloniju, autor istife da su za roblje u tim
zemljama vazili isti zakoni kao u vizigotskoj drzavi. Posebnu pazZnju posvecuje
trgovini robljem, koja je u tim krajevima bila vrlo ziva. Centri trgovine bili su

100 Nakon §to je ovaj tekst veé¢ bio predan redakciji, izasla je rasprava A.
Mladenoviéa, Prilog proutavanju razvitka naSe ¢irilice, Knjizevnost i jezik XII/1965,
br. 3, 53—66, Beograd 1965. Autor nastoji da potkrijepi miSljenje koje je 1955. iznio
B. M. Nedeljkovi¢, O »bosanéici«, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor
XXI, 271—84, Beograd 1955, tj. da ne postoji razlika izmedu ¢irilske minuskule ili
tzv. bosanc¢ice u zapadnom ¢irilskom podruéju (Bosna i Hercegovina, Dalmacija,
Dubrovnik, Boka Kotorska, Crna Gora) i ¢Cirilske minuskule u njezinu isto¢nom
podruéju (Srbija, Vojvodina). Autorov metodi¢ki postupak nije, medutim, u cjelini
prihvatljiv, a time ni rezultati spomenute rasprave, na koju ¢emo se iscrpnije
osvrnuti u idu¢em svesku HZ-a.
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