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1. Unutarnja uprava Banske Hrvatske poé¢ivala je u XVIII st. jo§ uvijek
na skupstinama Zupanijskog plemstva, koje se povremeno okupljalo na zajed-
ni¢ko zasjedanje a u meduvremenu prepustalo obavljanje poslova izabranom
uzem tijelu. Objedinjavanje triju hrvatskih Zupanija (zagrebacke, kriZevacke,
varazdinske) provodio je u zakonodavnom pogledu staleski sabor, u upravnom
— ban. Nakon reinkorporacije 1745. potpadaju i tri slavonske Zupanije pod
njegovu nadleZnost, ali ubrzo nastoje osigurati za sebe poneSto zaseban polo-
zaj. Banska vlast bila je u svom djelovanju ograni¢ena prvenstveno pomanj-
kanjem organa koji bi omoguéavao dublji zahvat u upravu zemlje, tako da se
stvarno rjeSavanje poslova odvijalo u Zupanijskim velikim i malim skupstina-
ma; nasuprot tome, Ugarska je ve¢ od 1723. u vidu Kralj. namjesni¢kog vijeta
dobila -odgovarajuée upravno tijelo, pod predsjedni§tvom palatina, za modernije
administriranje na uZzem podruéju drzave (bez Hrvatske i Slavonije, Temi§var-
skog Banata, Sedmogradske, Vojne granice).!

Stvarnu upravu Banske Hrvatske preuzimala je prema sredint XVIII st.
sve viSe u svoje ruke uska grupa viSih kraljevskih i Zupanijskih funkcionera
iz redova srednjeg i niZeg plemstva, okupljena oko podbana, iskoriStavajuci
testu odsutnost nosioca banske ¢asti i izvjesnu nezainteresiranost malobrojnih
velikaSa za unutarnju politiku hrvatskog podruéja. Spajajué¢i, uz to, u svojoj
osobi funkciju velikog Zupana zagrebalke i kriZevalke Zupanije, podban Ivan
Rauch postao je, uz podrSku protonotara Adama NajSi¢a i blagajnika Ivana
Buzana, glavnim nosiocem vladavinske grupe tzv. »bogova Hrvatske« (Krceli¢).
Drustveno previranje, izazvano nemirima i bunama hrvatsko-slavonskih seljaka
1755, uzdrmalo je njihovu vlast i uklonilo najprije Raucha kao njihova naji-
staknutijeg predstavnika. Time zapofinje period marija-terezijanskih reformi
u Hrvatskoj.?

Prilikom zahvata centralne vlasti HabsburSke monarhije u upravnu orga-
nizaciju Banske Hrvatske iskoriStena su neka iskustva iz prakse u provodenju
odgovarajuée politike u austrijskim nasljednim zemljama. Mo¢ staleSkih pred-
stavnika u pojedinim pokrajinama poéivala je znatnim dijelom na njihovom

1 Usp. J. Sidak u Historiji naroda Jugoslavije II, Zagreb 1959, 1015—1023.

2 Usp. B. A. Kréelié¢, Annuae ili historija 1749—1767, Zagreb 1952; usp. tako-
der I. Karaman, Prilog velikoj buni krizevackih seljaka 1755, Starine JAZU
52, 1962; isti, Postanak i znaéenje Privremenog urbara za Hrvatsku 1755, Radovi FF,
Odsjeka za pov. 4, 1962.
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pravu odobravanja godiSnjih iznosa poreznih davanja za opremu vojske. Kad se
u toku Rata za austrijsko nasljede (1740—48) pokazala sva slabost vojne sile
habsburske drzave pa je odludeno postaviti na noge oko 100.000 ljudi stajace
vojske, nametnula se potreba stalnijih izvora financijskih sredstava za tu svr-
hu; zato je od 1748. uveden sistem tzv. decenalnih recesa, po kojem staleke
skupstine odobravaju vojni porez za deset godina unaprijed. Upravo tim putem
uspijeva Dvor oslabiti znalenje pokrajinskog plemstva i zamijeniti staleSke
organe osnivanjem »Reprezentanca i komora« za upravu vojno-financijskih
poslova, koje se od 1763. pretvaraju u opéa administrativna tijela (guberniji,
poglavarstva). Kao moderne pokrajinske uprave nasljednih zemalja s vlastitim
podredenim oblastima, okruznim uredima, one su potpadale izravno pod cen-
tralne betke institucije: 1749—62. pod Direktorij za unutarnju i financijsku
upravu, a od 1762. pod Udruzenu c¢esSko-austrijsku dvorsku kancelariju.?
Ustavno uredenje ugarsko-hrvatske drzave spreavalo je izravno proSire-
nje spomenutog procesa i na hrvatsko podruéje. No, reformni zahvati idu i
ovdje u smjeru zamjene staleSkih organa novim, Dvoru neposredno podredenim
upravnim institucijama. Podvrgavanju Zupanijske uprave jatem utjecaju betke
politike imala je posluZziti reforma Zupanijskog uredenja. Veé¢ 1755. odvojena je
funkcija podbana od velikoZzupanske &asti u zagrebatkoj i kriZevatkoj Zupaniji;
na visoke upravne poloZaje dolaze li¢nosti sklone reformnim nastojanjima,
medu kojima se isti¢u Kréeli¢evi gojenci bra¢a Petar i Nikola Skrlec.t Stariji
brat Petar (1728—63) prvi je stupio na polje javne djelatnosti i nakon krace
sluzbe kod Ugarske dvorske kancelarije izabran je 1756. za protonatora u Hr-
vatskoj; tu je funkciju obavljao do rane smrti u 35-toj godini Zivota. Na pro-
tonotarskoj duZnosti nasljeduje ga brat Nikola (1731—99), dotad prisjednik
Sudbenog stola i kraljevski blagajnik. Kréeli¢ kaZe o njemu: »Nikola Skrlec,
¢ovjek sjajne izobrazbe, koji je poznavao latinski, hrvatski, njemacki, madar-
ski, francuski i talijanski jezik te snagom uma nadvisivao svoga pokojnog bra-
ta, a u znanstvenom radu nije popustao nego ga je pojaéavao, i koji je napisao
sjajna djela, npr. o pravnim pitanjima i povijest javnog prava ove kraljevine,
potpuno je zasluZeno izabran za protonotara«.’ Smjena li¢nosti na vodeéim
poloZajima Banske Hrvatske omogucila je stvaranje povoljnijih uvjeta za po-
trebne reformne zahvate, ali jo§ uvijek je nedostajao odgovarajuéi-organ sa
svojim ¢inovni¢kim aparatom i autoritetom na podruéju unutarnje uprave.

Misao o formiranju takvog organa javlja se ve¢ u prelomnoj 1755. godini.
Kad se predsjednik delegiranog istraznog povjerenstva betkog Dvora grof Mi-
hajlo Althan obratio B. A. Kréelicu za savjet, kakvi bi zahvati bili potrebni,
taj je — uz ostalo — predloZio stvaranje gubernija na ¢éelu s banom, u radu
kojega bi ulestvovalo dvanaest prisjednika: jedan velika§, dva predstavnika
plemstva, delegat slob. i kralj. gradova, po jedan predstavnik katoli¢ckog i pra-
voslavnog svecenstva, zatim izaslanici betke bankovne komisije i invalidske
komisije te predstavnici karlovacke, varaZzdinske, osjecke i banske Krajine. Za
obavljanje poslova mora gubernij raspolagati dovoljnim brojem &inovnika (taj-

3I. Beidtel, Geschichte der osterreichischen Staatsverwaltung 1740—1848,
I, Innsbruck 1896, 24—34; up. i B. Grafenauer u HNJ II, 854—880.

4 A. Cuvaj, Nikola pl. Skerlecz-Lomnic¢ki, Zagreb 1913, 8—11, 23—25.

5 Kreeli¢, n. dj., 451.
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nika, pisara, odvjetnika itd.). Gubernij je, nesumnjivo, slabio znaéenje plemic-
kog staleZa u Zupanijama i samom saboru — ali je istodobno predvidao politi¢-
ko ujedinjavanje krajiSkog i provincijalnog teritorija! Upravo zbog toga posta-
vljalo se pitanje: pod koju oblast treba gubernij potpasti? Mogao se ocekivati
jak otpor Ratnog vije¢a i drugih beckih institucija protiv ingerencije ugarskih
oblasti na krajiskom podruéju, dok bi, s druge strane, neovisnost gubernija
o Ugar. dvorskoj kancelariji urodila prigovorom o odvajanju Hrvatske od krune
sv. Stjepana.® Dalekose?ne posljedice predloZenog zahvata navele su Dvor na
privremeno odbijanje takvog rjeSenja; tek desetak godina kasnije bit ¢e Krce-~
liéeva misao provedena u stvarnost, u neSto izmijenjenom obliku, osnivanjem
Hrvatskoga kraljevskog vije¢a 1767. — u kojem je odlucna uloga pripala vije¢-
niku Nikoli Skrlcu.

2. Premda je novi upravni organ, koji od 1767—79. djeluje pod nazivom
Hrv. kralj. vijetéa (Consilium Regium Croaticum), ve¢ prema zamisli Kréelica
morao imati na ¢elu hrvatskog bana kao predsjednika — sigurno je da njegova
pojava znati udarac dotadasnjoj ulozi Zupanijskog plemstva u unutarnjoj upra-
vi; neposredna podredenost Vijeta carici Mariji-Tereziji (kao ugarsko-hrvat-
skom vladaru) predstavljala je opasnost i za zakonodavnu nadleznost samoga
hrvatskog sabora, a time i za postoje¢u politicku autonomiju Hrvatske u odnosu
na beéki Dvor. Potrebno je, medutim, da se pri ocjeni znaéenja Hrv. kralj.
vijeéa manje obaziremo na formalno-politi¢ku stranu pitanja a viSe paZnje
obratimo njegovu stvarnom djelovanju i usmjerenosti rada. Napose je nuzno
da se uzmu u obzir tadasnji stvarni druStveno-ekonomski odnosi u Banskoj
Hrvatskoj i odludan stav Dvora prema reformnim zahvatima zbog opée-
drzavnih interesa.

Pocletni zahvati centralnih institucija HabsburS$ke monarhije na podrudju
Hrvatske u vrijeme Karla VI imaju joS sporadi¢ni karakter. Zadojen imperi-
jalno-kolonijalnim duhom svog nesudenog Spanskog prijestolja, Karlo VI po-
kuSava i na novosteéenom teritoriju Ugarske pokrenuti Siroko zasnovane trgo-
vacke-ekonomske pothvate.” Zadrzavanje Temi§varskog Banata izvan nadleZnosti
ugarskih staleZza u obliku razvijenog drZavnog, komorskog veleposjeda i traZe-
nja izlaza za trgovinu Podunavlja na obalama sjevernog Jadrana (Trst, Rijeka)
daju hrvatskim krajevima posebno znaéenje kao pogodnom tranzitnom pod-
ru¢ju. No, do sredine XVIII st. nalazimo u tom pogledu tek nesistematske poku-
Saje; kod gradnje Karolinske ceste 1727. pretezu vojno-strateSki interesi, s
obzirom na posjede u Italiji, nad trgovacko-prometnim (trasa u pravoj liniji
preko strmovitih bregova, pogodna za konjanike, ali neprikladna za kolski
promet i sl. ).

Porast interesa betkog Dvora za privredne prilike u Banskoj Hrvatskoj
u 50-tim i 60-tim godinama XVIII st. u neposrednoj je vezi s nastojanjima oko
izgradnje trgovackih arterija koje bi povezivale unutra$njost sa sjevernim Ja-
dranom, u vrijeme kad ekonomska politika betkih oblasti stoji pod jakim utje-

6 Isto, 188—190.

?F. M. Mayer, Die Anfiange des Handels und der Industrie in Oesterreich und
die orientalische Compagnie, Innsbruck 1882; isti, Zur Geschichte der 6rsterr. Handel-
spolitik unter Kaiser Karl VI, Mitteilungen des Instituts fiir osterr. Geschichtsfor-
schung MIOG) XVIII, 1897.
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cajem merkantilisti¢kih shvacanja.® Na zaostalost ekonomskog stanja Hrvatske
skreéu paznju Dvora u viSe navrata neke li¢nosti zaposlene oko izgradnje pro-
metne magistrale od vojvodanskih ravnica do Rijeke — tj. na regulaciju Save
i Kupe, osiguranju prevoza na Karolinskoj cesti itd. Kao odgovor na njihove
podneske odreduju se od strane Marije-Terezije takve mjere koje pokazuju
odluénost zahvatanja u unutarnju upravu Hrvatske — mimo redovnih oblasti
— jo§ prije nego $to je Hrv. kralj. vijete osnovano.

Upozorit ¢emo ovdje na dva takva sluéaja, na elaborat savjetnika Dv. Tr-
govadkog vijeca i glavnog tehni¢kog nadzornika radova oko regulacije prometa
na Savi, Kupi i Karolinskoj cesti inZ. Fremauta, izraden sredinom 1764, i na
podnesak njegova pomoénika, nadzornika vojnih i komercijalnih gradevina u
Hrvatskoj Rommera od 27. IV 1765.°2

. Trgovalko vijete u Befu razmatralo je na sjednici od 5. IX 1764. izvjeStaj
inZz. Fremauta o radovima na regulaciji Save i Kupe.!® U vezi sa svojim zadu-
Zenjem oko tih radova, Fremaut je iznio misljenje i o nekim drugim, opéenitim
pitanjima ekonomskog razvoja u Hrvatskoj. Pri tom se pozvao naroéito na
misljenja koja su iznijeli veliki Zupan zagrebacke Zupanije Nikola JurS$i¢ i pod-
Zupan SpiSi¢ u pogledu poboljSanja ishrane, poljoprivrede, trgovine i napose
izobrazbe u Banskoj Hrvatskoj — §to bi pruZilo uzor u tom smislu i susjednoj
Ugarskoj (»Da die Hungarische Nation Ihr eigenes Wohl so langsam erkennet,
so dorfte Ihr die Croatische zum Beijspiel vorgesetzt, und anmit die Nachfolge
dieser wiirdigen Minnerbeijandern erwecket werdenc).

Vijeée je na osnovu Fremautovih sugestija, doduSe, predlozilo JuriSi¢a i
Spisiéa za nagradu, ali §to se tie reforama smatra da bi se na temelju jednog
elaborata (koji bi trebalo da izradi Juri$i¢) morali o tome izjasniti sabor i
zupanije. Jedino bi za poboljSanje uzgoja duda i svilarstva moglo Vijece iz-
ravno pruZiti pomoé preko svojih organa u Slavoniji i Vojnoj krajini.

Medutim, Marija-Terezija je u svom odgovoru od 30. X 1764. mnogo od-
ludnije pristupila prijedlozima Fremauta odn. Jur$i¢a-Spi$iéa. U prvom redu,
Zeljela je da ih potakne na daljnju aktivnost podijeliv§i im mali kriZz sv. Stje-
pana odn. zlatni lanac. Cinilo joj se dugotrajnim da se njihovi prijedlozi ras-
pravljaju redovnim putem (»da sehe den Weeg fiir weitlauftig an, dass diese
Antrige vorerst durch die Hungarische Canzley, und den Banus an die Sténde
gebracht, und solchergestalten die Execution bewirket solte...«), pa odmah
odreduje Sto treba poduzeti direktnim putem, uz pomo¢ centralnih organa:

a) potrebno je, preko Ugarske kancelarije, odmah naéi neki obilniji fond
za osnivanje njemackih Skola u Zagrebu i drugim veéim gradovima; u tome
¢e u Zagrebu pomoc¢i kao nastavnici pijaristi, a drugdje njemacki ucitelji;

8 A. Beer, Die Zollpolitik und die Schaffung eines einheitlichen Zollgebietes
unter M. Theresia, MIOG XIV, 1893; isti, Die Finanzverwaltung Oesterreichs 1749—
1816, MIOG XV, 1894, 273—289.

9 Oba spisa nalaze se u Austrijskom Drzavnom arhivu u Be¢u, Odjeljenje Dvor-
ske komore; Commerz-Litorale Abt. 161/C, 1763—64, fol. 1337—47 i Abt. 161/D,
1765—66, fol. 231—234.

10 QOriginalni elaborat Fremauta nije o¢uvan, nego je njegov sadrZaj unesen u
zapisnik sjednice Trg. vijeta; prema biljeSci na omotu zapisnika, Citav spis nalazio
se od novembra 1764. do augusta 1769. kod Ugarske dvorske kancelarije, pa je vje-
rojatno kod nje i zaostao Fremautov manuskript.
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b) za Zensku djecu potrebno je organizirati poduku u Sivanju, pletenju,
izradi éipaka itd., uz pomo¢ oficirskih udovica dr. (a na teret komercijalne
kase), a treba stvoriti i fondove za podizanje Zenskih Skola uz samostane Ursu-
linki ili Engleskih djevica, koji bi se u Hrvatskoj otvorili;

¢) za poduku ¢inovnika u poljoprivredi i stoarstvu, neka im se poSalju
~ dobre struéne knjige iz kojih ée se vazniji izvodi prevesti na hrvatski jezik,
Stampati i besplatno dijeliti narodu; isto i u pogledu ovéarstva, vunarstva, lana
i konoplje, kao i uopée za razlitite grane gospodarstva;

d) napose treba da komercijalna kasa odredi nekoliko stipendija od 400 for.
godisnje, kako bi hrvatski plemi¢i mogli prisustvovati u Befu kolegijima iz
kameralnih nauka; s vremenom treba sa Ce$ko-austrijskom kancelarijom raz-
vidjeti moguénost da nekoliko Hrvata na viSe godina bude primljeno u »Wind-
hagsku zakladu« u Becu;

e) pomoé¢ ¢e se pruziti i u organiziranju unutarnje uprave, bilo preko
knjiga ili slanjem Fremauta odnosno specijalnog agenta Trgovalkog vijeca,
koji bi ljude u Banskoj Hrvatskoj povezivao s tim Vijecem; za pokri¢e svih
tih zahvata Marija-Terezija odobrava godiSnje do dvije tisuée forinti iz ko-
mercijalne kase.

Zapisi B. A. Kréeliéa ukazuju na to da se odmah zapoctelo provodenjem
nekih od spomenutih odredaba (pijaristi u Karlovcu 1765, nagradivanje pod-
#upana SpiSiéa radi promicanja trgovine),!* dok je predvideni program pri-
vrednog obrazovanja puka veéim dijelom ostvaren djelovanjem Hrv. kralj.
vijeca.

Sliénim shvacanjima proZeto je pismo Fremautovog pomoc¢nika Rommera,
iz Karlovca 27. IV 1765, s prilogom »Unterthénig Gehorsamste Ideal Reflections
Puncta«. On se takoder poziva na sugestije Jurisi¢éa, SpiSiéa, prisjednika suda
Bornemisu, a spominje i generala grofa Sermagea.!?

Nadovezujuéi na izlaganje o moguénostima razvitka prometa Savom, Kupom
i dalje do mora, Rommer isti¢e potrebu pruZanja podrSke malobrojnim poje-
dincima u Hrvatskoj, koji bi Zeljeli unaprijediti gospodarsko stanje, ali se
pri tom sukobljavaju s viSe poteSkoéa. Medu ostalim, nedostaje- im pomoé iz
centra a osjeta se i pomanjkanje struénjaka u zemlji; sposobni mladiéi usmje-
ravaju se ponajviSe na studij prava i jedni postaju oficirima, drugi sveéeni-
cima, treéi advokatima — a nema inZinjera za gradnju cesta, uredenje rijeka

11 Kréelié, n. dj., 489, 500.

2 O svim tim osobama upor. instruktivne podatke kod Kréeli¢a, n. dj. — Grof
Petar T. Sermage poznate je kao uCesnik u poku$ajima osnivanja manufaktura sukna
u Hrvatskoj (M. D es pot, PokuSaji manufakture u Gradanskoj Hrvatskoj u 18. st.,
Zagreb 1962; usp. takoder J. Matasovic¢a, Die Briefe des Grafen Sermage aus
dem siebenjdhrigen Kriege, Zagreb 1923).
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i drugih objekata, gospodarskih struénjaka i poljoprivrednika za agrar i $u-
marstvo. Zaostalost ekonomike ne $teti samo zemlji, nego ometa i tranzitnu
trgovinu.

Kako bi se pokrenulo reformni rad, Rommer predlaZe osnivanje zemalj~
skog dikasterija s punim ovlastima u trgovackim i javnim poslovima, neza-
visnog od domaé¢ih oblasti i podredenog izravno vladaru (»...ein sonderes
Landes Dicasterium in Commercialibus et politicis mit vollkommener Macht,
und Authoritaet unterstiitzter hier so angeordnet werde, das diese alles fiir
das Allerhochste Interesse und des Gemeinen Weesens fiir gutterachtende
untersuchen, proponiren und mit nachdruckh ausiibeten...«). Prema Romme-
rovoj zamisli, dikasterij bi bio sastavljen od dobro placenih savjetnika i pri-
sjednika, nezavisnih od lokalnih interesa, porijeklom izvan Hrvatske — ali i
od domaéih ljudi.

Ideje istaknutih predstavnika trgovatke oblasti u hrvatskim krajevima,
Fremauta i Rommera, kao i odluke carice Marije-Terezije iz kraja 1764. osvjet-
ljavaju odnos betkog Dvora prema stanju u Banskoj Hrvatskoj svega dvije-tri

" godine prije osnutka Hrv. kralj. vijeéa. Ve¢ iz razloga osiguranja stabilnijeg
zaleda glavnim trgovac¢kim putovima javljala se potreba za odredenim re-
formnim zahvatima u privredni razvoj i jasno se moZe uotiti namjera da se
oni provode bez obzira na otpor staleSkih organa. Problem se postavljao, ¢ini
se, na ovaj nacin: da li ¢e ti zahvati biti vodeni mimoilazeéi odgovarajuée do-
mace oblasti, bez ue$éa domaéih ljudi i iskljudivo u interesu opcedrzavnih
ciljeva — ili ¢ée nuZne i progresivne mjere provoditi grupa domacih li¢nosti
sklonih reformnim idejama i tako spojiti op¢edrzavna nastojanja s interesima
uzeg podruéja Banske Hrvatske.

Spomenuti podnesci ukazuju na postojanje takvog kruga ljudi medu ko-
jima ée najistaknutije mjesto pripasti Nikoli Skrlcu. No, osim toga, prilika
za pozitivnu suradnju s betkim Dvorom pruZila se upravo tada zbog njegova
sukoba s ugarskim staleZzima, koji dolazi do izraZaja osobito na saboru
1764/65.13 U nemoguénosti da savlada frontalni otpor plemstva protiv reform-
nih pokuSaja na ¢itavom teritoriju ugarsko-hrvatske drzave, marija-terezijan-
ski rezim bio je sklon privlaéenju vodecih li¢nosti javnog Zivota u Hrvatskoj
i u tom cilju spreman da u odredenoj mjeri pomogne privredni razvoj zemlje.
Na tom temelju zasniva se djelatnost Hrv. kralj. vijeéa i njegove Trgovinsko-
-gospodarske komisije od 1767. odn. 1769—1779.

13 U tom sukobu naroéito je znacajna uloga Clanova bectkoga DrZavnog vijeta
kao savjetodavnog organa vladara. Njegov dragocjeni arhiv nastradao je velikim
dijelom u toku proslog rata; madarski historicar Gy. Ember objavio je nedavno
dio grade koja se odnosi na politiku Drz. vije¢a prema Ugarskoj 1761—68, na osnovu
svojih predratnih istrazivanja u beckom arhivu (Gy. Ember, Der Osterreichische
Staatsrat und die ungarische Verfassung 1761—1768, Acta Historica sv. VI/1—2, 3—4,
1959. i VII/1—2, 1960).
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I OSNIVANJE, SASTAV I ORGANIZACIJA TRGOVINSKO-GOSPODARSKE
KOMISIJE

Osnivanje i sastav komisije

Osnivanje komisije utvrdeno je dopisom Marije Terezije iz Beta od 6. III
1769, kojim nareduje Hrv. kralj. vijeéu »da se u naSoj Kraljevini Hrvatskoj,
i to upravo kod vas, ustanovi Trgovinska komisija — koja ¢e razmatrati sve
stvari §to se odnose kako na samu trgovinu, tako i na gospodarstvo uopce tj.
na dovodenje poljoprivrede u bolje stanje, na bolju raspodjelu zemaljskih plo-
dina, promicanje manufaktura i sve ostale poslove koji spadaju na ovaj pred-
met, kako se budu od slucaja do sluéaja pojavljivali. Ona ée svoje miSljenje
zapisniéki predavati vama, a vi proslijediti ovamo sa svojim vlastitim mislje-
njeme.!4

Komisija ne djeluje odvojeno od Vijeta, nego je — prema istom dopisu
— treba smatrati sastavnim dijelom podredenim Vijeéu. Ipak, ¢lanovima ko-
misije mogu biti i druge osobe, izvan kruga vijeénika, koje su pogodne za taj
posao poznavajuéi gospodarstvo i imajuéi iskustvo u trgovini — iz redova
velikaSa, plemiéa i gradana. Vijecu je istodobno stavljeno u duZnost da izradi
nacrt instrukcije po kojoj ée komisija djelovati. Prvi njezin zadatak je pri-
prema pregleda gospodarskog stanja Hrvatske.

Vijeée je ozbiljno priSlo razmatranju kandidata za €lanove komisije. Pred-
lozena su po tri kandidata iz redova velikaSa, plemica i gradana, i to:

a) od velikaSa grofovi Ivan Pataéié, Franjo Patadi¢, Petar Sermage;

b) od plemiéa Petar Spisi¢, Pavao Baki¢, Benedikt Arbanas;

c) od gradana Adam Sebdk, Ivan Ceh, Ferdinand Wajdacher.

Uz to je za aktuara predlozen Josip Kereszturi, biljeZznik grada Varazdina.!’

Zanimljiva su obrazloZenja uz svaku pojedinu kandidaturu. Za trojicu
grofova Vijete navodi da su svi ne samo vjeSti gospodarstvu nego i trgovini
(omnes non tantum in aeconomia, quam etiam in comercio prae reliquis ver-
satissimos...); Ivan Pataci¢ obavljao je duZnost velikog Zupana kriZevalkog,
a Sermage je imao rang generala. — Za protonotara SpiSiéa nema u prijedlogu
detaljnijih obrazloZenja; Pavao Bakié¢ iskusan je u trgovini prirodninama (qua
in coemptione et distractione naturalium per longiori tempore exercitam pra-
xim satis expertum); Benedist Arbanas, Blagajnik Zupanije zagrebaéke, vrstan
je agrarac (in re tamen potissimum agraria, tanquam intuitu illius meliorandae
jam etiam Projectum exhibentem, satis ut apparet versatum). — Predstavnike
gradanskog staleZa oznaédilo je Vijeée na ovaj nadin: Adam Sebsk, senator
grada Varazdina, dulje vremena sluZio je kao visi oficijal na gospostiji u Ca-

14 Drzavni arhiv u Zagrebu, Hrvatsko kraljevsko vijete (HKV), A/34—1769.
15 HKV, I11/43—1769. dopis Vije¢a od 21. III 1769.
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kovcu i zatim kao inspektor posjeda Franje Patadiéa; Ivan Ceh, tridesetniar
iz Brdovca, preporucen je zbog poznavanja carinskog postupka (qua in vecti-
galibus, modoque eductionis naturalium optimam informationem suppeditare
valentem); a Ferdinand Wajdacher napredan je trgovac iz VaraZdina.

Od svih predloZenih izabran je za predsjednika komisije grof Franjo Pa-
taci¢ (koji oko 1770. pokreée na svom imanju Vidovec kod VaraZdina radio-
nice platna i papira),’® imenovan u isto vrijeme »prekobrojnim« vijeénikom
— a jedinim &lanom uz njega Nikola Skrlec. U dekretu, izdanom 26. V 1769,
obecava se doduSe da ée slijediti daljnja imenovanja, ali je u stvari sve ostalo
na spomenutoj dvojici.t?

Vijete je Zeljelo osigurati veée znalenje komisiji, pa u augustu 1769. za-
htijeva da se ¢im prije imenuju joS neki ¢lanovi, isti¢uéi pri tom da dok se ne
imenuje barem jo$ jedan ¢lan, »Commissio haec formale corpus haud consti-
tuere posse«.’® No, komisija je i u tom krnjem sastavu obavila znac¢ajan posao
i zauzela stav u znatnom broju ekonomskih pitanja.

Trgovacki fond

Na prvoj sjednici, odrZzanoj 24. januara 1770, komisija je raspravljala o
moguénosti da osnuje zasebni izvor financijskih sredstava za svoj rad, tzv.
trgovacki fond. On bi sluZio za pokriée troSkova oko unapredenja ekonomike;
tako se, npr., predvida izdatak za nabavku rasnih bikova ili za plemenitu pas-
minu ovaca, §to treba podmiriti iz posebnih sredstava. Kao izvor prihoda trgo-
vactkog fonda, barem u prvo vrijeme dok se ne nade bolje i trajnije rjeSenje,
komisija predlaZe 5%-tni porez, koji se odbija od svih javnih plaéa i pen-
zija u Hrvatskoj.

Vijete je taj prijedlog komisije poduprlo, napomenuvsi usput da dosad
sudske institucije (Banski i Sudbeni stol) nisu ¢inovnicima odbijale navedeni
porez, pa Ce biti potrebno da se ovo pitanje posebno regulira.!® Prijedlog, kako
se ¢&ini, nije prihvacen, jer u materijalu komisije ne nalazimo viSe ni rijedi o
tom fondu. Rad komisije ograni¢io se u prvom redu na razmatranje odgovara-
juéih elaborata i davanje prijedloga za odredene zahvate, dok se ona kod pro-
vodenja pojedinih mjera oslanjala na materijalna sredstva drugih oblasti (kra-
ljevine, Zupanije, gradova, komorskih organa itd.).

Instrukcija

DuzZnost uvodenja u posao Trgovinsko-gospodarske komisije dana je banu
kao predsjedniku Hrv. kralj. vije¢a, a o postupku pri tom govori instrukcija
za rad komisije. Na temelju nacrta, izradenog od strane Vije¢a u martu 1769,
Marija Terezija potvrdila je dva mjeseca kasnije program rada komisije sadr-

16 Despot, n. dj., 21—22, 75.

17 HKV, A/78—1769.

18 KV, VIII/15—1769. dopis Vijeéa od 8. VIII 1769.

19 HKV, S/1—1770. protokol »In Merito Cassae Commercialis«; I/38—1770. dopis
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Zan u spisu »Instructio pro benigne ordinata apud Regium in Regnis Dalmatiae,
Croatiae, et Sclavoniae Consilium Commerciali Aeconomica Commissione«.2?
Predvideno je da se komisija sastaje redovno jednom nedeljno, a po potrebi
i CeSce.

Predmetom rasprava na sjednicama Trgovinsko-gospodarske komisije imale
su biti sve grane privrede: trgovina, narodno gospodarstvo tj. poljoprivreda i
promet plodina te manufakture (insurekcija odreduje da ¢e razmatrati »l.0
Commercium; 2.do Aeconomiam publicam, sub qua alioquin etiam Agriculturae
melioratio, facilitandamque rerum naturalium Distractio comprehendentur
3.tio Manufacturarum Promotionem« — ¢l. 5). Prema naéelima kameralisticke
doktrine marija-terezijanske epohe, kad se primjenjuju pozitivni pogledi kako
merkantilistiCkog tako i fiziokratskog ucenja, temelj nacionalnog blagostanja
skladan je odnos poljoprivrede i obrtno-manufakturne privrede koji poc¢iva na
trgovackoj razmjeni. Zato se podjednako obraca paznja seoskoj i gradskoj pri-
vredi, a u prvi plan istice unapredenje prometa.?

Za razvoj trgovine potrebne su dobre saobracajnice. Instrukcija nalaZe
komisiji da se brine oko uredenja cesta, popravka postojeéih i izgradnje novih,
a napose da ispita moguénost boljeg kopnenog ili rijeénog puta izmedu Siska
i Mokrica (¢l. 11); radi olakSanja cestovnog prometa treba ukloniti sve suviSne
namete tj. nezakonite cestarine, mostarine i skelarine. Posebna je duZnost ko-
misije da nadzire rad na ¢iS¢enju rijeka, jer su one u hrvatskim
krajevima bile vaZne saobracajnice. Instrukcija se napose zadrZava na
pitanju Karolinske ceste, kao jedinog izlaza unutraSnjosti na more, buduéi
da su promet s nasljednim zemljama ometali carinski propisi i zabrane a s
madarskim krajevima i Turskom njihova opskrbljenost vlastitim agrarnim pro-
duktima (Regna haec prohibita parte ex una naturalium in Styriam et Carnio-
liam inductione, parte ex altera Hungaria — quae iis longe magis abundat, et
Turcia — quae eorundem aut necessitatem non habet, cingantur... — ¢€lL. 15).
U vezi s Karolinskom cestom treba ispitati uvjete pod kojima se odvija promet
prema sjev. Jadranu, tako, na pr. o cijenama plodina i trgovini volovima, ili
o prodaji hrvatskog vina na podruéju Karlovackog generalata (¢l. 16—18).

U pogledu agrarne proizvodnje naglaSava se znacenje unapredenja uzgoja
dudova svilca, povetavanja izvoza Zitarica i osiguranja hrane za stanovniStvo
u neplodnim godinama, razvoja stoéarstva i sl. (¢l. 21—24). Preporuc¢ujuéi komi-
siji da nastoji u prvom redu potaknuti osnivanje radionica sukna (kasnije i
drugih manufaktura: »seccesu temporis alijs etiam praesertim magis necessa-
rijs et minus sumptuosis manufacturis inducendis Commissio animum advertet«
— ¢l. 29), instrukcija ukazuje na potrebu brige oko odgovarajuéih sirovina; to
zna¢i da kvalitet vune treba poboljSati nabavkom plemenite pasmine ovaca,
koja ¢e zamijeniti slabiju domaéu vrstu, i da uopée treba uvesti naprednije
ovéarstvo (¢l. 33). Kao trZiSte za domaée manufakture sukna uzima instrukcija

Vije¢a od 27. I 1770.

20 HKV, A/78—1769.

2t Usp. I. Karaman, Komorski zemlji$ni posjed u Hrvatskoj i »jakobinac«
Josip Kralj, Radovi FF, Odsjeka za pov. 3, 1960, s. 12—15.
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prvenstveno u obzir podruéje Vojne krajine tj. opskrbu krajiSnika uniformama
iz domaéeg sukna.??

Za izradu elaborata o stanju pojedinih privrednih grana u Banskoj Hrvat-
skoj i za pripremanje nacrta podnesaka o potrebnim zahvatima predvidena su
tri struéna referenta: za trgovinu, poljoprivredu i manufakture. U stvari — mis-
ljenja i prijedlozi koje je komisija upuéivala Mariji Tereziji u toku rada naj-
veéim dijelom su potekli iz pera Nikole Skrlca, pri ¢emu se on pozivao na odgo-
varajuéa uputstva instrukcije.

Organizacija rada

Od svog osnutka 1769. pa do ukidanja Hrv. kralj. vijeca 1779. kada pre-
staje i njezin rad, Trgovinsko-gospodarska komisija odrzala je u svemu &etrde-
setak sjednica. O¢uvani zapisnici pruzaju jasnu sliku o mnogostranoj djelatnosti
i zainteresiranosti ¢lanova komisije. Uz predsjednika grofa Franju Pataciéa,
koji rukovodi radom komisije u vrijeme njezine najzivlje aktivnosti do 1775,
nalazimo redovno zabiljeZzeno prisustvo Nikole Skrlca; na duZnosti zapisni¢ara
smjenjivali su se pisari Vijeéa Vitez, Mihalkovi¢ i Holzmann.?® U raspravama
ucestvovali su i neki gospodarski struénjaci: nadzornik péelarstva Antun Grue-
ber te nadzornici svilarstva Antonio Romani (za Hrvatsku) i Karlo Solenghi
(za Slavoniju), pri razmatranju razvoja péelarstva odn. svilarstva u Banskoj
Hrvatskoj.

Period najintenzivnije djelatnosti komisije obuhvaca prve tri godine. God.
1769. odrzano je ¢&etiri, 1770. dvanaest i 1771. devet sjednica; iduée dvije godine
sastala se komisija po &etiri puta, a zatim svega jednom ili dvaput godi$nje.
Svaka sjednica bila je, na temelju pripremljenih materijala, posveéena razma-
tranju po jednog odredenog predmeta, o kojem se raspravljalo i donosilo pri-
jedloge Sto su imali biti podnesen putem Vijeéa carici. U toku prvih godina
nalazimo u mnogo navrata na dnevnom redu pitanja iz podruéja trgovine: o
uredenju cesta i reguliranju rijeka po dvaput, o prometu na Karolinskoj cesti

22 O tome govori ¢l. 27—28: »Quoad promovendas manufacturas ante omnia jam
hactenus emanatas benignas Resolutiones de promovendis panni aba dicti, gausapum,
et centonum manufacturis, de instituendis ex lino, et canabibus fabricis, uti et erri-
gendis rerum coriacearum manufacturis, suppeditandisque ejusmodi fabricas suscep-
turis ex destinato pro depurandis passivis civitatum debitis fundo, pecunijs in
omnigenum deducere effectum studebit haec Commissio; caeterum cum in tanta
confiniarij militis copia nihil ad provehendam publicam felicitatem magis opportunum
videatur, quam si tot, et tales erigantur in his Regnis pannificinae, ut ex iisdem
confinia haec vestiri, sicque major etiam opificum copia introduci possit — studebit
proinde Commissio haec eo rem agere, ut sive restauratis, quam jam hactenus ex-
stant, sive etiam alijs noviter erigendis momentoso huic boni publici articulo sa-
tisfiat.«

23 Na rijetkim sjednicama, odrzavanim 1776—79, predsjedavao je grof Festeti¢,
a u radu udestvuje komorski predstavnik S. Komaromy — uz stalnog &lana N. Skrlca.
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triput, isto tako o trgovini vinom za potrebe Karlovatkog generalata itd.
(1769—72). Vecu brigu obracala je komisija razvoju péelarstva (sedam sjednica
1769—73), dok je do kraja vrSen nadzor oko unapredenja svilarstva (u svemu
trinaest sjednica, od toga devet do 1774).

Premda neki zapisnici sjednica Trgovinsko-gospodarske komisije nedostaju
(otuvano ih je oko 80—85%0), moZemo na osnovu raspoloZive grade veoma
detaljno upoznati ne samo konkretan rad njenih ¢lanova, nego napose njihove
ekonomsko-politicke poglede i nacela kojima su se u svojoj djelatnosti uprav-
ljali.

II DJELATNOST TRGOVINSKO-GOSPODARSKE KOMISIJE

a) Problemi unapredenja trgo{/ine
1. Opéa pitanja

Ve¢ na svojoj prvoj sjednici, odrzanoj 20. IX 1769, komisija je konstatirala
da joj je stavljeno u duZnost razmotriti prilike pod kojima se odvija trgovadki
promet na podru¢ju Banske Hrvatske i utjecaj trgovine na unutrasnju privre-
du. U tu svrhu potrebno je bilo pribaviti odgovarajuéi statisti¢ki materijal,
pa se komisija obraéa carici s molbom da joj se dostavljaju godiSnji izvje$taji
carinskih (tridesetniarskih) ureda o vanjsko-trgovaékom prometu Hrvatske
i Slavonije. Tridesetni¢arske urede, od kojih je naroé¢ito Zeljela dobiti godis$nje
preglede, imala su ova mjesta: u Hrvatskoj — Brdovec, Krapina, Jaska, Bub-
njarec, Klanjec, Kraljevec, Bratikovec, Kostajnica, Karlovac, Gospié, Radano-
vac, Samobor, Slunj, Varazdin i Zagreb; u Slavoniji — Brod, Osijek, Gradiska,
Mitrovica, Petrovaradin, Rajevo selo, Slankamen, Zemun i Titel (prema redo-
slijedu u sjedni¢kom zapisniku).2

Tom traZenju komisije bilo je udovoljeno utoliko, §to joj je stavljen na ras-
polaganje godiSnji pregled vanjske trgovine (izvoza, uvoza i tranzita) ugarsko-
-hrvatskoga carinskog podruéja u cjelini, za 1768. Sli¢an tabelarni pregled pri-
mila je kasnije komisija i za promet u g. 1770.2

Primljene tabele sadrze evidenciju ¢itavog uvoznog, izvoznog i tranzitnog
prometa, po detaljiziranim naznakama razli¢ite robe i odgovarajuéih novéanih
iznosa na temelju carinske procjene; njihova je vrijednost u tome, Sto je razra-
den raspored zemalja iz kojih roba dolazi odn. u koje se Salje, pa tako pruzaju
pregled saobracaja s pojedinim carinskim podruéjima unutar Habsburske mo-
narhije i s inostranstvom. Tu nalazimo Sedmogradsku (Transylvania) i Banat,
koji su svaki za sebe predstavljali odvojena carinska podruéja unutar zemalja
krune sv. Stjepana; od nasljednih zemalja zasebno su evidentirane Austrija
(tj. Gornja i Donja Austrija), Ce$ka i Sleska, Moravska, zatim unutras$njo-au-
strijske zemlje Koruska, Stajerska i Kranjska, pa Austrijsko Primorje. Kod
robe koja dolazi iz nasljednih zemalja razlikuju se domaéi proizvodi od onih

24 HKV, S/1-1769. Protokol »In Merito Tabellarum Tricesimaliume.
25 HKV, A/22-1770; A/8-1772.
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stranog porijekla. Izravan saobraéaj Ugarske s inozemstvom (mimo podruéja
nasljednih zemalja) evidentiran je napose u smjeru prema Poljskoj i Turskoj,
pa ostalim zemljama.

Takva struktura tabele uvjetovana je carinskim sistemom za ugarsko-hr-
vatsko podruéje, koji je stupio na snagu 1. IV 1755, utvrdujuéi razlic¢ite carine
za promet robom, prema tome da li se radi o uvozu austrijske ili strane produk-~
cije i da li se strana roba uvozi preko podruéja nasljednih zemalja ili izravno.
Premda c¢eSko-austrijske zemlje (do carinske reforme 1775) nisu predstavljale
u carinskom pogledu jedinstveni teritorij — zbog fega su unesene u tabelu
pojedinaéno ili na osnovu djelomiénih uzih carinskih veza izmedu nekih od njih
— ipak su sve u odnosu na Ugarsku bile preferirane ovim odredbama: promet
njihove robe, domace produkcije, optereten je sa svega 3% uvoznih carina
prilikom prijelaza na ugarski teritorij, dok je na uvoz strane robe preko naslje-
dnih zemalja carinski namet iznosio 5%; to je pogodovalo razvoju manufak-
tura u austrijskim zemljama. No, svrha novog carinskog reda 1775. bila je u
prvom redu ta da se sva strana roba, koja je Ugarskoj bila potrebna, svrati
na tranzit preko nasljednih zemalja i tako sprije¢i neposredno poslovanje ugar-
skih trgovaca s inozemstvom — radi ¢ega je uvozna carina za takvu robu u
izravnom prometu iznosila ¢ak 30% od vrijednosti artikala! Razlikovanje sao-
bra¢aja s Poljskom i Turskom od onoga s ostalim inozemstvom posljedica
je specijalnih ugovora kojima su regulirani odnosi s te dvije drzave.2®

Postojanje zajedni¢koga carinskog podruéja ugarskih i hrvatskih zemalja,
koje dolazi do izraZaja u bilanci vanjsko-trgovatkog poslovanja, onemoguca-
valo je da se na osnovu carinske evidencije dobije ta¢niji uvid u promet na
uZem teritoriju Banske Hrvatske. Nepovoljan carinski sistem, nametnut ugar-
sko-hrvatskom podruéju kao cjelini, pogadao je u prvom redu poslovne veze
trgovackih krugova Ugarske s njemaékim poduzetnicima (naroéito preko Leip-
ziga), ali je otezavao i razvoj domacih trgovackih pothvata u Hrvatskoj.

Kao $to je veé u instrukciji za Trgovinsko-gospodarsku komisiju spome-
nuto, jedini pogodan izlaz na vanjska trziSta pruZao se u smjeru prema Rijeci
i drugim lukama u Hrv. Primorju tj. preko Karolinske ceste. Taj se kraj, me-
dutim, sve do reinkorporacije 1776. nalazio pod neposrednom upravom tzv.
Tri¢anske intendance (podredenog organa Dvor. trgovackog direktorija odn.
vije¢a) i zato je nastojanje oko unapredenja prometa u spomenutom pravcu
nailazilo u tom periodu na otpor sa strane pobornika trSéanske i unutradnjo-
-austrijske trgovine.?” Na prednosti Sto hi je trgovatka magistrala Sisak—Kar-
lovac—Rijeka pruzala u pogledu razvoja izvoza ugarsko-hrvatske produkcije,
komisija je upozorila na svojoj sjednici od 7. XI 1771. — posvecenoj razmatra-
nju nekog projekta u korist tr§¢anske luke, kao jedinog izlaza Monarhije na
more.28 Komisija isti¢e da je Trst povezan s unutrasnjoSéu iskljucivo cestov-
nim saobra¢ajnicama, skupljim i neprikladnijim od vodenih putova; mogué-

26" Usp. Beer, Die Zollpolitik..., n. dj.

27 Za prilike u prekokupskoj Hrvatskoj uoci reinkorporacije v. Ivan Erceg,
Kmetsko-feudalni odnosi na komorskim imanjima u Vinodolu i Gorskom Kotaru
neposredno prije Marijoterezijanske regulacije, Zbornik HI u Zagrebu 4, 1961.

28 HKV, S/7-1771. Protokol »In Merito Projecti circa facilitandum et promoven-
dum in Monarchia Austriaca Commerciumc.
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nost izgradnje novog pravca iz Ugarske, tokom rijeke Drave do Ptuja i zatim
-na Trst, uvjetovan je opseZnim radovima oko regulacije te rijeke. Nasuprot
tome, Kupa i druge rijeke u Hrvatskoj i Ugarskoj pruZaju mnogo povoljnije
uvjete za saobracaj, ne samo za izvoz domacih proizvoda nego i onih iz austrij-
skih zemalja ili uvoz strane robe (Colapi vero usque ad Brod navigabili semel
reddito, Flumine Merces partim secundis, partim adversis Fluviis in potis-
simas Orientales Monarchiae ditiones, Croatiam utpote, Hungariam, et Tran-
sylvaniam, qvin ipsum etiam Monarchiae centrum videlicet Austriam majori
compendio possent commeare, ut adeo Fluminensis et Regius Portus, Exporta-
tione Hungaricorum Productorum, ad Exportationem Manufactorum Austria-
corum, et Bohemicorum, et Importationem Ostendicarum Mercium Tergesti-
num capaciorem efficiat). Privremeni nedostaci u organiziranju prevoznicke
sluzbe na Karolinskoj cesti i uredenju luka na Primorju samo su rezultat
oskudnog prometa, pa ¢e oni sami po sebi otpasti ako se ovom trgovatkom
putu posveti veéa briga.

Uocavajuéi narotito znacenje koje je imala Karolinska cesta za razvoj tr-
govine i uopée privrede u Hrvatskoj, komisija joj je veé 1769. obratila posebnu
paznju a isto tako pitanju uredenja plovidbe na rijekama Savi i Kupi, koje
su preko Karlovca i Siska spajale tu cestu s udaljenom unutraSnjoSc¢u.

2. Cestovne i rijeCne saobracajnice.

Cestovne veze na podrucdju triju hrvatskih Zupanija dijelom su bile ozna-
¢ene kao posStanske, a dijelom kao trgovaéke. Centralne vlasti vodile su prven-
stveno raéuna o dobrom stanju poStanskih linija, pa ve¢ od 1749. kraljevinski
organi nadziru njihovo uredenje. DuZnost popravljanja ostalih, tzv. trgovac-
kih putova, leZala je na Zupanijama odnosno na javnoj tlaci selja¢ko-kmetskog
stanovni§tva. Komisija je u viSe navrata anketirala Zupanije o radevima na
cestama; u jednom dopisu iz 1770, Marija Terezija upozorava da je potrebno
u suradnji sa Zupanijskim funkcionerima razmotriti koje trgovacke ceste imaju
vete znalenje za domace stanovniStvo i njima posvetiti glavnu brigu, kako ne
bi bio uloZen suviSan trud naroda u nepotrebne zahvate.?®

Prema materijalima komisije, promet Banske Hrvatske odvijao se nizom
cestovnih saobracajnica, s ishodiStem u Zagrebu, u pravcu prema istoku (Va-
razdinski generalat i Slavonija), jugu (Karlovaéki generalat), zapadu i sjevero-
zapadu (Kranjska i Stajerska). Za privredu Hrvatske tada su, nesumnjivo, jo§
uvijek najvaznije tradicionalne veze sa slovenskim krajevima.30

Dva gradska sredisSta tadaSnje Banske Hrvatske, Zagreb i Varazdin (u ko-
jem zasjeda Hrv. kralj. vije¢e a isto tako i komisija sve do 1776), povezana su
u dva pravca: istocni je iSao preko Bozjakovine, Vrbovca, KriZzevaca, Koprivni-
ce i Ludbrega, dok je zapadni prolazio Hrv. Zagorjem; od isto¢nog puta odvaja-
la se u Bozjakovini cesta za Moslavinu i dalje prema Slavoniji, dok su KriZevei

2 HKV, A/92-1770.
30 HKV, S/10—1770. Protokol sjednice komisije od 10. IV 1770. »In Merito Viarum
Publicarumc«; protokol sjednice posvecene istom pitanju 1772. nije oCuvan.
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i Koprivnica imali vezu s Bjelovarom, srediStem VaraZdinskog generalata. Pre-
ma jugu Zagreb je bio spojen sa Siskom, a preko Jaske s Karlovcem. Promet
prema Kranjskoj iSao je u dvije linije, s obje strane rijeke Save; juZnija je
vodila preko Samobora (poseban odvojak spaja Jasku i Samobor) a sjevernija
preko Suseda, pa se obje spajaju u Krskom. Od Suseda se odvajala cesta,
koja je uz tok rijeke Krapine vodila preko Bistre i Oroslavja do
vazne prometne raskrsnice u srcu Hrv. Zagorja — mosta na Krapini, pod
nazivom »Bracak«. S te taéke kreéu putovi na viSe strana: do VaraZdina, preko
Bedekovéine i Konj$éine, ili preko KriZza i Lepoglave; prema Kranjskoj, preko
Krapinskih Toplica i BeZanca na rijeku Sutlu; napokon preko Krapine do
dvaju centara u Stajerskoj tj. Celja i Ptuja, koji je grad bio i postaja na
daljem putu za glavni grad Monarhije, Bec.

Glavna poStanska linija spajala je VaraZzdin sa Zagrebom i odatle skretala
do Metlike u Kranjskoj. Na podruéju hrvatskih Zupanija, ta se linija protezala
na razmaku od 10 i pol postanskih postaja, od ¢ega po jedna otpada na varaz-
dinsku i kriZeva¢ku Zupaniju, a 8 i pol na zagrebatku (duZina u zagrebackoy
Zupaniji iznosi 61.803 be¢ka hvata).

Prikazana mreza vaznijih prometnih linija Banske Hrvatske u drugoj polo-
vini XVIII st. pokazuje da se stanje uglavnom nije promijenilo prema slici koju
nam je za srednjovjekovnu Hrvatsku dao I. K. Tkaléi¢ (barem u pogledu teri-
torija Banske Hrvatske u XVIII st.), ili za kraj XVII st. J. Matasovié.3!

Dublje promjene u ekonomsko-socijalna kretdnja na hrvatskom podruéju
unijet ¢e tek ponovng oZivljavanje prometa s Hrv. Primorjem, gdje u razmaku
od svega osamdesetak godina nastaju tri nove i znacéajne trgovacke magistra-
le: Karolinska, Jozefinska i Lujzinska cesta. IshodiSnom ta¢kom za sve tri bio,
je grad Karlovac, koji se upravo zbog toga razvija u glavni trgovacki centar
Hrvatske. Saobraéaj preko cesta prekokupske Hrvatske ovisio je, medutim, u
velikoj mjeri o stanju rijekd Kupe i Save, koje su omogucavale vezu sa slavon-
sko-vojvodanskim podruéjem; zato komisija i vodi posebnu brigu oko regulira-
nja plovidbe na tim rijekama.

Pitanje rije¢ne plovidbe nalazilo se dvaput na dnevnom redu sjednica ko-
misije — u g. 1771-723%2 Buduéi da se tok Save i Kupe nalazi na teritoriju
zagrebatke Zupanije, zatrazeno je od nje 15. VI 1771. da uz pomo¢ c. k. izasla-
nika, savjetnika Dvor. trgovackog vijeéa i dobrog poznavaoca prometnih pro-
blema austrijskih zemalja Raaba, organizira komisijski pregled stanja na tim
rijekama i izradu nacrta plovidbenog pravilnika. Komisija, kojoj su uz Raaba
bili ¢lanovi mali Zupanijski sudac Josip Spisi¢ i, kao geometar, redovnik Ivan
Stipanovi¢, potpisala je zapisnik o pregledu u Jasenovcu 17. IX 1771. i priloZila
mu prijedlog o uredenju plovidbe (Edictum — quod pro tempore ad introdu-
cendum bonum Ordinem in re Navigationis in Savo et Colapi fluviis a Carolo~

31 1. Tkalé¢ié, O staroj zagrebackoj trgovini, Rad JAZU 176 i 178, 1909; J.
Matasovié¢, Knez Lenard — kaptoloma zagrebetkoga kramar, Narodna Starina
28, 29, 32—35, 1934—39.

32 HKV, S/1—1772. Protokol sjednice komisije od 20. III 1772. »In Merito Naviga-
tionis Savi et Colapis«; protokol sjednice posveéene istom pitanju u prethodnoj godini
nije otuvan.
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stadio usque Zemlinum publicandum esset).3® Izvje§taj komisije i plovidbeni
red bili su primljeni na sjednici komisije od 20. IIT 1772, a zatim po nalogu
Marije Terezije dati na miSljenje Zupanijama.3*

Glavne odredbe »Plovidbenog reda« sastojale su se u ovom:

a) prilikom vuée lada uzvodno mora se upotrijebiti samo rad obalnog sta-
novniStva, koje je duZzno da u tu svrhu posluZi;

b) taj rad podloZnika ne smije biti na Stetu gospodarskih potreba njihove
vlastele, a ukoliko bi seljaci vu¢om odradivali obavezne robote, mora se njiho-
vim gospodarima dati naknada;

¢) radi pravilnog odvijanja plovidbe, kako uzvodno tako i nizvodno, potreb-
no je tactno utvrditi tarifu za sve potrebne radove, a isto tako i ustanoviti
stalne postaje u kojima ¢e se nalaziti odgovorne osobe za organizaciju prometa
tj. snabdijevanje lada radnom snagom.

Nacrt »Plovidbenog reda« predvidao je u svemu sedam postaja, i to u
Zemunu, Mitrovici, Brodu, Jasenovcu i Sisku — na Savi, a u Degoju i Karlovcu
— na Kupi; dionica od Mitrovice do Broda optere¢ena je dvostrukom tarifom.
Za vuéu lada (pro attractore) iznosi naknada na svakoj dionici toka Save po-
4,48 forinti, a na dionicama toka Kupe po 3,30 forinti; prema tome, za ¢itav put
od Zemuna do Karlovca ukupno 31 forintu. Na nizvodnoj plovidbi placaju se
veslari (pro uno homine remigante) za dionice na Kupi sa po jednom forintom,
a za dionice na Savi sa po 1,12 forinti — ukupno dakle na &itavom putu sa
8 forinti. Plaéa kormanjo$a i brodara, koji obi¢no prelaze ¢itav tok plovidbe
s jednom ladom, odreduje se po slobodnoj pogodbi.

Najtezi posao bio je, nesumnjivo, vu¢a lada uzvodno. Norma tereta po jed-
nom Covjeku za taj rad iznosila je 100 centera. Na nekim tezim mjestima morala
se uzimati i dopunska radna snaga, za koju je takoder odredena naknada: kod
Plo¢a (12 kr.), Lukaéeva Sanca (12 kr.), Gradiske (7 kr.), Degoja (6 kr.), Sredié-
kog (9 kr.); kod Race je takva dopunska snaga bila uvijek potrebna (tarifa
17 kr.), dok je na ostalim mjestima zavisilo od vremenskih prilika odnosno
vodostaju.

Kao $to se pri izradi spomenutog nacrta za regulaciju plovidbe Hrv. kralj.
vijeée i komisija oslanja u prvom redu na zagrebacku Zupaniju, tako je i briga
oko reguliranja rijeénog toka, oko ¢iS¢enja korita i uredenja obala, oko ukla-
njanja prirodnih i umjetnih zapreka za sigurnu plovidbu, neprestano zaoku-
pljala funkcionere te Zupanije; o tome je ofuvano mnogo grade u Zupanijskom
arhivu.3® Medutim, Trgovinsko-gospodarska komisija Zeljela je da uglavnom
osigura donoSenje potrebnih propisa kojima ¢e se, koliko je to moguce, zaga-
rantirati nesmetani dolazak trgovackih lada iz ugarskih krajeva do Karlovca;
daljnji promet robe, na Karolinskoj cesti, zahtijevao je takoder sli¢ne zahvate
— jer i tu je pitanje prijevoza predstavljalo glavnu prepreku brZem razvoju
i jacanju saobracaja.

33 HKV, D/60—1771.

4 HKV, A/73—1772. od 9. V 1772,

35 Za plovidbu na Savi (i Dunavu) usp. M. Kostié¢, O dunavsko-savskoj tr-
govini, ladama, ladarima i ladarskim cehovima u XVIII i XIX veku do pojave Zelez-
nica, Istoriski Casopis IX—X, 1959.
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3. Promet na Karolinskoj cesti.

Veé od 50-tih godina XVIII st. trgovacke su oblasti nastojale srediti prilike
na Karolinskoj cesti, gdje je prijevoz narocito zapinjao na srediSnjoj dionici
izmedu naselja Vrbovsko i Fuzine. Taj kraj, rijetko naseljen i zbog toga liSen
mogucénosti da poduzetnicima pruZi potrebnu radnu snagu, tovarnu stoku, pre-
hranu i smjestaj, bio je predmet mnogobrojnih rasprava na sjednicama Dvor.
trgovactkog i Dvor. ratnog vijeta u Beéu; neuspjeh s pokuSajem naseljavanja
krajiskog i kasnije doseljenitkog Zivlja naveo je zainteresirane faktore da svra-
te paZnju na prevoznitke tradicije primorskog stanovniStva, i u tom cilju
okupe sve drZavne posjede na prekokupskom podruéju pod jedinstvenu nepo-
srednu upravu trgovaékih organa.

Medutim, rjeSavanje pitanja o prijevozu robe izmedu Karlovca i Rijeke
dovelo je i do drugih prijedloga, medu kojima posebno mjesto zauzima ideja
o izgradnji pogodnije dionice na ne$to sjevernijem podruéju. Taj prijedlog
iznio je, ¢ini se, prvi put visoki funkcioner administracije TemiSvarskog Banata
grof Perlas — istodobno vlasnik gospostije Brod, preko koje se imala izgraditi
nova trasa; u opseZznom memorandumu o moguénostima brZeg razvoja izvoza
banatskog Zita na more (»Memoire« od 19. X 1763), on je ukazivao na prednosti
puta koji bi prolazio kroz mnogo napucenije krajeve brodske gospostije.’® U
tom pogledu zauzela je svoj stav i Trgovinsko-gospodarska komisija.

Jo$ prije osnutka komisije, Vijeée je zatraZilo od zagrebacke Zupanije da
organizira komisijski pregled kako Karolinske ceste, tako i predvidene nove
trase preko Broda, pa o tome podnese detaljan elaborat. U radu komisije tre-
balo je da sudjeluje podZupan i sudac prekokupskog distrikta te dva vojna
geometra. Oni su ljeti 1768. izvrsili taj posao,ali je obrada materijala i prijepis
zahtijevao dosta vremena, tako da je Vijete primilo éitav elaborat tek u sep-
tembru iduée godine. Taj veoma vazan spis, s prilozima, nije na Zalost otuvan
u fondu Vijeéa odnosno komisije, jer je na zahtjev carice krajem 1769. izvornik
odaslan u Be¢; ipak raspolazemo stavom komisije, prema zapisniku sjednice od
14. X 1769. (In Merito reparandae Viae Carolinae, vel Novae per Dominium
Brod ad Litus Fluminense ducentis, instraurande).3” U pitanju: da li popravljati
Karolinsku cestu ili pristupiti izgradnji nove, komisija je isticala prednosti
potonjeg rjeSenja.

Nova trasa bila je duza za 5/6 njemacke milje ili 3,166, 2/3 bet¢kih hvati,
ali bi pruzala mnogo povoljnije uvjete za prijevoz. Jer ako se Zeli unaprijediti
trgovina, mora se osigurati zaStita putnika i prevoznika kao i nesmetan promet
robe — a to znaéi: imati pri ruci brojno puéanstvo, dobro opremljeno tovarnom
stokom i hranom. Sigurnost nove trase posljedica je njene veée udaljenosti
od turske granice, koja je inale predstavljala stalan izvor opasnosti za trgovce
na Karolinskoj cesti; njena je prednost i u znatno ravnomjernijem odnosu
uspona i spustova, dok dotasnja cesta, naprotiv, obiluje strminama i ponorima.
Glavni je, ipak, razlog za pristupanje izgradnji novog puta bio u prilikama

36 Austrijski DrZavni arhiv u Beéu, Odjelenje Dvorske komore; Commerz-Lito-
rale Abt. 161/C, 1763—64, fol. 777—822.

37 HKV, S/3—1769; na dopisu Zupanije stoji oznaka »Viennam in origl. miss.«
HKYV, D/199—1769.
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stanovni$tva $to nastava gospostije Brod i Severin, preko kojih treba da bude
izveden, za razliku od pustih krajeva uz Karolinsku cestu (per conseqvens com-
modiorem, securioremque commeantibus Transitum, et leviorem multo Inter-
tentionem, quam haec, qua inter mera deserta, frequentissimis horidam Mon-
tium, Sylvarumque in Turciam usque protensorum catenam, Latronum Expil-
lationibus obnoxia, atque Natura ipsa sterilia, atendisque propriis Incolis insuf-
ficientia Loca, nunc extans Via Carolina...). Na kritiénoj dionici stare ceste,
kroz &etiri mjeseca redovno zimi zatrpanoj snjeZnim nanosima, bilo je 269 kuca,
sa 145 konja i 644 vola, dok je nova trasa obuhvaéala 52 sela i 602 kuée, sa
739 konja i 706 volova.38

Komisija ukazuje takoder na izdatke koje bi zahtijevao popravak Karolin-
ske ceste u odnosu na ukupne izdatke za izgradnju nove linije. Prora¢un tros-
kova popravka iznosi u svemu 47.361,33 forinti, od ¢ega na mostove otpada
nesto vise od 2.300 for.; na novoj cesti utroSilo bi se 91.442,25 for., od toga za
mostove 12.129,57 for., za tri magazina 5.206,57 for. a ostatak za samu cestu.
Ukupna razlika dosize, prema tome, preko 44 tisute forinti. Ali, dok se na
radovima oko popravka ne moZe racunati s veéim udjelom besplatne radne
snage okolnog stanovniStva, ta je moguc¢nost postojala kod nove trase, pa bi
se time otklonilo najvec¢i dio izdataka; pod pretpostavkom da potrebne magazi-
ne izgrade sama vlastelinstva uz svoje gostionice, ukupni nuzni izdaci nove
ceste (bez radne snage) iznosili bi svega 2.385,55 for. za orude i struéne nadgled-
nike — dakle stvarna usteda u odnosu na popravak Karolinske ceste iznosila
bi oko 45 tisuéa forinti!

Vidjeli smo prije da se komisija zalagala za uspostavu dobrih veza izmedu
hrvatske i ugarske unutra$njosti, njenih rijeénih putova i dotad zapu$tenih
luka Hrv. Primorja. Jedina postoje¢a saobracéajnica, Karolinska cesta, imala je
mnoge nedostatke koje se moglo ukloniti samo zamasnim radovima na ovoj
dionici sredi$njeg dijela ceste. Trgovaéke oblasti nisu za vrijeme svoje uprave
nad prekokupskom Hrvatskom do reinkorporacije 1776. izvrsila taj zadatak, pa
je on ispunjen tek mnogo kasnije zalaganjem domacih ugarsko-hrvatskih podu-
zetni¢kih krugova.’?

38 Uz dopis zagrebatke Zupanije (HKV, D/199—1769) o¢uvan je od priloga samo
popis naselja i stanovni§tva te tovarne stoke uz Karolinsku cestu i novu trasu (a)
»Constriptio Pagorum et Possessionum ad Viam Carolinam existentium«, b) »Con-
striptio ad viam Brodensem existentium Pagorum, et in his reperibilium Domorum,
ac Animalium Jugaliumc), koji pruZaju ovu sliku prilika uz novu trasu:

1) na podruéju gospostije Severin prolazila je trasa kroz 20 naselja s 230 kuéa i tri
gostionice i mogla se za prijevoz koristiti sa 109 konja i 180 volova; od toga je na
najvece naselje Lukovdol dolazilo 46 kuca, s 19 konja i 38 volova;

2) na podrudju gospostije Brod prolazila je trasa kroz 31 naselje s 311 kuéa i tri gos-
tionice, i mogla se koristiti s 536 konja i 432 vola; od toga na Moravice otpada 26
kuéa, s 88 konja i 53 vola a na Delnice 98 kuéa, s 247 konja i 201 volom;

3) na podru¢ju komorskog posjeda prolazila je trasa samo kroz naselje Lokve s 23
kuce, 67 konja i 44 vola.

Prema izvjes§taju sudaca zagrebacke Zupanije Dure Ivanci¢a i Franje Dolovca
od 15. IV 1773 (HKV, D/242—1773), prijevoz na Karolinskoj cesti vr§ili su od Karlovca
do Vrbovskog podloznici nekih naselja gospostija Novigrad, Ozalj i Bosiljevo sa svega
129 pari tovarne stoke, a daljnji prijevoz podloznici iz bakarskog imanja sa 316 pari
stoke.

3 Usp. R. Lopagié¢, Karlovac, Zagreb 1879; R. Strohal, Uz Lujzinsku cestu
Zagreb 1935.
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4. Trgovina vinom

Razvitak trgovatkog prometa i nastajanje trgovacke burzZoazije u Hrvat-
skoj od kraja XVIII st. temelje se u prvom redu na poslovanju sa Zitaricama.
Ta trgovina, ¢ini se, u vrijeme djelatnosti Vije¢a i komisije nije joS u vecoj
mjeri zahvatila domace ljude. Neki zapisi B. A. Kreeli¢a ukazuju na pojedi-
nafne pokuSaje organizacije trgovackih pothvata, ali upravo to upucuje na
misljenje da se ne radi o kontinuiranoj djelatnosti s duljom tradicijom. Osnov-
ni artikl s kojim je Banska Hrvatska — a to znadi: dijelom seljacko stanovni-
Stvo, ali isto tako i plemicki posjed — mogla izaéi na trziSte bilo je vino.*?®
Kao §to je uz pokuSaje osnivanja manufaktura sukna bilo povezano nastojanje
da se domacéoj produkciji osigura plasman na podrucéju Vojne krajine, tako je
i za vinsku produkciju Karlovacki generalat pruzao mogucnost jakog trzista.
No, na tom se trzi§tu hrvatski proizvod susretao s konkurencijom dalmatin-
skog vina, tradicionalnog snabdjevaca krajiSnika u krajevima juZno od Save.
O tom pitanju raspravljala je i komisija na svojim sjednicama.i!

Komisija konstatira da Oto¢ka i Li¢ka regimenta kupuju gotovo sve po-
trebne koli¢ine vina iz Dalmacije, pa osuduje takav postupak ve¢ iz nadelnih
razloga, budu¢i da time mnogo gotovog novca odlazi u Mleta¢ku drzavu a oti-
ma se unutarnjoj cirkulaciji u Monarhiji; to je, prema temeljnim shvaéanjima
merkantilisti¢ko-kameralisticke doktrine, vrlo Stetno za domaée stanovnistvo
i za nacionalno blagostanje uopée. Premda Hrvatska obiluje u plodnim godi-
nama vinom za prodaju, seljak ne moZe unovéiti svoju robu radi konkurencije
dalmatinskih proizvodaca i tako mu se oteZava placéanje javnih podavanja.
Stoga komisija pokrecée zahtjev za sprefavanjem i zabranom trgovine vina iz
krajeva pod vlaS¢u Venecije preko luka Hrv. Primorja do krajiskih naselja.

Po misljenju komisije, sama zabrana dovoZenja vina iz Dalmacije ne bi
bila dovoljna za osiguranje plasmana hrvatskog artikla. Nasuprot uhodanoj
trgovini s juga stoji joS neizgraden sistem opskrbe Karlovacke krajine vinom
iz Banske Hrvatske. Zbog toga komisija navodi detaljno $to bi sve trebalo
uraditi da se Zeljeni promet razvije. Pri tom je naiSla na poteskoce zbog rezer-
viranog.stava krajiSke uprave koja je postavila tri glavna uvjeta, bez ispunje-
nja kojih ne bi se mogla posti¢i zabrana prometa s Dalmacijom. To su: 1) da
se Krajini zagarantira godiSnji kontingent vina iz hrvatskog Provincijala u
visini od 40.000 urni; 2) da kvalitet i cijena hrvatskog vina odgovaraju kva-
litetu i cijeni onog Sto sada dolazi iz Dalmacije; 3) da se izgrade dva velika
vinarska podruma kao centri za opskrbu kraji$nika, od kojih jedan treba da
bude smjeSten s ovu stranu Kapele tj. u Ostarijama ili Modrusu, a drugi s onu
stranu tj. u Otoécu ili Brinju.

40 Na jednom od vodeé¢ih plemiékih posjeda u Banskoj Hrvatskoj, na zagorsko-
-prigorskim imanjima grofa Petra T. Sermagea, iznosio je prema procjeni 1782. udio
prihoda od gornice oko 1/5 svih primitaka, a s prihodom od alodijalnih vinograda
oko 1/4 ukupnih primitaka (usp. I. Karaman, Prilozi za historiju kasnofeudalnog
posjeda u Hrvatskoj, Starine JAZU 50, 1960).

41 HKV, S/3—1770. Protokol »In Merito prohibendae vini dalmatici in Genera-
latum Carlostadiensem inductionis, et surogandi in locum hujus vini croatici provin-
cialis«; zapisnik sjednice 1772. o istom predmetu nije oéuvan.
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Komisija je na te zahtjeve stavila svoje primjedbe odnosno ukazala na po-
teSkoée koje one donose buduéim liferantima vina. S obzirom na zahtjev da se
zajaméi godi$nji kontingent, isti¢e se, kako niti dalmatinskim liferantima nije
bio nikada postavljen; ukoliko bi se takva obaveza trazila od hrvatskih pro-
izvodaéda, bilo bi nuZno da im se za uzvrat zajaméi otkup odgovarajuce koli-
¢ine vina godi$nje. To je jedini na¢in da se podupre akcija oko povecéanja
produkcije vina u Provincijalu odnosno proSirenja vinogradarskih povrSina.
Sto se tice kvalitete i cijene, one su velikih dijelom ovisne od vremenskih pri-
lika, od uroda.

Izgradnja velikih vinara predstavljala bi zamaSan posao, pogotovu jer je
uz to potrebno izgraditi i pristupne ceste itd. Organizaciju trgovine vinom ko-
misija je Zeljela provesti uz pomo¢ krajiskog stanovnistva koje se ionako bavi
prijevozom razli¢ite robe i Ziveznih namirnica na svojim tovarnim konjima.
U stvari, htjelo se trgovinu domac¢im vinom ukljuciti u postojetu razmjenu Zita
iz sjevernih krajeva za sol iz primorskih strana. Svakog tjedna odrzavani su
u, Karloveu sajmovi, na kojima velikim dijelom ucéestvuju kraji§nici; poSto
dovezu sol za potrebe stanovniStva u unutra$njosti, ovi prevoznici Lesto odlaze
natrag bez tereta — a veoma bi korisno bilo da usput liferuju provincijalno
vino u naselja Vojne krajine. U tu svrhu potrebno bi bilo uzduz Karolinske
ceste, kojom se ovi prevoznici uglavnom kreéu, a naroéito blizu odvojaka pre-
ko Kapele izgraditi suha i dobra skladiSta za vinc — otkuda bi ga sami po-
troSa¢i dalje odvozili. Ne preporuca se da se skladi$ta grade u samom Kar-
loveu, jer je to zbog obilja voda veoma vlazan kraj.

Da bi bolje poduprla svoj stav, komisija narocito isti¢e ekonomsko-poli-
ticko znacenje zabrane dovoza dalmatinskog vina u Vojnu krajinu: »Poznato
je da ondje gdje je veta masa novca koji cirkulira i narod je sretniji i lakse
snosi teret javnih podavanja. Zato je izvan sumnje da bi zabrana uvoza vina
iz Dalmacije povecala za mnogo hiljada forinti saobrac¢aj izmedu stanovnistva
Vojne krajine i provincijalnih podloZnika i pridonijela njihovom blagostanju
i unutrasnjem jaéanju. O¢igledno je takoder da ¢e bilanca drzavnog gospo-
darstva u mnogom ojatati nasuprot susjednih sila, ako se ovima oduzmu toliki
novci Sto punim koSevima, bez ikakvog reciprociteta, odlaze za pla¢anje uve-
zenog vina.«

Cini se da je u tom pravcu ne§to i udinjeno, jer se Hrv. kralj. vijeée
obratilo na pocetku 1772. zagrebackoj Zupaniji s pozivom da izradi potrebne
planove za podizanje zgrade koja bi sluZila spremanju hrvatskog vina za uvoz
u Generalat (... ut sumptum ad erigendum vini croatici, in Generalatum Carlo-
stadien, inferendi, depositorium necesarior schema elaboret et submittat...);
na taj zahtjev je Zupanija dostavila 27. IV i. g. plan za izgradnju vinskog spre-
mi$ta od 20 tisuéa urni u Mahiénom kod Karlovca.%?

Medutim, od strane Dvora zahtijevalo se da prethodno budu izvrSene odgo-
varaju¢e konzultacije s krajiSkom upravom, da bi se utvrdilo kojim nac¢inom
ta trgovina mozZe doista biti pokrenuta, kako zapoceti, kojim putem, kojim po-
stupkom i do kojeg mjesta robu dopremati, kakve se poteSkoce javljaju i kako
ih se mozZe korisno svladati. Na to traZenje komisija je odgovorila na ponovnoj

42 HKV, 1/36—1772; D/223—1772.
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sjednici da se ¢itav postupak ne moZe unaprijed pripremiti niti sagledati sva
pitanja koja ¢e iskrsnuti; za trgovinu vinom zainteresirana je ¢itava Hrvatska,
mno$tvo individualnih proizvodacda, te se stvar ne moZe jednostavno dirigi-
rati. Zbog toga komisija inzistira na potrebi da se zabrani uvoz dalmatinskog
vina, §to bi stvorilo povoljnu atmosferu za aktiviziranje domacih vinograda.
U tom ¢asu je ona spremna odaslati u Karlovac svog predstavnika, koji bi na
licu mjesta — u zajednici s organima Generalata — uredio sve potrebno za
uspje$no odvijanje posla.s

Briga oko unapredivanja vinske trgovine s krajiSkim podruéjem bila je
u prvom redu usmjerena na poboljSanje poloZaja proizvodaéa, a tek manjim
dijelom na razvitak same trgovine. Stabilnost gospodarskih prilika seljaékih
podanika bila je od bitne vaZnosti za njihovu sposobnost podnoSenja javnih
tereta. Zato se komisija zalaze za pomoé¢ poljoprivrednom stanovniStvu naroéito
u onim granama koje pruZaju povoljne moguénosti za plasman proizvoda na
trzi§te i time za osiguranje priliva gotovog novca u korist tog stanovnistva;
takve gospodarske grane bile su, medu ostalim, vinogradarstvo, pcelarstvo,
uzgoj svilenih buba i sl, pa njima komisija obra¢a naro¢itu paZnju.

b) Gospodarski problemi
1. Manufakturna proizvodnja; suknarstvo; svilarstvo

Novija istrazivanja pokazala su da je na podruéju Banske Hrvatske bilo
od sredine XVIII st. dosta pokuSaja, u veéoj ili manjoj mjeri uspjeSnih, da se
osnuju razli¢ite manufakturne radionice. Zbirka grade od M. Despot, ponaj-
viSe iz arhiva Hrv. kralj. vije¢a, ukazuje osobito na ponovljene pothvate u
podizanju domacih tekstilnih pogona: suknara, platnara i svilarskih radionica.*
S obzirom na unapredenje svilarstva — barem do faze izrade sirove svile, a
djelomi¢éno do polupreradevina — Vijeée i komisija mogli su se koristiti po-
drskom drzavnih, komorskih organa. TeZe je bilo s osiguranjem {rziSta za
domaée sukno, jer se seljak snabdijevao vlastitom ili seosko-zanatskom pro-
dukcijom (znatnim dijelom iz Turske), a plemi¢ nabavljao bolju robu izvana;
tako je za grubo sukno hrvatske proizvodnje jedino Vojna krajina pruzala mo-
guénost veceg i stalnijeg trziSta. No, ondje se roba iz Provincijala sukoblja-
vala s konkurencijom nasljednih zemalja, naro¢ito unutrasSnjo-austrijskih, koje
su u toku prethodnih stoljeéa uévrstile svoj utjecaj u Krajini i posluzile se
njime u borbi za plasman vlastite robe.*

43 HKV, S/6—1770. zapisnik sjednice od 3. IV 1770. — Komisija je jo§ jednom
kasnije raspravljala o trgovini vinom, na sjednici od 30. III 1778 (HKV, S/1—17178.
Protokol »In Merito vinorum ad Helvetiam promovendorum projecti«); tu se, medu-
tim, radilo o nekom projektu za unapredenje izvoza ugarskog vina u Svicarsku.

44 Despot, n. dj., 7—33.

45 Usp. J. Sorn, Zacetki suknarne kranjskih dezelnih stanov. Ljubljanska suk-
narna. Zgodovinski ¢asopis VI—VII, 1952—53, i IX, 1955. Sorn isti¢e: »Ceprav je bilo
{n. pr. cenedskih, ¢eSkih, moravskih itd.), je bilo vseeno zanesljiv kupec, kar paé
ni moglo izbirati proizvodov po mili volji, ampak je bilo k temu prisiljeno (prepoved
uvoza v smislu merkantilistiéne politike in izklju¢na odvisnost granicarjev od kranj-
skih odnosno notranjeavstrijskih dezelnih stanov sploh)«.
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Trgovinsko-gospodarska komisija vodila je evidenciju o postoje¢im manu-
fakturama, a napose o proizvodnji sukna. Na sjednici od 25. IV 1770. razmatra-
ni su izvje$taji Zupanija i gradova; u povodu zahtjeva iz Beca da se dostavi
miSljenje o nadinu kako da se nadomjesti dotad iz Turske uvoZeno sukno (qua-
liternam surrogatum pro hisce exoticis mercibus, in eodem quali pretio obtineri
valeat), Vijeée je raspisalo anketu na Zupanije i gradove s upitom: koliko ima
stanovnika koji proizvode darovac (domaée sukno, aba), ili gunjeve, koliko se
proizvodi a koliko tros$i, da li ima na raspolaganju potrebne vune i, uopce,
kako da se suknarstvo razvije.*® Na temelju nepotpunih odgovora komisija je
izvijestila caricu, da se darovac proizvodi pomalo svuda, uglavnom u kuénoj
radinosti seljaka za vlastite potrebe, a da se gunjevi naroéito proizvode u Sri-
jemu (Vukovar, Kamenica). Hrvatske Zupanije i gradovi ponajviSe se tuZe na
nedostatak tradicije i iskustva, ali uz to ukazuju i na pomanjkanje sirovine
zbog slabe razvijenosti ovéarstva.t?

Dostavljajuéi u Beé zapisnik sjednice komisije, Vije¢e je predloZilo i to
da se dovedu sposobni struénjaci, s tim da se najprije pokuSa razviti ovéarstvo
i suknarstvo na nekim komorskim dobrima (Vué¢in u Slavoniji i Konj$¢ina u
Hrvatskoj), kako bi dobar rezultat posluzio primjerom i drugim, privatnim vla-
stelinstvima odnosno njihovim podloZnicima.’® Poznato je da je u Mrkoplju,
na komorskoj gospostiji, djelovao centar za uzgoj plemenitih ovaca, kao i da
je M. A. Relkovi¢ preveo njemacki priruénik o ovéarstvu — ali o tome ne nala-
zimo podataka u gradi same komisije.*?

Svilarstvo

Medu privrednim granama, koje su na hrvatsko-slavonskom podruéju uzi-
vale podrSku Dvora, naro¢ito mjesto pripada svilarstvu — ili taénije: uzgoju
dudova svilca, otpredanju svilenih éahura u sirovu svilu i, u zhatno manjoj
mjeri, daljnjoj preradi sirove svile u konac i predivo. DrZava je preko svojih
komorskih organa u vojvodansko-slavonskim krajevima i vojnih oblasti u
Krajini propagirala Sirenje dudovih nasada i razli¢itim mjerama pomagala raz-
voj proizvodnje sirove svile.5®

Prema ¢l. 21 instrukecije, briga oko napretka svilarstva stavljena je u
duZnost komisiji utoliko $to uzgoj dudova svilca ulazi u okvir narodnog gospo-
darstva (Res sericea, qua mororum implantationem respicit ad aeconomiam
publicam cum referatur, materia etiam ista ad agenda Commissionis pertinebit).
Zbog toga je potrebno da Vije¢e redovno godiS$nje zahtijeva od Zupanije i gra-

46 HKV, A/27—1770; V/16—1770.

47 HKV, S/8—1770; u naknadnom izvjeStaju, grad KriZevci saopcava da se ne
proizvodi darovac ili gunjevi (nulli hujatum reperiantur, qui seu gausapea, seu pan-
num crisium darovecz dictum, seu denique centones conficerent) a niti se moze
razviti proizvodnja zbog nedostataka ovéje vune. Cijena je stranoj robi: darovac
po 17, 18, 21 ili 24 krajcara, gunjevi 56 kr., forintu ili 1,15 for. (HKV, E/53—1770).

48 HKV, V/15—1770.

49 Usp. Cuvaj, n. dj., 33.

5 R. Bi¢ani¢, Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji 1750—1860, Zagreb
1951, 146—155; Despot, n. dj., 26—33.

203



Igor Keraman

dova izvjeStaje o broju zasadenih dudova i koli¢ini proizvedene svile; na te-
melju ovih izvjeStaja izradit ¢e svoje primjedbe i prijedloge.’!

Na prvoj sjednici komisije posveéenoj svilarstvu, koja je odrzana 7. X
1769, sudjelovao je slavonski svilarski nadzornik Karlo Solenghi. On ée i kasni-
je povremeno suradivati s komisijom, uz referenta za svilarstvo u Hrv. kralj.
vijeéu — savjetnika Jankoviéa. Citavo poslovanje Vije¢a oko razvoja svilar-
stva odrazava se u obilju grade iz njegove kancelarije, ali je u tome Trgovin-
sko-gospodarska komisija ucestvovala tek djelomi¢no; ona je, prema odred-
bama instrukcije, prvenstveno vodila brigu oko pro$irivanja dudovih nasada
na podrucéju hrvatskih Zupanija — u ¢emu je tokom viSe godina (1770—74)
bio aktivan svilarski nadzornik Antonio Romani.

U oktobru 1769. komisija je razmatrala izvjeStaje pojedinih Zupanija i
gradova o poduzetim mjerama za razvoj dudovih nasada i podjelu sadnica sta-
novni§tvu, kao i o moguénosti odasiljanja nekolicine ljudi na struénu izo-
brazbu u Osijek, tadasnje srediSte svilarskog poslovanja. Za bolju evidenciju
postignutih rezultata komisija je izradila nacrt tabele, prema kojoj ée ubuduce
zupanije i gradovi jednoobrazno sastavljati redovne godiSnje izvjeStaje; u ta-
beli je najveéa paZnja obratena razmnoZavanju dudovih nasada. Napose se u
zakljucku istice potreba intenzivnijeg rada na proSirenju svilarstva u hrvat-
skim krajevima.5?

U tom cilju postavljen je dekretom od 19. II 1770. za nadzornika svilar-
stva u Hrvatskoj Antonio Romani, na tri godine uz godiSnju pla¢u od 700 for.
On je veé 6. marta i. g. prisustvovao sjednici komisije koja je razmatrala So-
lenghijev elaborat «In betreff der erzuglung deren Maulbeer-Baumer in dem
Konigreich Croatien« — namijenjen da pomogne Romaniju u poéetku njegova
rada. Potkraj 1770. Vijec¢e je uputilo svim Zupanijama i gradovima Solenghijev
priru¢nik o uzgoju duda i obradi svile.’® Godinu dana kasnije, 8. XII 1771,
u prisustvu hrvatskog i slavonskog inspektora komisija je raspravljala o mo-
guénostima za proSirenje plantaznih vrtova duda po gradovima, o radu prak-
tikanata itd.’*

Sjediste nadzornika A. Rormanija nalazilo se u Zagrebu; njegovo djelovanje
izazvalo je kritiku Zupanije, koja sredinom decembra 1772. trazi od Vijeta da
ga ukloni. Zupanija tvrdi da je Romani u toku proteklih triju godina veoma
rijetko boravio u zemlji i napose isti¢e njegovo nepoznavanje narodnog jezika
kao prepreku za uspjeSno vrSenje duZnosti. I samo Vijete je veé ranije, u
augustu i. g., na molbu Romanija za dopust dalo negativno misljenje — uka-
zujuéi na njegovu Cestu odsutnost po privatnom poslu i zahtijevajuéi da ga se
opomene na savjesnije obavljanje povjerene mu funkcije.%

51 HKV, A/78—1769.

52 HKV, S/2—1769.

53 HKV, S/4—1770; A/24—1770; XII/79—1770 (Cottibus et Cittibus universis co-
municatur liber Solenghianum de mororum, bombycum .et serici cultura fine habendi
usus).

54 HKV, S/8—1771.

55 HKV, D/62—1773; VIII/86—1772.
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Romani je, medutim, dobio odluénu podrSku komisije, kad je 3. II 1773.
raspravljala o zalbi zagrebatke Zupanije.®® Na prigovor o festim putovanjima
nadzornika dan je ovaj odgovor: ve¢ sama narav posla je takva da svilarski
inspektor moZe nakon razdiobe stabala stanovniStvu povjeriti daljnje nadgle-
danjé svojim praktikantima; Romani nema samo brigu oko gradskih nasada u
hrvatskim Zupanijama, nego vodi takoder nadzor i nad uzgojem duda u Ban-
skoj krajini i Karlovatkom generalatu, zbog Cega je stalno na putu. Uostalom,
ako bi se umjesto njega angaZirao za taj posao Solenghi (kao Sto to predlaze
zagrebatka zupanija) — taj bi sigurno joS manje mogao boraviti u Hrvatskoj,
jer je on zaduZen da, uz podruc¢je Slavonije, nadgleda i TemiSvarski Banat,
ubilazi ugarske Zupanije i upravlja filatorijem u Osijeku. Sto se ti¢e nepozna-
vanja jezika, komisija isto tako smatra da neposredan dodir sa stanovni$tvom
mogu odrZavati praktikanti; niti Solenghi ne bi liéno svakom pojedincu obja-
S$njavao postupak, a domaceg struénjaka za inspektorsku sluZbu uopce nema.
— Sa stavom komisije sloZilo se dva dana kasnije i Vijece.

Cini se da su Romanijevi protivnici poku$ali izazvati suparni$tvo izmedu -
slavonskog i hrvatskog inspektora, jer komisija naroc¢ito naglaSava da Romani
nije ni u éemu podreden K. Solenghiju te osuduje §to je ovaj u odsutnosti nad-
zornika iz Zagreba davao neka suprotna uputstva. U duhu Zupanijskih pri-
govora izrazio je svoj »votum separatumc« vijeénik grof Stjepan Niczky prili-
kom razmatranja zapisnika spomenute sjednice komisije na sastanku Vijeca
5. februara; on smatra da je Romani slabo radio, a napose trazj da se Solenghiju
preda na miSljenje uputstvo za uzgoj dudova svilca Sto ga je izradio zagrebacki
nadzornik, jer da sadrzi drugacije metode od onih koje su prikazane u knjizi
K. Solenghija.5?

Taj rad Romanija prihvatila je komisija na svojoj ranijoj sjednici od 20. I
1773; pod naslovom «Breve Instruzione per coltivare li morari bianchi secondo
le regole al giorno d’oggi piu praticate«, Romani je na 33 folija priredio rukopis
o obradi duda. Komisija je zakljucila da se rektor isusovatkog reda zamoli
neka jedan vjeSti otac prevede tekst na hrvatski i slavonski, pa da se umnozi
i podijeli narodu. Uputstvo je u toku godine pregledao i odobrio Solenghi te
je Marija Terezija 18. III 1774. odredila da se ono tiska u 1200 primjeraka na
slavonskom, hrvatskom i slavonsko-ilirskom narje¢ju. TroSkove ¢e snositi
drzavna blagajna, a treba da se tiska kod Trattnera u Varazdinu.?®

Dok su se vodile diskusije o tom spisu nadzornika A. Romanija, on je pri-
premio i drugu knjiZicu — o preradi sirove svile. No, taj posao namijenila je
Marija Terezija njegovu nasljedniku; na sjednici od 30. IX 1774. komisija za-
kljuéuje da umjesto Romanija — koji odlazi iz Hrvatske — treba postaviti
tri podinspektora po Zupanijama, s tim da vrhovni nadzor bude povjeren So-
lenghiju.5®

Premda je u svom djelovanju uglavnom bila ograni¢ena na nasade duda,
kamisija je u nekoliko navrata potakla i pitanje prerade svile. Tako je pot-

56 HKV, S/2—1773.

57 HKV, I1/15—1773; Niczky je i protiv izgradnje filatorija u Zagrebu, jer da je
proizvodnja svile premalena.

58 HKV, S/1—1773 (komisija predlaze da se tiska »tam in Croaticum, quam in
Sclavonicum idioma versio«); A’44—1774.

5 HKV, S/2—1774.
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kraj 1771. podnesen prijedlog za izgradnju filatorija u Zagrebu (uz potok Med-
ve$éak); dvije godine kasnije ponovo se moli odobrenje za pripremne radove,
ali je u martu 1774. carica na neodredeno vrijeme odgodila rjeSavanje tog
pitanja. Na prijedlog Solenghija, odobreno je samo postavljanje u Varazdinu
jednog stroja »ad defilandas galletas«, sa svega jednom radnicom. Veéu filandu
zamislio je Solenghi podi¢i u KriZevcima, kao srediStu svilarske proizvodnje
provincijala i generalata.s®

Od kraja 1774. uklapa se Banska Hrvatska u podruéje meposrednog dje-
lovanja inspektora K. Solenghija; komisija je u toku narednih godina po-
vremeno pregledavala izvjeStaje o razvoju dudovih nasada.®!

2. Agrarna privreda; pcelarstvo

Na probleme agrarne proizvodnje skreéu komisiji paZnju €l. 22 i 23 in-
strukcije, napose u vezi s trgovinom Zitaricama. Na sjednici od 7. XII 1769.
komisija je zakljuéila da predloZi stvaranje Poljoprivrednog drustva (Societas
Agriculturae), koje bi se brinulo oko unapredivanja agrara. Clanovi drustva
redovno ¢e se sastajati svakog mjeseca, a dvaput godiSnje — na termine za-
sjedanja Banskog stola (...ad quos non exiguus Regnicolarum Numerus con-
fluere solet) — drustvo bi odrZavalo velike skupstine.

Za ¢lanove Poljoprivrednog drusStva predloZeni su: komornik grof Ivan
Chamaré, savjetnik Pavao Bakié¢, red. podZupan Franjo Kanotaj, blagajnik va-
razdinske Zupanije Duro Horvat, varazdinski gradski sudac Franjo Lendvaj i
tamosnji senator Jakob Fricz; nadalje bi bilo potrebno ukljuéiti jednog isu-
sovca — vjeStog u botanici i mehanici, jednog pavlina samostana Lepoglave i
jednog kraljevinskog fizika — vjeStog u kemiji.%2

O tom drusStvu, na Zalost, ne nalazimo dalje spomena u materijalima ko-
misije, kao Sto uopce iz ofuvanih zapisnika ne vidimo da bi ona posvecivala
brigu pitanjima poljoprivredne proizvodnje u uZem smislu.

Péelarstvo

Veéu paznju pokazala je komisija za intenzivniji razvoj péelarstva u hrvat-
skim Zupanijama. O tome je raspravljano na svega sedam sjednica, od 1769-
75. Prvi put stavljen je uzgoj péela na dnevni red komisije 15. XII 1769. Kon-
statirano je da je ve¢ 1768. Marija-Terezija odobrila novim péelarima oprost
od poreza, a i kasnije su oni oporezovani samo ako posjeduju. viSe od deset

80 HKV, S/8—1771; S/1—1774; A/44—1774; X/61—1774. — U decembru 1771. ko-
misija je argumentirala zahtjev za izgradnju zagrebackog filatorija time Sto se mozZe
odekivati godisnja produkcija od 24 i viSe centera a osjecki filatorij ima kapacitet
samo 12 centera. Za izgradnju filatorija izjasnio se u pismu Vije¢u od 22. VI 1772,
zagrebadki veliki Zupan grof Karlo Orsi¢ (D/308—1772), dok je vijeénik Niczky bio
protivnog mi§ljenja (»votum separatum« 5. II 1773).

61 HKV, S/1—1776; S/1—1777; S/2—1778; S/1—1779. Jo§ ranije, 17. IV 1773. Vijecte
je, na prijedlog komisije, uputilo raspis gradskim upravama u Zagrebu, Varazdinu,
KriZzevcima, Koprivnici i PoZegi sa zahtjevom da se posveti briga plantaznim vrto-
vima i osiguraju praktikanti (HKV, IV/70, 72—1773).

62 HKV, S/2—1770.
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ko$nica. No, osim takve financijske olakSice, potrebno je stanovniStvu ukazati
struénu pomoé jer je ono neiskusno u péelarstvu: koSnice se izraduju slabo,
preko zime su plele nedovoljno zaSti¢ene i manjkavo prihranjivane, a va-
denje meda se takoder provodi neracionalno. Posljedice su — mala produk-
tivnost i lo§ kvalitet meda. Razvitak péelarstva potrebno je pomagati, jer time
se osiguravaju med i vosak za izvoz i uz to olakSava seljacima izvrSavanje
poreznih obaveza. U tom cilju nuzno je da iz nasljednih zemalja dode barem
na tri godine sposoban struénjak kao upravnik (director) péelarstva.s?

Godinu dana kasnije ponovo je pokrenuto pitanje imenovanja nadzornika
plelarstva (odn. uéitelja pcelarstva, péelara: inspector apum, magister apum,
apiarus). Za to mjesto natjecala su se dvojica kandidata, Josip Ignac Nicolay
i Antun Grueber. Nakon poloZenog pismenog i usmenog struénog ispita po-
stavljen je nadzornikom Grueber, dekretom Marije-Terezije od 23. III 1771,
i istodobno mu je dano uputstvo za rad.®

Potkraj decembra iste godine, komisija (u ¢ijem radu uéestvuje i Grueber)
donijela je program rada na unapredenju uzgoja péela, pri ¢emu su za pomoé
nadzornika odredeni vjeZbenici-praktikanti. Grueber se prihvatio posla da, uz
prakti¢an rad, priredi i struéni priruénik péelarstva; kao kod nekih drugih
gospodarskih grana, i ovdje je ukazanoj potrebi pomogao prijevod jednog
standartnog njemackog djela. Veé u maju 1772. Vijete obavjeStava Dvor da
je Grueber pri kraju s prevodenjem primljenog priru¢nika na hrvatski jezik,
pa moli da se osiguraju sredstva za tiskanje.$s

Nadzornik Grueber zapoéeo je svojim djelovanjem na podruéju varazdin-
ske Zupanije, gdje ostaje do prolje¢a 1773. Na sjednicama od 12. IIIi 9. V i. g.
komisija je odredila da nadzornik prijede za idu¢i dvogodiSnji period u za-
grebatku Zupaniju, dok ¢e ga na dotadaSnjem poslu zamijeniti izufeni prak-
tikanti.® Od tih je ve¢ s uspjehom poloZio ispit za vjeZbenika Ignac Gaves i
odmah je primljen u sluzbu s 60 for. godiSnje plaée; druga dvojica treba tek
da poloZe ispit. Zagrebadka Zupanija je zamoljena da odredi mjesto za Zupa-
nijski péelarski dom, osigura u svakom distriktu po jednog vjezbenika (s dnev-
nicom od 6 krajcara) a napose pozove sve stanovniStvo i vlastelinstva na su-
radnju s Grueberom. Ovo posljednje potaknuto je neprilikama $to ih je Grue-.
ber dozZivio u varazdinskoj Zupaniji: kako se napominje u zapisniku od 9. maja
1773, nadzornikova Zelja da napusti Varazdin dijelom je posljedica otpora sta-
rih péelara koji ne Zele primijeniti nove metode rada. Cini se da su Grueberovi-
suparnici argumentirali protiv njega sa slabim uspjehom u protekloj godini

63 HKV, S/4—1769.

8 HKV, S1, 2—1771; A/56—1771. — Grueber je pristupio teoretskom i prakti¢-.
nom ispitu iz pcelarstva. Za teoretski dio priredeno je pedeset pitanja, na koja je
morao odgovoriti pismeno; uz to je pred komisijom odgovarao na osam pitanja prak-
tiénih a prikazao i praktiéno znanje. Usp. zanimljive priloge: »Beantwortung iiber
die schon eingereichten 50 Fragen der Biihnenwissenschafft (sic!)« i »Fragen, welche
von der Commission vorgelegt und durch ihme Anton Grueber dieser Commission
beandwortet worden« (HKV, S/2—1771).

65 HKV, S/9—1771; VI/3—1772 (penes remissionem de apum cultura libri germa-
nici refert, talem in idiomate croatico per hujatum apiarium propediem terminandum
esse). Iz spisa se ne vidi da li je taj prijevod odstampan.

66 HKV, S/3, 4—1773.
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— jer komisija isti¢e da su uzrok neuspjehu nepovoljne vremenske prilike,
tako da je kod svih proizvodaéa rezultat podbacio.

Grueber je i u Zagrebu proveo dvije godine, osposobio praktikante i podvr-
gao ih ispitu, a zatim u poéetku 1775. preSao na rad u treéu hrvatsku Zupaniju —
krizevaéku.s?

Na taj nacin, Grueber je u toku nekoliko godina obiSao &itavo podruéje
Banske Hrvatske, Sire¢i suvremene metode uzgoja péela. Nakon 1775. ne na-
lazimo viSe u sjedni¢kim zapisnicima komisije rasprava o toj gospodarskoj
grani.

3. Razli¢ita pitanja

U toku 1770. i 1771. komisija je odrzala po dvije sjednice posveéene ne-
kim posebnim pitanjima. Tako je 13. III 1770. razmatrala moguénosti eksploa-
tacije ugljena u Hrvatskoj; ve¢ u instrukciji spominje se novootkriveno nala-
ziSte kod Rasinje i ukazuje na njegovo znaéenje s obzirom na slabu opskrblje-
nost ogrijevom (drvom) obliznjih krajeva Ugarske.® Grada Hrv. kralj. vijeéa
sadrzi dosta spisa u vezi s vadenjem ugljena, ali komisija ne uéestvuje izravno
u toj korespondenciji.

Na sjednici od 7. VI 1770. raspravljalo se o izgradnji nove skele kod Aljma-

Sa(na putu Apatin—Sombor), a 27. IX iduc¢e godine o pokuS$aju uzgoja rize
u Varazdinu.%®

Sjednici odrzanoj 11. XI 1771. prisustvovali su i ¢lanovi komisije za poslove
gradova, jer su se razmatrala pitanja zaStite od pozara u slob. i kralj. grado-
vima.”®

Zakljuéak

U cjelokupnom desetgodiSnjem periodu postojanja Trgovinsko-gospodarske
komisije moZemo jasno uoéiti tri razli¢ite faze: u pocetku vrijeme veoma aktiv-
ne djelatnosti u toku prvih triju godina nakon osnutka (1769—71), zatim znat-
no slabljenje opsega njezina rada u iduc¢e dvije godine (1772—73), da bi na-
pokon do ukidanja svog mati¢nog organa Hrv. kr. vijeta (1779) egzistirala
gotovo samo formalno. Komisija je u veéoj mjeri udovoljavala zadacima koji
su pred nju bili postavljeni instrukcijom vladarice iz 1769. jedino u prvoj fazi.
Na dvadeset i pet sjednica, odrzanih u toku nepune tri godine, ¢lanovi komi-
sije razmatrali su stvarno najaktuelnije probleme ekonomskog Zivota Banske
Hrvatske i poduzeli — koliko im je to bilo mogu¢e — potrebne mjere za una-
predenje niza gospodarskih grana. Izostajanje znacajnijih rezultata posljedica
je kratkotrajnosti ove faze u djelatnosti komisije.

87 HKV, S/1—1775.

88 HKV, S/5—1770. U ¢l 19 instrukcije kaZe se: »Detectis ad Raszinyam in magna
quantitate carbonibus bituminosis, ut eorundem in inferiores Hungariae partes alio-
quin lignis destitutas eductio procuretur, omnem operam conferet...c. Kako se u
zapisniku komisije navodi, prvi istraziva¢ nalazi§ta ugljena u Rasinji, Lepoglavi i
Klenovniku bio je prisjednik grada Koprivnice Ivan Bogovié, koji je o tome podnio
30. IX 1768. izvjestaj Ugarskom namj. vijecu.

8 HKV, S/9—1770; S/6—1771 (In Merito instantiae Joannis Saltner, orizae Varas-
dini productae authoris).

70 HKV, S/3—1771 (In Merito instrumentorum pro extingvendo incendio per
Liberas Regiasque Civitates comparandorum).

208



Djelatnost trg.-gospod. komisije Hrv. kr. vijeéa

Postavlja se pitanje, zbog &ela je rad Trgovinsko-gospodarske komisije ta-
ko brzo izgubio podetni snazni zamah i pretvorio se u beznadajno Zivotarenje.
Iz prikazanog materijala moZe se uofiti da je pokreta¢ i nosilac ovog organa
od podetka bio vijetnik Nikola Skrlec. On je, u stvari, jedini njegov &lan —
uz predsjednika grofa Pataéita; pisari komisije samo su tehni¢ko osoblje, a
pojedini struéni referenti (nadzornici svilarstva, nadzornik péelarstva) tek po-
vremeno uéestvuju u radu Komisije. Svi vaZniji podnesci i elaborati djelo su
N. Skrlca. Ako imamo u vidu da je on sve do kraja tj. do ukidanja Vijeéa
i Komisije ostao na svojoj duZnosti, ne moZemo promjene u intenzitetu rada
Komisije pripisati subjektivnim uzrocima ili personalnim izmjenama.

Objasnjenje mogu pruZiti samo objektivni uvjeti u kojima je Komisija
djelovala, promjene u opéoj usmjerenosti ekonomske politike betkog Dvora,
do kojih dolazi upravo u vrijeme kad je bila potrebna jaka podrSka central-
nih institucija radi uspje$nog provodenja zapocetih akcija.

Kao $to je maprijed reteno, postanak Trgovinsko-gospodarske komisije u
najuzoj je vezi s nastojanjima oko razvoja trgovine u Habsburskoj monarhiji,
napose s izgradnjom pogodne prometne magistrale od juZno-ugarskih krajeva
do Jadrana. Ekonomska doktrina marija-terezijanskog kameralizma vidjela je
u zivoj unutarnjoj i naroéito vanjskoj trgovini glavni temelj za prosperitet
svega nacionalnog gospodarstva, a pri tom je pomoé drzave unapredenju trgo-
vactke djelatnosti (i privrednog poslovanja uopée) pretpostavljala pretezno u
obliku izravne intervencije administrativnim putem. NuZnost takvog naéina
utjecanja na polju gospodarstva bila je uvjetovana &injenicom da je beckom
Dvoru sve do 1775. nedostajao najefikasniji instrument neizravne intervencije:
jedinstveno carinsko podruéje i na njemu zasnovana jedinstvena carinska po-
litika. Do stvaranja zajednifkih carinskih granica nasljednih zemalja, dakle
zapadne polovine Habsbur$ke monarhije, dolazi tek stupanjem na snagu 15.
VII 1775. novog Carinskog reda i Tarife (za CeSku, Moravsku, Slesku, Gornju
i Donju Austriju, Stajersku, Korusku, Kranjsku, Goricu, Gradisku i Austrijsko
Primorje bez Trsta i Rijeke), zahvaljujuéi dugogodiSnjim nastojanjima grofa
Filipa Cobenzla.”* Slijedilo je napuStanje usko merkantilistickih metoda pri
reguliranju privrednog razvoja zemlje, medu ostalim potpuno rasformiranje
sredi$njih komercijalnih organa i njima podredenih trgovackih teritorijalnih
oblasti na obalnom pojasu od Trsta do Karlobaga. Carinsko jedinstvo nasljed-
nih zemalja omogucavalo je intervenciju drZave indirektnim zahvatima, jace
afirmiranje agrarnog gospodarstva kao vaZnog izvora trgovinskih artikala,
slobodniji stav prema razvoju manufakturnih preduzeéa — §to su sve obiljeZja
jozefinisticke ekonomske politike.?2

1 Beer, Die Zollpolitik..., n. dj.

72 K. Schiinemann, Die Wirtschaftspolitik Josephs II. in der Zeit seiner
Mitregentschaft, MIOG XLVII, 1933, 13—56. Autor ocjenjuje Josipovu ekonomsku
politiku kao umjereni sistem zastitnih carina, lagano obojen idejama pristasa slobod-
ne trgovine i fiziokratizma. On piSe: »Von Merkantilismus iibernahm er die Forde-
rung der rigorosen Einfuhrverbote, von den Physiokraten die Forderung, die Steuern
auf den Grund zu legen und zum wahren Nutzen der Landwirtschaft die produkt-
ionsfeindlichen sozialen Verhéltnisse zu reformieren, von den Freihindlern den
Grundsatz vom freien Spiel der Krifte, das durch moéglichst grosse wirtschaftspoli-
tische Zuriickhaltung des Staates zu erreichen sei« (55).
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Premda je Josip, kao regent, zapoteo 1765. da sudjeluje u radu drZavne
uprave i zastupa nov, Siri pristup ekonomskim pitanjima, realna osnova za
provodenje njegovih shvacéanja stvorena je tek carinskom reformom. Medutim,
veé od-poletka 70-tih godina, paralelno $ napretkom rada oko ove reforme,
teCe proces postepenog napuStanja marija-terezijanskih zahvata putem speci~
jalnih organa drzavne uprave za poslove trgovine i gospodarstva; uloga ko-
mercijalnih oblasti znatno slabi, a sve jasnije se uoavaju negativne posljedice
postojanja izdvojenih »trgovackih« teritorijalnih jedinica na Primorju. U tak-
vim prilikama razumljivo je §to Trgovinsko-gospodarska komisija, formirana
jo8 u duhu marija-terezijanske merkantilisti¢ke politike, dozivljava neuspjeh
— da tako kaZzemo — jo$ prije negoli je poCela u punom opsegu djelovati.’

Carinska reforma 1775. nije znacila samo kraj usko merkantilisti¢ke dok~
trine; ona je u isto vrijeme produbila jaz izmedu nasljednih zemalja (zdruze-
nih jedinstvenom carinskom granicom) i Ugarske. Sve dotada becki Dvor je
nastojao posti¢i privrednu cjelovitost ¢itave Monarhije, §to je u znatnoj mjeri
onemoguceno negativnim stavom vodeéih krugova Ugarske, napose na saboru
1764/5. U novonastaloj situaciji prepustena je briga oko razvoja gospodarstva
u istocnoj polovini drzave samoj Ugarskoj i u tom cilju vraéena joj je Rijeka
kao izlaz na more za ugarsko-hrvatsku trgovinu. To je znatilo i napuStanje
politike posebnih veza betkog Dvora s autonomnom Banskom Hrvatskom, koja
je bila temelj za djelatnost Hrv. kr. vijeéa. Zbog toga je ono uskoro doZivjelo
svoj kraj, a zahvati jozefinske politike prema Ugarskoj nisu viSe vodili ra¢una
o Hrvatskoj.

Promjena opéih politickih prilika potkraj 70-tih godina nuZno je dovela
do slabljenja utjecaja nosioca aktivnosti Vije¢a i njegove komisije — Nikole
Skrlca, koji se za vrijeme vladavine Josipa II sve viSe povlad iz javnog
zivota. Tek nakon Josipove smrti zapoéinje nov period Skrléeve djelatnosti,
izvanrednim udjelom u formuliranju novih stavova ugarsko-hrvatskog plem-
stva u postjozefinsko doba, do ¢ega dolazi na ugarskom saboru 1790-92.7 Na-

73 Pod utjecajem fiziokratskog uCenja obrac¢a se sve veta pazinja agrarnoj eko-
nomici, pa je u tom smislu 1773—80. provedena urbarijalna regulacija i konskripcija
na podru¢ju Banske Hrvatske. Pitanje izrade definitivnog urbara za Hrvatsku
vuklo se veé od 1755, ali je tek osloncem na Hrv. kralj. vijeée slomljen otpor
plemstva; medutim, sama Komisija nije bila neposredno ukljuéena u tu opseinu
akciju.

74 Na veoma aktivnu ulogu N. Skrlca u raspravama o ekonomskim problemima
Ugarske i Hrvatske upozorio je od naSih pisaca B. Lorkovi¢ u govoru prilikom
instalacije za rektora zagrebaclkog sveucilista 19. X 1883 (Zagreb 1884). U tu svrhu
posluzio se i s nekoliko dokumenata iz rada Trgovinsko-gospodarske komisije. A.
Cuvaj, n. dj., obraéa paznju u prvom redu na Skrl¢evo djelovanje oko reforme §kol-
stva, tako da se u prikazu njegova rada na gospodarstvu ograni¢ava na preprica-
vanje navoda iz Lorkoviéeva govora. O stavu Skrlca prema problemima organizacije
javne uprave u Hrvatskoj raspravlja M. Maurovié¢, »Notitia de praecipuis officiis
regnorum Croatiae, Slavoniae, et Dalmatiae«, Rad JAZU 222, 1920, pripisujuéi mu
istoimeni spis iz sredine XVIII st. Najnoviji prilog boljem poznavanju Skrléevih eko-
nomsko-socijalnih pogleda dao je V. Lunaéek, Kameralist Nikola Skrlec, HZ XV,
1962, u kojem preteZno razmatra njegovo djelovanje u postjozefinskoj Ugarskoj.
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rotito je vrijedan prilog Skrlec dao u raspravama o ekonomskim problemima
ugarsko-hrvatskog podruéja. Nema sumnje da je za Skrlca pri tom bilo drago-=
cjeno iskustvo steteno praktiénim radom u Trgovinsko-gospodarskoj komisiji
Hrv. kr. vijeta. U tome je posebno znaéenje postojanja i djelovanja ove insti-
tucije.

Zusammenfassung

Die tatsdchliche Macht auf dem Gebiet Banal-Kroatiens in der Mitte des 18.
Jhds hielt eine kleine Gruppe Staats- und Komitats-funktionsre aus den Reihen des
mittleren Adels, mit dem Vizebanus Ivan Rauch an der Spitze, in den Hinden. Die
gesellschaftliche Géarung, die unter dem Einfluss einer Reihe Bauer- und Grenzer-
-Unruhen, Aufstinde und Bewegungen im J. 1755. entstanden war, entfernte diese
»Gotter Kroatiens« (wie sie vom zeitgendssischen Chroniker B. A. Kréeli¢ genannt
wurden) von der Macht und damit begann das Zeitalter der Maria-Theresianischen
Reformen in Kroatien. Zwischen den Reformfreundlichen Personlichkeiten miissen
die Briider Peter und Nikolaus Skrlec hervorgehoben werden. Nach dem friithen
Tode des idlteren Bruders Peter (1763) iibernahm Nikolaus Skrlec (1731—99) die Stelle
des Protonotars des Konigreiches. Die Ablosung der fiihrenden Personlichkeiten war
indessen noch keine geniigende Vorbedingung fiir eine ausgedehnte Reformtatigkeit,
weil ein entsprechendes Verwaltungsorgan, welches die Gebrechen des konservativen
Adels-Komitats-Systems beseitigen konnte, noch fehlte. So etwas bekam Banal-
-Kroatien erst mit der Griindung des Kroatischen koéniglichen Rates (Consilium
Regium Croaticum) im J. 1767.

Zwei Jahre spdter entstand im Rahmen des Rates eine besondere Kommision
mit der Aufgabe, sich um die Forderung des Handels und der Wirtschaft tiberhaupt
zu kiimmern. In dieser Kommission wurde zum Haupturheber aller Aktionen Niko-
laus Skrlec, der eigentlich auch im Rate selbst bis zu Ende dessen Tétigkeit (1779)
die wichtigste Personlichkeit war.

Auf Grund der Protokolle der Sitzungen der Handels- und wirtschaftlichen
Kommission, sowie auch anderer Materiale (Anketen, Referate, Berichte usw.)
beschreibt der Verf. die Tatigkeit der Kommission auf verschiedenen Gebieten des
wirtschaftlichen Lebens Kroatiens. Die Entwicklung des Handels-Verkehrs iiber das
kroatische Gebiet storten zu dieser Zeit an erster Stelle schlechte Verkehrswege:
die unregulierten Flussbete der Save und Kupa, besonders aber die schwache Orga-
nisation des Fuhrwesens auf der Karolinenstrasse — dieser einzigen Ausgangsarterie
des ungarisch-kroatischen Hinterlardes an die noérdliche Adria. Erfolgreiche Ver-
suche in dieser Hinsicht vereitelte die Absonderung des Kiistenlandes von der ver-
waltungspolitischen Kompetenz der kroatischen Behorden bis zur Reinkorporation
1776. Eine grossere Aufmerksamkeit erwies die Kommission den Versuchen den
kroatischen Wein (als Hauptausfuhrartikel Banal-Kroatiens) in die Gegenden der
Militdrgrenze zu placieren, die bisdahin mit dem Wein aus dem venezianischen Dal-
matien versorgt wurden.
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Die Kommission verrichtete auch umfangreiche Anketen iiber die Moglichkeiten
fiir eine Entwicklung der Manufaktur-Werkstétten, besonders der Textil-Manufak-
tur. In der zweiten Hilfte des 18. Jhds kam es zu mehreren Versuchen der Griindung
von Tuch- und Leinenwebereien sowie auch von Seide- Werkstédtten, aber im allge-
meinen ohne dauernden Erfolg. In griosserem Ausmasse entwickelte sich nur der
Seidenbau, besonders in Slawonien und in der Militdrgrenze. Auch die Bienenzucht
wurde gefordert. Wie bei dem Seidenbau sollten auch hier Fachlehrer, Versuchsan-
lagen und Ubersetzungen der Fachwerke in die Nationalsprache, die im Volke
kostenlos verteilt wurden, beitragen.

Die ganze Titigkeit der Kommission konnte wegen ihrer kurzen Dauer und der
ungeniigenden Mittel keine grossere Spur in der wirtschaftlichen Entwicklung
Banal-Kroatiens hinterlassen. Sie verhalf aber dem Rate Nikolaus Skrlec wertvolle
Erfahrungen zu sammeln, die er in seiner weiteren Arbeit der Foérderung der
okonomischen Verhiltnisse in Kroatien und in Ungarn iiberhaupt beniitzen konnte,
besonders bei der Ausarbeitung der bekannten wirtschaftlichen Elaborate in dem
ungarischen Landtag 1790/2.
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