RAZVO] I STRUKTURA DRZAVE KARANTANSKIH SLAVENA
OD VII DO IX STOLECA!

Bogo Grafenauer

Kao osnovu za diskusiju predloZio sam ovom skupu dva Stampana elabo-
rata: u jednom sam saZeo, vrlo kratko, osnovne teze o razvoju Karantanije od
VII do pocdetka IX st., koje su narofito karakteristiéne za naué¢na istraZivanja
ovih pitanja u poslednja dva decenija i koje su iznesene, pre svega, u mojoj
monografiji »Ustoliéevanje koroskih vojvod in drzava karantanskih Slovencev«;
u drugom sam dao kriti¢ki pregled radova o tim pitanjima u toku poslednjih
deset godina i, opet kratko, prikaz pokrenutih problema, pri ¢emu sam i sdm
zauzeo prema njima svoje stanoviste.?

Buduéi da ne vidim moguénost da jo§ viSe saZimam rezime u uski vremen-
ski okvir na takav naéin da se on ne bi pretvorio iz Zive nauéne problematike
u shematiénu sliku, »oslobodenu« svake specifiéne crte u razvitku Karan-
tanije, koncipirao sam svoje istupanje i sdm kao diskusiju. Iz problematike,
obuhvaéene u oba Stampana elaborata, izdvajam jedino pitanja koja su klju¢na
za tempo i karakter razvitka Karantanije od plemenske kneZevine u drzavu.

Problematika spoljnog razvoja Karantanije kao posebne polititke forma-
cije — ukoliko dolaze u obzir odnosi prema slavenskom plemenskom savezu
pod Samom, Avarima, Langobardima, Bavarcima i Franackoj drZavi od po-

1 Tekst referata na Petom medunarodnom kongresu slavista u Sofiji, odrZzanog
u sekciji za istorijsko-filoloska pitanja 18. IX 1963. Buduéi da je vreme referata bilo
ograni¢eno na 20 minuta, bilo je potrebno skratiti unapred objavljeni tekst referata
(v. notu 2) na polovinu; to se nije moglo posti¢i mehani¢nim skra¢ivanjem, ve¢ sam
stvarni referat morao koncipirati na potpuno drugi nacin i nanovo napisati. Ovde
dodajem tekstu jedino jo§ biljeSke — naroéito u pogledu izvora koji, naravno, jedini
i odluéuju o tezama koje referat zastupa.

2 B. Grafenauer, Razvoj in struktura drZave karantanskih Slovanov od
VII. do IX. stoletja, JIC II, 1963, br. 3, 19—30; Ustoli¢evanje koroskih vojvod in
drzava karantanskih Slovencev, SAZU, Dela 7, 1952, 624 str.; Deset let proudevanja
ustolitevanja koroskih vojvod, kosezov in drZave karantanskih Slovencev, ZC XVI,
1962, 176—209. Uz ovaj pregled prouavanja u godinama 1952—63. navodim jo§ ra-
dove u kojima sam u meduvremenu pratio razvoj ove problematike i koje sam u
pregledu tek napomenuo i to: u vezi sa §irim okvirom, Razmerje med Slovani in
Obri do obleganja Carigrada (626) in njegove gospodarsko-druzbene podlage, ZC
IX, 1955, 145—153, i Zgodnjefevdalna druZbena struktura jugoslovanskih narodov
in njen postanek, ZC XIV, 1960, 35—95; o osnovnoj problematici, ocenu Josipa Mala,
Karantanija in srednjeveska nemska drzava, ZC VHI, 1954, 253—258; Vprasanja
Zupanov, »Hrvatov« in ustoli¢evanja koroSkih vojvod, NaSa sodobnost III, 1955,
1125—1146; »Sklabarhontes« = »gospodarji Slovanov« ali »slovanski knezi«, ZC IX,
1955, 202—219; Hrvati u Karantaniji, HZ XI—XII, 1958—1959, 207—231; ocenu Stj.
Antoljaka, Hrvati u Karantaniji, na istom mestu 313—319; ocenu W. Neumanna,
Wirklichkeit und Idee des »windischen« Erzherzogtums Kirnten, ZC, XV, 1961, 219-223.
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¢etka VII do podetka IX st. — ne predstavlja viSe predmet ozbiljne nauéne
diskusije. Elementi iz toga podrucja, dati u rezimeu »o razvoju Karantanije«,
ne zahtevaju dakle neko dopunsko objasSnjenje i odvajanje sigurnog od vero-
vatnog i sumnjivog.

Nasuprot tome, unutras$nji razvitak Karantanije, onako kako je dat u
Stampanom elaboratu, postavlja ¢itav niz posebnih pitanja; ona su u referatu
mogla do¢i samo vrlo oskudno do izraZaja; doduSe, kritiéki prikaz ilustrira
bolje upravo ovu stranu karantanske problematike, ali to ¢ini samo u grani-
cama naudne diskusije od 1952. do danas i nipo$to ne s obzirom na sam histo-
rijski razvitak.

* * *

I. Sama pojava termina Karantanije i Karantanci predstavlja, po naéinu
svoje geneze u VII st., potpuno iznimnu pojavu u slavenskog svetu; na sli¢ne
pojave nailazimo drugde tek posle dva stoljeca.? U toku od najviSe sto godina
pretopilo se slavensko stanovniStvo, sastavljeno od razlicitih i ispremeSanih
plemena, u novu celinu; ovaj proces nesumnjivo je samo jedan od oblika pove-
zivanja Karantanije u teritorijalno-politicku zajednicu. Niti nova, $ira etni¢ka
zajednica, niti nova politicka formacija ne nose slavensko plemensko ime, veé
teritorijalno politiéko ime, vezano prvobitno za sediSte karantanskog kneza ma
Krnskom gradu i njegovoj okolini4 Veé sama ova &injenica ukazuje na to da
se stvaranje Karantanije — iako se to u istoriografiji deSava® — ne moZe inrver-

3 Najstariji zapis iz kraja VII st. (montes dividunt... inter Carontanos et Ita-
liam; Cosmographia Annonymi Ravennatis, v. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slo-
vencev v srednjem veku I, 1902, 228; Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger, 2. H., 1953, 205), a sa sredinom VII
st. povezuje ga i karantanska tradicija o Samu (Samo... manens in Quarantanis
fuit dux gentis illius; M. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 1936, 129)
i furlanska tradicija o furlanskim vojvodama (Arnefrit... fugiit ad Sclavorum gen-
tem in Carnuntum, quod corrupte vocitant Carantanum, Pauli Diaconi Historia
Langobardorum V 22, v. Fr. Kos, Gradivo I, 219); o razvoju imena v. B. Grafenauer,
JIC 11/3, 1963, 19—21.

4 Krnski grad: Carantana, curtis Carantana, civitas Carantana, Carenta; Gospa
Sveta: Carantana ecclesia sanctae Mariae, Sancta Maria ad Charantanam; Senturska
gora: Mons Carantanus; Krnos — Gure; Podkrnos; Gosposvetsko polje: Carantanum;
v. Fr. Kos, Gradivo II, 1906, 218 (br. 290 in 291), 220, 226, 280, 282; 135, 226, 282 itd.;
M. Kos, Slovenska naselitev na KoroSkem, Geografski vestnik VIII, 1932, 109—110;
E. Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kéarnten II, 1958, 96, 115—116, 152.

5 U naSoj historiografiji naroéito R. Guzina, i to manje u svom prvom radu o
tom pitanju: »Uslovi postanka drZzava kod JuZnih Slovena«, Anali pravnog fakulteta
u Beogradu IV, 1956, 290—312 (v. ocenu O. Mandica, HZ X, 1957, 259—260), nego u
pokusaju kritiCke analize prikaza pitanja ove vrste u Historiji naroda Jugoslavije I,
»Plemenski savezi« i »prve drzave« Juznih Slovena, na istom mestu VI, 1958, 147—
171, o Karantaniji posebno 149—153 (dosta nejasan i neprecizan izvod prikaza u HNJ,
jer su u njemu ispremesane za osnovno pitanje bitne i nebitne ¢injenice i analize,
pa ¢ak i s pogreskama, dok su neke znacCajne Cinjenice izostavljene), 158—163 i 169
(kriticke napomene, koje, na Zalost, zbog neprecizne formulacije, uglavnom, daleko
promasuju pravi cilj). O plemenskom savezu mozZe se govoriti jedino onda kada
postoji viSe plemena, a za Karantaniju bi trebalo da to G. u doba od sredine VII st.
dalje prvo dokaZe (162); ime Karantanija G. uporeduje s imenom Germanija (162)
ne uzimajuéi u obzir bitne razlike u njihovoj podlozi i postanku; za analizu staro-
karantanskog dru$tva nije bitno da se ustoli¢avanje koruskih vojvoda uopée odrzalo,
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pretirati kao savez plemena, ve¢ da se radi o évrS¢oj zajednici, a i o mnogo
veéem znalenju kneza, nego Sto je to slucaj kod plemenskog kneza-nacelnika
saveza plemena.

Zbog toga se, kao vrlo vaZno pitanje, postavlja pitanje Sto ta¢nijeg odre-
divanja vremenskog teziSta ovog procesa. Podaci izvora o imenu Karantanija
nesumnjivo svedoce da se radi o procesu VII st, a po nekim elementima hi-
storijskog razvoja mozZe se njegovo teziSte postaviti u drugu cetvrtinu stoleéa,
kada je Karantanija povezana sa Samovim slavenskim plemenskim savezom.
To su:

a) »Marca Vinedorum« spominje se ve¢ u to doba kao posebna politicka
celina;®

b) Karantanija ostaje povezana u celinu i nakon propasti Samova slaven-
skog plemenskog saveza, i to kao samostalna politicka formacija izmedu Avara,
Langobarda i Bavaraca; docniji izvori upotrebljavaju za nju novo ime upravo
od toga vremena;’

¢) iako s izvesnom rezervom, ipak zavreduje da se ukaze i na veliku sli¢-
nost u imenima dvaju knezova — jednog u VII a drugog potkraj VIII st.:
W alluc(us) glasi gotovo jednako kao W altunc; sliéne su i filologke inter-

kako po njenom shvacanju izgleda (161), veé¢ pitanje koji drusStevni sloj je u vreme
primanja ovog obreda u franacki red stvarni nosilac obreda; servitium salzburskoj
crkvi je sredinom VII st. nesumnjivo nov (163), ali je problem u nadinu kojim se
uvodi, §to G. uopée ne uzima u obzir; s franactkom vlaséu G. operise Cesto na pot-
puno shematski nacin, koji nikako nije u skladu s poloZajem Karantanije do oko
8205 isto su tako potpuno shematske i bez veze s histoerijskom zbiljom i napomene da
se o drZavi u to doba moze govoriti tek kada je »veéina seoskog stanovnistva upreg-
nuta u jaram feudalnom gospodaru« (160) i da su se kosezi mogli odvojiti od naroda
jedino kad bi »odista i postali feudalci« (162), kao da nema u ranofeudalno doba
vrlo razli¢itih nacina stale§kog odvajanja od naroda i kao da nije feudalizam doSao
u privrednoj organizaciji do prevlasti, u pravilu, upravo tek posle dosta dugog po-
stojanja »varvarske« drZave sa staleSkom diferencijacijom itd.

6 Fredegarii Chronicon IV 72, oko 630: neki Bugari pod Alciokom (Alciocus)
spasili su se pred Bavarcima »in marca Vinedorumc« (Fr. Kos, Gradivo I, 209). Str.
LiSev prevodi bez argumentacije i na neshvatljiv naéin »marca Vinedorum« kao
»Venetskata marka« (u Italiji; v. Izvori za balgarskata istorija II, Latinski izvori I,
1958, 387); pozivajuéi se jedino na Zlatarskog (Istorija na bilgarskata darzava préz
srédnité vékove I/1, 1918, 118—119) i bez obzira na literaturu posle njega (M. Kos,
O bolgarskem knezu Alcioku in slovenskem knezu Valuku, Sisiéev zbornik, 1929,
251—256; Gy. Moravcsik, Zur Geschichte der Onoguren, Ungarische Jahrbiicher 10,
1930, 70—80; B. Grafenauer, Prilog kritici izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta o
doseljenju Hrvata, HZ V, 1952, 46—48) tvrdi i dalje, bez ikakve nove argumentacije,
da Alciocus nije identi¢an sa Alzekom, koga Pavao Dakon spominje kao dux-a ovih
Bugara prilikom njihovog docnijeg prelaza u Italiju (Alzeco: HL IV 29; Fr. Kos,
Gradivo I, 209; Izvori... 416) i koji bi prema Zlatarskom i LiSevu trebalo da bude
peti sin Kubrata.

7 Nezavisnost Karantanije od Avara i Langobarda posvedocuju: dogadaji posle
god. 660 (Paulus D., HL V 22; Fr. Kos, Gradivo I, 218—219, v. i HL. V 17—21, Gradivo
I, 216—218), karantanski prodori u Furlaniju u 3. deceniju VIII st. (Paulus D., HL
VI 51 i IV 38; Fr. Kos, Gradivo I, 258, 189; M. Kos, K postanku slovenske zapadne
meje, Razprave ZDHV 5—6, 1930, 342—343), odbrana protiv Avara oko 745 (Conversio
Bagoariorum et Carantanorum, n. d. 130). Nezavisnost u odnosu prema Bavarcima:
napadaji Karantanaca 626—629 (Paulus D., HL IV, 39; Fredegarii Chronicon IV, 58;
Fr. Kos, Gradivo I, 189, br. 147, i 202—203; M. Kos, K porocilom Pavla Diakona o
Slovencih, Casopis za zgodovino in narodopisje 26, 1931, 213—214), dogadaji u vezi
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pretacije (vladyka, vladun).® Posto ni u slavenskom svetu nije neuobicajeno da
se u istoj kneZevskoj dinastiji ponavljaju ista imena, ova sli¢nost poti¢e na
misao da je ve¢ od tridesetih godina VII st. vladala u Karantaniji ona dinastija
kojoj je sredinom VIII st. pripadalo nasledno pravo na kneZevsku vlast u toj
pokrajini.

II. Sustinu toga procesa moZe, dakako, otkriti jedino dublja i konkretnija
analiza prirode kneZevske vlasti i njezine drustvene podloge. S obzirom na
vlast karantanskog kneza raspolazemo konkretnim podacima u izvorima tek
od sredine VIII st., ali oni oéito svedoCe o ve¢ ranije ustaljenim karakteristi-
kama ove vlasti:

a) Prema jedinim saéuvanim podacima o rodbinskoj vezi karantanskih kne-
zova — od Boruta do Hotimira — kneZevska dinastija (ne samo uZa porodica
vladajuceg kneza) ima nasledno pravo ma vlast u Karantaniji.?

b) Knezu pripada vrhovna sudska vlast u zemlji. Novom knezu predaje se
vlast »kneZevskim kamenom« kao sudskim prestoljem na zbornom mestu u
okviru utvrda Krnskog grada;® u vreme kada zemlja ostaje duZe vremena
brez kneza, jer novi knez mora prije preuzimanja vlasti dobiti suglasnost fra-
nackog kralja, jedino »zemaljski sudac« kao istitucija interregnuma zamenjuje
privremeno kneza na tom podruéju njegove vlasti.

s Alciokom posle 630 (v. notu 6) i pljatkaski prodori Karantanaca potkraj VII i
na pocletku VIII st. (Fr. Kos, Gradivo I, 223—224, 249—251), kao i poloZaj oko 745. i
posledice bavarske pomoé¢i Karantancima u odbrani od Avara (Conversio Bagoario-
rum et Carantanorum, 130); v. o celom problemu B. Grafenauer, Ustolitevanje,
473—477, 506—508, i E. Klebel, Der Einbau Karantaniens in das ostfridnkische und
deutsche Reich, Carinthia I 150, 1960, 666—669.

8 Wallucum ducem Winedorum (Fredegarii Chronicon IV 72, oko 630; Fr. Kos,
Gradivo I, 209); Waltunc dux (Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 131, posle
769); za znadenje imena up. M. Kos, Sisiéev zbornik, 1929, 254, i Conversio, n. d., 38-39.

9 Karantanski knezovi sredinom VIII st.: dux eorum Boruth nomine (do 748
ili 749), filius Boruth nomine Cacatius (749 do 751 ili 752) i Cheitmarus filius fratris
sui (sc. Boruth; 751 ili 752 do 769) — Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 130;
za kronologiju I. Grafenauer, O pokristjanjevanju Slovencev in poletkih slovenskega
pismenstva, Dom in svet 47, 1934, 351—352; M. Kos, Conversio, 28; B. Grafenauer,
Priklju¢itev Karantanije na zahod, Cas 36, 1942, 33—38, Ustoli¢evanje 495—496; o
naslednom pravu i S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, 1961, 58.

10 Za mesto kneZjeg kamena v. plan na osnovu iskapanja na Krnskom gradu
kod Fr. X. Kohla, Die Wehrgestalt der alten Moosburg in Kirnten, Festschrift...
Gotbert Moro, Beigabe zum 152. Jhgg. d. Carinthia I, 1962, 88; za njegovu funkciju
umetak u Svapskom zrcalu, prema kojem u obredu ustoliavanja pripada vodeée
mesto »zemaljskom sucu« (B. Grafenauer, Ustoli¢evanje, 78—82 tekst i 207—250
analiza; Lj. Hauptmann, Zemaljski sudac u Svapskom zrcalu, IC SAN V, 1954/55,
131—137; Der karntner Pfalzgraf, Siidostforschungen XV, 1956, 120—122), a u docni-
jem obliku obreda poloZaj »vojvodskog seljaka« kao suca s prisjednicima, koji dobija
otkup za svoje sediSte na kneZjem kamenu (Otokar, Osterreichische Reimchronik,
stihovi 19.997—20.008 i 20.054—20.059; Ivan Vetrinjski, Liber certarum historiarum,
koncept cap. XIII, &istopis cap. VII: o prisednicima — respondetur ei a consedentibus
sibi kao i o otkupu sedi$ta; B. Grafenauer, Ustoli¢evanje, 87—88, 96—97 tekst, 288 sl
analiza; Lj. Hauptmann, Staroslovenska druzba in obred na kneZjem kamnu, SAZU,
Dela 10, 1954, 138, 142).

11 1j. Hauptmann, IC SAN V, 1954/55, 131—137, i Siidostforschungen XV, 1956,
120—122; B. Grafenauer, Ustoli¢evanje, 246—247, 294, 311, 495, 511, 551, 555, i ZC
XVI, 1962, 185—186.
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c) Knez zastupa zemlju u spoljnim odnosima (svjedoanstvo o Borutu oko
745; iz kasnijeg vremena ima viSe izveStaja u vezi s uvodenjem hriSéanstva),
a svakako mu pripada i vlast nad plemenskom vojskom.!2

¢) Knezu nesumnjivo pripadaju i neka javnopravna podavanja kao i pravo
na samostalno odludivanje o njima. Hotimir odluéuje sam (752) o podavanju
u korist salzburSkog episkopa, koje plaéa jednim delom on sam, a drugim de-
lom »populus istius terre«. Prvom prilikom se taj porez naziva neodredeno kao
»servitium« koji se pla¢a svake godine.!’® Medutim, u izvoru od 864. njegov se
oblik konkretizira kao »conjectus«, koji su knez »de Karantana« i »populus«
ove zemlje trebali da daju kada biskup dolazi u zemlju.!* Mogli bismo po-
sumnjati da se tu radi o utjecaju franatkog uredenja, jer kapitular Karlmana
odreduje veé¢ 742. takav nadin obezbedivanja biskupa, a isto se ponavlja u
prvom saéuvanom kapitularu Karla Velikog oko 770.!3> Medutim, upravo po-.
davanja ovog karaktera nose u srednjevekovnim izvorima, pa $taviSe i u ne-
mackim tekstovima, domaée ime »pojezda«, dakle opceslavenski pravni ter-
min.!* Ovdje se odito radi o tome da se franacko crkveno uredenje susrelo na
istom nivou s karantanskim uredenjem javnih podavanja.

d) Cinjenica da je Hotimir dvaput vlastitim snagama ugu$io bunu protiv
uvodenja hri$canstva,’” koje je znaélilo i potporu feudalnim elementima, uka-.
zuje na to da je raspolagao barem osnovnim kosturom wvladtite vojne snage.

12 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, n. d., 130—131: Borut se sam obraéa,
Bavarcima s molbom za pomo¢ proti Avara; Hotimir se sam odlu¢uje za hri$éanstvo,
dvaput se sam obraéa u vezi s tom akcijom Salzburgu, sam ugusSuje bunu protiv-
hriSéanstva, a isto tako odluuje o tim pitanjima i njegov naslednik Valtunk.

13 Et ille (Hotimir) ita fecit ac promisit se ad ipsam sedem (Salzburg) servi-
turum. Sicut et fecit atque annis singulis ibidem suum servitium persolvebat: Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum, n. d., 130.

1 Isprava Ludovika salzbur§kom nadbiskupu Adalwinu 864, 6. I: qualiter ve-
nerabilis archiepiscopus noster Adalwinus nobis indicavit, quandocumque in Ka-
rantano veniret causa predicacionis, quod ipse comes de Karantana et populus.
istius terre ei coniectum facere deberent, sicut antecessoribus suis fecerunt, Fr. Kos,
Gradivo II, 146; M. Kos, Conversio 33—34, smatra da nacin izraZzavanja o »knezu de
Karantana« i »narodu ove zemlje« svedoti da podavanje poti¢e jo§ iz vremena pre
uvodenja franackog uredenja u Karantaniji, kada su onde jo§ vladali domaéi knezovi.

15 Karlmanni principis capitulare, 742, 21. IV: 3. Et quandocumque iure cano-

nico episcopus circumeat parrochiam populos ad confirmandos, presbiter semper
paratus sit ad suscipiendum episcopum cum collectione et adjutorio populi; istim
re¢ima ponovljeno je to u Karoli Magni capitulare primum, oko 769, t. 8; MGH LL,
Capitularia regum Francorum, ed. A. Boretius, I, 1883, 25 i 45.
. 16 Vilfan, n. d., 61, 64, 81 sl.; J. Kelemina, Pravne starine slovenske v filoloski
luéi, GMS XIV, 1933, 76; Srednjeveski urbarji za Slovenijo: III. M. Kos, Urbarji
Slovenskega Primorja, SAZU, 1954, 397, s. v. poiesda i pojezda; IV. P. Blaznik,
Urbarji freisinSke Skofije, SAZU, 1963, 458 s. v. pogesden. Treba napomenuti jo$
dvoje: stvarno stanje svedo€i, da franacki zakoni nisu u VIII st. bili u Karantaniji
automatski primenjivani (inafe Hotimirova odluka uops$te ne bi bila potrebna), a
znacajna je i razlika u samom uredenju tog podavanja — u Karantaniji ne zavisi
njegovo prikupljanje jedino od sveéenika, ve¢ je i organizacija prikupljanja ocito
povezana s knezom i organima njegove vlasti.

17 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, n. d.,, 131 (u vreme pobuna odlazi
iz zemlje i hriS¢ansko svesStenstvo i dolazi natrag tek »sedata carmula«; da u takvim
prilikama nije automatski dolazilo do bavarske intervencije, svedo¢i najve¢a buna
769—772. — tek kada je stanje pobune potrajalo »aliquot annis«, odlutuje se Tasilo
za neposredno uplitanje u karantanske prilike: v. M. Kos, Conversio, 37—38, i Fr. Kos,
Gradivo I, 279.
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e) Na znaéenje kneza u karantanskom uredenju ukazuje, napokon, i suvre-
mena ocena s bavarske i frana®ke strane: Uvodenje strane vrhovne vlasti (oko
745) popraéeno je uzimanjem talaca, prije svega, iz redova kneZevske dinastije
(barem Borutovog sina Gorazda i netaka Hotimira).!®

III. Svakako je jo§ znaéajnije pitanje drustvene diferencijacije kao Sireg
drustvenog oslonca za takvu kneZevsku vlast.

a) Nesumnjivo naj$iri, a i najinteresantniji preostatak povlaStenog sloja
starokarantanskog drustva jesu kosezi (njem. Edlinger).!® U samoj centralnoj
oblasti Karantanije ima, jo§ prema podacima XV i XVI st. u pribliZzno 120 na-
selja oko 350 koseskih porodica, $to tada iznosi najmanje oko 4% stanovnika.?
U granicama Koruske postoje jo§ Cetiri mnogo slabije grupe (ukupno do 154
porodice u 40 naselja).?! Ove brojke ne mogu se, dakako, jednostavno prenositi
u IX st., ali po svemu se ¢ini da je sloj koseza mogao biti u IX st. jedino
srazmjerno jaéi, a ne slabiji. Najkasnije otpre 820. zbor koseza je u obredu
ustoli¢avanja karantanskog kneza istupao kao predstavnik karantanskog »poli-
tickog naroda«.?2 Duboko u srednji vek kosezi su i na druge naédine bili pove-
zani s najviS§im nosiocima vlasti u pokrajini (koruskim vojvodom, drugde s
markgrofovima); ova veza je nesumnjivo starog porekla, jer se olituje u sa-
mom rasporedu kose$kih naselja (oko Krnskog grada, oko srediSta pojedinih
delova Karantanije ili barem u centrima izrazito starih slavenskih koloniza-

18 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, n. d., 130: Duxeruntque inde secum
obsides in Bagoariam. Inter quos erat filius Boruth nomine Cacatius... et de Cheit-
maro, filio fratris sui...

19 Ograni¢avam se jedino na to da navedem pet najznacajnijih radova: P. Punt-
schart, Herzogseinsetzung und Huldigung in Ké&rnten, 1899, 174—203, 204—239;
E. Klebel, Von den Edlingern in Kéirnten, Archiv fiir vaterldndische Geschichte und
Topographie 28, 1942, 134 str.; B. Grafenauer, UstoliCevanje, passim, a o kosezima
kao drustvenom sloju 320—383; Lj. Hauptmann, Staroslovenska druzba..., 75—126;
H. Ebner, Von den Edlingern in Innerosterreich, Archiv fiir vaterldandische Geschichte
und Topographie 47, 1956, 90 str. Za podrobnije navode literature i izvora v. ove
radove kao i ZC XVI, 1962, 188—206, i radove spomenute u noti 2.

(Dodatak u vreme korekture: Najnoviji prilog J. Mal, Ist das Edlingerproblem
wirklich unlosbar? Siidostforschungen XXII, 1963 [1964], 140—178, ne sadrzi nikakve
bitne nove elemente).

20 Na podruc¢ju izmedu Beljaka (Villach) na zapadu i Velikovca (Volkermarkt)
na istoku, izmedu severne granice nekadasnjeg »Hrvatskog okruga¢ na severu i
Drave na jugu; v. zemljovid kose$kih naselja u tom podru¢ju u HZ XI—XII,
1958—1959, 215. Prema popisu stanovniStva od 1846. (B. Grafenauer, Czoernigova
etnografska statistika in njena metoda, Razprave SAZU, razred za zgodov. in druzbe-
ne vede, I, 1950, 117—164) na toj teritoriji bilo je (bez gradova) oko 60.000 stanov-
nika; 1500. broj stanovniStva mogao je iznositi najvi§e polovinu ovog broja; ako
za porodicu .uzmemo u proseku 4 C¢lana, iznosi to oko 7500 porodica.

21 Grupe u Podjuni, na Krappfeldu i na gornjoj Krki, na Lurnskom polju i
u srednjem delu Ziljske doline; znaéajna grupa koseSkih tragova u uZoj Karantaniji
postoji jo§ u dolini gornje Mure (27 naselja), ali se na temelju izvora ne moze
utvrditi njihov broj; v. zemljovid u HZ XI—XII, 1958—1959, 214, a za detaljnu do-
kumentaciju radove E. Klebla i H. Ebnera u noti 19.

22 Prenos predstavnistva na zbor koseza nesumnjivo je stariji od uredenja fra-
nadke grofovije, jer se inade ne bi mogao satuvati onaj oblik obreda koji je zasve-
docen za.XI st. u umetku u dva rukopisa Svapskog zrcala: B. Grafenauer, Ustolite-
vanje, 209—217, 238—239, 320—322; Lj. Hauptmann, Staroslovenska druzba, 144—154,
76—11.
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cionih podruéja).®® Za koseSke duZnosti naroéito su karakteristi¢ne izvesne voj-
ne obaveze.2* KoseSki posed imao je karakter aloda, kojim su posjednici slo-
bodno raspolagali; jedino ograniéenje u tom pogledu bilo je pravo uze rodbine
na prvokup.?® Prava, medutim, nisu vezana za zemljiSte, nego imaju perso-
nalni karakter.?® U XII st. kosezi se u nekim ispravama spominju zajedno s
najviSom grupom niZeg plemstva (ministerijala), do oko 1300. njihov ugled je
veéi od ugleda ritera, a u XIV st. potjece iz njihovih redova znacajan deo viseg
gradanskog sloja u Celovcu, koji je ¢esto u Zenidbenim vezama s nizim plem-
stvom.?” Prema tome, ne iznenaduje da su i Nemci ubrajali koseze u povlaSteni
sloj nazivajuéi ih Edlinger, iako im nisu priznavali pravo plemstvo (nobilitas).
Ono $to u okviru kose$kog poloZaja iznenaduje to je njihov privredni poloZaj.
Oni su obiéni seljaci; to vredi, npr., éak i za one koseze koji u XII st. nastupaju
tako visoko u hijerarhiji svedoka.?® Podloga njihovog ugleda, dakle, nije nji-
hovo privredno-drustveno, klasno izdvajanje — oni su vanredno jasan preo-
statak starijeg stale$kog izdvajanja: posebne duZnosti (vojna sluzba) davale
su kosezima i posebna prava (odlué¢no mesto u staroj plemenskoj skupstini). Ta
je pojava nesumnjivo predfranackog porijekla, a koseSki je druStveni sloj po-
sebna — od plemenske vojske odvojena — vojna snaga karantanskog kneza.?®

b) Uza sve to se karantansko dru$tvo, u najmanju ruku u VIII st., razvija
i u pravcu feudalnog uredenja. Iako kosezi sami nisu bili feudalci, oni su ipak
vlast kneza i »prvaka« (primores) obezbedivali i nad njihovim posjedima sa
servima. Naime, na isti nac¢in kao kod koseza, upucuje treminologija jednog
latinskog teksta — predloZak mu ide na kraj VIII st. — na povlasteni sloj,
koji ipak nije jednak franatkom plemstvu. Dok se u izvoru spominju servi,
u njemu se ne spominju nobiles, nego »qui eorum dominabantur«.3® U poslednje
vreme je i stilna analiza razvoja feudalnih poseda u franatko doba pokazala

23 Raspored v. na zemljovidu u HZ XI—XII, 1958—1959, 214—215; analiza B.
Grafenauer, Ustoli¢evanje, 231—238.

24 E. Kebel, Von den Edlingern (nota 19), 70—73; Carinthia I 150, 1960, 683—684;
H. Ebner, n. d., 62—67.

25 H. Ebner, n. d., 35—43; W. Fresacher, Klagenfurt — eine Edlingersied-
lung, Carinthia I 150, 1960, 118—161; B. Grafenauer, Ustoli¢evanje, 356—358.

26 L.J. Hauptmann, Karantanska Hrvatska, Zbornik kralja Tomislava, JAZU,
1925, 297—317; B. Grafenauer, Ustoli¢evanje, 344—371; H. Ebner, n. d., 15—23.

27 Isprave iz god. 1134 (A. Jaksch, Monumenta ducatus Carinthiae I, br. 74, Fr.
Kos, Gradivo IV, 1915 (1920), br. 119), 1136 (A. Jaksch, MC I, br. 89, 90), 1133—1134
(A. Jaksch, MC III, br. 543, 574, I, br. 78), 1154 (A. Jaksch, MC I, br. 186), 1256
(A. Jaksch, MC 1V, br. 2630); za analizu v. Lj. Hauptmann, Die Herkunft der Kédrntner
Edlinge, Vierteljahrschrift f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 21, 1928, 259—262,
Staroslavenska druzba, 122—123; B. Grafenauer, Ustoli¢evanje, 368—370; o perso-
nalnom karakteru prava i o vezama sa gradanstvom i riterima v. H. Ebner, n. d.,
15—30; W. Fresacher, posebno o Celovcu (bilj. 25).

28 Lj. Hauptmann, Staroslovenska druzba, 122—123: 1134. poti¢e 10 svedoka-
koseza iz Otmanja, a selo ima i danas u celini devet kuéa.

29 B. Grafenauer, UstoliCevanje, 495—505; Lj. Hauptmann, Staroslovenska dru-
Zba, 75—126, 152—153; E. Klebel, Carinthia I 150, 1960, 683—688; H. Ebner, referat
u Salzburgu 1960. na kolokviju o Karantaniji izmedu god. 600. i 1000, na kome je
jednim delom povukao svoje ranije druk¢éije teze, v. B. Grafenauer, ZC XVI, 1962, 202.

30 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, n. d., 132—133; o karakteru izvora
i o upotrebljivosti i analizi ovog pasusa v. B. Grafenauer, UstoliCevanje, 492—493,
i ZC XVI, 1962, 285; E. Klebel, Carinthia I, 150, 1960, 684—685.
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da njihov poletak ide u nekim primerima odnosno predelima Karantanije veé
u predfranacko doba.3!

Medutim, i struktura Sest najstarijih tvrdih gradova u Karantaniji (Krn-
ski grad, Mozberk, grad nad BreZama-Friesach, Althofen, Ribnica, Junska
gora) pokazuje da stalna posada u njima nije mogla biti ni pribliZzno u sraz-
meru s veli¢inom utvrde; a upravo oko tih gradova ima i naselja koseza.’2 I s to-
ga je'stanovista veza izmedu centara docnijih veleposeda i koseza potpuno jasna.

¢) Najzad treba da se ukaZe na podatke koji pokazuju da u Karantaniji
postoje od sredine VIII st. barem neki poceci drustvenog sloja, koji i bavarsko
plemstvo prikazuje kao ravnopravno. Karantanac Baaz, koji je od svojih pre-
daka u Bavarskoj nasledio feudalni posed i poklanja ga na pocetku IX sf.
freisinSkoj crkvi, ne mozZe u stvari biti drugo nego potomak karantanskih ta-
laca iz sredine VIII st. i bavarske feudalne porodice.3® A upravo o takvom
druStvenom elementu svedoéi i ¢injenica da u IX st. susre¢emo u Karantaniji
Zenidbene veze izmedu najviSeg sloja u franatkom drzavnom plemstvu i Ka-
rantanaca, i to po muskoj i po Zenskoj liniji.3

¢) Potpuno u skladu s ovim ¢&injenicama stoji i ustoli¢avanje koruskih voj-
voda: sva nekada$nja prava narodne skups$tine presla su najkasnije do pocetka
IX st. u ruke povlastenog sloja. Zbor koseza bira novog kneza, dok slobodnjaci’
stoje jedino joS kao publika oko predstavnika koseza, koji knezu predaje u ime
koseza vlast u pokrajini.# Ovo je prizor, koji u tan¢ine podseta na opis po-
stavljanja Bretislava za kneza na Hrad¢anima 1037. u Kozme Praskog.’¢
* * *

Kad sve 3to je dosada reteno poveZemo u celinu, moZemo re¢i da Karap-
tanija, prema kriterijima H. Lowmianskog,3 predstavlja u vreme svoje samo-

st E. Klebel, Entstehen und Entwicklung der Grundherrschaft in Kirnten,
Bericht tiber den vierten osterr. Historikertag in Klagenfurt, Verdffentlichungen des.
Verbandes Osterr. Geschichtsvereine 11, 1957, 30—33; Carinthia I 150, 1960, 688—691;
v. i B. Grafenauer, Ustoli¢evanje, 492—505, in Zgodovina slovenskega naroda I, 1954,
142—143, 149—150; do sliénih rezultata doSao je i S. Vilfan u svojim jo§ neobjav-
ljenim istrazivanjima. (Dodatak u vreme korekture: B. Grafenauer, Zgodovina sloven-
skega naroda I, 2. proSireno izdanje, 1964, 303—316, 341—368.)

32 E. Klebel, Carinthia I 150, 1960, 689; Fr. X. Khola, na n. m. (nota 10), 79—91,
dodaje jo§ Alt-Treffen, Podkrnos (Gurnitz), Kamen (Stein) u Podjuni i Ostrovicu
(Osterwitz); tamo v. i tlocrte Krnskog grada (87), Althofena (90), Mozberga i Ribnice
(u prilogu); za koseSka naselja oko ovih centara v. zemljovid u HZ XI—XII, 1958—
1959, 214—215.

33 Isprava 830, 26. I: Fr. Kos, Gradivo II, 91 (Baaz de genere Carontania
Sclavaniorum... hereditatem in loco Malihhindorf in mancipiis et in omnibus
causis...); za interpretaciju podataka v. M. Mitterauer, Slawischer und bayrischer
Adel am Ausgang der Karolingerzeit, Carinthia I 150, 1960, 722—723.

34 M. Mitterauer, n. m., naro¢ito 712—718 i genoloSka tablica 719; u raspravi
(693—726) navedeni su i drugi primeri slitnog spajanja, jednim delom, naravno s
okolinom Pribine i Kocelja, koje u vezi s naSom problematikom nije moguc¢e uzimati
u obzir.

35 B, Grafenauer, Ustolitevanje, 79—80 (tekst umetka u Svapskom zrcalu),
239—242 (analiza sadrZaja), 320—322 (vreme postanka ovog poloZaja).

36 Cosmae Chronica Boemorum I, 42; V. Vanedek, Potatky prava a statu v
Cehoslovensku, 1948, 31—32, 144.

% H Lowmianski, Poczatki Polski, Warszawa 1963, 14—21. Kao osnovne
kriterije uzima: naslednost kneZevske vlasti, postojanje od narodne vojske odvojene
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stalnosti nesumnjivo veé¢ drZavnu organizaciju, a ne viSe plemenski savez: ovde
octigledno postoji i posebna kneZeva vojna snaga i javnopravna podavanja, o
kojima knez odluduje. Ta je pojava bila tako neobi¢na da su istoricari, poku-
Savajuéi da je objasne, pretpostavljali razli¢ite oblike strane vlasti nad Ka-
rantancima.’8 Medutim, ¢ak ni najozbiljnija od tih teorija — teorija prof. Ljud-
mila Hauptmanna o pokorenju alpskih Slavena od strane Hrvata, nije izdrzala
kritiku, barem ne u svojim bitnim crtama.’® Prema svemu, ta je drzava ipak
plod samog drus$tvenog razvitka u Karantaniji. Pokazuje to i unutraSnja dife-
rencijacija seoskog stanovni$tva,?® o kojoj, na Zalost, nemam viSe vremena da
govorim.

Zeleo bih samo da na kraju istaknem jo$ jednu znagajnu é&injenicu: po-
vlasteni karantanski dru$tveni sloj podloga je onog kulturnog razvoja koji je
pre 1100 godina izgradio podlogu za temelje jednog ugla u trokutu, Bugarska-
-Velikomoravska-Karantanska Panonija, koji kao celina obja$njava akciju Ci-
rila i Metodija.#! Jedino postojanje éitavog ovog trokuta spreéilo je slom ove

posebne kneZevske vojne snage i postojanje javnih podavanja, o kojima ne odlutuje
viSe narodna skupstina ve¢ knez sam; ovo, naime, svedoéi o postojanju od plemenskih
organa odvojene drZavne vlasti u rukama kneza, koja se, dakako, uzdiZe kao poslje-
dica drustvenog raslojavanja i odvajanja vladajuéeg sloja od obi¢nih Elanova ple-
mena; na pitanje o znafenju staleSske podele u tom procesu i njezinih razli¢itih pod-
loga upozoravao je kod nas u zadnje vreme narocito B. Purdev, O procesu raz-
vitka ¢ovedanstva do moderne civilizacije, JIC II/1, 1963, 15—42, gde u noti 1 spominje
i svoje ranije »vaZnije rasprave o tomec«); v. i B. Grafenauer, Struktura in tehnika
zgodovinske vede, 1960, 171—192.

38 Prikaz ovih teorija i radova, u kojima su one sadrzZane, v. kod B. Grafenauera,
Ustoli¢evanje, 16-61, i Nasa Sodobnost III, 1955, 1125—1132.

3% V. posljednji vlastiti autorov prikaz, uz koji su navedeni i njegovi raniji rado-
vi, u knjizi Lj. Hauptmann, Staroslavenska druzba, 75—90, a uz to i B. Grafenauer,
Nasa Sodobnost III, 1955, 1125—1146, HZ XI—XII, 1958—1959, 207—231, ZC XVI, 1962,
203—205 (v. notu 2), i Vilfan, n. d., 57—59, 109, 136—139, 530—532.

40 B. Grafenauer, Ustolitevanje, 433—499, 505—542; up. i M. Kos, Zgodovina
Slovencev od naselitve do konca petnajstega stoletja, 1955, i Vilfan, n. d., 1961, na
odgovarajuéim mestima; najnoviju sintezu ovih pitanja da¢e novo, preradeno izdanje
moje Zgodovine slovenskega naroda (dodatak u vreme korekture: I, 2. izd., 1964,
298—387).

41 Ovde mislim i na oblike crkvene organizacije u Sirenju hri$éanstva u doba
pred dolazak vizantiskog poslanstva u Velikomoravsku (v. V. Vaviinek, Die
Christianisierung und Kirchenorganisation des Grossmiahrens, Historica VII, 1963) i
na uticaj crkvenih obrazaca, koji su nastali u vreme karantanskv-panonske mision-
ske akcije, pa su uticali i na crkvenoslovenske tekste: I. Grafenauer, Karolin-
Ska kateheza ter izvor ¢ina nad’ ispovedajgstiim se, Razprave ZD v Ljubljani, 1936,
165 str.; Starobavarska (svetoemmeramska) molitev v starem slovenskem in stcsl.
jeziku, Slovenski jezik II, 1939, 8—54; Fr. Ramov§ in M. Kos, BriZinski spo-
meniki, 1937, 7—15; na drugi nacin pokuSao je objasniti barem postanak II. freisin-
Skog spomenika A. Isaéenko, Jazyk a povod Frizinskych pamiatok, Bratislava
1943, 105 str., ali njegova argumentacija nije bila odbijena samo od naSih filologa
(gl. A. Bajec, Slavistitna rev. II, 1949, 160—161, Fr. Tom$§i¢, SR XI, 1958
Podoba najstarej$e pisne slovens$éine, str. 19—34), ve¢ je naiSla na bitne prigovore
iuoceni Fr. Kopeény, Pozndmky k Isalenkové rekonstrukci starohornonémecké
predlohy Frisinskych pamatek, Slavia XXI, 1953, 31!5—321.
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velike akcije — i ma da je danas slovenacki narod jedan od najmanjih u sla-
venskom svetu, njegova je uloga u radanju slavenske pismenosti u IX st.
imala ipak bitno znacenje.t2

Zusammenfassung

D. Verf. legte vor seinem Referat als Diskussionsgrundlage eine kurze Ubersicht
der Entwicklung Karantaniens in der betreffenden Zeit und eine etwas breitere
kritische Sichtung der Arbeiten, welche dariiber seit d. J. 1952 erschienen sind? (die
Anmerkungen sind dem Originaltekst angeschlossen!), vor; deshalbe begrenzte er
seine miindlichen Ausfiihrungen nur an die Schliisselfragen, vor Allem an solche,
welche in der Forschung verschieden gelost werden.

I. Die Entstehung der Namen Karantanien und Karantaner? ist in
der slavischen Welt d. VII. Jhdts. durchaus eigenartig: dhnlichen Erscheinungen
begegnen wir anderswo erst seit zweihundert Jahre spidteren Zeit. Frither als im
Laufe eines Jahrhunderts wurde die slawische Einwohnerschaft, aus verschiedenen
und untereinander vermischten Stdmmen und Stammensteilen zusammengesetzt, zu
einer neuen Einheit verschmolzen; weder die neue territorial-politische noch die
neue ethnische Bildung aber tragen einen slavischen Stammensnamen: sie tragen
einen neuen Namen, welcher frither nur an den Sitz des karantanischen Fiirsten,
Karnburg, und seine Umgebung gebunden war.? Die Entstehung Karantaniens kann
also nicht (wie das in der Geschichtsforschung zuweilen noch vorkommt?®) als eine
Stammesverbandbildung gedeutet werden; es geht vielmehr um eine andersartige
Bildung, in welcher der Fiirst einen weit grosseren Einfluss als ein gewdhnlicher
Stammesfiirst besass.

Der Schwerpunkt dieser Verdnderugen fidllt — nach den Quellenangaben {iiber
den Namen »Karantaner« — zweifellos ins VII. Jhdt., wahrscheinlich in seinen zwei-
ten Viertel: Schon damals wird »marca Vinedorum« als eine besondere politische
Einheit erwihnt.® Karantanien verblieb als eine Einheit auch nach dem Verfall des
»Samoreiches« erhalten, unabhingig zwischen den Awaren, Langobarden und Baiu-
waren; spiatere Quellen gebrauchen fiir sie den neuen Namen eben seit dieser Zeit.”
Vielleicht (natiirlich mit einer Reserve) darf mann auch an die Namensédhnlichkeit
der Fiirsten Wallucus im VII. und Waltunc im VIII, Jhdt. aufmerksam machen
(beide Namen werden von den Sprachforschern auf dhnliche Weise erklart: vladyka,
vladun);8 diese Namensidhnlichkeit konnte ev. dafiir sprechen, dass in Karan-
tanien schon vor der Mitte d. VII. Jhdts. diegleiche Fiirstenfamilie regierte, welcher
um die Mitte d. VIII. Jhdts. das Erbrecht an die Fiirstenmacht zugehorte.

42 Naroc¢ito u vreme kada se Metodije nalazio u pritvoru u Svapskoj i kada se
Velikomoravska borila za opstanak, dok se jedino donjopanonski knez Kocelj brinuo
da se zapodeti rad nastavi (870—873); i inafe se ¢ini da se u Panoniji pojavilo vise
koncepcija o tom radu, nego §to se u literaturi o tim problemima obi¢no uzima u
obzir. (Dodatak u vreme korekture: up. B. Grafenauer, Slovansko-nemska borba za
srednje Podonavje v 9. stoletju. Konfrontacija dosedanjih reSitev z novimi viri in
teorijami; u $tampi u »Hauptmannovu zborniku« kod SAZU.)

222



Razvoj i struktura drZave karantanskih Slavena

II. Das Wesentliche in diesen Veridnderungen kann nur durch eine tiefere und
konkrete Analyse der Art der fiirstlichen Rechte und ihrer gesellschaftlichen Grund-
lagen entdeckt werden.

Die fiirstliche Dinastie (nicht nur die engere Familie des regierenden Fiirsten)
hatte um die Mitte d. VIII. Jhdts. ein erbliches Recht an die Fiirstenmacht.? Dem
Fiirsten gehorte das oberste Gerichtsrecht im Lande.!® Die fiirstlichen Rechte werden
jedem neuen Fiirsten mit dem Fiirstenstein auf dem Heeresversammlungsplatz im
Rahmen der Befestigungen der Karnburg — als einem Richtersitz — {ibergeben;
als spidter das Land lidnger Fiirstenlos verblieb, da der neue Fiirst vor der Macht-
libernahme die Anerkennung von dem frinkischen Konig erwarten musste, wurde er
zur Zeit des »Interregnums« nur hinsichtlich seiner Richterrechte von einem »Richter
des Landes« substituiert.!? Der Fiirst stellte das Land in seinen Beziehungen zum Au-
sland vor (zuerst Boruth um 745, spdter noch mehrere Nachrichten) und fiihrte jeden-
falls das Stammesheer an.!’? Thm gehorten auch irgendwelche 6ffentliche Abgaben zu,
wie auch das Recht dariiber zu entscheiden. Hotimir hat i. d. J. 752 auch iiber die
Abgaben zu Gunsten des Salzburger Bischofs entschieden, welche teilweise er selbst,
teilweise aber »populus istius terrae« jahrlich zu zahlen schuldig waren.’®* Nach der
niheren Beschreibung (864) ging es dabei um einen »conjectus«, welchen der Fiirst
»de Karentana« und der »populus istius terrae« zur Zeit der Ankuntt des Bischofs ins
Land zu geben schuldig waren.!4 Wir konnten an einen frankischen Einfluss denken,
nach den Capitularia a. d. J. 742 und 770 Uber die Versorgung der Bischofe.!s Aber
gerade solche Abgaben tragen sogar in den deutsch geschriebenen mittelaterlichen
Quellen in den slovenischen Lindern den heimischen Namen »pojezda«, also einen
gemeinslavischen Rechtsausdruck.!® Augenscheinlich begegneten sich die frénkische
kirchliche Ordnung und die karantanische Art der 6ffentlichen Abgaben auf derglei-
chen Ebene. Da der Fiirst Hotimir zweimal mit eigenen Kraften den Aufstand gegen
die Christianisierung, welche auch die Stiarkung der feudalen Elemente bedeutete,
niederwerfen konnte,” verfiigte er gewiss mit einer Art der besonderen fiirstlichen
Heeresmacht. An die Bedeutung des Fiirsten ermahnt auch seine Einschitzung von
der bayrischen und friankischen Seite: die Unterwerfung Karantaniens (um 745) ist
durch die Abfiihrung der Geisel vor Allem aus der fiirstlichen Familie gesichert
(Boruths Sohn Gorazd und Neffe Hotimir).18

III. Noch bedeutender ist die Frage der Gesellschaftsstruktur als der breiteren
Grundlage dieser Fiirstenmacht.

a) Die breiteste bevorrechtete Schicht der altkarantanischen Gesellschaft stell-
ten die Edlinger (slov. kosezi) vor.!® Im Mittelgebiet Karantaniens gab es nach
den Angaben d. 15./16. Jhdts. um 350 Edlingerfamilien, also um 4%, der damaligen
Einwohnerschaft.2? Ausserdem gab es in Kidrnten noch 4 kleinere Gruppen (zus. bis
154 Familien in 40 Ansiedlungen).?! Diese Zahlen konnen natirlich nicht einfach ins
9. Jhdt. libertragen werden, aber es scheint doch, dass damals die Edlinger nur ver-
haltnisméssig stdrker und nicht schwicher waren. Spatestens vor d. J. 820 stellte
die Edlingerversammlung bei der Fiirsteneinsetzung das karantanische »politische
Volk« vor.22 Noch spiat im Mittelalter sind die Edlinger eng mit dem Kirntner Fiirsten
(bzw. auserhalb Kirntens mit den Markgrafen) verbunden, was schon nach der
Lage der Edlingersiedlungen aus ihrer Entstehungszeit herriihrte.2s Fiir die Edlinger
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sind verschiedene Heerespflichten bezeichnend.2¢ Thr Grundbesitz hatte den allodialen
Charakter; sie konnten dariiber frei verfiigen und die einzige Begrenzung dabei
stellte das Vorkaufsrecht der engeren Verwandten vor.2s Die Rechte waren nicht
an den Besitz, sondern an die Person gebunden.?® Im 12. Jhdt. werden einige Edlinger
zuweilen noch mit der héchsten Ministerialengruppe erwéhnt, bis u. d. J. 1300 waren
sie nach dem Ansehen vor den Rittern, im 14. Jhdt. stammt aus ihren Reihen ein
betrichtlicher Teil der hoheren Biirgerschicht in Klagenfurt, welche 6ffter mit den
Rittern in Verwandtschaftsbeziehungen steht.?” Sie wurden vom Anfang an von den
Deutschen als eine bevorrrechtete Schicht anerkannt, wenn auch nicht dem echten
Adel (nobilitas) zugezihlt. Bei diesem hohen Ansehen aber iiberrascht ihre wirt-
schaftliche Lage: sie waren Bauern, und zwar auch diejenige Edlinger, welche in
den Urkunden d. 12. Jhdts. an einer so hohen Stellung zwischen den Zeugen erwéhnt
sind.?8 Die Grundlage ihres Ansehens war also nicht ihre wirtschaftlich-soziale Lage.
Sie sind ein ausserordentlich klares Beispiel einer alten Standesdifferen-
zierung: die besonderen Pflichten (Heeresdienst) gaben den Edlingern auch beson-
dere Vorrechte (die entscheidende Stelle in der alten Stammesversammlung). Das
ist jedenfalls eine vorfridnkische Einordnung und die Edlinger waren demnach die
besondere Heeresmacht des Karantaner Fiirsten.?®

Spétestens im VIII. Jhdt. werden im Karantanien auch die Ansédtze einer feu-
dalen Entwicklung sichtbar. Die Edlinger schiitzten auch die Rechte des Fiirsten
bzw. der »primores« an ihren Grundbesitzen, an welchen die »servi« erwidhnt sind.
Eine Quellennachricht, deren Grundlagen in das Ende d. 8. Jhdts. reichen, erwahnt
namlich eine bevorrechtete Schicht, welche aber vom Adel unterschieden ist: die
Herren der »servi« werden nicht »nobiles« genannt, sondern unbeholfen und fiir
die frankischen Quellen recht ungewdohnlich als »qui eorum dominabantur« umschrie-
ben.? Die Stilanalyse der Entwicklung der frithen feudalen Grunherrschaften zeigte
in letzter Zeit, dass in einigen Fillen ihr Anfang wahrscheinlich in die vorfrankische
Zeit fallt3! Auch die Form der &ltesten Burgen zeigt zuweilen, dass die Besatzung
unverhéltnismissig klein zur Grosse der zu verteidigenden Befestigung war (z. B.
Karnburg, Moosburg, die Burg oberhalb Friesach, Reifnitz, Althofen, Jaunberg); eben
in ihrer Umgebung gibt es Edlingersiedlungen.’2

Seit der Mitte d. 8. Jahrhunderts aber bestanden daneben wenigstens die An-
finge einer Gesellschaftsschicht, welche von dem bayrischen und fridnkischen Adel
als ebenbiirtig angesehen wurde. Der Karantaner Baaz, welcher von seinen Vorfah-
ren einen feudalen Besitz im Bayern vererbte, ist wahrscheinlich der Nachkomme
eines von den karantanischen Geiseln aus der Mitte d. 8. Jhdts., welcher sich mit
einer Bayerin vermihlte.33 Ebensolchen Verbindungen begegnen wir im 9. Jhdt. sogar
in den Kreisen der angesehensten friankischen Reichsadelfamilien im Karantanien 3!

Dieser Entwicklung entspricht durchaus auch die Zeremonie der Fiirstenein-
setzung: alle Rechte der Volksversammlung sind spidtestens bis zum Anfang des
9. Jhdts. an die bevorrechtete Schicht {ibergangen. Der neue Fiirst wird von der
Edlingerversammlung anerkannt, die freie Bevolkerung stellt aber nur noch die
Zuschauer bei der feierlichen Machtiibergabe vor.® Das ist bis ins Einzelheiten
dasselbe Bild, welches bei der Einsetzung des bohmischen Fiirsten Bfetislavs im
Prag (1037) beschrieben wird.3®
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Demach war Karantanien nach den Kriterien des Lowmianski%” jedenfalls schon
ein Staat und nicht nur ein Stammesverband. Ein so frithes Vorkommen eines slavi-
schen Staates verurachte schon verschiedene Versuche seiner Erkldrung mit der
Hilfe irgendeines fremden Einflusses.38 Aber sogar der ernsteste Versuch dieser Art
in der »kroatischen Theorie« vom Prof. Lj. Hauptmann kann die Kritik nicht in allen
wesentlichen Elementen bestehen.?® Die entscheidenden Grundlagen dieser Entwick-
lung sind doch mit der inneren Entwicklung in Karantanien selbst verbunden.4®

Die bevorrechtete Schicht im Karantanien war aber auch die gesellschaftliche
Grundlage jener kulturellen Entwicklung, welche vor 1100 Jahren die Grundlagen
eines Winkels im Dreieck Bulgarien — Grossmihren — das karantanische Unterpan-
nonien erbaute,* mit dem die bedeutende Aktion der beiden Briider aus Thessalo-
nike, Konstantins und Methodios’, verbunden ist.42
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