HRVATSKO PITANJE KROZ PRIZMU UGARSKOG
PARLAMENTA 1892-1918

Arpad Lebl

Posle velikih borba u ugarskom parlamentu oko nagodbe (1867 i 1868) i
zakona o nacionalnostima (1868), zatim i 70-ih godina oko okupacije Bosne
i Hercegovine — doS$lo je vreme zati§ja u »Kuéi« (»Haz«) u pitanju »nacional-
nosti«.! Zati§je je trajalo do 1892 kada su u Skup$tini ponovo izazvane velike
borbe, ¢ak i ¢itave oluje, rumunskim pitanjem, procesom protiv rumunskih
rukovodilaca zbog memoranduma koji su oni podneli caru a koji su objavili
i u inostranstvu. Tom je burom otpolela epoha novih nacionalnih borba u
Ugarskoj, koja ¢e trajati, sa manjom ili veéom vehementnoS$¢u, sve do 1918,
iako u njoj nete uvek podjednako biti angaZovane sve »nacionalnosti« tj. svi
nemadarski narodi.

Samo ¢u primera radi navesti da je upravo u godini poéetka borbe Rumuna
protiv nagodbe i dualizma (1892) ustao u Kué¢i Gyurkovics Gyorgy rekavsi:
»Ukoliko ¢e pak sa bracom Hrvatima zajedno glasati uz liberalnu partiju i
ostale narodnosti, to ¢e, po mome shvatanju, biti znak da su narodnosti koje
zive u Ugarskoj iskreno prihvatile ideju [doslovno: pomirile se sa idejom]
ugarske drzave.«?

Ipak, u vremenu izmedu 1892 i 1907. samo su retko i izuzetno ustali da
govore u Kuéi i poslanici Hrvatske, a ni madarski poslanici nisu éeS¢e pokre-
tali hrvatsko pitanje, kao Sto ni sremski, badki ili banatski Srbi nisu naroéito
aktivno [1883—1903: »gluvo dobal«] ustajali u odbranu nacionalnih prava, reci-
mo u odbranu crkveno-skolske autonomije, u kojoj je inade bila zainteresova-
na i Hrvatska, tj. Srbi u Hrvatskoj, ali i sama sluzbena Hrvatska, jer se u
to doba vodila borba oko ukidanja crkveno-saborskog ustrojstva, buduéi da je
peStanska vlada Zelela da ga ukine i zameni nekom vrstom »virilisti¢kog« usta-

1 O ovome vidi i zapisnike peStanskog parlamenta iz ovoga razdoblja, zatim
i zbornik dokumenata: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez a dualizmus koraban
[Spisi istoriji nacionalnog pitanja u Ugarskoj u doba dualizma] I, 1867—1892, Buda-
pest, 1952, u redakciji Kemény G. Gabor-a i II, 1892—1900.

2 Az 1892 évi februdar 18-ra hirdetett orszdggyiilés képvisel6hazadnak Napldja
[Dnevnik poslanickog doma zemaljske skups$tine, sazvane za 18. II 1892]. U daljem
izlaganju Naplé [dnevnik, tj. stenografski zapisnici sednica], I tom, Budapest 1892,
10. sednica od 9-III 1892, str. 83. Originalni tekst glasi: »Hogyha pedig a horvat test-
vérekkel egyiitt a tobbi nemzetiségek is a szabadelvi{i parttal szavaznak, felfogasom
szerint az annak a jele, hogy a Magyarorszagon laké nemzetiségek 6szntén kibékiil-
tek a magyar allam eszméjével.«

17* 259



Arpad Lebl

va3, koji bi mogao da obezbedi izvesnu klerikalno-konzervativnu veéinu u sa-
boru, a time i peStanskoj vladi veéi upliv na autonomjju. Medutim, vlada u
Festi je to Zelela da postigne pomoéu bana grofa Khuen-Hédervary-a i podbana,
Stankoviéa, koji je bio i ¢lan Saborskog odbora u Karlovcima?. Interesantno je
pri tom i to da su vlade i ban mnogo vodili rauna o vezama pojedinih partija
i — srednjih banaka sa srpskim radikalima i njihovim, kao i drugim, kapi-
talima. Khuen je, naime, smatrao da je osnovni cilj radikala da izvesne sabor-
ske, fondovske kapitale investiraju u svoje vlastite, srpske i radikalske banke,
jer se oni nalaze u madarskim bankama. Khuen podvlac¢i u svom pismu ove
re¢i, misle¢i da je nacionalno pitanje prosto pitanje gradanske konkurencije.

Manje su uoéljive i direktne, konkretne veze izmedu kongresa Srba, Rumu-
na i Slovaka 1895. sa Hrvatskom i hrvatskim pitanjem. PeStanska skupstina
ponekad, ipak, raspravlja i direktno o Hrvatskoj, sa svoga gledista, tj. kako
bi mogla da obezbedi sebi u Zagrebu vlast, koja bi u svemu zavisila od nje
i njene vladajuée partije. Interensantan je sa ovog gledista i izvjeStaj zagrebac-
ke vlade zajedni¢kom ministarstvu inostranih poslova od 26. II 1894. koji becku
vladu obaves§tava o nastojanju Rumuna da i Hrvate angazuju za stvar kongresa
u Pesti 1895, iako pravas$i nisu hteli da prihvate ovu rumunsku inicijativu, pre
svega iz razloga $to su Rumuni imali svoje javnopravne ambicije i hteli su da
im se prizna politicka nacionalnost, dok su pravasi bili voljni da priznaju
samo dve politicke nacije: madarsku i hrvatsku. Oni nisu Zeleli da priznaju
ni erdeljsku autonomnu teritoriju, jer su se plaSili sliénih ambicija Srba u
Hrvatskoj.® Oni su autonomiju i posebnu drzavnost Zeljeli samo za sebe, za
Veliku Hrvatsku [Dalmacija, Rijeka, Medimurje, Bosna i Hercegovina, Istra]
koja bi se formirala u okvirima Monarhije, uklju¢ujuéi u nju i teritoriju Slove-
naca. Ovaj program, koga su se Madari jako pla$ili a koji su obi¢no nazivali
trijalisti¢kim, smatrali su oni i izdajni¢kim, jer bi se po njemu Hrvati, madar-
ski drzavljani, povezivali sa Slovencima tj. tudim, austriskim drZavljanima.
Zato je ovaj predmet Cesto postajao tema diskusija u peStanskom parlamentu,
gde se u ovom razdoblju hrvatsko pitanje prvi put tretiralo 1895, u vezi sa
»zagrebatkom aferom«, »skandalome, tj. spaljivanjem madarske zastave, ¢ije
su pitanje pokrenuli mahom oni partiski Sefovi koji ¢e kasnije postati mi-

3 Virilisti su bili najbogatiji ljudi grada 1li Zupanije koji su us$li kao gradani
koji placaju najvecéi porez — u sabore Zupanija itd. To su ve¢inom bili ¢lanovi vele-
posednicke burzoazije, ili nosioci trgovacko, industrijskog i bankovnog kapitala.

4 O borbi oko saborskog ustrojstva 90-ih godina, zatim o aferi oko »beolinske
kaje« vidi i: Iratok, II, dok. 48 A, B. C, D, 62 B, C, 72, 73, 718 A, B C 838 A-R 114
-I-III. Zatim moju: Beo¢insku kaju, Novi sad, 1959, str. 96—119, te Napl6, 1892—1896,
tom XXIV, str. 36 i dalje, XXVI, sed. 493 od 24 X 1895, str 112—117; tom XXVII,
sed. 507 od 18-X 1895, str. 4—9, tom XXXII, sed. 610 od 24-IV 1896, str. 325—329.
Interesantno je tu napomenuti da je stalni interpelant — somborski poslanik P. Dra-
kuli¢ — bio i sam ¢lan Apponyjeve stranke, koja je bila na strani veleposednic¢ke
burzoazije, a nacionalno-Sovinisti¢ki [na liniji madarske politicke nacije] i klerikalno
[na liniji katolickog klira] obojena. O ulozi Khuena i Stankovi¢a vidi Iratok, II str.
566—567, pismo predsjednika vlade bar. Banffya grofu Khuenu od 11. IX 1897, te
Khuenov odgovor Banffyu od 28. IX 1897, u kojem on uverava predsjednika vlade
da ¢e i Stankovié i saborski odbor ¢&initi §to on, zapravo Banffy, bude Zeleo.

5 Iratok II, dok. 33, str. 281—2.
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nistri koalicione vlade: Ferenc Kossuth, grof Albert Apponyi, Helfy i drugi.®
Kossuth je zamerao madarskoj vladi (liberalima) da ili ne uspeva, ili i ne Zeli
da pribavi po$tovanje i ugled madarskoj drzavnoj ideji, te stvara Hrvatima
moguénost da snuju svoje opasne snove, da zagrebacka publika viSe ¢ak i ne
protestvuje protiv spaljivanja zastave, da u Zagrebu danas ve¢ podjednako
mrze Madare i Srbe. A kralj se jo§ i zahvalio na pozdravima, na izjavama ver-
nosti dinastiji, iako su ga pozdravljali kao hrvatskoga kralja. Apponyi
je inkriminisao i nadin izrazavanja Zaljenja sa strane gradskog zastupstva Za-
greba, jer taj naéin i sam vreda, budu¢i da su pri tom spomenuli »testvérnem-
zet« (bratski narod), mada je madarska zastava i hrvatska, njihova, a3 ne samo
zastava bratskog naroda. Hrvatska je zastava samo dozvoljena, kao od milosti
trpljena, pored madarske. Helfy, pak, zamerao je isticanje crno-Zute zastave
pored hrvatske, jer su Hrvati time podilazili caru, vredajué¢i u njemu isto-
vremeno kralja, a vlada uopsSte nije protestvovala, ni pred kraljem, ¢ime
je dala nove snage husSkatima. Pazmandy je osudio pravaSki program i trijali-
zam, konstatujuéi da je nacionalno pitanje postalo Zivotno pitanje drzave. Ne
radi se — rekao je — o omladini ili o Franku, ve¢ i o samom univerzitetu.
Krivi su i rektor i profesori, pre svega profesor drzavnog i ustavnog prava koji
u svojim predavanjima i sam konstatuje da je Hrvatskoj madarska zastava
tuda zastava, da je Hrvatska nezavisna drzava. Istina, samo u pitanju hrvatskog
jezika, ipak je neSto tolerantnije govorio grof Tivadar Batthyany, koji, iako
shvata, ipak i Zali da Hrvati, primorci, ne znaju madarski, jer prosto nemaju
gde da ga naute. Na Zalost, veli, i mornarica nam je hrvatska, jer Madari ne
ulaze u mornaricu.” Takva su, dakle, bila shvatanja onih ljudi koji ée uskoro
obrazovati novu vladu, posle sloma liberalne stranke (1906—10). Helfy je jo$
nedavno bio prisni saradnik samoga LajoSa Kossuth-a (umro 1894), a Batthya-
ny je postao ministar 1918. u vladi Madarskog Narodnog Veca. U to je doba
48-aska opozicija u pitanju »narodnosti« stalno nastojala da nadmasi vladajucu
liberalnu stranku, kao $to ¢e kasnije i Khuen-Tiszinoj Stranci rada (1910—17)
suprotstaviti zahtev za »energi¢nijom« politikom protiv nemadarskih naroda,
sve do Oktobarske revolucije 1917. sKucéa« je i u najboljem slu¢aju — nipoda-
Stavala nacionalno pitanje, kao $to je to, primera radi, uéinio i grof Sandor
Benyovszky, koji je jednom rekao: »Ako ve¢ imamo toliko suviSnog novca da
Zelimo kvotu povisiti, onda je veé bolje da povisimo plate i prihode popovima
i uditeljima, te ¢emo time preko noci resiti pitanje nacionalnosti, jer ¢e huskaci
biti demobilisani, podmiceni.«}® Nemadarski su narodi, inafe, u to doba bili
prili¢no pasivni: borbene partije jedva je bilo. Neodvisna ih je stranka od-
bijala svojim Sovinizmom, a vlada ih je kupovala, vrbovala. Od opozicionih
stranaka jedino su nastojali da ih pridobiju klerikalci [Pucka stranka, Néppart],
na osnovu principa: Svi su ljudi jednaki, nacionalnosti su ljudi, te su nam i
bra¢a u Hristu. No po jednom klerikalcu, Jano$u Asbéth-u, vlada smatra da

6 Napld, tom XXVI, sed. 491 od 22. X 1895, str. 68—69, 79—80; sed. 497 od 6. XI
1895, str. 182—184; sed. 505 od 15. XI 1895, str. 391—393.

7 Isto, tom XXI sed. 388 od 26. XI 1894, str. 12—13. [U daljem izlaganju, prva
rimska, cifra oznacava tom Naploa, zatim sled1 broj sednice sa datumom odrzanja,
te broj strane Naploéa.]

8 Isto, zasedanje 1896—1901, II, 23 od 13. I 1897, 62.
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jedino ona ima pravo na to da svoje ljude kandiduje medu nemadarima, ostale
smesta optuzuje zbog paktiranja, ¢im agituju medu njima. Tako vlada dobro
prolazi — narodnosti ne $alju svoje vlastite poslanike u Kuéu, ve¢ glasaju na
vladine kandidate. Ipak, preti on vladi: »Klerikalei ¢e nestati samo ukidanjem
vere, no tada teSko nama, jer ¢ée narodi listom oti¢i u tabor socijalista, buduci
da se protiv ideje mozemo boriti samo pomocu druge ideje, protiv socijalizma
pomoéu religije, a nikako ne terorom!® Medutim, vlada Béanffy-a je upravo
metod terora koristila kako protiv socijalista tako i protiv nemadarskih naroda.
Posle pada Banffya dosao je ¢ovek »pomirljive« politike, bivsi i buduéi pred-
stavnik finansiskog kapitala, rukovodilac jedne od pet velebanki, Kalman Széll
[Leszdmitolé és Pénzvaltd Bank], &ime se situacija ipak nije bitno izmenila. U
to doba, dakle, u doba Banffya i Szélla, ponovo se u Kuéi pojavilo srpsko i
hrvatsko pitanje. Banffy je nastojao da vlada izmeni saborsko ustrojstvo, radi
tega je, najzad, i dopustio, sazivanje Sabora u Karloveima (1897), a da do njega
ipak, nije doslo, tome su — rekao je — krivi Hrvati, jer su istovremeno bili
raspisani izbori i za hrvatski Sabor, a bilo bi opasno u isti mah voditi i dve
izborne kampanje, jer bi se duhovi i previSe uzbudivali. Srpski sabor je, medu-
tim, postao takoreéi ve¢ — politicko telo, a to se ne moZe dopustiti, tome treba
uéiniti kraj. Vladi treba obezbediti vete prerogative, u potrebi i energiénim
merama.!t?

God. 1894 je jedna grupa madarskih poslanika posetila Zagreb, kao gost
* unionista. Na poziv Banffya, posetu je vratila jedna oveéa grupa hrvatskih
poslanika, bez ¢lanova Stranke prava, koji su odbili poziv s obrazloZenjem
da Madari nastupaju kao neprijatelji Hrvata, da favorizirani Srbi éine velike
nepravde i nezakonitosti, §to Ugarska ne priznaje ravnopravnost naroda niti
ravnopravnost Hrvatske s Ugarskom. Prilikom ove posete, hrvatski su poslanici
nabacili pitanje priklju¢ivanja Dalmacije, no, po vladinoj Stampi, ovo je pitanje
ocenjeno zasada kao neaktuelno.!! Unionisti su bili s time zadovoljni, ispolja-
vajuéi slican stav kao i Josipovié, koji je i prilikom spaljivanja zastave ustao
u odbranu lojalnosti.!? Po njemu su prilike u Hrvatskoj bile zadovoljavajucée,
ban je uvek branio, i u saboru i u Stampi, Ugarsku od svakog napada; oni su,
pak, proZeti ubedenjem da Hrvati mogu svoju posebnu nacionalnost, medu
srodnim plemenima, sa¢uvati jedino u zajednici sa Madarima. Josipovié je ipak
branio i Pliveri¢a i njegov udzbenik od napada madarske opozicije.

Pitanje Pliveric¢a, Josipovi¢éa i Khuena postaje aktuelnije i zaoStrenije u
toku pregovora s Betom o pitanju sudske uzajamnosti Hrvatske s Austrijom
(1897). Na tom c¢e pitanju i sama peStanska vlada doéi u sukob s grofom Khue-
nom.! Prema vladi Hrvatsku niko ne moZe da reprezentira prema inostranstvu
iz same Hrvatske, jer njena vlada nije suverena. Stoga ona ne moZe da vodi ni

? Isto I, 18 od 19. XII 1896, 243—244.

10 Tsto V, 86 od 6. IV 1897, 315—319.

1 Tratok II, dok. 34 A i B, str. 282—284.

12 Napl6, 1892—1896, XXVIII, str. 29—32 od 19. XI 1895. Ovaj govor donosi i
Iratok II, str. 417—19.
II, dok. 97 A—D, str. 612—618. Naro¢ito je interesantan zapisnik Min. saveta 1897:
XXXIII/4 od 18. VIII 1897.
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pregovore sa stranim silama, u konkretnom sluc¢aju s Austrijom. Mesto nje
pregovore treba, dakle, da vodi peStanska vlada. Naprotiv, ban Khuen je u
svom dopisu 8062 od 18. VI izjavio da ovo glediSte me prima, da konkretno
pitanje moZe i hrvatska vlada da reSava s Austrijom, jer je tu merodavan samo
ministar pravde. No, Khuen se uskoro sporazumeo s PeStom. Do tog Khuenova
povlagenja verovatno je doSlo usled nemira u Hrvatskoj 1897, koji su uticali i
na odgadanje Saborskih sednica. Do ponovnog saziva sabora doSlo je samo
posle izvesnog pregrupisanja unionisti¢kih snaga, kojom prilikom je Pliverié
uSao u Khuenovu stranku, dok su iz nje istupili Crnkovié¢ i Rauch, kojima je
priSao i Folnegovié, nagoveStavajuéi izvesne revolucionarne nemire. PoSto su
i konzervativni unionisti trazili neke reforme to je Khuen ostao na svom polo-
zaju zahvaljujuéi samo kraljevoj maklonosti i Béanffiu, koji je odbio svaku
koncesiju. On je u svom memorandumu (5. III 1898) izjavio da ne priznaje
hrvatsku vladu samostalnom, da je usmeravanje hrvatske politike — njegov
zadatak. Pregovori su se inaée vodili kroz celu 1897. godinu. U toku pregovora
unionisti su podneli i svoj memorandum,!* koji daje interesantnu analizu eko-
nomsko-politi¢kih i partiskih prilika i odnosa u Hrvatskoj. Tu se govori o snazi
Strosmajerovaca, o istiskivanju radikala, iako je sprski narod za njih, kao i o
tome da se partije radikalizuju. Rauchovci pretstavljaju unionisti¢ku misao,
iako stoje van stranke, dok se Pliveri¢ sve viSe afirmiSe u stranci; Rauch i
Crnkovi¢ nemaju nikoga uza se. Oni ne mogu da zamisle, kako Khuen veruje
da bi Pliverié mogao da regeneriSe stranku po njegovoj zamisli, kada su veé
i njegova nevina shvatanja unosila toliku konsternaciju, toliko nepoverenje
u madarske krugove, iako i najumerenija opozicija trazi viSe od njega. DrZavni
aparat je usamljen, ne moZe da radi bez oslonca u Pesti, bez podrske bilo Srba
bilo nekih Hrvata. Ultramontanci su raspoloZeni protiv Madara zbog trojnog
pakta. Srbi se ne mogu pridobiti, mogu se samo uciniti bezopasni, pomoéu pre-
krajanja hijerarhijske organizacije (saborskog ustrojstva). Pod istim brojem se
nalazi i predlog grupe Folnegovi¢-Rauch!® s nacrtom programa jedne buduce
konzervative ustavne partije, te beleSka o pregovorima vlade sa grupom Fol-
negovi¢-Rauch.1®

Vlada u Pesti dosla je u sukob 1897-98. sa hrvatskim partijama i u pitanju
autonomije Rijeke, njima se tada pridruzila ¢ak i talijanska ustavna stranka,
posto je vlada izdala neke naredbe nipodasStavajuéi time autonomiju, a zbog
otpora raspuStaju¢i i Rappresentazzu. Talijani su bili za madarsku Rijeku, no
Hrvati su veé isticali zahtjev da se Rijeka ujedini sa Hrvatskom.!?

Uskoro je hrvatsko pitanje dosSlo na tapet i u Ku¢i. Geza Polényi — budu-
¢i ministar pravde u vladi koalicije, pored grofa Batthyany-a ekspert za hrvat-
ska pitanja — napao je u SkupS$tini Banffy-a, koji je toboZe izlazio u susret

14 Memorandum je pisan na nemackom jeziku: Bruchstiicke eines Exposé iiber
die politische Lage Croatiens im Oktober 1897; pisao ga je, mozda, Imre Josipovi¢,
1889—98 hrvatski ministar u Pe$ti. Publikovan u madarskom prevodu u Iratok II,
str. 618—622, original se nalazi medu spisima predsednika vlade: ME 1898-XVII, 1685
(Orszdgos Levéltdr).

15 Jratok II, str. 622—623.

16 Isto, 623—624.

17 Isto, 710—T711.
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hrvatskim federalisti¢kim, trijalistickim nastojanjima.’® Po njemu, sudbina
Ugarske u okvirima Monarhije zavisi od toga, hoc¢e li u Austriji pobediti ideja
slavenskog federalizma. Thunova vlada se oslanja na slavensku ve¢inu, na po-
slanike-federaliste, eventualno jo§ na klerikalne ultramontance. Mi smo — kon-
statira Polonyi — protiv federalizma. Banffy, pak, daje podrSku Thunu i njego-
voj politici, mada ona ugroZava nacionalnu budu¢nost naSe zemlje. I sada su se
na Trsatu sastali hrvatski i »austrijski« (slovenacki) poslanici na pregovore o
osnivanju Velikohrvatske drzave koja bi pored Hrvatske obuhvatala takode i
Sloveniju i Dalmaciju. Sve se to pak odigrava pred nasim o¢ima, a vlada ¢uti i
sedi skr$tenih ruku, mada su i Slovenec i Neue Freie Presse Stampali izvjeStaje o
tome da se planira osnivanje jedne nacionalne, katolicke, federativne drzave
— po ceni osakaéenja naSe zemlje. Ovi nas poslanici nazivaju neprijateljskom
silom, koja razdvaja njihove narode. A na$ ministar unutrasnjih dela odobrava
takve sastanke, dok na teritoriji Ugarske sprecava sastanke opozicije, ako mu
se ne dopadnu. Posto ha Polényi-jevu interpelaciju Banffy nije ni odgovorio,
to je on joS jednom uzeo reé¢ o tom pitanju,!® smatrajué¢i dokazanom cinjenicu
da je Banffy iSao na ruku slavenskom federalizmu, jer nije ni pokuSao da
spre¢i sastanak na Trsatu. Posle odlaska Banffya, Kalman Széll12° je odgovorio
Polényiu, priznajuéi da je na Trsatu zaista doSlo do sastanka predstavnika
Stranke prava sa slovenaCkim poslanicima iz Reichsratha, no stvar spada pod
nadleznost bana, a radilo se o sastanku privatnog karaktera, na koji su dosli
ljudi s liénim pozivnicama, kao gosti. Takvi su sastanci dopusteni jednom hr-
vatskom naredbom iz 1875. Uostalom, nista se tu nije dogodilo, ve¢ su se ¢ule
samo neke fraze i deklaracije. Ban ¢ée u svakom sluéaju, ipak, revidirati spo-
menutu naredbu, jer i Széll misli da takvi sastanci nisu pozeljni.

U Kuéi je Cesto o nacionalnom pitanju govorio i jedan od rukovodilaca
Neodvisne partije, Bela Komjathy, te je tako, iskoristivsi priliku koju mu je
pruzila debata o hrvatskoj finansiskoj konvenciji, podvrgao ostroj kritici kako
ugarsku tako i hrvatsku nagodbu, kao i konvenciju koja je putem zak. ¢l. XL
od 1889. regulisala kvotu po kojoj Hrvati treba da pridonose zajedni¢kim tere-
tima. Kvota je 1899. prestala da vaZzi, pa je zbog toga jo§ 1898. izabrana hrvat-
ska [1899. i ugarska] regnikolarna deputacija radi donoSenja nove konvencije,
koja je ugovorena tek 1904, produzavajuéi se tada iz godine u godinu. Po Kom-
jathy-u?!, Madari su se veé dosta Zrtvovali za Hrvate: oni su pre svega ustupili

"Hrvatima — svoje tri Zupanije, a zatim i 45% za autonomne izdatke Hrvatske,
ostavljajuéi im ¢ak i prireze i troSarinu na meso i vino, prihode od carine itd.,
a povrh toga su se jo§ i obvezali da ¢e sami nadoknadivati i eventualne manj-
kove Hrvata. Zato je u ime svoje partije izjavio da ne odobrava produZenje
spomenutog zak. ¢lanka. Sa strane vlade odgovorili su Komjathyu ministar fi-
nansija Laslo Lukacs [kasniji predsjednik vlade u doba Khuen-Tiszine Stranke
radal], te, na traZenje opozicije, i hrvatski ministar, Ervin Cseh [raniji veliki
Zupan Srema, ministar 1898—1905]. Po njima nije taéno da medu Hrvatima je-

18 Naplé 1896—1901, XVII, 343 od 26. X 1898, 310—313.

19 Tsto XXI, 431 od 22. III 1899, 183.

20 Isto XXII, 448 od 26. IV 1899, 47.
2 Isto XXVI, 520 od 3. II 1900, 131—138.
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dva ima takvih koji bi gajili bratsku ljubav prema Madarima; naprotiv, mnogi
se od njih ponose svojim madarskim drzavljanstvom.

Istom prilikom je Komjithy, po kome narodnosti vrSe stalne napade
na madarsku supremaciju i integritet, govorio o raznim narodima u Ugarskoj,
medu njima i o Srbima — tako i o Emilu Gavrili, novosadskom advokatu, koji
je u Pragu, prema njegovim refima, proklamovao slavensku rasnu i politi¢ku
solidarnost, a zatim preSao i na hrvatsko pitanje koje je takode doveo u vezu
sa ¢e$kim pitanjem, jer su CeSki sokoli bili nedavno u Zagrebu gde su navodno
pregovarali o osnivanju jugoslavenske drzave koja bi obuhvatila Hrvatsku,
Dalmaciju, Istru, Kranjsku, Stajersku, Juzni Tirol(!), Bosnu i Hercegovinu.??

Széll je, na navaljivanje opozicije, govorio o nacionalnom pitanju uopste,
pravdajuéi svoju, za neodvisnu opoziciju i suviSe blagu, politiku, ali se pri
tom nije upuStao u hrvatsko pitanje. Prema vlastitoj izjavi,?® on vodi politiku
jedne (madarske) politicke nacije i ne ¢ini razlike izmedu pojedinih ¢lanova
ove nacije po narodnosti, poreklu, veri, materinjem jeziku, stavljajuc¢i ipak u
pogledu jezika one ograde koje zahteva sama drzavna ideja. On je podjednako
pravedan prema svakome, bez obzira na narodnost. Znaci, on je za odluénost,
ali osuduje svako nasilje. On je bio energican, ne pribegavajuc¢i nasilju, i pre-
ma ruskom nauéniku Sirku Polikroniusu, koji je 1897/8, navodno, prouéavao
neke spise u Novom Sadu, no pri tom se povezao s radikalima Novog Sada
i Beograda. Njemu je policija prosto dala mig da napusti zemlju. Ja sada, veli,
nemam za protivnika niti kakva Mileti¢éa niti Polita: »Ali da mi stoje oni
nasuprot ... osetili bi da ja umem i drugo, a ne samo da se sme$im, da ja
umem ne samo da stisnem ruku, veé¢ i da je pritisnem.«?*

I Széllu su, dakle, imponovali poslanici poput J. Pijukovi¢a u Subotici,
koji je — bac¢ki Hrvat-Bunjevac, a po svoj politici, a i stepenu pomadarenosti,
madarski plemi¢ — izjavio: »Mi Madari ... ne strepimo od materijalnih uspeha
nacionalnosti«,?® ili poput hrvatskog poslanika Purkoviéa, po kome je ban
Khuen za 18 godina svoga upravljanja postigao lepe rezultate u Hrvatskoj i
koji nije vidio nikakve suprotnosti izmedu hrvatskog rodoljublja i madarskog
domoljublja, tj. odanosti prema Ugarskoj. Po njemu, Pliveli¢ je veé i pre 15
godina predavao sa katedre svoju hrvatsku drZavnopravnu teoriju, no naSe je
vjeruju — nastavio je on — da je Hrvatska autonomna »sudrZava« [tarsorszig]
i nema svoje posebne drZavnosti, jer ne postoji nikakav odnos kondominiuma._
Ipak, rekao je, i mi imamo neke pravedne hrvatske zahteve. Ne pmemo da
gubimo iz vida da stojimo pred znamenitim dogadajima. Na Makedoniju se spu-
Staju crni oblaci: »I moZe da nastupi slu¢aj, kada ¢e Ugarska, kao velika po-
dunavska drzava, morati pregoreti [le kell szdmolnia] svoj medunarodni po-
lozaj velesile...« On liéno ne veruje da bi ma kakva privremena finansiska
- konvencije mogla da prekine 800-godiSnje prijateljstvo izmedu Madara i
Hrvata, jer niti imaju Srbi niti Hrvati mesta pod suncem, sem ovde u ovim
okvirima [tj. u ugarskoj Hrvatskoj]l.?*®Purkovi¢, dakle, preti samo radi toga

22 Tsto.

3 Isto XXIV, str. 217—224, od 21. XI 1899, Iratok, II, dok. 137, str. 878—883.
4 Naplé XXVI, 535 od 21. II 1900, 481—86.

5 Isto XXVII, 552 od 17. III 1900, 278.

2% Isto, zasedanje 1901—06, I, 17 od 26. XI 1901, 215—216.
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da izdejstvuje neke sitne ustupke od »pomirljivog« Szélla. I sam Pliverié¢ je
jako umeren i doktrinaran, a Purkovi¢ se ograduje ¢ak i od njega. No, madarska
je opozicija ipak produZila sa svojim napadima i na Pliverica, ta¢nije: preko
njega na vladu, koja mu, eto, dopusta izlaganje njegova drzavnopravnog uéenja.
Tako se is¢udavao i Odén Barta, kako mu se, Pliveri¢u, daje tolika sloboda veé
punih 25 godina.?” Sli¢no je govorio i Bela Komjathy. Po njemu se u svoje
vreme morao doneti zakon o nacionalnostima (1868), jer su ga tada zahtevali
odozgo, iz Bela, a Madari nisu imali dovoljno ki¢éme da se tome odupru. No,
taj je zakon za kritiku i osudu [ovaj se zakon sve manje sprovodi, izvrSava],
kao i Skolski sistem, ¢ija je posledica da imamo ¢ak i pravoslavne episkope,
poput Mitrofana Seviéa, koji ne znaju madarski, da se na Rijeci odrzavaju
talijanske Skole, mada se tu radi o madarskoj teritoriji, a da i ne govori o
tome da ni sama dinastija ne zna jezik svoje zemlje.2® Tako i ovaj govornik,
¢ak i u istim refenicama, meSa napredne i nazadne misli — misli nacionalnog
oslobodenja sa mislima uperenim protiv sliénih oslobodilaékih teznja drugih
naroda. U tim mislima se ¢esto meSaju i istina i laZ, kao i u govoru Lindauera,
po kome su od lepih obecanja ostvarena samo ona data Hrvatima u nagodbi;
ali on ipak zavidi Hrvatima i na onom $to oni stvarno nisu dobili. A ¢éak i u
ovu reCenicu Barta ubacuje svoju upadicu: »Otada bi veé svi mogli biti po-
madarenil« A nezavi$njaci, koji se i simi bore za nezavisnost zemlje, odobra-
vaju ovu upadicu [»Ugy van!«].22 U ovo doba, pre 1906, nisu se ni Srbi, kao
ni Hrvati, borili u parlamentu za svoja nacionalna prava, sa izuzetkom jedinog
Ljubomira Pavlovi¢a — koga se madarske partije stoga i Zele da reSe pomocu
raznih smicalica i procesa, a dok je jo§ u Kud¢i, obasipaju ga upadicama, po-
nekad i vrlo pohvalnim: »To je Mileti¢ u dZepnom izdanju!«3® Po sebi se ra-
zume, da se i Pavlovié ogradio od toga da je lo§ madarski domoljub, jer su,
veli, loSi patrioti upravo vladini poslanici — oni ¢éine da su narodnosti neza-
dovoljne. Zivot tece, veli on, a ako ko Zeli da ga spreéi, sputava — prima time
veliku odgovornost na sebe. I sama Ugarska moze da bude svoja, samo ako
bude vodila svoju, novu spoljnu politiku, politiku orijentacije prema istoénim
narodima. »U krugu silnih [velesila] moZe da radi samo u korist ovih silnih.«
Parlament, usred gluvog doba, nije podnosio ni takve, istina, svesne, ali dosta
ublazene kritike. Cak i Széll smatra da je Pavlovié ustao protiv madarske
supremacije, jer istiCe parolu »sine nobis de nobis« i dobacuje mu: »Sve je on
to mogao nekaZnjeno da kaZe samo pod zaStitom imuniteta,«3! koji ¢e se
uskoro i ukinuti, da tako Kuéa ostane bez kontrole Jugoslovena. Naéi ée se
mogucnost i za to da se onemoguéi odrZzavanje medunarodnog kongresa stude-
nata u PeSti (1902), jer su se za nj pripremili i studenti-socijalisti [vidi broSuru
Ervina Szabd] obracéajuéi se i »nacionalnostimac« i jer su se studenti za nj orga-
nizovali po nacijama, a ne po drZavama. I o tom pitanju se govorilo u Kuéi,
no viSe sa rumunjskog, no sa srpskog ili hrvatskog gledista; najzad je ministar

27 Isto, str. 217.

28 Tsto, sed. 21 od 3. XII 1901, 284—285.

20 Isto II, 40 od 29. I 1902, 145.

% Isto III, 55 od 19. II 1902, 57—59.

31 Isto III, 60 od 27. II 1902, 187—188. Zatim na viSe mesta, tako i VII, 197, 2,
240, 265—269 itd.
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prosvete, Wlassich, proglasio ovu nameru studenata — iredentom, najavlju-
juéi i odgovarajuée mere protiv njih.3? U toj je atmosferi Komjathy napao
episkopa Seviéa 3to nije nauéio madarski i velikog Zupana Milana Zako-a
dotekao govorom, odrzanom i na nemackom i na srpskom jeziku.
U toj atmosferi Viktor Réakosi interpelira vladu o nemirima u Hrvat-
skoj, samo stoga $to su tamo — posle napada na Srbe — do$li na red i Madari;
on ne prima odgovor Szélla koji se brani samo time da se u Zagrebu uopste
ne radi o nekom, moZda, bedkom huskanju, a da je zagrebatka vlada veé pre-
duzela potrebne mere. Prema tome, nema potrebe ni da se tako strogo sudi
o Khuenu.’* Ovim re¢ima predsednika vlade, SkupStina, koja je vodila duge
i oStre debate o Makedoniji i Ilindenu [predvidajuéi skori pad i raspadanje
Monarhije!], veé je i preSla na dnevni red o pitanju o dogadajima u Zagrebu
1902. i 1903. Zapravo re¢ je uzeo jo§ i konzervativni i ultralojalni poslanik
Stevan V. Popovié, koji je dodirnuo $kolsko pitanje u Hrvatskoj, pevajuéi
himne o Khuenu i njemu, i to u toj meri da ga je u tome prekinuo jedan
madarski poslanik, svojom upadicom: »Nasilje, opsadno stanje, lepe su to stvari.
Mozda se one i svidaju Vama, nama manje.« A kada je na tu upadicu poslanik
Ugron primetio da je tu veé potrebna cenzura, isti je Kubik upao i u Ugronove
reéi: »I to ste sve naudili u Hrvatskoj, a sada hoéete da ih primenite i kod nas.«
No, posle ovog kratkog intermeca, »Cika Steva« Popovié¢ je nastavio svoj loja-
lan Khuen-ovski govor.?®* Kroz koji dan se pak grof Khuen-Hédervary vec
pojavio u istom parlamentu — kao predsednik madarske vlade.

Dogadaji u Hrvatskoj [Zagreb 1895, Trsat, pa Zagreb 1902. i 1903] imali
su, dakle, priliéno slab odjek u Kuéi. Tek ¢e 1904. i pred ovim forumom progo-
voriti vladinovac Steva Kovadevié o madarsko-hrvatskim odnosima traze¢i da
jezik komande u vojsci u Ugarskoj bude madarski, a u Hrvatskoj hrvatski.
»Hoéemo da branimo — istite on — madarske drZavne interese, no madarsku
drzavu saéinjavaju dva naroda — madarski i hrvatski, izjavljuje on, ostajuéi
potpuno u duhu i u okvirima jedine madarske — i hrvatske — politi¢ke nacije.??
Asimilacijom Hrvata oslabila bi i madarska nacija, naprotiv, jatanje Hrvata
znati ujedno i jatanje Ugarske, jer bi ono privladilo kako naSe nemadarske
narode tako i balkanske drzave. O antisrpskim izgredima pak (1902) tvrdi da
su oni zapravo naSkodili samim Hrvatima; zatim zamera finansiskoj konvenciji
da ne vodi ratuna o povoljnijem poloZzaju Hrvata. Na kraju je Kovaéevi¢ po-
novo konstatovao da su Hrvati oduvek bili nacija. Po sebi se razume da je
vazno da Hrvati znaju madarski, ali se hrvatsko-madarski odnosi pogorSavaju
zbog stava madarske opozicije, jer ona Hrvatsku identifikuje s — Khuenom,
te napadajuéi Khuena napada i Hrvate i graniare. »Ugarska ima pravo da
zahteva vernost od nas, a to ¢ini zapravo vlada, zbog ¢ega hrvatski poslanici
i jesu za vladu te podupiru Tiszu.« Na taj je govor opozicionar, Polényi, pri-
metio: »Kako je to ¢udnovato da medu hrvatskim delegiranim poslanicima ni-
kada nema ni jednog ¢lana opozicije, da u Kuéu dolaze uvek sami vladinovci.«%?

82 Isto IV, 71 od 12. III 1902, 217—219.
38 Tsto VIII, 139 od 5. XL 1902, 204.

8 Isto XV, 266 od 9. V 1903, 298—302.

% Jsto XVII, 307 od 14. VII 1903, 296—1.
3 Isto XXVI, 449 od 27. VI 1904, 70—83.
37 Isto, 450 od 28. VI 1904, 95.
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II

Zaista — do 1907. nismo naisSli u zapisnicima Kuce na opozicione govore
hrvatskih poslanika; iako su Hrvati i dotada traZili poneku manju reformu,
ostali su uvek u okvirima posibilnosti, a svakako u okvirima nagodbe i vla-
dine politike. ‘

Madarska koaliciona vlada dosla je sa ciljem da izvojeva nezavisnost Ugar-
ske, barem u okvirima Monarhije, a bila je sastavljena od viSe partija koje
su ipak stajale na platformi nagodbe i dualizma, delimi¢no i zbog ekonomsko-
-socijalnih interesa onih slojeva ¢&iji su mandatori one bile, a delom i zbog
toga $to su smatrale da madarsku supremaciju i status »jedine politicke na-
cije« u zemlji gde Madari ne saéinjavaju ni celih 50%0 stanovnistva i gde ostali
narodi postaju sve borbeniji — ne mogu da sacuvaju bez ¢vrste povezanosti
sa dvorom i Austrijom. Jedino je neodvisna stranka stajala na platformi izve-
sne posebne drzavnosti, no ona je primala za svoju bazu i sama godinu 1848,
i ne i 1849, ne i godinu potpunog odcepljenja i detronizacije Habsburgovaca
(14. IV 1849). Kada je pak koalicija — posle raspada liberalne stranke i poraza
dvorskog apsolutizma [1904—06] imala Sanse da dode na vlast — i sama'se
neodvisna stranka odrekla glavnih zahteva prema dvoru i Austriji, samo da
postane posibilna i u o¢ima cara. Time je Kossuthova stranka bila primorana
da, umesto istinske nacionalno-oslobodilaéke politike, vodi politiku demagoSkih
parola prema Madarima te nacionalno-porobljiva¢ku politiku prema nemadar-
skim narodima sa zvuénim nacionalnim parolama, buduéi da su njenu masovnu
bazu ¢inili seljacki i gradski sitnoburZoaski slojevi, iako je medu poslanicima
ove partije bilo — pored »merkantilaca« — dosta i »agraraca«, predstavnika
veleposednitke burZoazije, mahom iz redova srednjih posednika [100—1000
jutaral]. Ostale partije koalicije: Andrassy-jeva ustavna, Apponyi-jeva nacio-
nalna i Zichy-jeva pucka tj. klerikalna stranka, bile su partije veleposednitke
burzoazije, »agrarci«, mada to grofove ipak nije sprecilo da se prime ¢lanstva
i predsednic¢kih poloZaja i u ¢itavom nizu akcionarskih drustava, ¢ime su se
- obavezali i prema »merkantilcimac« tj. finansiskom kapitalu, dok su nezavisnjaci
bili — takode samo delimi¢no — predstavnici malog i srednjeg kapitala. Ra-
dilo se o tome da se krupni kapital sna$ao i u uslovima carinske i bankovne
zajednice sa Austrijom, jer se slobodno kretao i u Austriji i po celoj Evropi
[bio je stvarno deo internacionalnog finansiskog kapitala], dok bi se srednji
i mali kapital mogao razvijati samo na posebnom carinskom podrucju. Ne pi-
Semo ekonomsko-socijalnu istoriju; zadovoljavamo se sa konstatacijom da su
nemadarski narodi — sem malo izuzetaka — bili viSe zainteresovani na strani
nacionalnog, tj. srednjeg i malog, kapitala i poseda.

Posto je liberalna stranka — koja je veé decenijama imala vlast — 1906.
prosto nestala, a na vlast su dosle sve dotadasnje opozicione stranke, i to kao
koalicija, to je ovaj parlament [1906—10] bio »liSen« neke veée opozicione
grupe. Sem 3—4 poslanika-pojedinaca, u opoziciji su bili jedino ¢lanovi »na-
rodnosnog« kluba — poslanici Rumuna, Slovaka i Srba. No i medu Srbima
treba razlikovati Politove liberale, koji su bili u oStroj opoziciji, od Tomicevih
radikala, ¢ija je opozicija bila blage prirode, budué¢i da su u pitanjima auto-
nomije saradivali s Koalicijom, na &ijem je &elu inale stajao liberal starog
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kova, predstavnik finansiskog kapitala, na dvoru takode rado videni gradanin
Sandor Wekerle, jer kralj nije smeo da poveri mandat ¢ak ni ukroc¢enom
Kossuthu, kao Sefu najvece vladajuée stranke.

Poslanici Hrvatske, &lanovi Hrvatsko-srpske koalicije su — dosta kratko
vreme — bili na strani vlade i sami, ve¢ prema Rije¢koj rezoluciji, o kojoj se
na sednicama Kuée vodila ponekad jako zanimljiva diskusija, to zanimljivija
Sto se ona vodila veé¢ u fazi razilazenja Hrvata s madarskom Koalicijom, u
toku oStre opstrukcione debate o pitanju Zeljezni¢arske pragmatike 1907.

Na sednici od 29. V 1906.3 Drohobeczky je dao, u ime »delegata« Hrvat-
ske, izjavu na madarskom jeziku, po kojoj su oni poSli putem sporazuma, jer
je njihova Zelja da, prema Rijetkoj rezoluciji, sva sporna pitanja reSe mirnim
putem, u nadi da ée se tekovine koalicione vlade proSiriti i na »tarsorszag«
[»su-zemlja«, kondominium] i da ¢e se Dalmacija prikljuéiti Hrvatskoj. U toj
nadi Drohobeczky izrazava poverenje vladi, smatrajuéi da su Madari i Hrvati
dva naroda koji su upuceni jedan na drugi.

Sliéno se izjasnio i Fran Vrbani¢ za Rijetku rezoluciju, koja je oZivela
veru u Ugarsku. »Rezolucija zna¢i naSu nameru — veli govornik — da zakon-
skim putem izvojevamo poStivanje nagodbe, zajeméenih prava i esnovnih
zahteva modernog gradanskog i socijalnog Zivota. Time bi pristali ¢ak i na to
da i dalje podnosimo neke stare nepravde, no, po sebi se razume, kiaZze on
prelaze¢i na pitanje pragmatike, da ne mozemo podneti nikakve nove povrede
nagodbe, a kakvu nagoveStava i novi zakonski predlog.«3?

I drugi su se pozivali na Rezoluciju sve dok se nije pojavila potreba da
se objasni u Kuéi — ¢&ije je ona delo i §ta sadrzi. Po ovom pitanju re¢ je za-
trazio F. Supilo?® da rektificira glasine po kojima je rezolucija njegovo li¢no
delo, te uz to i delo madarskih, tada jo$ opozicionih, poslanika, grofa Tivadara
Batthyanya i Geze Poldnyia. Supilo je rezolutno izjavio da Batthyany i Polényi
nisu imali nikakvog udela pri stvaranju ove rezolucije, da su njeni tvorci
hrvatski opozicionari iz Hrvatske i Dalmacije koji su se borili za ideju spora-
zuma Hrvata i Madara. Polonyi ée Supilu odgovoriti tek nakon 14 dana.‘* Po
njemu je odbor rukovodstva koaliranih stranaka — tada jo$ u opoziciji —
3. X 1905. primio jedan dokument od dr Pera Cingrije, po kome (Cita ga)
Hrvati smatraju zahtev Madara za nezavisno$¢u pravednim, a mogu prihvatiti
i Zelju da Hrvati i Madari podu zajedni¢kim putem. Oni zaista Zele da se bore
sporazumno, rame uz rame, sa Madarima, za slobodu. Naravno, saradnja za-
hteva da se prethodno ispune izvesni uslovi i to: Prikljuéenje Dalmacije Hrvat-
skoj, zatim davanje izvesnih ustavnih garancija i gradanskih sloboda Hrvat-
skoj, ukidanje khuenov§tine u hrvatsko-madarskim odnosima — sve to na
bazi nagodbe. »Na osnovu ovog dokumenta — nastavlja Poléonyi — i po ovla-
S¢enju koalicionog rukovodstva (madarskog), poSao sam 11. X 1905. na Rijeku
gde sam se sastao sa Supilom i A. Trumbiéem, izrazavajuéi svoju radost $to
je doneta ovakva — Rijetka — rezolucija i izveStavajuéi njih da je Koa-
licija (u opoziciji) izaslala odbor radi pregovora s hrvatskim politi¢arima. U

3% Napld, zasedanje 1906—1910, tom I, 6 od 29. V 1906, 39.
% Tsto X, 168 od 5. VI 1907, 19—28.

40 Isto X, 172 od 11, VI 1907, 161—162.

41 Isto XI, 184 od 25. VI 1907, 136—143.
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odbor su birani Sefovi stranaka: F. Kossuth, grof A. Apponyi, grof D. Andrassy,
barun D. Banffy, grof Zichy, grof T. Batthyany i on — G. Polényi, od kojih
su inale Banffy i Andréassy odbili da uéestvuju u pregovorima. Zatim je Po-
16ny i naveo da je on traZio detaljne pismene predloge, no ipak su ve¢ i na tom
sastanku unapred prodiskutovani hrvatski zahtevi. Supilo i Trumbi¢ su trazili
za mesto prodirenog sastanka — Rijeku, veé¢ i zbog odmaklih godina Cingrije,
koji bi teSko poSao na dalje puteve. Polényi je pristao. Zatim su trazili fede-
rativni oblik drZave: Bundesstaat. To je Poldnyi odbio, kao i uopste pregovore
na toj bazi, jer Madari — veli — ne mogu prihvatiti i priznati nikakvu po-
sebnu hrvatsku drZavnost. Inade ve¢ i zak. &¢l. XXX od 1868. tj. nagodba kazuje
ne$to sasvim drugo, a samo ga Hrvati tumade kao neki drzavni savez ili pak
saveznu drzavu. Madarska i Hrvatska su, i po Pragmati¢koj sankciji, neraz-
dvojive, ¢ine jednu kraljevinu, jedinstvenu drzavu, ne federaciju, ve¢ jedin-
stvenu, jednu drzavnu zajednicu. Zajednica ne znaci dve drzave. Mi Pliveri¢evo
tumadenje ne moZemo da prihvatimo. Isto tako, nastavlja Polényi, nisam
mogao pristati ni na zahtev Hrvata da u Hrvatskoj jezik vojne komande bude
hrvatski. [U madarskim okvirima, Koalicija se borila za personalnu uniju, za
madarski jezik u vojsci, ali samo vrlo mlako, mlitavo!]. Ovo bi pravo oni
mogli dobiti samo kao nagradu, kao koncesiju, posle uspesne, zajedni¢ke borbe
[za zahteve madarske koalicije od dvora, tako i za madarski jezik u vojsci itd.],
a nikako ne — samo po sebi, tj. po nagodbi, jer vojska nije posebna hrvatska,
veé zajedni¢ka ustanova. Vojsku moZe da ima samo drZava, a ne — »su-drzavac
[tarsorszag]. Hrvatska ima svoje pukove, ali nema svoju vojsku. Istina, veli,
mi smo priznali hrvatski jezik u okvirima hrvatskog domobranstva, ali samo
kao neku koncesiju, na osnovu posebnog zakona, nikako ne na osnovu nagodbe.
Obec¢ao sam, isti¢e Polonyi, nasu saradnju i pristanak na priklju¢enje Dalma-
cije Hrvatskoj — ¢im budemo dosli na vlast, no, svakako, po pravu madarske
krune, ali zameramo Hrvatima da dalmatinski poslanici isto pitanje postav-
ljaju i u BeCu, u Reichsrathu. O pitanju gradanskih sloboda rekao sam —
nastavlja Polonyi svoj govor — da one spadaju u nadleZznost hrvatskog sabora;
mi bi ih sa svoje strane samo pozdravili. Obe¢ao sam im i nameStanje Hrvata
u upravi. Supilo i Trumbi¢ su zatim trazili uklanjanje natpisa na madarskom
jeziku, koji vredaju Hrvate, pre svega na Zeljezni¢kim stanicama, gde'se krup-
no piSe »Bemenet«, a sitnim slovima i »Ulaz«. Ovo sam im obeéao. Naprotiv,
morao sam da odbijem njihov zahtev da se ban ne postavi viSe na predlog
madarske vlade, jer se tu veé radi o stavu drzavnog jedinstva. Hrvati su
primili ovo moje tumacenje, ali su u zamenu traZili svoga podbana, na §to sam
mogao da pristanem.«

»Ja sam sa svoje strane postavio pitanje regulisanja statusa Rijeke, te
regulisanja poloZaja vlastelinstva Billéd i Médos u Banatu, koje je [oko 200.000
jutara?!] dobila zagrebalka biskupija, a koja izdrZava Ugarska. To je pitanje
ostalo nereSeno, jer Hrvati nisu bili dovoljno informisani. Naprotiv, obecéali
su regulisanje statusa Rijeke i SuSaka, priznavsi da Rijeka spada u madar-
sku teritoriju. Sluzbeni jezik je ovde talijanski, ali je dopusStena i upotreba ma-
darskog jezika — po praksi, no kako Talijani tako su i Hrvati bili protiv prava
madarskog jezika. Supilo i Trumbié su se, ovom prilikom, izjasnili i protiv
veStatkog talijaniziranja grada, protiv talijanskih Skola u okolnim selima
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(sedam opstina) kao i na samoj Rijeci. Moj je odgovor glasio da je to stvar
same rije¢ke autonomije.«

»Mi moZemo — rekao je u produZenju govora Polényi — da biramo iz-
medu moguée dve politike, usred Drang nach Osten-a, izmedu politike nemacke
i politike slovenske orijentacije; naprotiv, Sloveni nemaju izbora u borbi Ne-
maca za hegemoniju u ovom delu Evrope. Ja nisam za Nemce, ja jesam za
slovensku orijentaciju, ali onda na$§ saveznik treba da bude veran i postojan.
Supilo i Trumbié su inafe bili protiv naSe veze sa Hrvatskom Narodnom
strankom.«

»PoSto smo dosli na vlast — kazao je dalje Polonyi, koji je traZio vernoga
saveznika u Hrvatima, ali je lako pristao na odbacivanje glavnog dela progra-
ma Koalicije u borbi za nezavisnost Ugarske — to do daljih pregovora nije ni
doslo, jer medu nama viSe nije bilo pariteta. Prema tome: s naSe strane ne po-
stoje nikakve obaveze prema Hrvatima, postoje samo one obaveze koja je pri-
mila na sebe Srpsko-hrvatska koalicija Rije¢kom rezolucijom.« Zatim, ovaj
poznati sofist, nastavlja: »Ja sada ne ulazim u su$tinu, meritorium pragmatike,
ali upozoravam Hrvate da ih njihov put vodi dalje, sve dalje od »madarske
nacije«, ¢ije prijateljstvo mogu lako da izgube. Vi ste nam hteli — Rezolucijom
pruziti pomoé u nasoj borbi protiv Beca, no ovo vaSe nastojanje ne slaZze se s
tim da se sada — u toku borbe za nasu ekonomsku samostalnost — memoran-
dumom obraéate Belu, traZe¢i otuda samostalnost Hrvatske, iako se tu radi
o zajedni¢koj legislativi i carinskoj teritoriji. Time samo oteZzavate nasu borbu.
Na re¢ima, Hrvatska ne Zeli savez sa BeCom, ali na delu vi veé i ulazite u taj
savez. Ne sluSajte srbijanske sugestije, sluSajte savete razuma. Pobeda ée biti
na strani jedinstvene zajedni¢ke drzave.«

Supilo je Zeleo da odgovori Polényu, no bio je primoran — u toku obstruk-
cije Hrvata i oStrih kontramera vlade, tj.. predsjednika Kuée i same Kute —
da odustane od re¢i.#? Nije Supilo uopSte ni imao prilike viSe da da taj Zeljeni
odgovor, jer se borba sve viSe zaoStrila, tako, da kada je jednom imao izvesne
mogucnosti da kaze nekoliko reéi i o Rezoluciji, rekao je veé samo toliko da se
vlada ne drzi lanjske deklaracije hrvatskih poslanika o status quo-u, veé je i
status quo pretvorila in pejus. PosSto ga je predsjednik veé¢ upozorio da se drzi
predmeta, Supilo je sa madarskog jezika preSao na hrvatski, a koji se u ovo
doba Zuéne obstrukcije viSe nije belezio za stenografski zapisnik. Zbog toga i ne
znamo da li je i §ta je Supilo dalje kazao o Rezoluciji.*3

U toku debate o progmatici doSlo je do sve oStrijeg razmimoilazenja. Ta
je debata znadajna s jedne strane zbog borbe oko drZavnopravnog poloZaja
Hrvatske i naéina tumacenja nagodbe, jer je diskusija sa pitanja jezika (na
Zeljeznici) uskoro presla na teren nagodbe; s druge pak strane, zbog borbe
oko prava na upotrebu hrvatskog jezika u samoj Ku¢i. Po§to se radilo o borbi
dveju grupa, od kojih je jedna brojala blizu 400 a druga 40 poslanika [plus
oko 25—30 poslanika narodnosnoga kluba i pojedinaca u opoziciji], jedna imala
vlast, a druga bila u opoziciji, to se ona vodila sredstvima — mora se re¢i: ne
najostrijim! — parlamentarne opstrukcije, te sredstvima odgovaraju¢ih kon-

42 Jsto, str. 143. Kasnije mu je ponovo uskracena re¢ i to: sed. 187 od 28. VI
107, 261 [uz upadice i povike, kao: »Horvat szemtelenség!« — Hrvatski bezobrazluk!]
43 Isto XIII, 215 od 12. VI 1907, 258.
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tramera, koje takode nisu bile toliko o$tre koliko su ponekad primenjivane
protiv madarskih opozicionara u ovom parlamentu [trube, ¢itav orkestar s jed-
ne, i izbacivanje poslanika pomoéu oruZnika, s druge strane!]

TeZiste pri prikazivanju borbe stavit éu na drzavnopravno pitanje i madar-
sko-hrvatske odnose; i u samoj se Kuéi pitanje jezika javilo samo kao drugo-
razredno pitanje, jer se prelazilo uvek na hrvatsko i jugoslavensko pitanje, na
pitanje orijentacije Hrvata prema Pes$ti, Be¢u i Beogradu. U borbi su uce-
stvovali i neki madarski poslanici, no od ne-Hrvata, ipak, prvenstveno Srbi i
Rumuni [Polit, Vladu itd.], koji su se zauzimali za srpsko-hrvatsku koaliciju,
te za orijentaciju madarske spoljasne politike prema Slavenima i balkanskim
narodima, a protiv nemackog hegemonizma. O borbi ovih »pomoénih &eta« ne
mogu ovaj put neSto viSe reéi.

Pre nego $to su se odnosi i suviSe zaoStrili — zapisnici su govore Hrvata
publikovali na »hrvatskom« jeziku [kratkoce radi: hrvatski poslanik = srpski
i hrvatski poslanici iz Hrvatske! Govorim o »hrvatskom« jeziku zbog toga, Sto
je to bila parlamentarna praksa: ako su koga obedili da ne govori shrvatski«
veé »»srpski«, smesta su ga primorali da govori madarski!], dok su madarski
prevodi govora Stampani u posebnom prilogu. Kasnije se hrvatski govori uop-
Ste viSe ne beleZe, te nam oni — barem po stenografskim zapisnicima — nisu
poznati. Mi se s njima stoga i neéemo baviti, jer se ovdje radi samo o prikazi-
vanju stenografskih zapisnika Kuée.

U debati o pitanju pragmatike uéestvovali su gotovo svi poslanici Hrvat-
ske. Mi éemo uzeti u razmatranje samo najznacajnije govore, one koji su, kako
smo veé rekli, tretirali i drzavnopravna pitanja i medudrZavne odnose. Sa ma-
darske strane ulesnici su bili ¢esto i sami ministri, sa hrvatske strane pak
Supilo, Surmin, Pribi¢evié¢, DuSan Popovié, ali i Lorkovi¢, Lukinié, Magdié,
Vrbanié¢ itd.

Stavovi i argumenti madarskih poslanika bili su uglavnom ovi: DrZavne
Zeljeznice jesu privatnopravna ekonomska poduze¢a Ugarske, na koja se, dakle,
nagodba ne odnosi. Ipak, ne radi se samo o pravu na upotrebu madarskog jezi-
ka na Zeljeznicama u Hrvatskoj, ve¢ o 1) hrvatsko-madarskom prijateljstvu i
2) o drzavnopravnim odnosima, o tome, kako treba nagodbu tumaciti: predvida
li ona federaciju dveju drZava, ili pak jednu jedinstvenu drzavnu zajednicu
i madarsku supremaciju.

Tako je IStvan Rakovszky naglaSavao — iako je zamerao Hrvatima da su
primorali Pejatevi¢a na ostavku, da se tako morao postaviti novi ban* — da
on jo§ uvek Zeli bratstvo sa Hrvatima. Ipak, mora da ustane protiv one teinje
koja bi poremetila drZzavno jedinstvo i time naruSila postojeée dobre odnose
i savremene reforme, koje su veé¢ u toku. Iako, dakle smatra, da Zeljezniéar tre-
ba da zna madarski, da u jednom privatnom poduzeéu ne mogu da vaZe propisi
nagodbe, on je ipak protiv raspuStanja sabora i uvodenja apsolutizma, jer bi to
jo§ viSe zaoStrilo odnose. Stoga apelira na — Hrvate da ostanu na liniji drzav-
nog jedinstva, u okvirima drZzavnih granica. SlaZe se sa postavljanjem bana (ko-

4 Bez veteg je znafaja da su hrvatski govori Stampani sa osetnim greSkama,
jer je, mozda, veé i stenograf bio slab, mozda ¢ak i Madar, dok su tipografi bili,
svakako, Madari.

45 Isto XI, 187 od 28. VI 1907, 266—267.
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mesara!), jer je madarskoj koaliciji potrebna hrvatska vlada koja odluéno pot-
pomaZe njene namere.

Naprotiv, Grga TuSkan je govorio o tiranima koji samo izmi§ljaju veleiz-
dajnike radi toga da imaju ¢ime da pravdaju svoju tiraniju, a Rakodczay-a na-
ziva komesarom madarske vlade.?® Bili su na istoj strani protiv Beta, ali se sve
izmenilo od kada su primorani da ustanu protiv pragmatike koja vreda
Hrvatsku.

Wekerle je ustao u odbranu Rakodczaya, protestvujuéi protiv toga da bi on
bio komesar. Naprotiv, Hrvati, veli, gledaju preko granica; prava$i bacaju po-
glede na Rijeku, na Bosnu i Hercegovinu, na Istru, itd. Sve bi oni ove krajeve
ujedinili u okvirima jedne HabsburSke tarevine, priklju¢ujuéi i Sloveniju, tako
da ova nova, treéa, drZava bude ravnopravna s Ugarskom. Idu toliko daleko
da ¢ak i u samoj Kuéi govore o nekoj posebnoj hrvatskoj drzavnosti, koju bi
hteli da afirmi$u. Na Bosnu ima pravo Ugarska, na osnovu Krune.#” Na drugom
mestu se Wekerle?® takode obara na jugoslavenske idealiste [»almodoz6« = sa-
njalo, zaneSenjak], koji se povezuju i sa stranim drZavljanima. »Ja Zelim, veli,
da ih udinim politi¢ki nemoguéim. To mi je, najzad, i duZnost. Umesto za leto,
nastavlja, sazvao sam sabor za decembar, jer ée on tada biti uspjesniji po nas.
Hrvati arogiraju sebi pravo da ban bude iz njihovih redova, mada je postav-
ljanje bana pravo krune i vlade (madarske). Banov je zadatak zatim da stvori
sebi potrebnu poziciju. Pruziéemo saboru, ipak, moguénost da upravlja po usta-
vu. No, ako budemo i taj put pretrpeli neuspeh, stvorit ¢emo sebi svoju veéinu.«

Ipak, do vremena Rauchovog apsolutizma i terora Frankovih odreda, do
vremena veleizdajni¢kog procesa — u toku Zestoke borbe u parlamentu i Hrva-
ti i ¢lanovi madarske koalicije su jo§ uvek imali u vidu potrebe i eventualne
mogucénosti mirenja, radi saradnje i zajedni¢ke borbe protiv Be¢a, u duhu Ri-
je€ke rezolucije. Tako je Ante Bauer?® jo§ uvek smatrao realnim svoj predlog
da se rasprava zakonske osnove pragramatike odloZi sve dok se dve vlade ne
sporazumeju glede ispravke onih paragrafa koji Hrvatsku vredaju; i to: iako
je F. Kossuth, ministar trgovine [i saobracaja], ovaj predlog prosto odbio. Pero
Magdié® je izrazio, ak i posle ovog intermeca, svoje zadovoljstvo, da neodvis-
na stranka ne Zeli trvenje, jer je i Srpsko-hrvatskoj koaliciji stalo do iskrenog
sporazuma. Nas cilj je, veli, da se zajedniéki borimo. A Pinterovi¢é — mada je
oko Magdi¢evog govora na hrvatskom jeziku doslo do bure, zbog njegovog
predloga da se tekstovi na razmatranje daju i na hrvatskom jeziku — jo§ je
uvek isticao potrebu da se hrvatskoj industriji daju pogodnosti u istom razmeru
u kome i ugarskoj, jer — ima poverenja u vladu i u Kossutha, iako je Kossuth
izjavio samo toliko da ¢e se pogodnosti dati i Hrvatskoj, ali ne u istom razmeru,
jer, najzad, ne zavisi od vlade gde ko Zeli da osnuje svoje poduzece.’! I Dusan

46 Isto XI, 190 od 3. VII 1907, 405—406.

47 Isto, 406—407.

48 Isto XIV, 234 od 4. XII 1907, 214—215.
49 Isto III, 46 od 20. X 1906, 56.

50 Isto III, 47 od 22. X 1907, 86—388.

51 Isto III, 47, te 53 od 7. XI 1906, 235—236.
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Popovié je, iako je i on kritikovao vladu i njen predlog, izrazio i svoje povere-
nje, to vise Sto je grof T. Batthyany izrazio nadu da ¢e do¢i vreme kada ée i
Dalmacija biti u Kuéi zastupana.5?

Grof Batthyéany je govorio ¢e§¢e u tom tonu pomirljivosti. U toku budzet-
ske debate izjavio je da Zeli iskreni sporazum sa Hrvatima, da je spreman, u
tu svrhu, da otkloni sve §to bi moglo da spreéi uspostavljanje dobrih odnosa.
Hrvatske su teZnje ka jedinstvenoj jugoslavenskoj drZzavi samo snovi; ozbiljna
je ona druga teZnja koja ima u vidu Veliku Hrvatsku u Velikoj Austriji, ali
ostvarenje ove teZnje znatilo bi raskid starih dobrih odnosa, a uéinilo bi uz to
od Hrvatske i obi¢nu austrijsku provinciju. Austrija bi i sada htela samo da
Hrvatsku koristi protiv Ugarske dok je to njoj u interesu. No narod hrvatski
neée da nasedne Austriji, a ne¢e ni uglednija manjina, koja nije za ovu politi-
ku, jer je ipak najprirodnija i najrealnija politika — politika veze sa Ugar-
skom. Kada je pak Ugron upao u njegove reti s uzvikom: »Oni Zele neodvis-
nost!« — Batthyany je odgovorio: Gre§ka! Oni to ne Zele, oni su za 1868. Oni
veruju da im Ugarska nije neprijatelj, oni vide da su izbori slobodni, dok su
pod Khuenom bili poslanici prosto postavljani. Danas viSe nema terora. Mi
éemo doneti niz reformi, te ekonomski procvat. Istina je da su ¢eSki i hrvatski
sokoli na Rijeci izazivali nerede da kvare naSe odnose, no provokacijama ne
treba nasesti. Ja, veli, jesam za reinkorporaciju Dalmacije, iako nisam za
aneksiju Bosne, jer je Bosna — Noli me tangere! Ne smemo zaboraviti da Ber-
lin Zeli Drang nach Osten, da su stoga naSe medusobne prepirke u interesu
Berlina i njegove isto¢ne politike. Dakle, moramo da se sporazumemo da bismo
mogli da damo potreban otpor.3s

Moramo priznati da je Grga TuSkan ovom prilikom govorio vrlo oStro,
dok je, naprotiv, Batthyany-eve re¢i odobrio ministar Josipovi¢®$; moramo pri-
znati i to da su i kasnije, u toku ove debate oko pragmatike, padale vrlo oStre
redi. Ipak, ¢ak i u to vreme jo§ je i Surmin — iako i on mnogosta i zamera —
rekao: Ne Zelimo mi borbu sa Madarima.’ ModrusSan, pak, koji je inade i sam
ostro kritikovao madarski imperijalizam, naglasavajuéi ¢ak i to da Hrvati nisu
krotki jaganjci koji bi sve mirno trpeli, istiée ipak i potrebu sporazuma: »Vi
Zelite svojim madarskim jezikom da osvojite svet, a niste naucili hrvatski, ne
znate ¢ak ni to da je srpski i hrvatski jezik isti jezik, ni to da su svi slovenski
jezici sli¢ni; sa slovenskim svetom ipak treba da ratunate danas-sutra! Vasi
interesi iziskuju prijateljstvo sa slovenskim narodima.’® Jo§ oStrije je govorio
Svetozar Pribiéevi¢. Polemizirajuéi s drZzavnim podsekretarom J. Szterényi-jem,
koji se — kako Pribi¢evié ka%e — jako iznenadio naSom borbenoSéu, jer ga
Josipovi¢ nije informisao o naSem raspoloZenju; polemizirajuéi sa Josipovi¢em,
koji uopste ne uzima re¢ u ovoj debati; suprotstavljajuéi pretnjama Wekerlea,
izjavu da Hrvatska nije kolonija koja treba da se zadovolji omoguéivanjem
udenja madarskog jezika, a ni time da Zeljeznilari, publike radi, treba ipak
da znaju i hrvatski — ni Pribi¢evié nije jo§ sruSio sve mostove. — Nagy — na-

52 Isto III, 55 od 9. XI 1906, 292.

5 Isto IV, 62 od 23. XI 1906, 45—49.

5 Isto IV, 62 (str. 49) i 74 od 10. XII 1906, 359—360.
8 Isto X, 171 od 10. VI 1907, 127—136.

8¢ Isto X, 176 od 15. VI 1907, 319—333.
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vodi u prilog zakonske osnove — veli on — neke odministrativne i strateSke
razloge, no Neodvisna partija ne moZe da uzme u obzir takve, veé¢ jedino svoje,
narodne, razloge i naSe, narodne, razloge. StrateSki razlozi su razlozi Gesammt-
monarchie; ukoliko bi, ipak i 48-a8i gledali sa tih stavova na hrvatsko pitanje
— bio bi nemogué svaki sporazum. Mi ne trazimo ustupke kao neke privilegije.
Ni u sacijalnom pogledu, ne moZemo se sporazumeti na toj bazi, jer je proje-
kat reakcionaran i sa te strane, §to odgovara Andrassyu ili Zichyjevim kleri-
kalcima, ali nipoSto ne i 48-aSima — naglaSava Pribi¢evi¢, koji kao da Zeli da
Neodvisnu stranku odvoji od ostalih ¢lanova Koalicije i da se sporazume sa
njom kao najnaprednijom i najbrojnijom strankom. On traZi zakonitu vladu
kakvu ne-kolonijalna, borbena Hrvatska i zasluZuje. Inace postoji moguénost,
a koje se plaSimo i mi i 48—asi, da nasu medusobnu borbu iskoristi Austrija.
Mi smo bili spremni za sporazumni rad sa Ugarskom, a i jesmo jo$ uvek, pa ¢ak
ni u sluéaju ozbiljnog sukoba ne Zelimo da koristimo Be¢u. Nadam se, zavrSava
svoj veliki govor Pribi¢evié, da ée nam Madari omoguditi ovu politiku.’” Nado-
vezujuéi na Pribic¢eviceve reci, i Pinterovi¢ je naglasio®® da Ugarska vodi im-
perijalisti¢ku politiku, iako joj nedostaju snage za to. Naprotiv, u interesu je
Ugarske — politika sporazuma sa Hrvatskom. Sli¢no je govorio i srpski radikal
iz Srema, D. Krasojevi¢.?® I on je skrenuo paZnju na taj momenat. »Ovaj proje-
kat ne sme — veli on — postati zakon, jer bi na tom pitanju moglo doéi do ne-
srece, jer bi bili primorani da koriste silu.« Medutim, upozorava on Koaliciju,
mi ¢éemo jo§ da budemo potrebni Madarima za vreme zajedni¢ke opasnosti, no,
Hrvati neée ni tada dati pomoé¢ Beéu protiv Ugarske.

U sli¢nom tonu govorio je i F. Supilo.%® Sukob je nastao, po njemu, zbog
povrede, a ne samo zbog razliéitog tumacenja nagodbe. Zbog toga se on ne
moZe refiti majoriziranjem, kako bi to vlada Zelela. Naprotiv, poostrava on
ton, ako se vlada ne drZi nagodbe, onda se nje ne moramo da drZimo ni mi.
Spremni smo na sve konsekvence. PoSto ve¢ i inafe priznajete u medusobnim
razgovorima, u klubu, u kuloarima svoju greSku — izvolite, priznajte je i
javno. To ée biti mnogo povoljnije, nego da se izrodi medu nasim narodima
sukob. Madarima je mnogo lakSe da popuste, jer su u ofanzivi, mi, naprotiv,
branimo svoje. Na taj bi nac¢in postali i opet prijatelji i saveznici. Supilo se
pozvao i na izjavu Drohobeckog, u kojoj su Hrvati izrazili svoju Zelju da se
slozno bore sa Madarima, iako je istovremeno skrenuo paZnju i na to da je
pragmatikom badena rukavica Hrvatskoj. Pri tom, ipak, ne propusta priliku
da naglasi da je povoljnije po Koaliciju da se bori protiv Beta, dajuéi Ugarskoj
ustavne slobode. Govorka se, veli, da je zakonski projekat podmetnut 48-aSima,
da se na taj nacin oni iskoriste i prebace na 67-asku bazu. Wekerle nas ne moze
da plaSi: »MoZete nas nadglasati, no pitanje spada pred drugi forum; mi se
oslanjamo na zakon, dok Vi ne marite za nj, zato i jesu klupe prazne. Ako za-
treba, neka besni rat medu nama, kada veé volite da vodite politiku va banque!

57 Isto XI, 181 od 21. VI 1907, 8—16.

58 Isto, str. 17—31.

59 Isto, 183 od 24. VI 1907, 95—96.

60 Jsto, str. 105—107 na madarskom, 107—112 na hrvatskom. Na madarskom jezi-
ku govori upravo stoga da im se direktno obrati i skrene paiZnju na potrebu spo-
razuma.
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Supilo se, ipak, jo§ uvek nada da ée se na¢i medu Madarima i takvih koji ¢e
biti na strani Hrvata, koji ée stvoriti, probuditi javno mnjenje. Treba da se zna
da nema nijednog postenog Hrvata koji bi se primio ministarske fotelje, bilo
pak banske stolice pod ovim uvjetima. Celi hrvatski i srpski narod stoji uz nas;
dajte Kossuthu neki zlatni most kojim bi se mogao povuéi jo§ na vreme. Ako
ipak mora da dode do borbe, neka se ona vodi poStenim oruZjem.

Sve su, dakle, partije apelirale na Kossutha i 48-aSe, koje Zele da odcepe
od ostalih, reakcionarnijih stranaka Koalicije. Do toga ipak nije doSlo. Tek
znatno kasnije odcijepit ¢e se samo levo krilo 48-asa od Kossutha i desnog krila
pod rukovodstvom Dule Justh-a, predsednika Kuce u to doba, koji je ve¢ i na
¢elu Kuce, u toku ove debate, bio znatno liberalniji od ostalih predsednika i
same Kuée, u pitanju upotrebe srpsko-hrvatskog jezika, ali se jo$ strogo drzao
partijske discipline i Koalicije, iako je ona veé napustila borbu za nezavisnost.

Tako je sporazum .— koji, po Polényiu, nikada nije ni postojao sem u
obliku Zelje rezolucionista — sve viSe gubio od svoje snage. Kossuth je® u
svom govoru protiv opstrukcije izjavio da Hrvati i ne brane svoja, ve¢ napa-
daju prava madarskog jezika, ali da nema madarske vlade koja bi pristala na
to da se madarski jezik — progoni. Ukoliko ée optsrukcija potrajati dalje, on
ée pragmatiku propisati putem naredbe. Na to je Pribicevi¢ izjavio da moze
projekat i da postane zakon, no hrvatski ¢e ga sabor po svome pravu nulifici-
rati. Ako pak Kuéa nece da posStuje nagodbu, »onda ¢e i Hrvatska zviznuti na
taj nagodbeni zakon.«%? Bili smo, veli, odluéno za prijateljstvq, a sada ¢emo
zagaziti u isto tako odluénu borbu, te ée nametnuti nam komesar oti¢i iz Hrvat-
ske pre nego li je to ovaj sabor i mislio.

Posle ovih govora nisu se viSe ¢ule reéi pomirljivosti u Kuéi. Dolazili su
dani apsolutizma i procesa. Jedan od simptoma sukoba bio je i borba oko upo-
trebe hrvatskog jezika u Skupstini. U pocetku, dok su odnosi jo$ bili prijatelj-
ski, Kuéa je izglasala hrvatskog tumaca i stenografa, te su govore, drZzane na
hrvatskom jeziku — kako znamo — publikovali u sluZbenom delu zapisnika
na hrvatskom jeziku. Ako je ve¢ i u to doba bilo dosta negodovanja protiv suvi-
Se Ceste upotrebe nepoznatog jezika, to je ono maraslo i preraslo u ostar sukob
kada ¢e i diskusija oko pragmatike prerasti u opstrukciju.®® U to ¢e se vreme
otpustiti hrvatski tumaé¢ i stenograf, te se hrvatski govori neée viSe uopste pu-
blikovati, veé ée se u zapisniku beleziti prosto toliko da je X govorio na hrvat-
skom jeziku. Sada se ve¢ radilo o novim formama opstrukcije, koje nas pomalo
seéaju na »tehni¢ku opstrukciju« koja je bila uobitajena forma borbe madar-
ske opozicije u vremenima Tiszine diktature pre i pogotovo posle vlade Koalici-
je. Forme hrvatske opstrukcije, kako smo veé rekli, bile su prili¢no blage. U
pocetku se radilo samo o tom da su svi poslanici redom ustali i drzali vrlo
dugadke govore, ponavljajuéi mahom uvek iste argumente. Zatim su oni redom,
i u opstoj i u detaljnoj diskusiji, podnosili svoje posebne predloge — uz svaki

61 Tsto XI, 190 od 3. VII 1907, 386 i d.

62 Isto, str. 397—398.

83 Vidi: Noplé, X, 168 od 5. VI 1907, 18—19. O jezi¢nim argumentima protiv pra-
gmatike, primera radi, na istom mestu, str. 19—28 ili sed. 170 VII 1907, 82—86
itd. Zatim o pitanju jezika u Ku¢i, sed. 174 od 13. VI 1907, 230—243; XI, 185 od 26.
VI 1907, 188 itd.
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paragraf — traZe¢i i poimeniéno glasanje po njima, o svakom pojedinom pre-
dlogu, braneé¢i svaki svoj predlog pri podnoSenju, a daju¢i i zavrSnu reé pri
kraju debate po pgf-u i posebnom predlogu. Bilo je i toga da su zatim redom
ustajali i — povukli svoje predloge o doti¢nom paragrafu. Po sebi se razume
da je Kuéa, na ¢elu sa predsednikom, prihvatila ovu borbu, nastoje¢i da skrati
diskusiju, stalnim pozivanjem na red, pozivajuéi govornika da se drzi predmeta
itd., stvarajuéi tako moguénost za oduzimanje reéi. Treba, ipak, priznati da je
bilo samo izuzetnih sluéajeva da je ko upuéen pred odbor za imunitet, da je ko
kaZnjen iskljuéenjem sa sednica [DuSan Popovi¢], ili pak s tim da se izvini
pred Kuéom [Supilo].®* Pragmatika je primljena posle izjave ministra Kossutha
da ¢e zakon privremeno sprovesti i putem naredbe, zatim posle njegovog pred-
loga da se briSu svi paragrafi — sem veé prodiskutovanog pf 1 — Kossuth je
zatim povukao ovaj svoj predlog, ali, posle odlaska hrvatskih poslanika, ponovo
ga je izneo, te je ovaj krnji zakon na ovaj nacin bio najzad izglasan — u
odsustvu Hrvata.%

Sve se ovo odigravalo ve¢ pod senkom »smedenih dana« apsolutizma. Tri
dana pre prijema zakona o pragmatici, predsjednik. Skupstine je, naime, veé

64 Upor. naro¢ito ova mesta: Naplé: X, 175 od 14. VI, 267—291; 177 od 17. VI,
371—375 i 377—379; XI, 183 od 24. VI 1907, 96—105; 184 od 25. VI 1907, 143—160; 185
od 26. VI 1907, 184—188 [debata po poslovniku], 188—195; 186 od 27. VI, 223—239;
187 od 28. VI 1907, 257—260 itd. Madarska opozicija je — pored lupanja po stolovima
ili nogama po podu, sviranja na trubama itd. — ¢esto trazZila po svakom §-u poime-
ni¢no glasanje ili je svaki dan i po 10—20 poslanika trazilo odsustvo, zahtevajuéi u
svakom sluéaju posebno, poimeni¢no glasanje itd. Kontramere su bile: stalna upuéi-
vanja pred odbor imuniteta i iskljucivanje poslanika i masovno sa po 10—30 sednica,
ili pak prosto brutalno izbacivanje cele opozicije iz Ku¢e pomoc¢u oruznika! To su veé
naravno, bile metode u pocetnoj revolucionarnoj situaciji [1912—13] kada se veé¢ vo-
dila uli¢na borba sa radnicima [23. V 1912. itd.] Hrvatski bi poslanici za takvu borbu,
u to doba, bili preslabi; tek su prisli opoziciji, a i cela opozicija, sem njih, brojala
je samo oko 25—30 poslanika, od kojih 25 ¢lanova »Narodnosnoga« kluba. Osim toga
bitka radnic¢ke klase je upravo bila savladana. Radnici su se posle ljute borbe [1904,
1905—06] 1907. bili ve¢ povukli, samo se jo§ u Sremu vodila neka manja borba, ali
je i ona bila savladana do meseca aprila-maja, a $to je bilo najgore, taj su pokret
uglavnom ugusivali upravo oni isti koji su sada vodili borbu u Ku¢i. Umesto povezi-
vanja razbacanih snaga — do$lo je do suprotstavljanja ovih snaga takode i na klas-
noj bazi. Madarska koalicija je takode vodila u to doba (1906!) 1juti boj protiv prole-
tarijata, te je upravo i ta klasna zajednica mogla biti spona izmedu sprsko-hrvatske
i madarske koalicije, odkada je saradnja na nacionalnoj liniji popustila, malaksala.
Cinjenica je da je u Ugarskoj — umesto saradnje radnika i naprednih gradana protiv
Habsburgovaca — doslo do klasne borbe i do popustanja na liniji borbe za nezavis-
nost! Nesto se slitno moglo dogoditi i u Hrvatskoj, no — sem nekih prethodnih uop-
Stavanja, predhodne sinteze pre nuznih analiza — dosada ova oblast jo§ nije toliko
ispitana da bi smeli da izvuéemo neke konatne zakljutke i mogli pitanje smatrati
reSenim. Ja ovde, ovim, samo postavljam pitanje, daju¢i nesto malo podataka za
njegovo reSavanje.

65 Radi se o 691. sednici od 4. VII 1907, 433—434. Posle govora Modrus$ana i
Popovic¢a, Supilo je dao izjavu u ime hrvatskih poslanika o postupku predstavnika
koji oduzima re¢ od poslanika bez ikakva razloga — vrsi, dakle, atak, parlamentarni
udar, te izigrava zakonodavni rad sabora i onemogucéuje borbu hrvatskih poslanika.
»Nismo voljni daljim na$im uéestvovanjem u ovom saboru sankcionisati postupak...
Za slu¢aj da se predlog ministra trgovine primi... da izvestimo hrvatski sabor, te
dalje vrSenje nasih zastupni¢kih mandata... ufinimo ovisnim o njegovoj odluci.. .«
[Napustaju dvoranu]. Kossuth je povukao svoj predlog o brisanju § 2—58; zatim se
glasalo o § 1, koji je primljen, posle ¢ega je Kossuth ponovo povukao § 2—58, ¢ime
je celi zakon bio primljen.
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objavio da je na mesto grofa Pejadevi¢a postavljen za bana Aleksandar Rakod-
czay.%® Time je otpolela era apsolutizma, era Rauchovstine, era veleizdajni¢-
kih procesa. Nas ovde, naravno, ni sada ne mogu da zanimaju sami dogadaji,
ve¢ samo njihov odjek u Kuéi. Po sebi se razume da se borba zaoStrila i do
donoSenja pragmatike, pa i kasnije. Na Zalost, ove govore [od toma XIII. ovog
zasedanja] veé ne poznajemo [na osnovu »Napl6-a«), budu¢i da su oni publiko-
vani samo u sluéaju da su odrZani na madarskom jeziku.% Dalja borba se pr-
venstveno vodila u toku diskusije o indemnitetu® ili o autonomnoj carinskoj
tarifi, o kojoj je — pored Supila i drugih poslanika iz Hrvatske — govorio
i Polit, u ime. Narodnosnog kluba. On je imao jo§ uvek u vidu mogucnost
sporazuma, iako je pragmatiku kritikovao veé kao primljen zakon, kojim Mada-
ri odbijaju od sebe Hrvate, iako nisu imali boljeg prijatelja i saveznika od
rezoluciona$a. Velika je razlika, kazao je, izmedu njih i — unionista. Unioniste
treba, naime, silom nametnuti narodu, dok rezolucionas$i imaju korena. Pod tim
uslovima Ugarska neée dobiti niti 1917. svoje samostalno carinsko podruéje,
niti pak 1911. samostalnu emisionu banku, jer Be¢ Zeli da reducira, a ne da
proSiri nezavisnost Ugarske. Ne preostaje drugi modus, mora se uspostaviti
mir medu raznim narodima u Ugarskoj. Samo ¢e njihov zajedni¢ki pokret
protiv Beta uroditi Zeljenim plodom.%®

I Supilo je zauzeo oStar stav protiv predloga o autonomnoj carinskoj ta-
rifi, iako je ona neki prethodni stepen ka samostalnoj carini, za koju se i on
u Hrvatskoj borio. No, tu se radilo samo o igri, jer se madarska koalicija
nije viSe ozbiljno borila za samostalnost. On ne moZe da ima poverenja u
vladu posle svega onoga Sto se desilo u Kuéi i u Hrvatskoj. Projektovana tarifa
ne poStuje prava Hrvatske, a ne vodi raéuna ni o potrebama radnog naroda.
Ona predvida visoke stavove na Zito, dok veéina naroda u Hrvatskoj ne prodaje
ve¢ kupuje Zito te je time pogodena u svojim Zivotnim interesima. Hrvati ne
mogu da pristanu niti na madarsko tumacenje nagodbe. Ona, po sebi se razu-
me, nije idealna, kao $to nije idealna niti ugarska nagodba, no ona je jedini
postojeéi zakon. Vlada je, osim toga, odstupila i od hrvatske deklaracije (1906,

68 Napldé, XI, 188 od 1. VII 1907, 277. — Borba se zaostrila ve¢ na toj sednici
i zadrZala je svoju oStrinu sve do izlaska hrvatskih poslanika iz Kuée. Vidi XI,
280—434

87 Naplé XIII, 203, od 23. X 1907, 57—58; ve¢ se ne publikuje Lorkoviéev govor
odrZzan na hrvatskom jeziku. Posle njega je govorio Arpad Bozdéky protiv upotrebe
hrvatskog jezika u Kuéi, $to, po njemu, veé¢ 38 godina nije bio slu¢aj. Sed. 211 od
7. XI 1907. redom spominje govore Bauera, Grahovca, Novosela, Pintariéa, Brli¢a,
Lukiniéa, opet Lorkovi¢a, Banjanina, Ili¢a, Supila [178—182], koji su redom opome-
nuti i upuceni na red, da im se zatim oduzme reé.

88 Jsto, 212 od 8. XI 1907, 184—191: donosi veliki govor Supila o pravima na
hrvatski jezik u Kuéi i o zajednickoj vladi (u pljusku upadica po kojima ne postoji
zajednicka, ve¢ samo ugarska, vlada). Zatim dolaze govori G. Ugrona protiv Supila,
rumunskog poslanika A. Vladu-a za prava hrvatskog jezika, Supila, Navaia, dok je
na kraju, predsednik objavio da se prema poslovniku ne moZe govoriti na hrvatskom
jeziku, te stoga i oduzima re¢ daljim hrvatskim govornicima [Lukini¢, MaZurani¢,
Pribic¢evi¢, Muacanin, jer oni, navodno, govore srpski, a ne hrvatski]. Takve i sliéne
sednite redaju se i dalje; tako vidi, na primer, i zapisnik sednice 212 od 9. X 1907,
201—229 itd.

% Isto XIV, 239 od 9. XII 1907, 302—303.

278



Hrvatsko pitanje u ugarskom parlamentu 1892—1918

Drohobecki) i to in pejus. I na podruéju ekonomike, ima ona u vidu jedino pe-
Stanske interese.?®

O carinskoj tarifi redom su govorili svi hrvatski poslanici, dopunjujuéi
i produZujuéi jedan drugog, ¢im je predsjednik oduzeo re¢ prethodnom govor-
niku.”* Jo$ se uvek radilo o opstrukciji — bilo da je u pitanju carina, kvota,
indemnitet, ili pak koja interpelacija. Ni kontramere nisu izostale. I sam We-
kerle je uzimao reé¢ protiv Hrvata, zameraju¢i im da nisu zadovoljni, iako
imaju svoj sabor. Po njemu, Hrvati se i ne bore za svoja prava, veé protiv
integriteta Ugarske i njenog jedinstva. Supilo, veli Wekerle, hote da nas raz-
dvoji.”? Naprotiv, po D. Popovi¢u, Wekerle nema pravo kada govori o hrvat-
skim utopistima, nazivajuéi svoje ljude trezvenim, realnim politi¢arima. Doéi
€e jo§ vreme — veli on — kada ¢e nas Ugarska pozdraviti, kada ¢e nam priz-
nati da imamo pravo, jer smo mi za nezavisnost Ugarske i Hrvatske. Vlada
hoée da nas uﬁiéti, ¢ak i raspustanjem sabora, ne postujuéi pri tom prava naSeg
naroda. No, narod nije lutka, ne da se ukine ustav, da se sve uputi pred regni-
kolarnu deputaciju«. Werkele je, naravno, i dalje govorio o jugoslovenskim
utopistima koji se povezuju sa tudim drZavljanima, a koje ¢e politi¢ki onemo-
guéiti, ako zatreba i raspustanjem sabora.’

Uskoro je predsjednik Ku¢e dao novu izjavu o postavljanju baruna Pavla
Raucha.™ Time je otpocela nova era borba i u parlamentu. Eksministar pravde,
hrvatski ekspert, G. Polényi, »nauénim« je argumentima dokazivao da jezik
vectanja moze da bude samo madarski, dok se na hrvatskom jeziku mogu davati
samo izjave. Drzanje govora na hrvatskom jeziku je samo koncesija, ne pravo,
veé jus dormiens — ne priznavajuéi ni upadicu Supilovu: Ovo je zajednicki
parlament, sada dakle ugarsko-hrvatski.’> UopSte, nova forma opstrukcije je
sada tumacdenje poslovnika; o pitanju poslovnika govorio je i Supilo, izazivajuéi
proteste Kuée i samog Wekerlea, koji i sam dobacuje: »Neuveno!«, kada je
Supilo razlagao da o ugarsko-hrvatskim poslovima treba da diskutuju ravno-
pravni ugarsko-hrvatski odbori, ¢ije bi rezolucije zatim Kuéa sankcionisala.
»Ovako nas ovde uvek majoriziraju, medutim, ima vaZnih stvari gde se nad-
glasavanje ne moze podneti. A sada, evo, ¢ak i stari, nedovoljni poslovnik hoce
revidirati, ¢ime bi nas 40-ricu lisili prava odbrane.« Veliku je buru izazvala i
njegova izjava o »delegatima Hrvatske kraljevine«, jer je, po Kuéi, Hrvatska
samo pokrajina, a Hrvati u PeSti mogu biti samo poslanici — ne delegati. Supilo
prima upadice i izjave odgovaraju¢i: »Tu poslanici, u Hrvatskoj delegati.«7¢
Wekerle je uzeo re¢ neposredno posle Supila da se bori protiv »smelosti«

70 Isto XIII, 215 od 12. XI 1907, 257—258. Nije nam poznat celi govor veé¢ samo
onaj njegov deo koji je odrzan na madarskom jeziku. Posle izjave — predsednik
mu je oduzeo rec.

71 Isto XIII, 215 [Surmin, Rojc; Lorkovié, koji podnosi predlog da se projekt
povuce], 216 od 13. XI 1907 [Grahovac, Muacevi¢, Novosel, Lorkovi¢, Pribic¢evi¢];
sed. 217 od 14. XI 1907; 218 od 15. XI 1907. itd. sve do 225 od 23. XI 1907. Sli¢nu
sliku pruZa i tom XIV, sed. 234, 236, 238, 248 od 4. do 19. XII 1907.

72 Isto XIV, 248 od 19. XII 1907, 424—25.

73 Isto XIV, 234 od 4. XII 1907, 212—213 i dalje do 215.

74 Isto XV, 253 od 10. I 1908, 4.

75 Isto XVI, 284 od 6. III 1908, 51—55.

70 Isto XVI, 285 od 7. IIT 1908, 266—617.
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[»vakmer6«, donekle u smislu: drskost] njegovih shvatanja. Ne moze se, veli,
dopustiti ono $to Supilo Zeli — naime, da nmaSa suverena prava podvrgne revi-
ziji hrvatskog sabora ili, pak, regnikolarne deputacije.”

Takva su Carkanja prethodila bitki protiv apsolutizma. U maju 1908. Su-
pilo je poSao u napad protiv vlade koja se oslanjala na Raucha — taj je pri-
stajao na sve, samo da ostane na vlasti — i na Franka, nazvavsi ga agentom
svih stranih tirana. Rauch je angaZovao najkompromitovanije ljude, njegov
teror baca u zasenak ¢ak i Khuenov teror. On zauzima stav za Franka, a
protiv Srpsko-hrvatske koalicije, nareduje ¢inovnicima za koga da glasaju.
Koalicija je i ovako dobila dvotreéinsku veéinu, a Rauch ni jedan-jedini
mandat. Ipak ostaje i dalje na vlasti kao agent ugarske vlade. Penzionisan je
Surmin, uskoro ée, verovatno, otiéi u penziju i Sigi¢, Srbe pak optuZuje kao
veleizdajnike, ako ne napuste Koaliciju. Tako je pokrenuta veleizdajni¢ka par-
nica protiv samostalaca, a ne i protiv radikala. Ovo je dobrodoslo apsolutizmu
i zbog jubilarne godine — 60-godiS$njice 1848! »Ja — veli Supilo — potpi-
sujem Kossuthove reéi: Sloboda nas spaja, a tiranija razdvaja. Vlada nas i
ekonomski zapostavlja. NaSe more nije povezano s unutra$njo$cu, jer se trosi
samo na Rijeku. Zapostavljaju se i Banija, Zagorje i ostale naSe oblasti. Tari-
falpa nas politika izruéuje peStanskim poduzec¢ima. Ona primorava naSe po-
duzetnike da svoje sediSte premeste u PeStu ili Pe¢uj, da tamo plaéaju pore-
ze.” Drava se reguliSe samo sa severne strane. Onemogucuje nam se i izvoz

.stoke u Ugarsku, ¢ime nas primoravaju da stoku izvozimo u Austriju. Jaca
se madarsko Skolstvo, madarizacija se vrSi i u vojsci, na posSti, u Sumskim
zvanjima itd.«

Na Supilove reé¢i, ministar Josipovi¢ je izjavio da bi on u potrebi rado dao
ostavku kad bi to zavisilo samo od njega. No, on odgovara i ugarskoj vladi,
Kué¢i i Kruni. Nije, dakle, njegova krivica §to Hrvati jo§ nisu uspeli da ga
se reSe. U te je re¢i Wekerle upao sa primedbom: »I nete se resitil« Supilo
nije dobio re¢ da odgovori ministru,”® ali je o istoj temi kroz koji dan uzeo
re¢. D. Popovi¢,?® koji je optuZio ugarsku vladu, bez ¢ije podrSke Rauch ne bi
mogao vrsiti bezakonja, jer niti ima uza se narod niti sabor. Zatim je govorio.
o apsolutizmu i teroru u Hrvatskoj, o ex lex-u, koji traje ve¢ blizu godinu
dana, o veleizdajnickom procesu koji je vladi potreban pravdanja radi za
vrSenje bezakonja, da najzad naglasi kako je svestan toga da u svemu tome
nije kriva madarska nacija.

Borba se vodila i na sporednim boji§tima,? no u njih se ovde ne upustamo,
a ne Zelimo da prikaZemo ni ona ¢&isto ekonomska pitanja koja se pokreé¢u u
Skupstini i u to doba [gradenje Zeljeznica, jadranska plovidba, kvota i finansi-
ska konvencija itd.], a koja prolaze skoro uvek bez diskusije.

77 Isto, 267.
8 Isto XVIII, 318 od 8. V 1908, 118—125.

7 Isto, 319 od 9. V 1908, 131, 137—8.

8 Isto, 322 od 13. V 1908, 193—199

81 Tsto XIX, 335 od 30. V 1908, 333—334. Wekerle odgovara interpelantu Pinte-
roviéu o pitanju Zeljezni¢kih legitimacija koje su bile §tampane na madarskom je-
ziku. Surmin pak interpretira: mogu li zagrebacki studenti stupiti u sluzbu na Ze-
ljeznici; XX, 342 od 11. VI 1908, 36—37. Supilo pokrece pitanje investicija na Zeljez-
nicama u Hrvatskoj [detalje daje na hrvatskom jeziku, te nam oni nisu poznati],

~
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Wekerle je 11. XI 1908. podneo zakonski projekt o aneksiji Bosne, ¢ime
je poslanicima pruZena nova prilika za pretresanje hrvatskog i srpskog, uopste
jugoslovenskog, pitanja. Jo§ je istog dana ustao da govori i Bela Rakovsky,*?
koji je optuzio Srbiju S$to provocira Ugarsku i time Sto se naoruzava i svoje
pukove baca na granicu. Prema Nasti¢u, veli Rakovszky, Srbija proizvodi i
bombe protiv Ugarske. Dokle ¢emo — veli on — to sve da t{rpimo? Zar ¢emo
dotekati da se ona naoruza do zubi?! Sada treba intervenisati — nastoji on da
stvori ratnu psihozu u Kué¢i — sada, dok nam je jo$§ lako da uspostavimo red
u Srbiji. Vladin je zadatak da se informiSe: kakav bi stav, u sluéaju inter-
vencije, zauzela Rusija s jedne, a saveznici, Nemaéka i Italija, s druge strane.«83,
Prvi svetski rat, dakle, baca ve¢ svoju senku unapred. Wekerle je govorio,
naravno, pomirljivije. On se nada, rekao je, da ¢e u Srbiji pobediti trezvenost
i da neée biti potrebno da Ugarska nastupa silom. Inace, Monarhija moze da
ratuna na svoje saveznike. Ova se debata proS$irila i na Hrvatsku, tako da se
Surmin oseéao pobudenim da protestuje protiv sumnjiéenja da je hrvatske
izbore finansirala Srbija.8¢ Sve ove »napade« na ugarsku krunu, prema grofu
T. Batthyanyu, organizuje i podstiCe, ipak, Be€. On razlikuje tri vrste napada.
U Betu postoji pokret Gross-Osterreich, a zatim i pokret Gross-Croatien in
Gross-Osterreich. On se, ipak, nada da ée betka vlada postupiti istom onom
strogoS¢u protiv hrvatskog pokreta kojom i protiv velikosrpske propagande
— trete vrste napada. Mi, pak, Madari, zavrSava svoje re¢i Batthyany, ne
moZemo dozvoliti napade na integritet Ugarske, pa dolazili oni i iz Beta.t

Uskoro ¢e Supilo ponovo govoriti o pitanju apsolutizma i procesa,?® pre
svega o novoj situaciji u Hrvatskoj, o provokacijama, o nuZnosti da Hrvati,
na svojoj vlastitoj teritoriji, brane svoj jezik i svoj hleb. Daje i nove detalje.
o Rauchovu nasilju, prikazuje niStavne optuZzbe protiv Srba itd. Tako, Ogrizo-
viéa su uhapsili stoga Sto su kod njega nasSli praznu posetnicu Pribiéeviéa,
VraneSevica, pak, zato Sto je priznao da je — Srbin. Govorio je o nadinu.
postupanja s optuZenicima, o Strajku gladu Valerijana Pribi¢evi¢a i drugova,
itd. Sve se to dogada dok frankovci slobodno vrsljaju, provociraju i terori-.

ali ga dovodi u vezu s apsolutizmom, ¢ime izaziva buru u Kuéi. U diskusiji su ude-
stvovali i Babi¢-Palski, Lukini¢, Budisavljevi¢, Mazuranié¢, ali buduéi da su govorili-
hrvatski stenograf ne belezi njihove govore. Sednica 349 od 20. VI 1908, 345; Surmin’
interpelira o pitanju sluzbenika i namestenika koji se maltretiraju, otpustaju, pre-.
mestaju u Ugarsku, a da se jo§ uvek nije naredila istraga, itd.

82 Tsto XXI, 366, 39—42.

8 1903, u vezi sa dogadajima u Makedoniji, opozicionar, 48-aski poslanik iz.
naSe Sente, Marton Lovaszi, je ve¢ takoder postavio pitanje o moguénosti regulisanja
jugoslavenskih odnosa na Balkanu 1 u Monarhiji, i to u znatno naprednijem i pro-
ro¢anski nadahnutom tonu, 5 o&itim simpatijama prema balkanskim i slovenskim
narodima. Interesantno je da je u debati o aneksiji i Srbiji, rumunski poslanik
S. Vajda =aglasio da Sloveni veé imaju veéinu u Monarhiji i u Ugarskoj, naroéito,
ako uzmemo u obzir i to da su Rumuni i Sloveni u medusobnim prijateljskim odno-
sima. Do¢i¢e vreme, rekao je, kada ¢e sluzbena Ugarska traZiti naSe prijateljstvo.
Sami nasi narodi — rekao je — tj. Rumuni i Madari, nasi seljaci i nasi proleteri,
. koji su liSeni i socijalnih i nacionalnih prava, ve¢ se pribliZavaju jedan drugome.
Vidi i sed. 371 od 18. XI 1908, 151—3.

84 Tsto, 373 od 20. XI 1908, 174.

8 Isto, 371 od 18. XI 1908, 150.

88 Isto, 374 od 21. XI 1908, 183—187.
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ziraju. Njihovi se zborovi, nargvno, dozvoljavaju, njihove razbojnicke bande
demoliraju zgrade i radnje. Zahteva nove izbore, neka se ugarska vlada uveri
da je narod uz rezolucionaSe, da se nece odreéi svojih prava. Wekerle je Hrvate
optuzio zbog velikosrpske propagande, ali on snabdeva i Raucha armaturom
velikosrpske propagande. Zna se da se Rauch povezao i sa Frankom, dok Srbi
¢ame u zatvoru. Izaziva se senzacija i time da Kostajnica poziva Srbe na
ustanak protiv Habsburgovaca u korist Petra I; ali Rauch nece da naredi istra-
gu o tome sve dok ga narod nece primorati na to. Sve se to dogada bez ikakvih
provokacija nije urodila plodom, angaZovali su Nastiéa za dobre pare da
liferuje neki drugi, sliéan materijal. Risto Radulovi¢ je ve¢ u »Narodu« dokazao
ko je Nastié. Ipak, bez obzira na to, hapse se Srbi ve¢ od avgusta, na osnovu
»zavere« koju je organizovao Nasti¢, placeni agent Monarhije. Oni se nalaze
veé 4 meseca u zatvoru, a da nisu ni saslusani.

Nakon nekoliko dana Supilo je ponovo uzeo re¢ o zaveri vlade i njenom
ataku na ustavna prava Hrvatske.’” Isti¢e da vlada kopira metode svog neka-
dasnjeg protivnika, apsolutiste, generala Fejérvary-a, koristeéi se banditima
protiv naroda, jer je Raucha uhvatio strah zajedno s njegovim ortacima. Da
ipak ostanu na vlasti, oni su i na skupstinu Rije¢ko-modruske Zupanije doveli
frankovacke bande, koje su zauzele sva sediSta, te su poslanici morali stajati!
Odredi su podeli op§tu tuéu, $to je Zandarmerija pasivno posmatrala. Danas
frankovatke bande brane Monarhiju umesto vojske — protiv srbijanskih &eta,
koje navodno upadaju u Hrvatsku.

O Rauchovu rezimu je govorio i D. Popovié, &¢iji je govor takode publi-
kovan, buduéi da je on (kao i Supilo) govorio na madarskom jeziku. I on je
spomenuo Rauchovu spregu sa Frankom, te je postavio pitanje: odgovara li
ugarska vlada u sluéaju kada nema sabora pred kojim ban odgovara?!%® Go-
voreéi o Kostajnici, Popovi¢ je istakao da u ovoj varoSici jedva ima Srba,
naprotiv, tu je gnezdo Frankovaca. Vlada je ukinula ustav, ali je primorana da
prizna da se radi o »zlofinu« koji je odozgo organizovan. TuZilac traZi 53
smrine presude, ali je sama optuzba najbolja odbrana Srba. — Wekerle je u
svom odgovoru protestovao protiv insinuacije da bi vlada imala nekog udela
u organizovanju procesa ili aneksije. Naprotiv, fakat je da postoje veliko-
srpska i velikohrvatska struja, a ova potonja Zeli da osnuje velikohrvatsku
drzavu. Bosnu je Monarhija morala da anektira, jer se traZila njena samo-
stalnost ili pak prikljuéenje Srbiji.8 On Srbe ipak postuje, uspostava ustavnog
stanja u Hrvatskoj zavisice od drZanja hrvatskih poslanika.

87 Isto, 380 od 20. XI 1908, 376—77, kao i sed. 379 od 27. XI 1908, 319—320.
Bitka se vodila istovremeno i na sporednim frontovima; vidi: odgovor Jekelfalussya
na interpelaciju Pinterovi¢a, po kome je on, tj. Jekelfalussy [ministar vojske] imao
prava na to da hrvatskim selima da madarske nazive [374 od 21. XI 1908, 196—7];
XXII, 389 i 390 od 10. i 11. XII 1908. — o radu odbora imuniteta protiv hrvatskih
poslanika [str. 301—316]; zatim vidi i sed. 394 od 16. XII 1908, 407—408 o julijanskim
$kolama itd.

8 Tsto XXIII, 402 od 23. I 1909, 139—148.

8 Tsto, 405 od 27. I 1909, 212—213, Protiv aneksije govorili su i madarski posla-
nici, tako i Arpad Bozdky.
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O ukidanju ustava i o procesu govorio je i Surmin?® traZeéi odgovor od
vlade, koja je sada jedino odgovorna, i o teroru u Bosni. Interpelaciju je,
u stvari procesa, podneo i Babié-Dalski.®® U borbi su se ukljuéili i Srbi iz
Vojvodine, ¢lanovi Narodnosnoga kluba. Tako je stari Polit govorio i vise
puta isti¢uéi®? da je vlada odgovorna za situaciju u Hrvatskoj gde viSe nema
ni pravne sigurnosti. Optuznica je izazvala, veli, senzaciju i ¢udenje i u ino-
stranstvu, jer je otigledno da se radi o nevinim ljudima koji ne negiraju svoju
nacionalnost. Proces je u vezi s aneksijom i s uévr§¢ivanjem banovog poloZaja.
Po vladi, postoje dve struje: beogradska i becka, mada, po optuZnici, opet
i nema Srba u Hrvatskoj. Khuen nije negirao Srbe i srpstvo u Hrvatskoj, ¢ak
je i osnivao Srpsku stranku. I Polit je govorio o Strajku gladu, na koji je
vlast odgovorila strpanjem $trajkasa — u ludnicu! To je gore od svakog stra-
hovlaséa. O procesu je veé publikovana i knjiga, Nasti¢ je demaskiran, vreme
je da se stanje normalizuje. Uskoro je Polit ponovo zatraZio re¢ o tom pitanju
traze¢i da se optuzi drZavni tuzilac koji zahteva 33 smrtne presude. Medutim,
isticanje srpske zastave samo je danas zlo¢in u Hrvatskoj. Zatim spominje
organizovanje legija protiv Srba na ocigled vlade. Radi se o srednjevekovnom
procesu protiv vesStica. Velikosrpska propaganda ima u vidu samo balkanske
zemlje, dok betka propaganda Zeli da prikljuéi Monarhiji i Bosnu i Srbiju
i Crnu Goru. Velikohrvati su u vezi sa Befom, sa Luegerom. Vlada treba da
vodi viSe raéuna o svojoj politici, jer ¢e Ugarska ovako izgubiti simpatije
balkanskih naroda.

D. Popovi¢ je govorio o procesu u viSe navrata, koriste¢i priliku, ma kada
se ona pruzila, za borbu protiv vlade.?® NajoStrije je napao teror koji se jo$
uvek oslanja na Bachov Priigelpatent iz 1854. Nasti¢ je dokazao veé i u Bosni
da je provokator, no Wekerle ga jo§ uvek tretira kao »knjiZevnika«, koji je,
za razliku od drugih, uvek — pri novcu. U Bosni je Nasti¢ bio i saradnik
»Dana« u sluzbi tamosSnje vlade. Do 1906. nije ni pisao, a otada se redaju
njegove bro§ure jedna za drugom. On je pisao i protiv Stadlera, dok je jo$
bio u Srbiji, jer su i tamo rado s njime saradivali, a rado s njime saraduju i
Frankovci. Izvor njegovog bogatstva je ipak Beé, iako je nedavno organizovao
napad na Stadlera, tuénjave u Sarajevu, kao i provokatorske demonstracije s
lozinkom: Ziveo Karadordevié! On se koristi i protiv Rijetke rezolucije [Supilo:
»Pravi Azev!«]. No, on jo§ uvek uziva poverenje vlade, a ni tuZilac ne uzima

9 Tsto XXIII, 412 od 6. II 1909, 393—5; sed. 405 od 27. I 1909, 218—9.

9 Tsto, 415 od 10. II 1909, 472.

92 Tsto XXIII, 399 od 20. I 1909, 61—63; sed. 405 od 27. I, 213—216.

9 U toku ove borbe, vladu je interpelirao i DuSan Popovi¢ u stvari lofeg po-
stupanja s hrvatskim radnicima u rudniku Vrdniku [XXIII, 415 od"10. II 1999,
470—1] u Sremu, a prema pisanju radniékih listova Prava Naroda i Slobodne Rijec¢i.
Smatra da se Cak i tu radi o Sovinisti¢ckim stavovima vlade, jer i time zeli da
nahuSka madarske radnike protiv Srba i Hrvata, éak da istisne jugoslavenske rad-
nike i da ih zameni Madarima. U toku su i otpustanja, i nadnice jugoslovenskih rad-
nika niZe su od nadnica Madara. U nedavnoj tu¢i bilo je i mrtvih, no vlast i Zan-
darmerija postupaju protiv onih koji su bili — napadnuti! Vidi i XXIV, 418 od 13. II
1909, 15—18, zatim 421 od 17. II, 112—115; 425 od 24. II, 233—234. Na sednici 434 od
6. III 1909, 475—476, o procesu, progonjenju samostalaca, apsolutizmu, Rauchu i
Nasti¢u govorio je takoder Surmin, koji je, drugom prilikom, interpelirao predsed-
nika vlade: ¢ime opravdava svoju neustavnu vladavinu [421 od 17. II 1909, 209—210].
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u obzir predstavku optuZenih, dok je knjiga o njegovim nedelima bila prosto
zaplenjena. Nasti¢ i sam priznaje, a i svi znaju, da je Spijun austrijskog gene-
ral§taba, ali ipak ostaje i dalje na slobodi.

U diskusiji o novoj vladinoj deklaraciji, u ime poslanika Hrvatske, dao
je izjavu F. Supilo® izraZavaju¢i nepoverenje prema vladi koja nastoji da
slomi borbu za prava u Hrvat§koj, ho¢e da zavadi medusobno Srbe i Hrvate.
Veé je druga godina kako se vlada bez sabora, da ban nema ni jednog svog
poslanika, da vlada ex-lex i nasilje. [Na upadicu Kmety-a: »Odlazili ste u Beé¢
bez znanja hrvatskog ministra«, Supilo je odgovorio: »Sa znanjem ministra
Hrvatske!«]. Zatim je Supilo govorio o teroru. Vlada je potéinila sebi ¢ak i
pravosude. Cela je Evropa konsternirana. — Prelaze¢i na kritiku vladinog
programa rekao je: »Ukinuti apsolutizam u Hrvatskoj — to je prvi zadatak
i same Ugarske, ne samo na$, jer Koalicija ne sme izgubiti iz vida da apsolu-
tizam moZe da posluZzi kao presedan i za Ugarsku. Nestaje naSa vera u mo-
guénost uspostavljanja normalnih odnosa sa Ugarskom. Neka se vlada najzad
izjasni: Hoée li i dalje da odrZzava ovaj rezim?! Vladina deklaracija, naime,
nije ovo pitanje ni dodirnulal«

Madarska koalicija je u to doba bila ve¢ na izdisaju. Neodvisna partija se-
pocepala na Kossuthovce, koji su ve¢ odavna prestali biti borci za madarsku
nezavisnost, i na Justhovce, koji su ostali na liniji antihabsburgovske borbe,
da se uskoro zatim poveZu sa naprednim gradanskim partijama i socijalnom
demokratijom — van parlamenta, kao i sa srpskim radikalima [i kikindskim
demokratima, takode van parlamenta]. Time je opozicija porasla ne samo na
terenu veé i u Kuéi, tako da ée novoosnovana Nacionalna Stranka rada [Nem-~
zeti Munkapart: pod Khuenom, Tiszom, L. Lukacsom, kao predstavnik vele-
posednic¢ke burZoazije udruZene sa finansiskim kapitalom, putem terora i ko-
rupcije relativno lako doéi do ve¢ine i na vlast, budué¢i da su mase izgubile
poverenje u Koaliciju koja nije ispunila svoja obecanja, a leva opozicija [soci-
jalna demokratija, demokratska stranka, seljatka stranka, gradanski radikali]
nije imala glasade u zemlji gde je samo oko 6%/ naroda imalo pravo glasa.

U to doba raspadanja Koalicije i njene vladavine jenjavala je takode i
borba za hrvatska prava. Arpad Bozoky podneo je interpelaciju, o tome,
odgovara li istini da iza Friedjunga stoji betka vlada — S$to su svojim upadi-
cama potvrdili i vladini 1judi.?> Predstavnik Rumuna T. Mihali izrazio je ne-
poverenje Rumuna prema Koaliciji, a Polit je izjavio da veruje da su Justhovci
u Kuéi pristalice demokratizma, ali to ne zna¢i mnogo u Ugarskoj, gde su
Nemadari — politicki kmetovi.?® Madari ne treba da smetnu s uma da je
aneksija Bosne opasna i po njih, jer nosi u sebi klicu trijalizma, a on koristi
Slovenima. ZasSto je Ugarskoj bio potreban hrvatsko-madarski spor?! U Beéu
su provocirali skandal, stari Mocsary mu je — kaZe Mihali — pisao konsterni-
ranc i osudujuéi sve Sto se na tom polju dogada. I on smatra da je krivac
Bet; ali se Ugarska primila uloge »strohmanna«. Sve u svemu — Friedjungov
je proces kompromitovao Ugarsku i Monarhiju, koja se sluzila falsifikatima
protiv celog jednog naroda. »Ja se ponosim time — zavrSio je svoj govor Polit

4 Isto XXV, 454 od 12. VII 1909, 353—354.
9 Isto XXVI, 466 od 18. XII 1909, 27.
9 Isto, 474 od 27. I 1910, 145—6.
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— da sam ja bio prvi koji sam poSao putem raskrinkavanja.« Polit je, ipak,
jzrazio nadu, da ée nova vlada [Khuen] uspostaviti normalne odnose. Naprotiv,
Jovan Manojlovi¢ je, u ime radikala, izjavio da nema poverenja u novu vladu.
Novi predsednik vlade u Zagrebu se zove Dragutin Hedervarski, u Pesti Héder-
vary Karoly, u Betu pak »Mein lieber Karll« Lisavac se, u ime Hrvata, pri-
kljuéio nepoverenju srpskih radikala.®”

III

Tako je i u istoriji Hrvatske otvorena nova era — era Khuena i Tomas$ica,
a u Ugarskoj era Stranke rada (1910—18) — era Khuen-Tiszine diktature, na
koju veé-unapred baca senku I Svetski Rat- na koji se Monarhija priprema,
pored ostalog, 1) i uguSivanjem radni¢kog pokreta, koji se sve viSe revolucioni-
Se, i pokreta onih nemadarskih naroda i partija, koji su takode postajali sve
borbeniji, i 2) pokuSajima sporazuma s onim partijama nemadarskih naroda koji
su — prema Tiszinoj oceni — tome naginjali (Rumuni, srpski samostalci). No,
Tisza nije uvek pravilno ocenio situaciju u tom pogledu, te su se stoga sme-
njivale faze sporazumevanja sa fazama terora. U tim fazama terora [prema
nekom narodu ili prema radnicima] bilo je gotovo onako kako se izrazio
rumunski poslanik T. Mihali: »MoZemo da vodimo ma kakvu politiku — vlada
¢ée nas uvek smatrati veleizdajnicima. Polit je, na primer, ostao ¢lan Narod-
nosne stranke (kluba) i time je postao veleizdajnik. Srpski su pak radikali
stupili u vezu sa Justhom — i upravo su time postali veleizdajnici.«<*® A Tisza,
u to vreme jo§ samo poslanik, ve¢ je stvarni Sef partije, pa i vlade i Kuée.
Kasnije ¢e biti predsednik Kuce, pa predsednik vlade — pokazujuéi svoje
ljubazno lice nemadarskim narodima i sve im obeéavajuéi, — unutar granica
koje dopusta zahtev za madarskim nacionalnim karakterom i jedinstvom
Ugarske. Mi nikoga — kaZe on — ne tla¢imo, ali postupamo protiv agitatora
[ova re¢ uvek znaéi: huSkacéa]. Slomili smo Narodnosnu stranku, i ona nas
viSe nece terorizirati.?® Na njegovu izjavu da je cilj Stranke rada harmonija
i sloga — rumunski poslanik Pop-Csics6 dobacio mu je: »Izmedu gospodara i
sluge ne moZe da bude sloge!«100

U takvoj je atmosferi i Odén Barta interpelisao grofa Khuena (predsednika
vlade) o pitanju hrvatske politike, izjavljujuéi da su hrvatski istoricari falsi-
fikovali istoriju Hrvatske govore¢i o nekoj posebnoj drzavnosti i njenom
razvoju kroz istoriju, sve tamo pocev od pacta conventa. Medutim, dok oni tu
trabunjaju o nekom potladivanju Hrvata sa strane Madara, Hrvati u stvari
tlate one Madare koji stanuju u Hrvatskoj, zabranjujuéi im i Skolovanje na
materinjem jeziku. Toma$i¢ vodi pregovore, nastoje¢i da dobije veéinu u sa-
boru, te obeéaje i nudi ¢ak i skidanje madarskih natpisa, pooStrenje rezima

97 Isto, 160—161.

% Isto Zasedanje 1910—15 [koje je usled rata — bez novih izbora — produza-
vano do novembra 1918], Naplo, I, 10 od 11. VII 1910, 104.

9 TIsto, 11 od 12. VII 1910, 128—130.

100 Tsto, 131.
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prema madarskim Skolama, reparaciju pragmatike pa i reviziju nagodbe. Khuen
je odmah odgovorio, umirujué¢i Kuéu, da se u Hrvatskoj ne odigrava nista &to
bi moglo naneti Stetu integritetu Ugarske; naprotiv, sve je to upravo u inte-
resu madarskog jedinstva.!® U interesu sporazuma sa Hrvatskom, Khuen na-
stoji da bude koncilijantan i u pitanju jezika, dokazujué¢i da Hrvati imaju
pravo na svoj jezik u parlamentu, da izmedu hrvatskog i srpskog jezika nema
razlike.l®?2 Dok je vlada za Tomasi¢a, opozicija ga napada, veruju¢i da Tomasi¢
i vlada saraduju sa Befom protiv madarske nezavisnosti. Tako, u debati o
pitanju Hrvatske, expert opozicije, T. Batthyany, govoreéi o aneksiji Bosne,
o Friedjungovom procesu i Toma$iéu, uzima u zastitu radikale [koji saraduju
sa Justh-Batthyany-jevom partijom] koje jednako proganjaju Austrija,
Friedjung, Rauch i Frank, a sada i Toma3i¢, koji i sam radi na nekoj anti-
srpskoj, hrvatskoj koncentraciji. Trijalizam Zeli da otudi Srbe od Ugarske,
naSa je pak Zelja — kaze Batthyadny — da se i Bosna prikljué¢i Ugarskoj.1%
Borba se, dakle, vodi izmedu justhovske opozicije i Stranke rada, a u toj borbi
obe Zele da pridobiju i po koju nemadarsku partiju za svoju politiku. Justhovei
stvaraju izbornu ligu — kako znamo — i sa levim gradanskim partijama i
sa socijalnom demokratijom van parlamenta, a i sa radikalima i kikindskim
demokratima, dok Tisza paktira s nekim partijama u Hrvatskoj i s Rumu-
nima — sa manje ili viSe uspeha. Ne¢emo tu da pratimo ove pregovore, Zelimo
da pratimo samo njihove odraze u Kudi.

Kako je veé¢ i Koalicija nastojala da reducira pravo hrvatskog jezika u
Kuci, tako je postupala i Stranka rada. Zato je u ime hrvatskih poslanika
grof T. Pejalevié ustav protiv ovog ograni¢avanja, koje je u saboru izazvalo
negodovanje. Mislilo se ¢ak i na to da sabor ne poSalje svoje delegate‘u Kucu.
Dosli su, ipak, jer se nadaju da se radilo samo o incidentu, koji ¢e se povoljno
re§iti. Predsednik Kuée — na liniji sporazumevanja — odmah je izrazio Zelju
Kuée da se dobri odnosi produzZe. Na to je Pejalevi¢ izjavio da zakon uvek
treba u celini poStovati. Hrvati su o pragmatici zadrzali svoj stav, te i na-
dalje traZe da se on sporazumno menja. Od toga ¢e zavisiti daljnji stav hrvat-
skih poslanika prema vladi, jer bi sadaSnja pragmatika onemoguéila dobre
odnose.1%4

Madarska opozicija je u to doba napadala hrvatsku politiku vlade, dok
se ona — obiéno sam predsednik, grof Khuen — branila. Tako je bilo i u
sludaju govora opozicionara DeZe Polényia, koji je zamerio banu da zastupa
trijalistitke teznje Hrvatske i Austrije, sada zastiéuje i one hrvatske poslanike
koji su veé stvarno izgubili imunitet budué¢i da sabor ne radi, a pri tom
pozvao se na to da se radi o poslanicima u madarskom parlamentu! Medutim,
on pitanje ovih poslanika ne postavlja pred Kuéu — kao ni u sluéaju Banja-
nina — iako jedino Kuéa ima pravo da u tim stvarima odlucuje.1%®

Tisza je nastojao da odvoji narode i njihove partije od predstavnika »na-
roda« u Kuéi. U jednom govoru se, §taviSe, podi¢io time da su i sami Srbi

10t Tsto II, 39 od 19. XI 1910, 1425—156.
102 Tsto, 48 od 30. XI 1910, 337—S8.

103 Tsto, 46 od 28. XI 1910, 304—71.

104 Isto IV, 93 od 4. II 1911, 461—2.

105 Isto, 94 od 6. II 1911, 480—492.
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istisnuli [»kiseperte« = metlom isCistiti] iz svojih redova svoje nacionaliste,
da su u Kuéu birali samo ugledne Srbe koji stoje na pozijicama vlade. Ni Ru-~
mune, veli on, ne predstavljaju viSe samo njihovi nacionalisti. Oslanjajuéi se
na te poslanike u redovima Stranke rada, Tisza je nastojao da pregovara s
nekim partijama i narodima, vrSe¢i na njih pritisak i preko poslanika-¢lanova
svoje stranke. Sli¢nu politiku je vodio i prema Hrvatima.!%¢ Opozicija je, na-
protiv, isticala trijalisticke teZnje banove, koji se, eto, pridruZuje planovima
samoga Aehrenthala, Scotus Viatora Luegera, Franza Ferdinanda, Radi¢a, iako
je, navodno, uéenik Khuena-Hédervarya. Khuen je, po sebi se razume, poricao
Aehrenthalov, ili pak banov, trijalizam. Ipak je bio i nadalje izloZen napadima
sa strane Polényia, koji mu je zamerao da na Rijeci jaca hrvatski element,
$to ni grof Albert Apponyi nije Zeleo da podnosi. Khuen, hteo-ne hteo, brane¢i
svoju politiku bio je primoran da brani ¢éak i taj proces ja¢anja hrvatstva na
Rijeci, isti¢uéi da se tu radi o prirodnom procesu civilizacije, jaéanju gradan-
skog drustva koje uzrokuje useljavanje naroda u gradove. Proleteri pak, koji
se u grad useljavaju iz okolnih sela, po prirodi stvari, moraju biti Hrvati.1o?

Grof Batthyany nije bio zadovoljan ovim odgovorom. On je istakao da se
ne radi samo o jaéanju [brojnom] hrvatskog elementa na Rijeci, ve¢ i o tom da
se oni danas oseéaju i smatraju Hrvatima, dok su se jo§ nedavno osecali Mada-
rima!108

Hrvatski su poslanici i tada, s vremena na vreme, podvrgavali Kkritici,
iako vrlo blagoj, poneki detalj madarske politike, naroéito u vezi s ekonomskim
razvojem Hrvatske, izraZavajuéi pri tom svoje poverenje u vladu i Stranku
rada, a primajuéi i budZet — Sto se uvek smatralo aktom poverenja.!®® Ta je
kritika bila tako »pozitivna« da su je mogli prihvatiti i ¢lanovi Justhove opo-
zicije, u ¢ije je ime Batthyany izjavio da se slaze sa Zeljom da se izgradi
hrvatska Zeljezni¢ka mreZa, samo se ograduje od toga da se vodi neka po-
sebna hrvatska tarifna politika — premda je, kao ekspert za hrvatska pitanja,
morao znati da je centralisti¢ka (centar: Pesta!) tarifna politika jedna od onih
sila koje koce razvitak hrvatske industrije, a stvaraju, zajedno sa Zeljezni¢kom
mreZzom, povoljno trziSte za madarsku industriju.!*® Po slici, koju nam u to
doba pruZza parlamentarna debata, mogli bismo dobiti utisak da su Srbi i
Hrvati rezignirali i potpuno se smirili s datim prilikama. Umesto nekadasnjih
govora Miletiéa ili i nedavne reé¢i Polita, sada s ove strane ¢ujemo (vrlo retke
govore) Stevana V. Popoviéa, Sandora Popoviéa ili njima sli¢énih poslanika
koji su znatno lojalniji i konzervativniji i od madarskih ¢lanova Stranke rada,
zvanih »mungova«, smameluka«, koji su, ako ne i izmislili, a to doterali do
savrSenstva partijsku glasatku masinu u Ku¢i.!!! To i jeste razlog da se u Kuéi

106 Tsto VI, 126 od 23. III 1911, 196—198.

107 Tsto, 130 i 131 od 29. i 30. III 1911, 295—298, 302—3, 313, 318, 324—5.

108 Isto, 136 od 5. IV 1911, 468.

109 Vidi i VII, 143 od 28. IV 1911, 78 ili 157 od 16. V 1911, 389—90.

110 Jsto, 391 str.

1 vidi i VIII, 175 od 10. V 1911, 277—283. Tu se »Cika Steva »hvali da su Srbi,
i to sve viSe, uz madarsku »drZavnu ideju« [4llameszme], toliko da Polit nije ni smeo
da se kandiduje u Kikindi, dok je u Uzdinu [Ozora] od 4000 glasova dobio svega 56 —
protiv njega, tj. Stevana V. Popovi¢a. Nacionalna srpska politika — rekao je — ve¢
je sahranjena: »Mada sam starac, stajaéu na mrtvoj strazi da [ona] ne vaskrsne.«
I Zastava je ve¢ dolijala [levitézlett].
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tretiraju u to doba i balkanska pitanja, ali se hrvatsko pitanje spominje sve
rede. Bela Rakovszky je u svojoj interpelaciji, povodom albanskog ustanka,
postavio pitanje balkanskih naroda uopste, skre¢u¢i paznju i na to da se otuda
moZe olekivati nacionalna revolucija, da »stojimo na pragu velikih dogadaja,
no o Hrvatskoj nije ni on kazao ni jedne reé¢i.!? Naprotiv, kada su se ve¢ i sami
Madari tukli u Kuéi oko srpskog i hrvatskog pitanja — koje van Kuée popri-
ma sve oStrije oblike — Batthyany se od Tiszinih optuZaba branio time da
iako oni, Justhoveci, saraduju sa srpskim radikalima, to je sa glediSta madarske
drZzavne ideje u najboljem redu, jer radikali nisu antipatriote. Njihov program
predvida, naprotiv, samostalnost Ugarske, a u hrvatskom su pitanju unionisti.
Nije ih sumnji¢io ¢ak ni sam Aehrenthal.l® Istina, Tisza je i dalje ostao pri
svom gledi$tu, smatrajuéi da su radikali izdajnici, iako se ta optuZba ne bi
mogla i dokazati! No, jasno je bilo da je i Tisza imao u vidu mase, a me
partijske rukovodioce.

Hrvati su gotovo uvek éutali — kao, uostalom, i Srbi — dok se oko njih
ponekad bio ljuti boj izmedu vladinih poslanika i opozicije. Jasno je da je
opozicija, tukué¢i TomaSic¢a, htela pre svega da pogodi i obori Khuena, Tiszu
i uopste Stranku rada. Primera radi, i D. Polényi i Mezdssy su ponovo napadali
Tomasi¢a zbog njegove mavodne trijalisticke politike pod egidom vlade, ¢iji
je on predstavnik u Hrvatskoj. Banu su zamerali i to da se ne bavi iskljuégivo
politikom, da je on i potpredsednik ili ¢lan uprave u tri velike banke, te se
njegov godi$nji bankarski prihod penje, i bez tantijema, na oko 50.000 K. On
protezira i svoje rodake, piSuéi uz to i knjige o federalizmu, posebnoj indivi-
dualnosti Hrvatske, ravnopravnosti Hrvatske i Ugarske, te trpeci istovremeno
i — zagrebatke demonstracije!'* Khuen je branio svoga TomaS$ica i tom pri-
likom, ispri¢avajuéi ga i time Sto ga je na banskom poloZaju htela da vidi
Srpsko-hrvatska koalicija. Tomasié je tada hteo da pristane na banski polozaj,
veli Khuen, ali je bio miSljenja da mu se ne isplati banovanje, ako izgubi svoje
bankarske prihode, jer je banova plata vrlo malena. On je izjavio da moZe da
primi ovaj, inace za njega vrlo pocCasni, polozaj jedino u sluc¢aju, ako moze da
zadrzi i svoje bankarske pozicije. »Nisam ni ja — nastavlja Khuen — a nije
ni partija naSla u tome niSta Sto bi dehonestiralo bana, $to bi ga politi¢ki,
mozda, diskvalifikovalo, jer one nemaju — veze sa drZavom, a takve i sli¢ne
polozaje imaju i svi drugi drzavnici. Medu ovim bankama nalazi se i Hipote-
karna banka koju je pre 20 godina osnovao, glavom on sam, Khuen, tada ta-
kode ban Hrvatske, angaZujuéi pri tom i austrijski i madarski bankovni
kapital. Tomas$i¢ je ve¢ tada bio medu osnivadima ove banke. I sama vlada
ima paket njenih akcija — iako ona, navodno, nema nikakve veze sa drzavom!
To, dakle, nije razlog za ostavku. Radi se, najzad, samo o tome da opozicija
ovim optuzbama hoce da torpedira vladinu nameru za osnivanjem nove unio-
nisticke stranke. Mezdssy je u svom odgovoru Khuenu dao zatim nove po-
datke o povezanosti politiéara sa finansiskim kapitalom u Hrvatskoj. Radi se,

12 Isto VIII, 179 od 17. VI 1911, 430—32, zatim i IX, 198 od 15. VII 1911,
493—4; X, 201 od 19. VII 1911, 54—55.

13 Isto XI, 254 od 26. IX 1911, 236.

114 Isto XI, 254, 243—4 i 255 od 27. IX 1911, 264—17.
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veli, o tri velike banke. Hipotekarna banka ima godi$nji promet od 920,000.000 K.
Prema Kompassu, ona se bavi i davanjem razli¢itih zajmova, reeskonta itd.,
te, pored ostalog, daje zajmove i komuni, koje prethodno treba da odobri —
ban! Nedavno se prodavalo vlastelistvo Billéd [u Banatu], a kao kupac se
pojavio konzorcij koji je, po banovom traZenju, morao da kupovninu plati —
obveznicama ove banke. [Upadica: Wittmann, banatski poslanik-agrarac:
Nije ga obavezao!] Moze biti, odgovorio je govornik, no fakat je da je placéeno
obveznicama ove banke, iako prema naredbi ministra finansija [Laslo Lukacs]
u takvim sludajevima treba da se plati obveznicama madarske hipotekarne
banke. — Druga TomaSi¢eva banka, Hrvatsko-slavonski zemljidni kreditni za-
vod, postizava godi$nji promet od 447,000.000 K, dok je treéa banka mala. Za-
tim, svemu tome je MezGssy jo§ dodao da Tomasi¢ rasteruje sabor, ako ga nete
da sluSa, da uvodi apsolutizam [tj. medu redovima: u interesu finansiskog ka-
pitala]. Tako je Khuen bio primoran da uzme reé¢ nanovo i da, priznavajuéi
mnoge navode opozicionara agrarca Mezdssya, i dalje brani svoga Coveka i
naslednika u banci i na banskoj stolici. Pri tom je i taj put govorio priliéno
otvoreno, rekavsi da je TomaSi¢, najzad, i mogao da napusti svoje banke, no
to bi bila obi¢na kamuflaza, jer time ne bi izgubio svoj upliv na ove zavode.
Politi¢ki polozZaji su efemerni, zato ne bi ni bilo fer i pravedno [méltanytalan-
sag] lisiti ga ovih prihoda. Inage, veli, novo izborno pravo nije mnogo dopri-
nelo naSoj politici u Hrvatskoj, stoga je TomaSi¢ osnovao novu unionisticku
partiju, jer je on, po sebi se razume, unionist, a ne trijalist.!1®

Borba izmedu vladine stranke i opozicije nastavila se oko Hrvatske i
kasnije, a da sidmi Hrvati nisu u njoj uéestvovali. U odbranu hrvatskih interesa
ustali su D. Polényi i T. Battyany, zameravajuéi vladi Sto dopuSta teror i
apsolutizam u Hrvatskoj. Pod titulom predizborne kampanje, Toma$i¢ je ras-
pustio sabor, plenio »Srbobran«, »Hrvatski pokret« itd., progonio Lorkovica,
B. Budisavljeviéa i dr., a pored sveg terora dopusta jugoslovenske i trijalisti¢ke
struje, umesto da Hrvate — ako to veé¢ Zeli — pridobije ekonomskim i admini-
strativnim merama, omoguéivsi im ekonomski procvat uopste, a ne samo —
banu, koji se bavi bankarskim poslovima, angazujuéi se i u bankama koje stoje
pod vladinim nadzorom, $to znadi da bana kontroliSe njegov vlastiti, podre-
deni ¢inovnik! Khuen je na ove kritike imao samo jedan odgovor: TomaS$i¢
ima jako skromne zahteve, njemu bi bila dovoljna i njegova plata, no interes
madarske vlade zahteva — prema samom predsedniku ove vlade! — da ban
bude u njima angaZovan. Nije tatno da bi se tu radilo o inkomptabilitetu, da
su usled sliénih razloga dali ostavku na svoje poloZaje u svojim bankama
Luk&cs [ministar finansija] i grof Serényi [ministar poljoprivrede] pre nego
Sto bi se primili svojih portfelja u vladi. U sluéaju bana ovo ne stoji, jer su
akcije TomasSiéeve banke uglavnom u drZzavnom posedu.!1®

Grof Batthyany, u ime Justhovaca, i kasnije je ¢esto uzimao re¢ o hrvat-
skom pitanju, spominjuéi bezakonje i protestvujuci i protiv toga Sto je u toj
stvari u beckom parlamentu interpelirao Tresi¢-Pavi¢i¢, mada austrijska vlada
tu ne moze da bude kompetentna. Napada i Khuena, koji otvoreno priznaje

115 Tsto, 260 od 3. X 1911, 346—8, zatim 349—351, 352—5.

16 Isto XII, 289 od 15. XI 1911, 225—7; 291 od 17. XI 1911, 260—1, 264—S5, i dalje
270—273.
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da hoée da utite na hrvatske poslove putem bana i putem — banaka, pa i
putem Hrvatsko-slavonske zemaljske hipotekarne banke. Za ¢uvanje madar-
skih interesa u toj banci — veli on — ipak nije potrebno prisustvo Tomasiéa,
jer u njoj sede veé i drugi predstavnici madarskog finansiskog kapitala: barun
M. Madarassy-Beck, Kalman Széll, grof Rudolf Erddédy itd. A ipak su tu i
Tomasié i podban H. Levin i Maévanski i ¢itav niz drugih visokih funkcionera
i velikih Zupana. To je skandal. Bivsi podban Nikoli¢ pori¢e ono Sto je tvrdio
Khuen tj. da je Koalicija angaZovala Tomasic¢a, a on to najbolje moZe da zna,
jer je rukovodio pregovorima Koalicije s Khuenom i Tomasiéem. Ban je prvo
pregovarao s Khuenom, tek zatim je prenio zahtev predsednika vlade na Koa-
liciju, koja je pristala traZe¢i za svoj pristanak nov izborni zakon. Batthyany
je zamerao vladi, ¢ineéi je odgovornom, i zbog terora i apsolutizma u Hrvat-
skoj, ¢ija je posledica da Hrvati mrze Madare. »Polititke novosti« — Tomasi-
éev list — polemizira s Koalicijom, dok se trijalisti¢ki staréeviéanski listovi,
ili »Die Drau« ne plene. Ban napada Srbe uopste, bez razlike — i samostalce
i radikale. Khuen, nemajudéi ¢ime da se brani, izvjavljuje samo toliko da, sem
samostalaca i radikala, ima i drugih Srba, tako i unionista, pristalica Stranke
rada.!” No, napadi ne prestaju: Batthyanyi konstatuje da TomasSi¢eva banka,
Hrvatska zemaljska centralna &tedionica, stoji pred stedajem, da Tomasi¢, da-
kle, nije bio uspeSan ni kao bankar, te uporno traZzi i nadalje da on, najzad,
napusti svoj banski poloZaj, koji koristi za izbornu pobedu. Khuen ovaj put,
pobeden, prosto odbija da da ma kakvu informaciju.1!8 ’

Na poéetku nove (1912) godine napadi na Stranku rada jo$ se viSe zaoStra-
vaju. U njima nisu ni sada jo§ ucestvovali poslanici Hrvatske. Tako je i Zol-
tan Lengyel podneo interpelaciju povodom geografske karte, izdate u Betu,
sa trijalistiCkom koncepcijom, jer ona predvida veliku jugoslovensku drzavu,
neku vrstu nove Ilirske Kraljevine, koja obuhvata Bosnu i Hercegovinu, Dal-
maciju, Hrvatsku, Krajinu, Korusku, Stajersku, Goricu, Gradisku i Istru sa
sediStem u Zagrebu. G. Polényi je napao novog bana, koji, istina, stoji na
platformi madarske drzavne ideje i integriteta, ali se sluzi ne¢uvenim terorom,
protiv koga datke demonstracije jesu samo »revolucija u ¢asi vode«, iako iza
njih, verovatno, stoji hrvatska opozicija. Ima li, pita on, stvarne potrebe za
tim terorom? Jesu li istinite vesti koje, preko Pester Lloyda, dopiru i do ma-
darskih poslanika — da je Hrvatska imala nameru da proglasi svoje odceplje-
nje od Ugarske?! Ako jeste, zasto se to ne saopStava i sluzbeno? Navodno se
radi o tome da je hrvatska opozicija podnela »caru« memorandum protiv vlade
i protiv banskog bezakonja, sa molbom da se Bosna priklju¢i Hrvatskoj, te
da one zajedno proglase svoje odceplenje od Ugarske?! Tako, barem, piSe becka
Stampa o toj trijalistitkoj zaveri, tako je pisao i Stj. Zagorac u »Hrvatskoj
Strazi«, kao i »Agramer Tagblatt«, po kojima ée, u sluéaju da Cuvaj raspise
izbore, sve partije ujediniti svoje snage protiv Madara. Khuenov odgovor nije
ni ovom prilikom bio jasan i rezolutan. Imamo, veli, neke informacije o slié-
nim ciljevima sabora, ali ne moZe biti ni govora o tome da bi ovo nastojanje
moglo uroditi nekim plodom. Ipak se, zaista, radilo o demonstraciji koju bi

17 Isto, 298 od 25. XI 1911, 426—37.
18 Isto XIII, 315 od 16. XII 1911, 374—380.
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trijalizam mogao da iskoristi. On, naprotiv, nista ne zna o nekom memoran-
dumu Zagorca; mozda taj i postoji, no ni tada ne moZe se naskoditi Ugarskoj,
jer bi ga u Betu prosto bacili u korpu za otpatke.!1®

Batthyany je govorio i u februaru i u aprilu 1912. o jugoslovenskom pi-
tanju, koje u Bosni i Hercegovini postaje, sve akutnije. Jednog éemo lepog
dana dozZiveti da se jugoslovenski san pribliZava svom ostvarenju — rekao
je on — medutim, on je uperen protiv Ugarske.!® Cuvaj pak, svojim bez-
razloZznim terorom, jo§ viSe udaljava Hrvate od Madara. On progoni i Ra-
kodczaya i Srbe i Koaliciju, koju gura u dru$tvo staréevitanaca, trijalista.!®!
— U sli¢nom tonu govorio je o Bosni, Hrvatskoj i trijalizmu i G. Polényi, insi-
stirajuéi na tome da se napokon sazove sabor. Ban — veli on — ne moze da
bude vojno lice, medutim, Cuvaj se postepeno ve¢ pretvara u vojnika! I Bela
Egry se zauzima za uspostavljanje ustavnog stanja u Hrvatskoj, ve¢ i zbog toga
§to je hrvatski ustav deo ugarskog ustava, te se atentatom na nj ugrozava
i madarska ustavna praksa. Trijalizam — tvrdi on — nastao je za vreme
Khuenovog banovanja, ali apsolutizam ne moZe da uspostavi red i poredak.
On bi viSe bio za reinkorporaciju triju Zupanija. Takode se i D. Abraham
plasio da ¢e se apsolutizam primeniti i u Ugarskoj. Khuen je, prema njemu,
veé 1903. izazvao nemire u Hrvatskoj. Batthyany je ponovo postavio pitanje o
moguénosti odcepljenja Hrvatske od Ugarske, isti¢u¢i da Drang nach Osten,
osovina Berlin-Bagdad, podjednako ugroZava Madare i Juzne Slovene, a to
upravo zahteva zajedni¢ku borbu tih naroda protiv nemacke ekspanzije. Pri-
znaje da je i vlada madarske koalicije ¢inila u svoje vreme krupne greSke u
hrvatskoj politici, ali te greSke treba sada popraviti vracanjem ustavne i gra-
darske slobode u Hrvatskoj. Posle govora G. Polényia, najzad, posle dvogo-
diSnjeg ¢utanja u debati o hrvatskom pitanju, ponovo je uzeo re¢ jedan Hrvat,
grof T. Pejadevié, isti¢uci potrebu uspostavljanja ustavnog stanja, iako mnogo
blaZe nego ¢lanovi madarske opozicije. I Sandor Popovié [koji ée u toku I rata
postati i'ministar] protestovao je protiv apsolutizma — na madarskom i hrvat-
skom jeziku. Zatim su re¢ dobili ponovo Batthyany i Polényi, govoreéi o re-
zoluciji o odcepljenju i o pragmatici. Posle govora Egrya i M. Lovaszia, koji
su osudili apsolutizam u Hrvatskoj, protiv Cuvajevog terora govorio je DuSan
Popovié, iznose¢i i neke nove pojedinosti o njemu.122

Posle poveéeg prekida — u kom su se vremenu odigravali krupni doga-
daji i na Balkanu [ratovi 1912—13] i u Ugarskoj [bitka s radni¢kom klasom
koja je preSla u ofanzivu, borba protiv Srba i Hrvata], a koji su se prili¢no
slabo odraZavali, bar Sto se hrvatskog pitanja ti¢e, na parlamentarnom planu
— hrvatsko je pitanje ponovo stavljeno ma tapet u Skupstini, potkraj 1913.
Poslanik Rijeke A. Vio, je, naime, protestovao protiv ukidanja autonomije
svoga grada, protiv postavljanja komesara, do ¢ega je doslo jer se Rijeka bra-
nila protiv forme uvodenja ustanove pograni¢ne policije. Vlada je Rijeku ipak
optuzila da je teSko povredila madarsku drZavnu ideju, mada to ne odgovara

19 Tsto XIV, 336 od 27. I 1912, 418—9; 341 od 3. II 1912, 521—S5.

120 Tsto XV, 346 od 20. IT 1912, 57—38.

12t Isto XVI, 363 od 3. IV 1912, 68—9.

122 Tsto XVI, 365 od 13. IV 1912, 97—100; 367 od 16. IV 1912, 109—115 i 119—129;
368 od 17. IV 1912, 132—152; 372 od 7. V 1912, 207 i sed. 376 od 18. V 1912, 248.
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éinjenici, jer su Talijani na Rijeci uvek bili i jesu za direktnu pripadnost
Ugarskoj. No, oni su ipak protiv toga da se ustanove uvedu putem naredaba,
bez uleS¢a gradana. Upravo madarski interesi zahtevaju — veli Vio — odrZa-
vanje talijanStine na Rijeci, te je velika greSka forsiranje uticaja Madara, jer
nestajanjem Talijana nete ih smeniti Madari ve¢ Hrvati! Predsednik vlade,
grof IStvan Tisza, isticao je u svom odgovoru da Ugarska ima u vidu jaéanje
talijanskog zivlja na Rijeci, ali Talijani se moraju drZati tako da Madari ne
budu siromasniji za jednu iluziju. Medutim, oni su se suprotstavljali izvrSenju
madarskog zakona, iako je grad jednom ve¢ bio pristao na izmenu statuta. Zato
je vlada bila primorana da raspusti rapprezentanza-u.123

O pitanju apsolutizma u Hrvatskoj ponovo je uzeo re¢ madarski poslanik
Laslo Bedthy interpeliraju¢i vladu: odgovara li istini vest da je na pragu uki-
danja komesarijata i uspostavljanje ustavnog stanja? Tisza je izjavio da —
apstrahujuéi od dve struje pravaSa, koje se inade i medusobno bore — svi
faktori javnog Zivota u Hrvatskoj stoje na platformi nagodbe, te su na toj
bazi otpoleli pregovori, koji, po svemu se €ini, viSe nece nai¢i ni na kakve
teSkoc¢e. Hrvatska ima pravo da sama utvrdi nazive pojedinih mesta. Postoji
samo jedna teSkoca koju jo§ treba prebroditi: nju zadaje Zeljezniarska prag-
matika. Vlada stoji na gledi§tu da, prema § 57 nagodbe, organi zajednicke
uprave [u originalu: kormanyzat, za razliku od kormény, §to znaéi vladu]
mogu da upotrebljavaju hrvatski jezik, no da se isto ne odnosi na Zeljeznice,
jer one nisu organ uprave, ve¢ drzavno privredno preduzece. Pri tom, vlada
ne zaboravlja da hrvatsko javno mnenje bez razlike, bez obzira i na partijsku
pripadnost, stoji na stanovistu da jezik Zeljeznice treba da bude hrvatski.
Zato bi iz novog projekta pragmatike trebalo naprosto izostaviti odredbe o
jeziku. U obrazloZenju, pak, dali bi potreban komentar koji bi predvideo
izdanje posebne naredbe, za koju ée odgovarati jedino vlada. Po naredbi ¢ée se
u Zeljezni¢ku sluZzbu primati samo lica koja znaju madarski, s izuzetkom onih
koja su nadleZzna na teritoriji Hrvatske koja bi se primila i bez poznavanja
madarskog jezika, sem u slucaju da rade u direkciji, da imaju prava na izda-
vanje direktiva ili uopSte na sastavljanje akata, dokumenata, jer takva lica
moraju vladati i madarskim jezikom. Naprotiv, oni koji rade sa publikom
ili radnicima moraju znati i hrvatski. Ovaj modus su prihvatili i hrvatski
faktori. Dalje partijsko-politicko rukovodenje poverit ée se banu, kao po-
verljivoj osobi madarske vlade. Znaci: uskoro ¢e komesar biti razreSen duZno-
sti da bude postavljen — za bana. On ée raspisati izbore.12

Opozicija se nije slagala s Tiszinim smodusom« reSenja hrvatskog pitanja.
G. Polényi, govoreci o vladinim pregovorima s Rumunjima i Hrvatima i o prag-
matici, &nio je to sa platforme — suprotne vladinom gledi$tu. Zapanjuje nas
pojava — rekao je on — da Zeljezni¢ki sluzbenik moZe da postane i onaj koji
ne zna madarski. Ovu soluciju inace nisu prihvatili ni Hrvati, oni su samo volj-
ni da je — podnose, »tolerari posse«. Napada vladu i zbog proslave 2. XII 1848.
u Zagrebu, proslave uvodenja carskog apsolutizma. Hrvati ¢ine korake i u tom
praveu da privole Rijeku na slanje svojih poslanika u svoj sabor. U svoje je vre-
me, nastavlja Polonyi, vlada obrazlozila postavljanje komesara u Hrvatskoj

123 Isto XX, 474 od 12. XI 1913, 45—7.
124 Tsto XX, 480 od 26. XI 1913, 260—4.
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time S$to Hrvati ne Salju viSe svoje poslanike u Kuéu, Sto Zele da proklamuju
odcepljenje od Ugarske. No, sada, neposredno posle Tiszinog govora 27. XI 1913,
komesar je ukinuo naredbu o obustavljanju slobodne Stampe, te se odmah
ispostavilo da je Khuenovo obrazloZenje bilo — laZno. Agramer Tagblatt publi-
kovao je pakt, sklopljen u svoje vreme izmedu starcevicanaca i Koalicijé: »Das
Organ der Starlevi¢-Partei, der Hrvat, hat dieser Tage den Wortlaut des Pak-
tums das der Hauptsache nach ein Wahlabkommen gegen neuerliche Belebungs-
versuche der ehemaligen Nationalpartei war, veroffentlicht... wie wenig die
Behauptungen des Grafen Khuen der Wahrheit entsprechen. ..« Pakt je samo
izborni sporazum protiv druStva ala Tomasi¢-Rauch i odnosi se samo na pro-
duZenje finansijske konvencije, protiv koje imenovane partije Zele da nastupe
sporazumno, pored ostalog i na taj naéin Sto se odlu¢uju da necée poslati svoje
delegate u Kucu, sve dok ne budu ukinuta jezi¢na gravamina. To, pak, nema
veze ni sa kakvim odcepljenjem. To, najzad, priznaje i sam Tisza, koji je 26-XI
izjavio da ¢e se finansijska konvencija uputiti pred regnikolarnu deputaciju,
a pragmatika povuéi. Ne verujem, veli Polényi, da Tisza ovim pregovorima s
Rumunima i Hrvatima Zeli da vrsi pritisak na opoziciju, no, fakat je, da dok je
hrvatska Stampa slobodna, u Ugarskoj se kaucija povisuje za 150%. Znaéi,
Hrvati su pobedili svojom pasivnom rezistencijom, naprotiv, mi Madari, ako od
sada budemo Zeleli da svoju slobodu branimo i putem $tampe, morat éemo da
to ¢inimo — u Hrvatskoj.!?s

Iako se opozicija i nadalje borila protiv apsolutizma Stranke rada, pro-
duZenje finansijske konvencije s Hrvatskom [od oktobra 1906] primljeno je na
osnovu referata Loranta Hegedtisa vrlo lako.1?¢ Hrvatski sabor je uskoro dosta-
vio Skupstini spisak svojih delegata. Medu njima nalazimo i imena Babica-
-Dalskog, Bude i Srdana Budislavljeviéa, Hinkovi¢a, Hreljanovi¢a, Lorkoviéa,
Lukiniéa, MaZurani¢a, Muaceviéa, Novosela, M. Pejacevica, Pelesa, D. Popovic¢a,
Svet. Pribiéeviéa, Surmina, Tuskana, Vildera, Josifa Raja¢ica — delom imena
koja smo tako Cesto vidali veé¢ i u toku opstrukcije za vreme koalicione vlada-
vine.’?” Tako je novi zakonski projekt diskutovan veé u prisustvu poslanika iz
Hrvatske, koji su 31. I 1914. birani i u razne skup$tinske odbore.!?® Taj nam je
projekt poznat, jer su se referenti Dobieczky i Iakabffy strogo drZali nedavnih
Tiszinih reé¢i.’?® Neposredno posle referata, re¢ je uzeo Hreljanovi¢, ¢éiji hrvatski
govor, naravno, ni sada ne nalazimo u zapisniku, a koji je zatim ipak svoju
izjavu u ime hrvatskih poslanika dao i na madarskom jeziku. Ona je osudivala
pragmatiku iz 1907, koja je poremetila dotada bratske odnose dvaju naroda.
Tada je, veli govornik, doneta odluka o tome da hrvatski poslanici neée uces-
tvovati u radu Kuée sve dok se stanje ne bude izmenilo. Sada, zahvaljujuéi
mudroj uvidavnosti grofa Tisze, doSlo je do sporazuma izmedu Stranke rada
i Koalicije. Time nam je ponovo omoguéena saradnja. Zakonski projekt pri-
mamo, zadrzavajuéi ipak i nadalje svoje staro stanoviste, po kome je sluzbeni
jezik Zeljeznica u Hrvatskoj hrvatski. Ipak, uéinjeni korak znaéi priblizavanje

125 Tsto XX, 485 od 6. XII 1913, 446—9.
126 Tsto, 488 od 19. II 1913, 523—4.

127 Isto XXI, 491 od 12. I 1914, 4.

128 Jsto XXII, 505, 55.

120 Isto, 506 od 4. II 1914, 68—T71.
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zakonskom gledi$tu i potpunom sporazumu Hrvatske i Ugarske.!3® Tisza je, od-
govarajuéi na hrvatsku izjavu, isticao svoju radost Sto su hrvatski poslanici
ponovo dosli u Kuéu i $to se i dalje drZe nagodbe. Zali §to madarska opozicija
ne poseéuje sednice, te nije dosla ni na ovaj veliki dan sporazuma s Hrvatima,
koji je javan i otvoren bez ikakvih tajnih klauzula. Nasli smo, veli, modus
vivendi koji pitanje ostavlja otvoreno za kasnije reSavanje.!3! Posle uspostav-
ljanja snosljivih odnosa, uskoro su bili birani hrvatski poslanici i u regnikolar-
nu deputaciju radi donoSenja nove finansijske konvencije.132

Tako je sa Koalicijom doSlo do sporazuma, dok su pregovori Tisze sa
Rumunima prekinuti bez ikakvog rezultata, a istovremeno su se pojavili i drugi
sporovi sa nemadarskim narodima i u samoj Kuéi [tako i sa Rusinima], ne govo-
reéi o situaciji na polju »narodnosnoga« pitanja uo¢i I Svetskog Rata na samom
terenu, i to u vreme kada je i madarska opozicija bojkotovala Kucu, dolazeéi
samo u retkim prilikama, kada je njenu prisutnost zahtevalo neko vazno inter-
no ili jo§ éeSée medunarodno pitanje i kada je ona zauzela oStar stav protiv
vlade. Utoliko je vladi bilo milije prisustvo Koalicije u Kuéi i njen pomirljiv
stav u doba kada se na terenu, kako smo rekli, ponovo zaostrilo kako radnicko,
tako i nacionalno pitanje [pre svega srpsko i uopste jugoslovensko pitanje]. Dok
su pitanja rumunsko, rusinsko i slovaéko ostala akutna i u parlamentu, Hrvati
se sada ponovo vrlo retko spominju, a joS rede i ¢uju. Spominje ih, pored
ostalih naroda, jednom prilikom, i opet G. Polényi!33, koji trazi i nalazi argu-
mente da potkrepi i opravda madarsku hegemoniju u Ugarskoj. Tom je prili-
kom kazao nekoliko re¢i i o Hrvatima, sa kojima se Tisza Cas sporazumeva,
¢as pak vrsi-pritisak na njih, zadovoljavajuéi se ipak i principom tolerari posse.
Sli¢na je situacija, prema Polényiu, i na Rijeci; i tu se ¢as ukida autonomija,
éas se sklapa mir i sporazum. Supilo i sdm ¢&as proglasava revoluciju protiv
madarske vlade — s alternativom: ili car ili revolucija — ¢as sklapa mir sa
njom. Posto je Polonyi govorio i o Rumunima, te o grofu Kéarolyiu [Mihalju],
koji je, najzad, prekrSio »sveto evandelje« trojnog pakta dokazuju¢i da za nas
postoji jo§ moguc¢nost izbora saveznika, on ovako nastavlja svoj veliki govor:
»Ne postoji ovde ni rumunska a niti srpska nacija... Srpski radikali veé su
napustili rumunski nacionalni komitet, koji je tako ostao usamljen, jer uza
se ima jedino [Slovaka] Jurigu, koji veé i sam poéinje da koketira sa Tiszom.. .«
No, ove rec¢i kazuju, svakako, samo toliko da profesionalni politi¢ari, poput
Polényia, imaju u vidu jedino slitne profesionalne politi¢are, vlastitu delat-
nost ni — za njih jedinoj — politiékoj areni: u parlamentu. Narod jo$ ne za-
pazaju, ne uzimaju u obzir. Tako je madarski parlament dodekao I Svetski rat.

130 Isto, str. 71—3.
181 Tsto, str. 74—5.

132 Tsto, 508 od 10. II 1914, 84. Pored ostalih, u deputaciju su u$li i Kulmer,
Lorkovi¢, Hinkovié, MaZurani¢, Nikoli¢-Podrinski, Sv. Pribi¢evi¢, Zagorac, Simeo-
novié-Coki¢ i dr., svega 12 poslanika.

133 Tsto XXIII, 523 od 18. III 1914, 96—111.
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Posle sarajevskog atetata, grof Gyula Andrassy [mladi] napao je vladu
zbog njenih gre$aka, zameruju¢i joj i to Sto vodi nemoguéu politiku, poverava-
juéi hrvatsku vladu Koaliciji.!3* Tisza, demantujuéi postojanje terora koji bi
zaveo on ili pak, bez njegovog znanja, petrovaradinska soldateska, ili i njegovi
podéinjeni organi — poriée da je doSlo do vrenja u Bosni, Hrvatskoj i Vojvo-
dini, iako priznaje da se stvarno vodi jugoslavenska agitacija i u Vojvodini
i u Hrvatskoj. No, ona je, po Tiszi, neznatna, jer je vec¢ina lojalna. Postoji anti-
srpska grupa medu Hrvatima, ali se Koalicija sve viSe utapa u stare unioniste.
Vladavina Koalicije, dakle, moZe da bude samo povoljna.!35 Opozicija je tom
prilikom nastupila ponovo frontalno protiv vlade u pitanju njene pogresne
balkanske politike, §ibajuéi je preko srpskih leda. Mahom se tu govorilo o Voj-
vodini, Srbiji i Bosni, ali se Hrvatska skoro i nije spominjala. Tako je i baron
Josif Rajaéié — poslanik Srema — iako ¢lan grupe hrvatskih delegata, odgo-
varajuéi Szmrecsanyiu [klerikalcu u opoziciji], uzeo u zastitu Srbe, §to je u ovo
doba bio prili¢no smeo poduhvat i lep gest, naroéito od ¢oveka koji je ve¢ od
1900-ih godina [pa sve do 1944!] igrao ulogu agenta finansiskog kapitala.l3¢
Braneé¢i Srbe, on ulazi, ipak, i u pitanju Hrvatske, jer uzima u zaStitu i braéu
Pribi¢evié [Valerijana i Adama] koje je Szmrecsanyi napadao jo§ uvek — argu-
mentima Nastica!

O Srbima i o procesima protiv Srba govorilo se u viSe navrata; oni i jesu
bili u centru pazZnje Kuce. Govore¢i o njima, samo ponekad i viSe uzgredno,
poslanici spominju i Hrvatsku ili politiéare Hrvatske. Tako je predsednik Skup-
Stine 25. XI 1914. trazio da Kuc¢a izruéi sudu Srdana Budisavljeviéa, jer je
optuZen za veleizdaju i uhapSen.!3” Radilo se prema referentu F. Darvaiu, o
procesu protiv Laze Popoviéa-Sokola i drugova, medu njima i S. Budisavlje-
vi¢a, koji je pokrenuo zagrebacki tuzilac jo§ 26. VIII 1914, a koji su bili uhap-
Seni 10. IX 1914. jer su organizovali Soko na platformi jugoslovenskog ujedi-
njenja. U Hrvatskoj — prema istom referentu — bile su dve sokolske oblasti:
na Celu Fruskogorske stajao je L. Popovié a na ¢elu Krajiske S. Budisavljevié
Sremski su se sokoli izljubili sa srbijanskim vojnicima prilikom njihova upada
u Srem [10. IX 1914], da zatim i podu sa njima u Srbiju.1%8

Odnosi Stranke rada i Koalicije ostali su ipak neizmenjeni. Tako je, prili-
kom debate o indemnitetu, Hreljanovi¢, u ime poslanika Hrvatske, dao ponovo
izjavu lojalnosti, glasajuéi za indemnitet.!3® Sli¢nu izjavu dao je on inafe veé
i ranije!®, Pitanje Hrvatske se nije postavilo, Hrvati su se retko i spominjali
— viSe uzgredno, uz vojvodanske Srbe.140

134 Tsto XXV, 551 od 8. VII 1914, 114—6.

135 Tsto, str. 116—9.

136 Jsto XXVI, 559 od 22. VII 1914, 3—7. O Rajacicu [koji ¢e i kasnije hrabro
braniti Srbe, usred bure, u Kuc¢i] vidi opSirnije: A. Lebl, Beoéinska kaja, Novi Sad
1959. On je veé 1907. imao Zelezni¢ku koncesiju, zatim je branio interese veleposed-
nika u staroj Jugoslaviji, a bio je i ¢lan upravnog odbora Beotinske fabrike cementa,
te kao takav kolaborant za vreme okupacije. Umro je na robiji.

137 Isto XXVI, 563, 198.

138 Tsto, 566 od 1. XII 1914, 263—5.

130 Jsto, 575 od 3. V 1915, 420, zatim 571 od 26. IV 1915, 300.

10 Isto XXVII, 579 od 7. V 1915, 4, zatim i 582 od 12. V, 123, itd.
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Mirne i sporazumne odnose samo ¢e ponekad pomutiti u Kué¢i po koje sitno
pitanje, koje se lako moglo i sporazumom reSiti. Tako je i grof M. Pejacevié¢
primio jednom samo” uslovno indemnitet u ime hrvatskih poslanika, vezujuéi
svoj glas za pitanje grba, jer je, veli, mali i srednji grb sastavljen tako da to
moze da poremeti bratske odnose. Uslovno glasanje se smesta pretvorilo u
stvarno primanje predra¢una i davanje kredita vladi za rat, ¢im je Tisza pristao
na izmenu grba.l41

Prvi, neSto ozbiljniji, sukob izbio je potkraj januara 1916, kada ¢e grofa
T. Pejacevica, kao novi ministar Hrvatske u peS§tanskoj vladi, smeniti sremski
veliki Zupan Imre Hideghéthy, koga je radnitka Stampa jo$ za vreme Strajkova
poljoprivrednih radnika 1906—07. nazivala paSom a Srem »Hideghéthyjevim
paSalukom«. U to je vreme klerikalac IStvan Rakovszki interpelirao Tiszu!4?
u stvari dogadaja u saboru, gde se — ugroZava ustav. Jer, veli, ustav ne ugro-
zavaju samo centralisti [vlada], ve¢ i separatisti [Hrvati]. Potpredsednik sabo-
ra, Pero Magdi¢ je — kaZe Hideghéthy — 14. VI 1915. izjavio da Italija teZi za
hrvatskom i slovenaékom teritorijom, koju su Hrvati uvek voleli kao svoju
otadzbinu. Hrvati imaju u vidu — nastavio je Magdi¢ — nacionalno jedinstvo
i ujedinjenje, svoju posebnu drZzavu na bazi nacionalnog i istorijskog principa.
U svojoj depeSi kralju, Hrvati su izrazili nadu da ¢ée se posle rata svi njihovi
odvojeni delovi ujediniti sa zemljom maticom. No, takvi stavovi su, naglasio
je Rakovszki, u suprotnosti s nagodbom, a ban ipak nije protestvovao. I »Agra-
mer Zeitung« je jo§ 15. VI pisala o hrvatskim Zeljama ujedinjenja u okvirima
Monarhije, s obrazloZenjem da su to Hrvati i zasluZili u ovom ratu svojom
prolivenom krvi. A da krivica bude jo§ veca, tom su prilikom saborskoj sednici
prisustvovali i Laginja i Spinéi¢ iz Istre, kao i Dulibié i IvaniSevié¢ iz Dalma-
cije. Radi se, dakle, o Gesammtmonarchie — bez Ugarske. Magdié se u svom
govoru pozivao i na neki osnovni zakon iz 1712, iako taj zakon uopste ne posto-
ji. Naprotiv, postoje XXX zak. &l. od 1868 [nagodba] zatim i zak. ¢l. XXXIV od
1873, LIX-1880, XV-1881. Karlo III. niti je u maju 1712. niti pak 1723. uzeo u
obzir, u svojoj zakletvi, spomenuti »osnovni zakon«. Taj »zakon« je uvek ostao
samo — instrukecija. Rakovszki se u svom govoru pozivao i na delo Turbe: Die
Pragmatische Sanktion, koje daje njemu za pravo, a ne Magdi¢u. Magdi¢ zahte-
va neko »hrvatsko morex, te Stajersku, Korusku, Kranjsku, Istru i Dalmaciju,
zatim i Goricu-Gradisku, Bosnu i Hercegovinu, iako Hrvatska — bez pristanka
Ugarske — nema na sve to prava: on se, dakle, ogreSio o teritorijalni integritet
Ugarske. Ne ratuje Ugarska, najzad, zato protiv jugoslovenskih teZnji da se
sada Hrvatska odcepi od nje, da se na jugu poveéa broj Jugoslavena, koji bi
time dobili i svoje predstavnike u Kuéi i uni§tili na taj nadin madarski nacio-
nalni karakter Ugarske, daju¢i joj jugoslovensko obeleZje. Ako bi pak Austrija
inkorporisala i Poljsku — kucnuo bi zadnji ¢as Monarhije.

Tisza je u odgovoru Rakovszkom izjavio da se ne slaZe s Magdi¢evim govo-
rom, no, prema njemu, radi se samo o efemernoj pojavi. Sam sabor ga je veé
kroz koji dan dezavuisao. Zbog toga.smatra da nije pravilno sada, posle isteka
od osam meseci, ponovo potezati ovo pitanje. Radilo se, najzad, samo o retima,

141 Jsto, 593 od 9. XII 1915, 377—8 i 594 od 10. XII 1915, 4205; XXVIII, 603 od
18. II 1916, 299—306.
13 Isto XXVIII, 614 od 21. I 1916, 380 i 617 od 26. I 1916, 472—81.
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ne o delima. Ni tada nije bilo potrebno postupiti u toj stvari, utoliko je to
manje potrebno danas. Rakovszki je, ipak, optuzio Tiszu i njegovu cenzuru,
koja je kriva da nije na vreme saznao za Magdi¢ev govor. Njega zanima i to
Sta je preduzeo, kako je kralj odgovorio na Magdi¢eve reéi. Ban, veli, tfreba da
da ostavku na svoj polozaj. Tisza se i pred Ku¢om solidarisao s banom, koji je,
po njemu, imao pravo $to nije niSta preduzeo protiv Magdiéa, jer za to nije ni
bilo razloga. Vazno je i nuZno samo jedno: da i dalje vlada sloga izmedu Hrvat-
ske i Ugarske. Medutim, sve do danas nam jedna pouzdana i sigurna veéina
pruza bratsku svoju ruku iz Hrvatske.

Radilo se, izgleda, kako je to pretpostavio i Rakovszky, o smiSljenom planu
bana, vlade i sabora, mozda o gestu prema narodu. Ma kako bilo, ostaje ¢injeni-
ca da se odnosi izmedu Koalicije i vlade nisu time bili ni sada poremeceni. To
dokazuje i ¢injenica da je grof T. Pejacevi¢ u deklaraciji hrvatskih poslanika
uskoro ponovio svoje ranije redi lojalnosti, isti¢uéi da ¢ée Hrvati primiti i nove
finansijske terete na se, onako kako daju i svoju krv za otadzbinu; u zamenu
traZe samo neke sitne izmene u zakonskom predlogu. On je primio u ime posla-
nika Hrvatske i izve§taj vlade o primeni izuzetne vlasti u toku rata.14

Ovu slogu nije pomutio ni napad klerikalca Szmrecsanyia, koji se 1917.
vratio na svoje ranije (iz 1914) optuzbe nekih poslanika, nazivajuéi ih veleizdaj-
nicima zbog njihove navodne saradnje sa Narodnom odbranom i atentatorima
1914, jer su, po njemu, ove optuzbe dobile sada u dokaznoj snazi, poSto su
potvrdene dokumentima nadenim u Beogradu. Zato je on ponovo optuZio, pored
Vase Stajica (Pancevo), Radosava Markovi¢éa (Indija), Laze Popovica-Sokola
(Karlovci, Zagreb) takode i poslanike: baruna J. Rajadi¢a, Svetislava Popovica,
Supila, Vildera, Surmina, Srdana Budisavljeviéa, Lorkovi¢a i druge, &ija su se
imena nalazila navodno na jednom spisku nadenom kod Pasi¢al4. Na tom su se
spisku nalazili i Hinkovié i Marjanovi¢ itd. Na optuzbe su odgovorili Rajaéié¢,
Hreljanovi¢ i Sv. Popovié, u diskusiji su pak ucestvovali i G. Polényi i Tisza.
Rajacié, braneci sebe i svoje drugove, napao je uz to i opoziciju nekom vrstom
Galgenhumora. O sebi je, na primer, ustvrdio da je ¢lan hrvatske politi¢cke naci-
je jer se rodio u Ugarskoj, a pravoslavni je Srbin, ali i austriski barun nadleZan
u Hrvatskoj, no, ipak, madarski poslanik. Popovi¢ je traZio konkretnije podat-
ke, dok je Hreljanovi¢, u ime svoje partije, zahtevao isledenje, jer optuzba ne
moze da poc¢iva na prostim sumnjiéenjima. Po njemu, Szmrecsinyijeve optuZzbe
podseéaju na Friedjungov proces. Nas ovde najviSe zanimaju Tiszine reéi, jer
je on i sam priznao da nadeni podaci nisu provereni, a delom su falsikovani,
ili su joS u fazi isledenja. Tisza je, dakle, i sam odbio, barem delimi¢no, napade

143 Tsto XXX, 645 od 14. VII 1916, 346, 456—7 i XXXII, 666 od 26. IX 1916, 367.
Zatim i XXXIII, 679 od 16. XII 1916. o primanju dokumenata o zakletvi itd. novog
kralja, traze¢i samo neke izmene u vezi s nomenklaturom velike titule. Ta se izmena
primila, posle re¢i Poloényia i Tisze — kao jedina od predloZenih izmena [127—135,
152 i 160]! Posle je grof Pejalevié izrazio poverenje u ime Hrvata vladi i Tiszi, pred-
lazuéi i to da krunu na glavi Karla IV, prilikom krunisanja stavi predsednik vlade
— grof Tisza. Tom je prilikom Pejaéevi¢ povukao i svoj raniji izraz o nekom po-
sebnom hrvatskom kralju. Radilo se, veli, samo o obitnoj omasci govora. Za sve to
kritikovao ga je Clan opozicije Polonyi, dok je Tisza bio na njegovoj strani.

144 Tsto XXXV, 718 od 21. III 1917, 256—76, 721 od 24. III 1917, 336—355; 724
od 31. IIT 1917, 427—8.
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klerikalaca, koji i jesu bili sastavni deo kampanje protiv vlade. Sve u svemu:
ni ta kampanja nije poremetila dobre odnose izmedu vlade i Koalicije.

Medutim, uskoro je pala Tiszina vlada, na ¢ije je mesto stupila neka vrsta
sdemokratske« »koalicije« sa svrhom da preduhitri i demobilile socijalnu 1
nacionalnu revoluciju koja se veé sve vidnije ukazivala na horizontu. Nova
vlada je dosla sa ciljem da putem izvesnih koncesija, davanjem »opSteg« izbor-
nog prava i pripremanjem mirovnih pregovora, razoruZa sve borbenije mase.
Ona se, ipak, i sama morala oslanjati na reakcionarnu ve¢inu Stranke rada u
parlamentu, jer parlamentarne stranke nisu Zelele da apeluju na sve borbenije
glasacde, te nisu raspisale nove izbore! Ostao je dakle stari parlament, biran
1910, sve do revolucije 1918. Sem toga, na ¢elu ovih vlada stajale su liénosti
daleke od istinske demokratije, od naroda, poput jednog grofa Eszterhdzya —
najveéeg posednika u Ugarskoj — ili pak starog predstavnika finansiskog kapi-
tala, kraljeve poverljive li¢nosti — Wekerlea. Takve vlade i takve parlamen-
tarne veéine [nasledene od Khuena i Tisze ili koruptnog kapitaliste Lukacsa]
onemogucéavale su ostvarenje vladinog programa, ¢ak da je ona i htela da ga
ostvari, budu¢i da je doSla pod uticaj Sefa vecinske stranke — grofa Tisze.

Novu vladu je grof T. Pejalevié — u ime poslanika Hrvatske — doéekao
s nepoverenjem, jer je ona na mesto hrvatskog ministra postavila Madara. On
je, ipak, izrazio i radost $to dolazi nova, demokratska era.!*s Sam Tisza je, Zele-
¢éi da vladu liSi i najuZe baze u parlamentu, te da je primora na kapitulaciju
i uéini zavisnom od Stranke rada, ve¢ u svom prvom govoru — van vlade —
izjavio da je veéina hrvatskih poslanika (Koalicije i stari unionisti) sposobna
za vodenje unionisti¢ke politike. Na svome je, dakle, mestu, i vlada treba da
radi sa njima. Zato se on plasi da ¢e nova vlada odbiti Hrvate od sebe,!4® da ¢e
ih gurati u neki ekstremni radikalizam, mada Hrvatska jo§ nije zrela za neko
radikalnije izborno pravo: ono bi samo ugrozilo bratske odnose izmedu Hrvat-
ske i Ugarske. Naprotiv, sen¢anski biv§i justhovac, sada ve¢ Karolyijevac —
jer je sada veé Karolyi na ¢elu ove nezaviSnjacke i sve slobodarskije stranke
usred revolucionarne plime — Marton Lovaszy otvoreno je istupio na strani
hrvatskih masa, Zele¢i da se nacela demokratije afirmiSu i u Hrvatskoj.

U toj novoj, jo§ neiskristalisanoj situaciji, novo se produZenje finansijske
konvencije (od oktobra 1906) prima bez diskusije,!*” mada to jo$ nije znaéilo da
bi se Hrvati, mozZda, veé sporazumeli s novom vladom. Na neizvesnost ukazuje
i ¢injenica da je Hreljanovié u Kuéi postavio pitanje apsolutizma u Bosni i
Hercegovini podvlacéeéi da se on uvodi u doba kada se Bosanci dobro bore za
Monarhiju, a u pozadini ipak — gladuju. Predsednik vlade grof. M. Eszterhazy
uskratio je odgovor na to pitanje smatraju¢i da nije zgodno (»célszerii«) da se
0 njemu izjasni.l4®

U takvoj parlamentarnoj situaciji su zatim odjeknule prvi put reéi posla-
nika A. Pala o deklaracijama poslanika KoroS$ca, Serbua i drugih u betkom
parlamentu (30. V, 12. VI i 2, X te 18—19 X),4® kojima su se (Slovencima i

145 Isto XXXVI, 726 od 21. VI 1917, 21.
18 Isto, 731 od 27. VI 1917, 187.

17 Isto, 731, 216.

14¢ Isto, 740 od 23. VII 1917, 327—S8.

149 Jsto XXXVII, 745 od 20. X 1917, 110.
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Rumunima) prikljugili i Cesi (Stransky). Cesi su govorili éak i u ime Slovaka,
a Korosec je 19. X izjavio da ukoliko Monarhija nebi ujedinila Jugoslovene,
ujediniée ih neki drugi forum — van Monarhije. Od tog ¢e dana ovo pitanje
(Jugoslovena, Slovaka i Rumuna) postati sve akutnije i u Kuéi u Pesti, iako se
ovde nisu dizali nemadarski poslanici da daju neke sli¢ne deklaracije. Tu se jo$
uvek samo produZuju razne finansijske konvencije'®®, a stvarno aktuelna i
akutna pitanja se prepu$taju — terenu, narodu, ili pak politi¢arima van parla-
menta, moZda u emigraciji. Interesantno je da ée i u oktobru 1918. u Kuéi dati
Koroscevoj sliénu deklaraciju samo Rumuni i Slovaci, oni isti koji su i ranije
imali u Skupstini svoje opozicione poslanike, dok su Srbi i Hrvati svoje ujedi-
njenje izvrsili na terenu, van Kuce.

Pestanski parlament diskutuje, dakle, o deklaracijama koje su date — u
Bedu, ali se ti¢u ipak i Ugarske. Do takve debate doSlo je takode i 20. XI 1917,15t
pokrenuo ju je barun Zigmond Perényi koji se oborio na Stanékov govor u
Betuy, jer je on zatraZzio 13 slovaékih Zupanija od Ugarske. Svi samo zahtevaju
od nas, rekao je on, to ¢ine i Rusi i Rumuni i Jugosloveni; sve bi se to jo§ i
moglo podneti, veli barun; najzad, oni su nas$i neprijatelji. Ali se ne moZe pod-
neti, zahtev Ceha — nasih prijatelja, a ipak i oni ustaju protiv naSeg integri-
teta. Sreéom, nastavlja Perényi, Slovaci nisu za tu soluciju, oni se i sami bore
protiv Masarykovih planova. Cudno je samo to da se Be¢ ne plasi da éemo i
mi izdati parolu: Los von Ostereich! U debati su udestvovali i G. Polényi i
grof Gyula Andréssy, po kome se ne treba plasiti od Ceha, jer oni niti imaju
kralja niti pak svoju vojsku! Cudi se samo da KoroSec u betkom parlamentu
nije pozvan na red! Sa sli¢nom naivnosti je on i nastavio svoj govor: Mada je
Soukup postavio naéelo da je osnova mira samoopredeljenje, mi ipak ne smemo
da vodimo antislovensku politiku, jer se slovenski pukovi bore u naSim redo-
vima. Naprotiv, treba da spreéimo ostvarenje federalizma, da nas Sloveni u na-
Soj rodenoj kuéi ne majoriziraju. No, oni to ni sami ne Zele, jer znaju da su
kod nas — slobodni.

Sli¢no naivno je govorio i predsednik vlade Wekerle, umirujuéi duhove
time Sto je beCka vlada ve¢ dala garancije da neée dopustiti povredu integri-
teta Ugarske. Ostajemo, dakle, na dualisti¢koj bazi, a stoje¢i na njoj, mi ¢emo
ipak sami da revidiramo slovenske teZnje. Realniji je glas (socijalno) najostrijeg
opozicionara u Kuéi, Laszloa Fényesa, koji je Skupstinu izvestio o dogadajima
u Boki, gde je jedan torpiljer preSao u Brindisi poSto su mornari vezali svoje
neslavenske oficire. Radi se, veli, o Cesima i Jugoslavenima. Pal Farkas (¢lan
Stranke rada) govorio je o jugoslovenskoj propagandi protiv Ugarske. Ni u toj
debati ne uéestvuju ni Srbi ni Hrvati, pa ni tada, kada se usred burnih dogada-
ja od svetsko-istoriskog znaéaja otpolinje debata o — izgradnji pruge Ogulin
—XKnin, ili pak o novom produZenju finansijske konvencije.!? I dok je Tisza
grmio o nekim drakonskim merama protiv Rumuna i Slovaka, kao i Srba,
ukoliko bi oni vodili »demagoSku« politiku, Gy6rgy Platthy je zahtevao da se

150 Jsto, 749 od 26. X 1917, 296—7; XXXVIII, 775 od 23. II 1918, 478.

151 Isto, 752, str. 365—386; 753 od 21. XI 1917, 399. Pored ovih diskusija, komiéno
deluje govor grofa Pejaceviéa koji u ime Hrvata glasa za porez od vina: 756 od
30. XI 1917, 462.

152 Isto XXXVIII, 774 od 22. II 1918, 425—6 i 775 od 23. II 1918, 478.
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sa Hrvatima poku$a prijateljsko sporazumevanje, ali nikako ne po ceni ustu-
panja suvereniteta. Za politiku sporazuma sa Jugoslavenima zauzeo se i grof
T. Batthyany.!1%® No, veé¢ je Platthy izvestio Kuéu o sveslovenskim ilegalnim
majskim savetovanjima i demonstracijama u Pragu, prilikom proslave Divadla
16. V 1918) na kojima su uclestvovali i Jugosloveni i Slovaci, a gde su izrekli
i ujedinjenje, tj. potrebu radanja Jugoslavije i Cehoslovatke. »Zar to moZemo
da trpimo?« — uskliknuo je ovaj demokratski politiéar. »Mi priznajemo prin-
cip samoopredeljenja, no sa ogradom da se on ne moZe primeniti i na Ugarskul«

U odtrim debatama o agrarnoj reformi, demokratiji, odcepljenju od Beta
te onemoguéavanju odcepljenjenja nemadarskih naroda od Ugarske, A. Ossoi-
nack iz Rijeke govorio je u prilog demokratskog izbornog prava i — nagodbe,
smatrajuéi da bi bilo opasno da rije¢ki radnici (Hrvati iz okoline) glasaju po
preduzeéima (u gradu, dakle), jer bi na taj na¢in Hrvati iz okolnih mesta ma-
jorizirali Madare i Talijane — rijeéke gradane. Sli¢no pitanje je postavio i L.
Fényes, koji je zamerio da se madarski vojnici iz Pefuja ubacuju u rijecke
tete, da tako budu primorani da slu$aju hrvatsku komandu.1%

Sli¢nu naivnost dokazuje i govor I§tvana Hallera, koji je citirao Sarkoti-
¢evu izjavu prema kojoj u Bosni nema jugoslovenskog pokreta,'s® a takode i
govor Hreljanoviéa, koji je, povodom predloga o snabdevanju vojni¢kih poro-
dica, protestvovao protiv toga da se trupe o kojima je ovde re¢ nazivaju »ma-
darskim kraljevskim domobranstvome, jer ih u Hrvatskoj treba zvati »hrvat-
skim«. Zbog toga, veli, Hrvati nete ni uéestvovati u raspravi ovog projekta. A
Wekerle mu odgovara, takode naivnim re¢ima da tu ne postoji nikakva zajed-
ni¢ka vlada, jer postoji samo jedna drzava — Ugarska. Hrvatska je samo njen
dopunski deo.

Ni u to doba — u avgustu 1918! — ne daje Rajac¢i¢ u ime hrvatskih posla-
nika neku deklaraciju, moZda, o odcepljenju, ve¢ odgovara samo na optuzbe
Szmrecsdnyia od pre 17 meseci (21. III 1917), jer se otada veé nesumnjivo utvr-
dilo da je PaSi¢eva lista prosti falsifikat. Ne dopustaju, veli, da se gaze njihova
¢ast i poStenje samo radi toga da se obori vlada. Takve insinuacije nisu pogodne
ni za razvijanje bratskih odnosa izmedu Hrvata i Madara. Ipak, nastavlja, ni-
kakva nas sumnji¢enja ne mogu skrenuti s puta vrSenja duZnosti prema naSoj
domovini. Mi éemo braniti i Ugarsku, a takode i prava Hrvatske. A Odén Barta
smatra da je upravo ovaj momenat najpogodniji za borbu protiv hrvatskih
drzavnopravnih teorija na liniji Ratkog i Smiéiklasa, koje traZe neki poseban
polozaj za hrvatsko domobranstvo, pa, mozda, ¢ak i neku posebnu hrvatsku
drzavnost.156

Jo§ je i u oktobru — kada Vajda u ime Rumuna, a Juriga u ime Slovaka
¢itaju veé svoju deklaraciju o novoj situacijil®? — Ossoinack protestvovao pro- -

153 Isto XXXIX, 794 od 18. VI 1918, 345—7; 795 od 19. VI 1918, 392 i 796 od
20. VI 1918, 469—70.

154 Jsto XL, 807 od 10. VII 1918, 436—7; 811 od 18. VII 1918, 579—81; XLI, 815
od 31. VII 1918, 66.

155 Isto XLI, 815 od 31. VII 1918, 76; 817 od 2. VIII 1918, 106.

136 Isto XLI, 819 od 7. VIII 1918, 157—61.

157 Isto, 825 od 18. X 1918, 316—21 i 826 od 19. X 1918, 345—57.

300



Hrvatsko pitanje u ugarskom parlamentu 1892—1918

tiv toga da se Rijeka hoc¢e da Zrtvuje, ustupi Jugoslaviji! Niko iz Hrvatske nije
dao nikakvu deklaraciju u ime Jugoslovena o odcepljenju, Hrvati su za ujedi-
njenje radili van PeSte i van parlamenta. Taj je vanparlamentarni rad primorao
Tiszu veé 22. X 1918.1%8 da izjavi, da je jugoslovensko pitanje ozbiljna stvar.
Sve viSe dolazi do izrazaja Jugoslovensko Narodno Vijete — veli on — koje je
prosto ukralo (»elsikkaszt« = defraudirati) hrvatsku naciju. NaSa je duZnost,
nastavlja, da oslobodimo Hrvate ispod jugoslovenskog terora koji ih vodi u
srpskom pravcu. Treba da se razumemo i sporazumemo mi i Hrvati... Usred
takve diskusije odjeknule su zatim re¢i A. Balla-e o pobuni i pobedi 79. puka
na Rijeci.1%

158 Tsto, 827, str. 403.
15% Tsto, 828 od 23. X 1918, 446.
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