JOS JEDNOM O ILIRSKOM ,,BRANISLAVU*
Jaroslav Sidak

Poticaj za pisanje ¢lanka »O uredniku i znaéenju ilirskog ,Branislava’«
(HZ XIV, 1961, 75—87) dalo mi je usmeno saopéenje dra Lj. Durkovi¢a-Jaksita
da pisma kojima se A. Lj. Lisac, Oko »Branislava« i njegova urednika, HZ
XI—XII, 1958—59, 251—257, posluZio kao najpouzdanijim dokazom za Sule-
kovo redaktorstvo ne potje¢u od B. Suleka nego od P. Cavloviéa. Tu sam &inje-
nicu konstatirao i u mom é&lanku (83, bilj. 34). Smatrao sam da, u interesu na-
uke, treba LiS¢éevu pogreSku §to prije ispraviti i zamolio Durkoviéa da to u
iduéem »Hist. zborniku« uéini. On se tom pozivu nije mogao tada odazvati jer
se nadao da ¢e uskoro izaéi njegova rasprava o P. Cavloviéu, u kojoj je obradio
i pitanje njegove uloge u izdavanju »Branislava«. Ali buduéi da rasprava nije
jo§ dugo ulazila u §tampu — izaSla nije ni danas (august 1964) — odlucio sam
da stvar progistim sam i uvjerio se o ispravnosti Durkovi¢eva saopcenja, Sto
sam u drugom dijelu moga ¢lanka i pokazao.

Bilo je potrebno da sve ovo kaZem jer je Durkovié tek poslije izlaska moga
tlanka — i zacijelo pod njegovim dojmom, iako ga uopte ne spominje — ipak
odludio da, ne ¢ekajuéi izlazak svoje rasprave, upozna javnost s argumentima
na kojima zasniva svoje misljenje o »Branislavu« i njegovu uredniku. Mislim
da je vrlo dobro $to je to, makar, i sa znatnim zakaSnjenjem, uradio i Sto je
omoguc¢io da se posljednji, 14. broj »Branislava« donese u faksimilu i tako
ulini pristupaénim prouéavanju. Valja samo pozaliti $to, ulazeéi u cjelinu
pitanja, nije nadovezao i na one moje izvode u kojima se neposredno osvréem
na neka njegova, dosada samo ukratko izraZena miSljenja.

Pitanje o autorstvu naprijed spomenutih dvaju pisama, upuc¢enih 5. I i 15.
II 1845. iz Beograda D. Kus$lanu, sada je, doduSe, do kraja rijeSeno, ali joS uvi-
jek preostaju neka pitanja koja podlijezu diskusiji. Ve¢ sam i ja iz teksta tih
pisama izveo zakljudak koji potvrduje Durkoviéevo, jo§ ranije izreceno, mislje-
nje da se Cavloviéev udio u izlaZenju »Branislava« nije ograniéavao samo na
tehni¢ku stranu posla. Uza sve to, ne odri¢uéi Cavloviéu brigu oko uredivanja
»Branislava«, smatrao sam — a ovo misljenje zastupam i danas — da uvjere-
nje suvremenika i kasnijih histori¢ara o Suleku kao pravom uredniku »Bra-
nislava« nije nipo$to bilo bezrazlozno. Medutim, konaéno objaSnjenje ovog
nesklada ovisi o dvjema vaZnim pitanjima, koja su medu sobom tijesno pove-
zana: o karakteru »Branislava« i o znagenju Sulekove suradnje o njemu.

1. Usprkos tome §to Durkovié¢ s ironijom govori o »LiSéevom ,otkriéu’ da je
list ,Branislav’ broSura« (250), suprotstavljajuéi mu dva podatka iz samog »Bra-
nislava«, u kojima se on doista naziva »listom«, kao i ¢injenicu da su pojedini
njegovi brojevi, osim 1. i 13., ipak obiljeZeni brojkama — iako samo u desnom
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uglu dolje — ne moZe se reé¢i da je Lis¢eva konstatacija o nepostojanju »bitnih
elemenata ¢asopisa« u vanjskom izgledu »Branislava« (nijedan broj, osim pr-
vog, nema &¢ak ni glave i nasloval) taéna. Uostalom, Liscu nije u tom pogledu
bilo potrebno da i§ta »otkriva«, jer ima dovoljno dokaza da veé i neki upuéeni
suvremenici kao i kasniji histori¢ari nisu smatrali »Branislav« pravim listom
(novinama, &¢asopisom). Skrenuo sam veé¢ paZnju na maziv »djelce« koji autor
uvodnika u prvom broju sam daje »Branislavu«. Da je on pri tom doista pomi-
$ljao na neki cjelovitiji tekst ili djelo, a ne samo povremeni list, pokazuju ove
njegove rije¢i kojima se obrada ¢itaocima: »Ne Cudite se dakle, $to sada malo
Horvatsko-slavonskih knjigah izlazi; ovdé ih nemoZemo S§tampati, zato smo
morali i s ovim délcom uteéi u drugu drzavu« (podertao J. S.). A u posljednjem
‘broju i ¢lanku isti taj autor, nadovezujuéi na svoj uvodnik u prvom broju, opet
govori o sebi kao »spisatelju od Branislava« (v. fotokopiju uz Durkoviéev ¢&la-
nak), navijeStajuéi ma kraju da ¢e s pisanjem nastaviti (»... Dakle vidét
¢emo se joSter.«)!. Gotovo u isto vrijeme, austrijski je konzul Mayerhofer uspio
da potkraj januara 1845. dobije u ruke sve dotadaSnje brojeve »Branislavag,
od kojih je posljednji bio jedanaesti, s oznaéenim stranama 41—44, a 5. II po-
slao je u Bet i najnoviji broj koji je tada upravo izaSao, vjerojatno dvanaesti2.
Mayerhofer oznatava »Branislav« dosljedno kao »Flugschrift«, dakle letak, ili
»Schrift«, dakle spis; on govori o »hrvatskom letku« i njegovim nastavcima
(»croatische Flugschrift«, »Fortsetzung«), a jednom, StaviSe, daje »Branislavu«
naziv — broSure (»eine im Auslande erscheinende Broschure«)! Od historic¢ara
je veé¢ F. Sisi¢ 1913. nazvao »Branislav« letkom.

U prilog misljenju da »Branislav« nije bio zami$ljen kao list nego kao
»délce« u nastavcima, govori vrlo znacéajan detalj, na koji sam veé upozorio,
da se »tekst priloga ponekad odmah neposredno nastavlja u iduéem brojuc, i
zatim ¢injenica da posljednjem, 14. broju nedostaje tekst na 4. strani, tj. da
¢itav »Branislav« zavrSava s 55. stranom, ostavljajuéi posljednju, jedinu od
svih, praznu. Gotovo nekako simboli¢ki obiljezava kraj cijelog izdanja pjesma
»Horvatomg, dokazujuéi da je »Branislav« dobio njome svoj zavrsni oblik.

Time, dakako, ne mislim da su sporna pitanja koja »Branislav« jo§ uvijek
namecée potpuno procéiS¢ena. Durkovié, na Zalost, nije iznio gdje je uspio da
14. broj »Branislava« pronade. Cinjenica da zagrebaéki suvremenici nisu pozna-
vali viSe od 13 njegovih brojeva i da upravo toliko brojeva imaju sva tri pri-
mjerka saéuvana u zagrebackim knjiznicama upuéuje na zakljuéak da 14. broj
nije viSe u Zagreb stigao. Zacijelo je to bila posljedica daljih promjena do
kojih je tada, u toku februara, doslo u politici Beéa prema Narodnoj stranci,
pa nije isklju¢ena ni moguénost da je 14. broj sastavljen u Beogradu od mate-
rijala koji je jo§ otprije preostao (¢lanak B. Suleka, Inkvizicia u Zagrebu) i
pjesme M. Bana, a drugih tekstova nije viSe ni bilo.

1 S obzirom na termine koji se u pojedinim prilozima »Branislava« upotreblja-
vaju za cjelinu izdanja karakteristi¢na je neujednaéena upotreba rijeci »list«. Na str.
10, na primjer, nazivaju se listovima pojedini brojevi (»...i mi éemo izradenu o tom
osnovu u bliZnjem listu priobéiti; o predmetu ovom govorit éemo obsirnie u ovih
listovihc).

2 Dio pisma od 26. I 1845. koji se odnosi na »Branislav« objelodanio je P. Pop o-
vié, O beogradskom listu »Branislav«, Prilozi za knjiZzevnost, jezik, istoriju i folklor
XV, 1935, 114—116.

386



Jo$ jednom o ilirskom »Branislavu«

Medutim, upravo jedan suvremeni podatak iz Banova pisma kao da pobu-
duje sumnju u svaki iole sigurniji zaklju¢ak o vremenu obustave »Branislava«.
Kao 3to je poznato, M. Ban je jo§ 23. juna (!) 1845 pisao iz Beograda P. Cavlo-
viéu u Kragujevac da se »novine za Trojednicu ovde redovito pe€ataju i tamo
Salju«®. Durkovi¢ nije u svojim dosada objavljenim prilozima o »Branislavu«
zauzeo stanoviste prema ovom podatku, iako je — ¢€ini se — sklon da dopusti po-
stojanje i viSe nego Cetrnaest brojeva »Branislava«. Premda sam ve¢ izrazio
misljenje da je teSko povjerovati u spomenuti podatak Banova pisma, ipak
ne mislim da se preko njega moZe olako prijeéi, i to zbog toga Sto on potjece
iz pera jedinoga beogradskog suradnika »Branislava« i §to je bio upuéen onome
koji je jo§ u sredini februara i sam istupao kao njegov urednik.

Nesumnjiva je, naime, zasluga Durkoviéa da je rijeSio pitanje autorstva
dviju pjesama koje su u »Branislavu« ugledale svijetlo, dokazavsi da one sva-
kako potje¢u od Matije Bana. To vrijedi i za pjesmu »Odmétnikom slavjan-
skim« u 9. broju »Branislava«, koja je oznalena inicijalima M. B. i koju je
Lisac pripisao M. Bogoviéu. Durkovi¢ osuduje Lisca Sto se »nije postarao da
pravilno re$i ove inicijale« (254), ali treba, za njegovo opravdanje, re¢i i to da
pogreSka nije potekla od Lisca samoga, da on svoj zakljuéak nije sam »iskom-
binirao«. Durkoviéu, o¢igledno, nije poznato da je Lisac, kao i drugi, slijedio
u tome misljenje naSih knjizevnih histori¢ara. DodusSe, A. Barac nije u svojoj
studiji o Mirku Bogoviéu (Rad JAZU 245, 1933) ovu pjesmu uopée spomenuo
niti je iSta rekao o nekoj suradnji Bogovi¢a u »Branislavug, ali se nije osvrnuo
ni na misljenje o Bogovi¢evu autorstvu, koje je veé¢ dosta dugo postojalo. Sva-
kako je jo§ 1911. P. Surmin, piduéi o »Hrvatskim novinama u Beogradu 1844
godine«, oznatio Bogovica izri¢ito autorom spomenute pjesme,* a 1934 (i ponovo
1944) uédinio je to i Sl. JeZi¢®. Nedavno je njihov primjer slijedio i J. Horvat,
iako je tada veé raspolagao nekim podacima o »Branislavu« od samog Dur-
kovica®.

Banova suradnja, zasvjedoCena sada Durkoviéevom zaslugom, daje veée
znadenje i njegovu podatku u pismu Cavloviéy, jer je doista tesko pretpostaviti
da bi se taj podatak mogao odnositi na neke druge »novine« osim »Branislavac.
Ali uza sve to ostaje zasada neprijepornom ¢&injenica da je »Branislav« dobio
s 14. brojem svoj zavrS$ni oblik i da od sredine ili druge polovice mjeseca
februara 1845. nema traga nekom sliénom izdanju, Stampanom u Beogradu.
Kao $to sam u mom prethodnom ¢lanku pokazao, potrebe za takvom akeijom
nije otada uopce viSe bilo.

Zahvaljujuéi naprijed spomenutim pismima P. Cavloviéa D. Ku$lanu, ko-
jima je tek on uspio utvrditi provencijenciju, Durkovié i sada odrite B. Suleku

3D.Stranjakovié¢, Srbija, privlaéno srediSte Jugoslovena (1844—1848), Srp-
ski knjiz. glasnik, N. S. 61, 1940, 513, bilj. 13. Ban, S$taviSe, dodaje: »Austrijanci ne
mogu nikako da znadu kanal kojim ih (tj. novine; J. S.) tamo otpravljamo, i to ih
vrlo ljuti.«

4 D. Surmin, Hrvatske novine u Beogradu, na i. mj. 27, 1911, 834: »... pjesma
Bogoviteva ,0dmetnikom slavjanskim’.. .«

5Sl. Jezié¢, Ilirska antologija, 1934, 148; Hrvatski preporod, 1944, 263.

¢ J. Horvat, Povijest novinstva Hrvatske, 1962, 198, bilj. 32: »O beogradskom
,Jugoslavenskom demokratskom odboru’ i izdavanju ,Branislava’ pisac je primio po-
datke od dra Ljubomira Durkovi¢a [...]J«.
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svaki udio u redigiranju »Branislava«, iako ne osporava istinitost podataka
u Mayerhoferovu pismu da prilozi u Branislavu« potjeéu »najveéim dijelome
(grosstentheils) od Suleka. Medutim, otigledna je njegova te¥nja da Sulekovu
suradnju, koliko je moguce viSe, umanji. Dokazuje to i netatan prijevod gornje
rije¢i grosstentheils — »velikim delom« u njegovu ¢lanku (266)” i njegovo
isticanje »drugih rodoljuba toga vremena« kao autora nekih priloga u »Bra-
nislavu« (253). Buduéi da je kao suradnika (s dvije pjesme!) i sam otkrio samo
M. Bana, a govori I. Kukuljevi¢a ionako su oznadeni imenom autora — makar
i protiv njegove volje, na Sto upucuje »Ocitovanje« na str. 37 — ¢&ini se da
Durkovié ni ono §to preostaje ne dodjeljuje Suleku jer tvrdi da »pitanje $ta
je u Branislavu ¢ije dosada jo$§ niko nije valjano proudio, pa ni reSio« (254).

Premda Mayerhofer nije jedini suvremenik koji najvec¢i dio priloga u
»Branislavu« pripisuje Suleku, pa i sam Sulek smatra »Branislav« svojim
»délcem«, a sebe njegovim »spisateljem«, Durkovié nastoji da pokoleba vjeru
i u Sulekovo izri¢ito svjedocanstvo sadrzano u njegovu popisu »Plodova moga
pera« iz 1874. Iz faksimila, koje sam donosi (264), vidi se da se u tom popisu
»Branislav« spominje kao i drugi Sulekovi spisi bez napomene o nekom ure-
divanju i da se datira godinom 1845. Ovo datiranje ne oslabljuje nimalo vri-
jednost podatka u popisu — kako misli Durkovi¢ — jer je »Branislav, izlazeéi
periodi¢ki, doista dovrSen tek u pocetku 1845, a obje godine njegova izlaZenja
nisu ionako nigdje na njemu oznacene. Durkovié, nadalje, polaZze osobito zna-
¢enje na okolnost da se spisak Sulekovih radova ne moZe pouzdano smatrati
njegovim i zbog toga ostavlja otvorenim pitanje: »ko je sastavio spisak i
¢ijom rukom« (253). Doista, »Plodovi moga pera« misu pisani Sulekovom ru-
kom, ali je on sam, svojom rukom, stavio iznad spomenutog naslova svoje ime
— kako to i faksimile jasno pokazuje. A da je to nesumnjivo njegov autogram,
utvrdio sam usporedivanjem s nekim njegovim rukopisima. Najzad — zar se
doista moZe pretpostaviti da je 58-godisnji Sulek bio 1874. ve¢ tako star i
nemocan da nije mogao ¢ak sastaviti ni bibliografiju svojih radova? Taj je neo-
bi¢no radin ¢ovjek bio jo§ do 90-ih godina duSevno svjez i bibliografija nje-
govih radova biljezi od 1874. do smrti 1895. preko pedeset razli¢itih priloga.t
Ako je Sulek dao u popis plodova svoga pera unijeti i »Branislav«, bez oznake
da ga je uredivao, onda to dokazuje da je imao i razloga da »Branislav« smatra
upravo svojim djelom. Dakako, periodi¢ko $tampanje i izlaZenje »Branislava«
u osnovi se razlikovalo od izdanja jedne broSure kao §to je bio Sulekov spis:
Sta namjeravaju Iliri?, koji je odjednom sav oditampan u istoj Stampariji,
neposredno prije prvog broja »Branislavac, tj. u mjesecu oktobru 1844. On se

7 Ova pogreSka u prijevodu odlomka iz Mayerhoferova pisma na ozna¢enom
mjestu nije jedina niti je najgora. Iznenaduje uopce oskudno poznavanje njemackog
jezika u prevodioca kojim se Durkovi¢ ovdje posluzio.

8 Usp. bibliografiju Sulekovih radova u izdanju njegovih »Izabranih ¢lanaka« od
R. Maixnera i I. Esiha, 1952, 34—43. — Napominjem da Maixner u svojoj
uvodnoj studiji o Suleku (7—28) na viSe mjesta navodi tekst »Plodova moga pera«
kao Sulekov a ne stavlja u sumnju i njegovo uredivanje »Branislava«. Pri tom do-
bro primjecuje: »Akciju za pokretanje ,Branislava’, koju je financirao Ambroz Vra-
nicany, ofito je imala odobrenje Gajevo, jer inace ne bi uredivanje moglo biti po-
vjereno njegovu namjeSteniku Suleku« (13). Maixner (biljeSka na str. 35) ‘smatra
takoder »vjerojatnim« da je »Branislav« »ispunjen [...] ¢itav od B. Suleka (uz izu-
zetak Kukuljeviceva govora)«.
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i tekstovno razlikovao od te broSure, jer mije bio neki jedinstveni spis nego
zbornik razli¢itih tekstova, uglavnom novinskog karaktera. Te$ko je, dakako,
reéi koji su razlozi Cavloviéa natjerali da u 9. broj »Branislava« unese i Ba-
novu prvu pjesmu, ali s obzirom na to da se njegov udio u redigiranju »Brani-
slava«, barem na pocetku 1845. nije ograni¢avao samo na tehni¢ku stranu nje-
gova izlaZenja, postojala je moguénost da, iz bilo kojeg razloga, uvrsti i taj
prilog koji nije potekao od Suleka. Prema tome, nije opravdana sumnja u Ma-
yerhoferovo saopéenje da je »Branislav« doista »najveéim dijelom« ispunjen
Sulekovim prilozima, zbog &ega ga je on mogao unijeti u popis svojih djela,
a nije se ograni¢io samo na to da svoj rad na njemu nazove uredivackim, kao
§to je to uradio sa svime novinama koje je uredivao.

Uza sve to §to Durkoviéeve rezerve o karakteru i opsegu Sulekova udjela
u izlaZenju »Branislava« ne smatram opravdanima, ipak se ne moZe poreci
da je on novim podacima znatno potkrijepio misljenje koje je prvi put iznio
D. Stranjakovi¢ 1940. o pomoéi tajnog drusStva, osnovana u Beogradu u jesen
1844, akciji iliraca.® Prema Mayerhoferovu svjedoéanstvu, P. Cavlovié¢ je upra-
vo zbog toga i poslan iz Zagreba da se u Beogradu brine oko izdavanja ilirskih
spisa,’® a poznato je da je i on pripadao spomenutom druStvu kao i M. Ban.
Ali, kao Sto sam ve¢ rekao (84), ova Cinjenica ne opravdava Durkoviéev za-
kljucak iz 1951. da je »Branislav« bio i organ tajnog drustva.

? ‘Stranjakovi¢, n. dj., 512: »Drustvo je vrlo Zivo razvilo svoju akciju. Sve ono
§tc bi moglo doprineti ostvarenju njihovog cilja, svesrdno je potpomagalo. Radilo
se na sve strane i u mnogo pravaca, a narocito preko Stampe. U Beogradu se $tampa
list koji se rastura u jugoslovenskim pokrajinama pod austriskom vlas¢u [...] No-
vembra 1844. pocinje izlazit1 u Beogradu ilirski list ,Branislav’ [...]«.

Premda je Stranjakovi¢ veé 1940. iscrpnije prikazao djelatnost tajnog drustva
koje je od kraja 1944. razvilo u Beogradu dosta Zivu juZnoslavensku propagandu,
J. Horvat, Povijest novinstva Hrvatske, 1962, 142, unosi u taj prikaz suvi$nu zbrku
tvrde¢i da je u Beogradu osnovan »hrvatski komitet’ sa svrhom da se od Austrije
otcijepe juznoslavenske zemlje«. Prema njemu je to »u studenom 1844« konzul Mayer-
hofer javio u Be¢. Medutim, iz teksta toga pisma, s. d. 26. I 1845 (Gy. Miskolczy,
A horvat kérdés torténete és iromanyai a rendi allam koradban II, 1928, 266,7), jasno
se vidi da konzul govori o toboznjem komitetu osnovanom u Hrvatskoj, koji je po-
duzeo akciju da srpsku vladu pridobije za sklapanje saveza »s austrijskim Slave-
nima u Hrvatskoj, Slavoniji itd.« To je, prema Mayerhoferu, bila svrha dolaska
Stjepana Cara, inace pouzdanika Gajeva, u Beograd, gdje je F. Zachu pomogao pri
izradbi njegova »Plana slavenske politike Srbije« (usp. V. J. Vuckovié¢, Ucesce
Hrvata u pripremi GaraSaninovog »Nacertanija«, Jugoslovenska revija za meduna-
rodno pravo I, 1954). Mayerhofer javlja, »dass der Stefan Zar, welchen ich ebenfalls
im gehorsamsten Berichte von 23. November Nr. 82. als verdichtig bezeichnet habe,
wirklich von dem kroatischen Komité zu dem Ende hieher
geschickt war (podertao J. S.), um die serbische Regierung zu einem feier-
lichen Biindnis mit den 6sterreichischen Slaven in Kroatien, Slavonien etc. auf-
zufordern [...J«.

10 5[...] ein Agramer Theolog Namens Czawlovich, welcher [...] sich aus-
schliessend mit der Redaktion dieser Schrift und anderen panslawischen und illyri-
schen Nazionalumtrieben befasst wozu er von seinen Comittenten in Croatien eigends
hieher gasendet worden ist« (u pismu 26. I 1845; Popovié, n. dj., 115). Osim Sule-
kove, naprijed spomenute, broSure, u Beogradu se §tampala i »Pésmarica« od D. Ra-
kovea i Lj. Vukotinoviéa, kako to s. d. 28. IT 1844. biljeZi Rakovac u svom Dnevniku
(izd. E. Laszowski, 1922, 41). — Rakovac je, medu ostalim, s. d. 26. XI 1843, zapisao
i to da »danas se svuko klerik Cavlovié«.
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Medu ostalim podacima kojima pobija LiS¢evo miSljenje, Durkovié je po-
kusao da na svoj naéin objasni Cavloviéevu molbu u drugom pismu Kuslanu
da se »3to prie posle na Dra. S«. operat regnikolarne deputacije. Pretpostavlja-
juéi da se pod tim_imenom krije ime B. Suleka, on je osudio Lisca da j¢
»preSao i preko ovako vaznog pitanja, kao da ono neka nikakvog znacenja,
i nije ga re$io« {252). To bi, po njegovu misSljenju, bio dalji dokaz da pismo s
ovim podatkom nije mogao napisati sam Sulek. Ovim suvi$nim argumentom
unesena je u obradeno pitanje nepotrebna zbrka. Sulek je, doduse, prilikom
kritenja, nazvan Dragutin Bogoslav, ali je doktorat — Durkovi¢ pomislja i na
to — postigao tek 1867.11 Ne moze biti sumnje da je Cavlovié pod Drom. S.
mislio na dra Janka Safarika, sinovca slavnog slavista i od 1843. profesora
na beogradskom liceju. Safarik je takoder pripadao tajnom drustvu, a njegov
osnivaé, FrantiSek Zach, agent kneza A. Czartoryskog, dodijelio mu je, u
okviru svojih planova, zada¢u da »u sluzbenim novinama napiSe seriju ¢lanaka
o austrijskim Slavenima i tako probudi za njih interes u Srbiji«.!2

2. »Branislav« je — kao §to sam ve¢ pokazao — imao zadaéu da javnost
pripremi za hrvatski sabor, koji je trebalo da se sastane 1845, i pri tom je,
»u okviru datih moguénosti, razvio vrlo konkretan program, koji se veé tada
mogao u cjelini provesti u Zivot« (86). O nekom radikalizmu, osim odlu¢nog
otpora protiv madarizacije, nema u njemu traga.’ Utoliko viSe iznenaduje
Durkoviéeva tvrdnja da posljednji prilog »Branislava« tj. Banova pjesma »Hor-
vatom«, ima sasvim suprotno obiljezje. »U ovoj pesmi — kaZe on — pozivaju
se Hrvati na ustanak. Taj poziv ponikao je, napisan i objavljen u Beogradu
u listu Branislavu.« (255) Da je ova tvrdnja, u najmanju ruku, pretjerana, po-
kazuje analiza pjesme. Premda pjesnik poziva Hrvate »na noge« i »na svetu
obranu«, on odlué¢no zabacuje oruzanu borbu pa, prema tome, i ustanak. »Na
puske i noZeve, oruzje kleto, Mi Slavei marzimo; jedinstvo sveto I stavnost
najparvo oruzje nam.« (259) U skladu s ovom herderovskom koncepcijom, Hr-
vati treba da, kao Slaveni, budu odluéni u obrani, ali ne u napadaju, pa je
oStrica pjesme uperena protiv »izdaice naroda svog«, koji je glavna smetnja
»jedinstvu svetom«. Pa ipak je i J. Horvat nedavno ocijenio ove stihove, pri-
pisujuéi ih Cavloviéu, kao »otvoreno prevratnidke«!i

Usprkos svojoj rjelitosti, ova pjesma nije ni po ¢emu prelazila granice
koje je »Branislav« sebi svjesno odredio i unutar kojih je on znao progovoriti
mnogo odluénijim jezikom politiéke proze. PoSto sam u mom prilogu, protivno

11 Usp. Maixner, n. dj., 26. i 39. Premda je Sulek kr$ten na ime Carolus Bohu-
slaus, sam se uvijek nazivao samo Bogoslavom.

12y, Zacek, Cesko i poljsko udelée u postanku GaraSaninova »Nacertanija«
(1844), HZ XVI, 1963, 43. — O Safariku usp. nekrolog St. Novakovié¢a u Radu
JAZU 41, 18717.

13 Konstatira to i J. Horvat, n. dj., 142, isti¢uéi da je »Branislavk, iako je »izlazio
bez cenzure«, bio »razmjerno pitom«. Obja$njenje za tu Cinjenicu ne nalazi, kako bi
trebalo, u svrsi kojoj je »Branislav« imao da sluZi nego u pretpostavci da su se
»u toku deset godina i novinski suradnici privikli na neslobodno pisanje«.

14 Horvat, n. dj., 144. — Horvat misli da je posljednji broj »Branislava« »po
svemu ureden a vjerojatno i napisan u Beogradu«, ali ne moZe biti sumnje da je
¢lanak »Inkvizicia u Zagrebu«, u kojem autor nadovezuje na svoj ¢lanak u 1. broju,
potekao iz Sulekova pera.
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Jo$ jednom o ilirskom »Branislavu«

V. Bogdanovu, pokazao da se u politiékim zahtjevima »Branislava« ne moZe
naéi niSta prevratni¢koga, ogranilio sam se na to da istaknem dva osnovna
cilja koja je on pred buduéi sabor postavio: reformu sabora i vlastitu vladu
(85/6). Ma koliko ovi zahtjevi odraZavali teznju da se politicka samostalnost
Hrvatske postavi na &vr$ée temelje, oni su u stvari bili ipak vrlo skromni i
nisu niéim ugrozavali politiéke pozicije plemstva. Reformom sabora trebalo
je, uglavnom, omoguéiti njegovo bolje funkcioniranje i tek neSto malo prosiriti
njegovu drustvenu podlogu. U programatskom &lanku: »Zelja rodoljuba« (str.
7—11) istaknuti su poimence samo ovi odredeniji zadaci: »Urediti tréba sabor,
razdéliti porazmérno odvéte (tj. pravo zastupstva prema staleZima), ustanoviti
poredak vééanja, razSiriti krug délovanja, pozvati mnoge, koji sada na sabor
nedolaze itd.« (ovako u originalu! J. S.). Obeéanje, koje je zatim slijedilo, da
ée se o tom predmetu opSirnije govoriti naknadno, »Branislav« nije viSe ispunio,
iako je poslije toga izaSlo jo§ desetak brojeva. A navijeStena osnova o urede-
nju vlade, koja je doista objavljena u 10. br. (str. 38—40), sastojala se od na-
crta varazdinske Zupanije koji je ovdje proSiren samo utoliko $to je neplemi-
¢ima veé¢ ionako bilo priznato pravo na sluZzbe. Izuzme li se joS jedan od za-
htjeva, na kojima je, prema »Branislavu«, trebalo »ponajpre raditi«, tj. da se
»pobolj$a stanje seljaka« (35) — iako o tome nije niSta konkretnije reéeno —
onda je program »Branislava« bio preteZzno kulturno-prosvjetne prirode. U oba
najvaZnija programatska ¢&lanka: »Zelja rodoljuba« (br. 2 i 3) i »Sta valja
Harvatom i Slavoncem ponajpre raditi, ako Zele naprédovati?« (br. 9), postav-
ljeni su, osim zahtjeva za »vlastitim naméstni¢tvom« (konziliumom), jo§ ovi
zahtjevi: 1. uvodenje narodnog jezika u sav javni Zivot, pa i u crkvu; 2. osni-
vanje »narodnih Skola« po selima i preparandije za odgoj uétitelja; 3. otvorenje
jedne trgovacke (obrtne) Skole (u Zagrebu ili Karlovcu) i sveudiliSta; 4. ute-
meljenje narodnog kazaliSta, uCenog drustva i narodnog muzeja. S pravom je
u drugom od tih ¢lanaka refeno »da je toga mnogo, da ce se tezko sve izvarSits,
jer su se tim zahtjevima polagali temelji za izgradnju jedne nacionalne kulture.

3. »Branislav« je — kao §to je poznato — prestao izlaziti kada je dvor na
pocetku 1845. promijenio svoju politiku, koju je prije dvije godine inaugurirao
zabranom ilirskog imena i simbola. U posljednje vrijeme pojavilo se u lite-
raturi miSljenje da je upravo pojava »Branislava« dala poticaj za tu pro-
mjenu i to na osnovi prijedloga koji je barun Franjo Kulmer podnio kancelaru
Metternichu. »Branislav« je — tvrdi, StaviSe, J. Horvat — »prinudio austrijsku
vladu na popustanje«.’®* Na taj se nalin dobiva neispravan dojam kao da je
pisanje »Branislava« bilo za Be¢ opasno. Medutim, »tendencija spisa — kako
je jo§ Mayerhofer 26. I 1845. javio Metternichu — bila je poglavito uperena
protiv madarskih postupaka, Stetnih po slavenske narode, a lojalnost prema
vladaru jasno dolazi do izraZaja na mnogo mjesta u pojedinim é&lancima. Ali,
premda je i »Branislav« bio zahvaéen promjenom u politici dvora prema
Narodnoj stranci, jer je dvor na prvo mjesto istakao zahtjev za izmirenjem
narodnjaka s madaronima, on poticaj za tu promjenu nije dao — niti je na
nju odluénije utjecao. Promjena je, kao Sto sam ve¢ konstatirao (77), potaknuta
potkraj 1843. — punu godinu dana prije pokretanja »Branislava« — a odluka

15 Horvat, n. dj., 144.
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je o njoj, bar $to se ilirskog imena i cenzure tice, pala jo§ na kraju iste godine
1843. i samo se formalni postupak u donoSenju odluke produzio u iduéu godinu.

U svojoj knjizi o Gaju (1960), J. Horvat prikazuje toboZnje posljedice po-
jave »Branislava« po Gaja i tvrdi da je Kulmer, potaknut Gajevom molbom
za pomo¢, »vodio pregovore s A. Vraniczanyjem i Klobucari¢em, koji su zastu-
pali centrum narodnjakax, i zajedno s njima podnio Metternichu »memorandum
kako da se rijeSi kriza u Hrvatskoj«. Horvat je zatim ovu spomenicu ukratko
rezimirao!®, a ponovo je to, neSto opSirnije, uradio i 1962. u »Povijesti novin-
stva u Hrvatskoj«!?’, kada je, ne spominjuéi onaj podatak o dogovoru narod-
njaka, pripisao spomenicu isklju¢ivo Kulmeru. U oba sluéaja je ova spomenica,
prema Horvatu, bila jedna od posljedica »Branislava.

Spomenicu, koja je bila anonimna i koju je Metternich u svom votumu
ocijenio kao djelo jednog ¢Covjeka, prvi put je objelodanio 1920. Hanns
Schlitter!® a zatim ju je 1928. ponovo donio Gy. Miskolczy!®. Ne mogu ovdje
ulaziti u pitanje da li je opravdana Horvatova tvrdnja o Kulmerovu autorstvu,
za koju on ne donosi dokaza. Ne smatram to sasvim iskljuéenim, iako sam,
na osnovu samog teksta spomenice, zaklju¢io da ona »nije potekla iz ilirskih
redova« (77), a ni sada nemam razloga da taj zaklju¢ak mijenjam. Spomenica,
doduse, nije datirana, ali je ve¢ Schlitter naveo da je prenosi iz akta Drzavne
konferencije »Z. 1080 ex 1843« (155), a Metternich je svoj votum o njoj datirao:
»Wien den November 1843« (157), bez oznake dana. Prema tome, spomenica je
mogla sti¢i najkasnije u novembru 1843, i to — kako kancelar napominje —
neposredno na carski dvor, a uskoro poslije Metternichova pozitivnog misljenja,
pri kraju iste godine, povela se o njoj rasprava u Drzavnoj konferenciji. Prvi
rezultat ove akcije bio je prijedlog ugarskoga dvorskog kancelara od 12. XII
1843. da ilirski knjiZevni jezik dobije sluZbeno priznanje odobrenjem katedre
na zagrebackoj akademiji, $to je i uslijedilo carevom odlukom od 31. marta
1844. U toku 1844. Ugarska dvorska kancelarija zavr§ila je &itav postupak u
vezi sa spomenicom i podnijela vladaru na potpis reskript kojim je 3. I 1845.
upotreba ilirskog imena u knjiZevnosti opet odobrena a reZim cenzure, ukla-
njanjem zloglasnog Matsika, znatno ublaZen. Prema tome, odluka o toj poli-
ti¢koj promjeni pala je jo§ prije pokretanja »Branislavax, ali je ¢injenica da su
ilirci, zbog pooStrene cenzure, ve¢ 1843. bili primorani da neke svoje priloge
Stampaju u Beogradu?® svakako utjecala na dono$enje ove odluke. Osnovna
se misao spomenice i sastojala u tome da takav razvoj prilika u Hrvatskoj
krije u sebi opasnost izrazito politicku: da Beograd preuzme ulogu knjiZevnog
srediSta za Juzne Slavene i po tome pravoslavni i Rusiji naklonjeni »srbizam«
definitivno prevlada ilirizam, koji je s uspjehom okupljao JuZne Slavene oko
Zagreba.

16 J. Horvat, Ljudevit Gaj, Beograd 1960, 215.

17 Str. 144.

18 Hanns Schlitter, Aus Oesterreichs Vormirz III, 1920 (Amalthea-Biicherei
12), 149—155.

19 Miskolczy, n. dj., 244—250.

20 Autor spomenice isti¢e to rijetima: »Es sind auch wirklich schon einige Fille
bekannt geworden, wo einzelne Literaten, deren Geistesprodukte die Agramer Censur
verwarf, sich damit nach Belgrad wendeten und selbe durch die dortige Presse
veroffentlichen liessen«. (Schlitter, n. dj., 152.)
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