O DUBROVACKOM PATRICIJATU U XIV STOLJECU
Josip Luéié

Pitanjem dubrovackog patricijata u XIV (djelomi¢no XIII i XV st.), osobito
s aspekta njegova osobnog sastava, pozabavila se Irmgard Mahnken u
opSirnom djelu pod naslovom: »Dubrovacki patricijat u XIV veku, PI SAN 340,
1960, str. 562 i table 1—87. Knjiga se dijeli na 3 dijela: I Dubrovnik i njegov
patricijat u XIV v., sa prilozima (3—110), II dubrovacki vlastelinski rodovi
XIV v. u pojedinaénim prikazima (111—466), gdje daje prikaz najvaznijih
¢injenica iz pro$losti pojedinih rodova do kraja XIV st. a negdje i dalje, III
genealoSke table (1—86).

Djelo je plod dugogodis$njeg marljivog istraZivanja arhivskog i objeloda-
njenog materijala. Buduéi da su rezultati i zakljuéei do kojih je M. doSla u
mnogo ¢emu novi i razli¢iti od dosadasnjih pogleda na dubrovacku proslost,
dat éemo: 1) prikaz djela, II) primjedbe i III) genealoSke dopune o pojedinim
rodovima.

I Osnovna postavka od koje autorica polazi jest da je »patricijat odredena
grupa rodova, koja se odvaja od ostalog stanovnistva, a ¢iji pripadnici domi-
niraju u javnom Zzivotu grada« (7). Njihova je vanjska oznaka da su muskarci
— najprije po tradiciji, a kasnije po nasljednom pravu — pripadali Velikom
vije¢u (Consilium maius), odakle se biraju za javne sluzbe. Ovom konstata-
cijom M. je tatno precizirala tko se ima smatrati za vlastelina (nobilis) u Du-
brovniku. Dosad to nije bilo jasno fiksirano, barem ne za poletak XIV st.
Vlastela vuku porijeklo, smatra M., iz bogatog gornjeg trgovatkog sloja koji
se formirao u XIII st. To su ekonomski najjate i najutjecajnije obitelji u Du-
brovniku toga vremena. Puéani (cives de populo), ma koliko bili ekonomski
jaki, nisu poslije 1300. imali pristup u krug vlastele. Broj rodova koji su u
potetku XIV st. formirali vlasteoski sloj, ne povetéava se do XVII st. (do po-
tresa). M. dalje konstatira da se vlastela sastoje u principu od rodova (sclata),
a ne od pojedinih obitelji u uZem smislu. Malom vijeéu, npr., mogao je pri-
padati samo jedan predstavnik roda. Time ona otvara pitanje odnosa izmedu
roda i obitelji, odnosno roda i obiteljskih imena.

M. ispituje u kakvoj su vezi razvoj porodiénih imena i rodovi. Po njenom
miSljenju, Anonimov popis vlastele, sastavljen »uz koriStenje stare arhivske
gradé«, sadrzi mnogo imena rodova, ali oni nisu bili samostalne casate. Razlog
tome nalazi u ¢injenici da je u srednjem vijeku glavna oznaka neke osobe bilo
licno ime. Tek potkraj XIV st. porodi¢no ime dobiva jaéi naglasak pri oznaca-
vanju pojedinaca. Budu¢i da su se u jednom rodu &esto nagomilavala ista li¢na
imena, bilo je potrebno da se uvedu nadimci, kako bi se pojedinci medusobno
razlikovali. Tokom vremena nadimci (»prezimenac«) naslijedivali su se kroz
generacije. Prema tome, zakljuéuje M., nadimci (»prezimenac) javljaju se kad
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je potrebna neosporna pravna identifikacija pojedinaca. Zbog toga upotreba
stalnog prezimena (porodiénog imena) javlja se usporedo s razvitkom kance-
larijskog poslovanja i utvrduje se kao princip oko 1300. Neki put, izvodi dalje
M, od jednog porodi¢nog ogranka s vlastitim nadimkom mogla je da postane
samostalna poridica, novi rod, nova sclata. Ali to je bio izuzetak. »U veéini su
sludajeva kod nosioca novih ,prezimena’ u pitanju samo ogranci odredenog roda,
pri ¢emu je potpuno satuvana svest o pripadnosti tom rodu (sclata) i u prav-
nom smislu« (14). Npr., kod roda Mence ogranci su: Gallo, Presliga, Chiachio.
M. se ne zadrZava samo na izlaganju da su neki rodovi u stvari ogranci odre-
denog roda, nego ide i dalje: ona tvrdi »da su bila upotrebljavana razli¢ita ime-
na za isti rod, a da se time nije oznacavala jedna odredena grana« (14). Tokom
vremena jedno bi od tih dvaju razliéitih imena iSCezlo. To znaéi da su neki
rodovi identi¢ni, iako nose razli¢ita »prezimena« (npr. Prodanello su identi¢ni
sa Bauxella, Vitana sa Baraba itd.). Osvréuéi se na poglavlja dubrovaékog Sta-
tuta koja se odnose na obiteljsko pravo, M. slijedi zaklju¢ke B. Bogi$i¢a, koji
u nasljednom obiteljskom pravu Dubrovnika vidi jak utjecaj slavenskoga prav-
nog shvacanja. Ona smatra da se taj slavenski pravni element u ustrojstvu
dubrovacke porodice mora datirati u pocetak XIII st. i ranije, jer ima odluénu
vaZznost u rjeSavanju problema slavizacije dubrovackog patricijata.

Po njenom misljenju, Dubrovnik ima da zahvali za svoju veli¢inu trgo-
vini. Buduéi da se dubrovacka vlastela u XIV st. sastoje od trgovaékih rodova,
povijest se dubrovackog patricijata mora osvijetliti povijeS¢u dubrovacke trgo-
vine. Kroz trgovinu odraZavali su se i privredni interesi pojedinih rodove,
Sto M. sustavno obrazlaZze.

U poglavlju »Javni zivot«, M. je dobro obradila upravu u Dubrovniku.
Opisala je pojedina zvanja i duZnosti vlastele. To je poglavlje potpunije od
poznate rasprave K. Vojvodi¢a »O drzavnom ustrojstvu republike dubrovacke«
(Rad 103, 24—67). Medutim, u tom se poglavlju mogu uo¢iti brojne nadopune
s obzirom na sadrZaj i karakter uprave u neposrednoj okolici Dubrovnika.

Sto se ti¢e polozaja vlastele prema pucanima i vlastele medusobno, M. do-
bro uocava da se »&lanstvom u Vijeéu, tj. uCestvovanjem u vladi i upravi Re-
publike razlikovao vlastelin od ostalih gradana Dubrovnika« (32). Ali, iako je
spatricijat [...] sloj ravnopravnih pojedinaca, a tu je jednakost simbolizovalo
Veliko vijeée [...] u praksi je politi¢ki znaéaj pojedine vlastele i pojedinih
rodova bio razli¢iti« (51). Iz najotmjenijih i najuglednijih rodova biraju se
rektori, suci-élanovi Malog vijeéa i Senata, poklisari i druga vaZna zvanja.
Prema broju predstavnika u tim vaZnim funkcijama mjeri se i politi¢ko zna-
¢enje pojedinih rodova, odnosno njihov uspon i pad — smatra M. Po njenom
mi$ljenju, neposredno prije velike kuge 1348. dogada se preokret medu du-
brovatkom vlastelom. U prvi politi¢ki plan stupaju oni rodovi koji se orijen-
tiraju prema Srpiji (52). (Takvu diferencijaciju vlastele autorica je opSirnije
obrazlozila u raspravi »O dubrovackim vlastelinskim rodovima i njihovoj po-
lititkoj ulozi u XIV veku«, IG 2, 1955, 81—102).

Autorica je po struci slavist pa je razumljivo da je posebno poglavlje po-
svetila problemu narodnosti dubrovatkog patricijata. Konstatira da se Dubrov-
¢ani sluZze u drugoj Cetvrtini XV st.: 1) latinskim jezikom u dokumentima,
2) starodubrovaékim u sluzbenim unutras$njim poslovima grada, 3) talijanskim
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u trgovini, §koli i nekim dokumentima, 4) slavenskim (srpskohrvatskim, vjero-
jatno hercegovatkog obiljezja) kao opéim govornim jezikom svih slojeva. Sto
se ti¢e izvora o prilikama prije 1400, ona se poziva na razli¢ite drugorazredne
izvjestaje XII—XV st., u kojima se govori o upotrebi slavenskog jezika, pored
romanskog, opéenito u Dalmaciji i Dubrovniku. Buduéi da nema direktnih
vijesti o jézi¢nim prilikama iz XIII i XIV st., M. istraZuje razvoj romanskog
i slavenskog elementa u li¢nim imenima. Konstatira da se ne mogu odvojit1
slavenska imena od »kr$éanskih« i s pomo¢u njih povuéi granicu izmedu sla-
venskog i romanskog utjecaja. Kr§¢anska imena bila su u upotrebi i kod Sla-
vena, pa se ne moze dobiti ta¢na slika slavenskog odnosno romanskog elementa
prema imenima. Sto se ti¢e porodi¢nih imena, M. tvrdi da »svako vlasteosko
prezime ima dva oblika: jedan »romanski« i jedan »slovenski na -i¢« (64). U
prilog toj tvrdnji osobito istiée ispravu od 15. VI 1253 (ugovor Dubrovnika i
bugarskog cara Asena), u kojoj nalazi da od 100 vlasteoskih imena svega sedam
nema nastavak na -i¢, a samo pet od njih nisu slavenska. M. smatra da se u
toj ispravi ne radi o vanjskom »formalnom poslovenjivanju imena, izazvanom
slovenskim jezikom isprava, nego da su se sami Dubrovéani sluzili tim sloven-
skim oblicima« (65). Buduéi da u Dubrovniku postoji takva dvojezi¢nost, po-
rodiéno ime romanskog oblika oznacavalo je, prema M., vanjski znak odrede-
noga dru$tvenog poloZaja. Dosada se pojava li¢nih slavenskih Zenskih imena u
Dubrovniku u XIII st. tumadila kao posljedica Zenidbenih veza Dubrovéana
sa zaledem. M. odbija to tumacdenje isti¢u¢i da je u XIII st. zabiljezen samo
jedan slu¢aj Zenidbe dubrovatkog vlastelina i kéeri plemica iz zaleda. Po nje-
nom misljenju, u prvoj polovini ili potkraj XII st. prevladao je u Dubrovniku
obi¢aj da otmjena vlastela daju kéerima slavenska imena. MuSkarci pak, tu-
madi dalje, nose imena romanskog karaktera, kako bi mogli zbog trgovine da
se bolje prilagode Talijanima i Srbima (67). Njezino je opcenito rezoniranje:
kod gotovo svih porodica zastupljena su usporedo slavenska i romanska imena
— velik broj porodi¢nih imena u XIII st. slavenskog je porijekla — u drugoj
polovici XIII st. osobito prevladava slavenski sufiks -onja nad romanskim
sufiksima — postotak slavenskih imena kod vlastele je veéi ukoliko vlastelin
zauzima vi§i sluZbeni poloZaj (isprava iz 1253) — u drugoj polovici XIII st.
opada izrazita upotreba slavenskih i neslavenskih muskih imena. Izvodi ko-
naéni zakljudak: potkraj XII st. postoji »naporednost« i proZimanje romanskog
i slavenskog elementa u imenima. Poslije toga se oba elementa ujednaéavaju,
tako da romanski element, na $tetu slavenskog, zahvaca viSe javni nego obitelj-
ski Zivot. Slavenski jezik kao porodi¢ni jezik vlastele izbija u toku XIV st.
opet na povrSinu u obliku slavenskih imena, ali bez romanskih paralela kao
u XIII st. (72—73).

S obzirom na sastav dubrovatkog stanovniStva, nastavlja dalje M., vla-
stela &ine potkraj XIII st. &vrsto jedinstvo i njihov se etni¢ki karakter ne
mijenja doseljivanjem drugih vlasteoskih porodica, osobito iz Kotora. Na kraju
poglavlja ispituje tko su »habitatores«, »salariati«, odakle se doseljuju i kojeg
su etni¢kog porijekla.

Na kraju M. pokuSava rijeSiti problem razvoja narodnosti dubrovackog
patricijata. Iz postavke da je u XII st. slavenski element (imena!) u dubro-
vackom patricijatu vrlo jak faktor, potpuno izmijeSan s romanskim elementom
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i najkasnije od 1200. najjace se isti¢e u najutjecajnijim porodicama, ona povlaéi
zakljuéak da nije tek u to vrijeme pocelo prodiranje Slavena u staro ro-
mansko gradanstvo, da je ono zapocelo ve¢ prije, bilo postepeno, bilo prima-
njem (do 1100) jakoga slavenskog elementa u najviSe slojeve'gradskog sta-
novnistva. Samo time, misli M., moZe se objasniti karakter i razvitak imena i
elementi juZnoslavenske obiteljske organizacije u Statutu (84). Slavenski ele-
ment nije uspio poslaveniti romanski, jer je potonji bio kulturno snazniji, nego
se vrSi obratan proces. Poslije asimilacije ovih dvaju elemenata formirao se
lik dubrovacke vlastele. Vlastela nisu dakle odvojeni »romanski starosjedioci«,
kako su neki mislili, nego etnitki izmijeSani sloj trgovadkih porodica koji se
tokom XIII st. ekonomski i druStveno izdvojio od ostalog stanovni§tva — kon-
statira M. (85). »Za pripadnost ovom sloju, koji se pretvorio u patricijat, bio
je merodavan ekonomsko-drusStveni znacaj dotiénih porodica, o nekom roman-
skom ili bar pretezno romanskom patricijatu u pogledu porekla i etni¢ke pri-
padnosti ne moze viSe biti govora u XIII veku« (85—86). Spajanje slavenskog
i romanskog elementa uvjetovalo je pojavu specifi¢ne dubrovacke samosvijesti.
Dubrovéani ne isti¢u narodnost, tvrdi M., nego se deklariraju kao Dubrovéani.
Gradacija u mjeSavini romanskog i slavenskog elementa, ne znaci, prema tome,
nacionalnu nego kulturnu i druStvenu diferencijaciju. Medutim, kulturno po-
romanivanje nije bilo radikalno, pa se slavenski element uzdize u XIV st. da
bi kasnije postao jezik dubrovacke knjiZevnosti — zakljuéuje M.

Njezino izlaganje dalo bi se rezimirati u slijede¢im crtama: vlastela su u
Dubrovniku oni koji pripadaju Velikom vijeéu i odatle se biraju za javne
sluzbe — neki rodovi koji se javljaju pod posebnim imenima nisu samostalni
rodovi nego ogranci drugih rodova, neki pak rodovi, iako imaju razli¢ita obi-
teljska imena, medusobno su identi¢ni (na taj natin M. je smanjila broj vla-
steoskih rodova na oko 78 u XIV st.) — vlastela su medusobno ravnopravna,
ali rodovi koji vrSe najodgovornije sluzbe u senatu, upravi, diplomaciji i sl
ugledniji su od onih koji vrSe niZze sluzbe — slavenski element snazno prodire
u dubrovacko drustvo prije 1100. — romanski element asimilirao je slavenski
jer je bio od ovoga kulturno ja¢i — poslije njihove asimilacije potkraj XIII
i na pocetku XIV st., iz najja¢ih trgovackih obitelji formirao se sloj dubro-
vacke vlastele, za koju se viSe ne moze taéno utvrditi etni¢ko porijeklo —
slavenski element osobito je do$ao do izraZaja u osobnim imenima vlastele i
obiteljskom nasljednom pravu, i opet se jate uzdiZe u polovini XIV st., da bi
kasnije postao knjizevni jezik Dubrovéana.

Drugi dio knjige, u kojem M. prikazuje vlastelinske rodove u pojedinaénim
prikazima, po naSem je miSljenju najvredniji. Ovdje su skupljeni brojni po-
daci za povijest pojedinih rodova: oni su nanizani viSe-manje kronoloski i
obuhvacaju razli¢ite oblike djelatnosti pojedinih rodova. Medutim, autorica
nije uvijek samo nizala podatke, ona ih je uklapala u djelatnost pojedinaca
unutar pojedinog roda i time iznosila jasniju sliku uloge pojedinca i &itavog
roda u dubrovackoj proSlosti. Koliko smo mogli uotiti, nedostaju podaci o
angaziranosti pojedinih rodova u poljoprivredi, odnosno: u kojem su opsegu
vlastela kao cjelina i pojedinci bili zemljovlasnici i utjecali na tu granu du-
brovacke privrede. Upravo ulogom vlastele, pu¢ana, crkve u zemljovlasni§tvu
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u Dubrovniku nije se dosad nitko temeljitije pozabavio. (Mozda ¢u jednom biti
u moguénosti da objavim svoje rezultate o uzajamnom odnosu politickog uspona
vlastele i Sirenja njihova zemljiSnog vlasniStva; tako isto i gradana (pucana)
i drugih slojeva dubrovackog drusStva).

II Autorica tvrdi da je u Dubrovniku u XII i XIII st. slavenski element
neobiéno jak. To nastoji dokazati naroéito ispravom od 15. VI 1253. u kojoj,
kako isti¢e, od 100 vlastelinskih imena samo sedam nemaju oblik na -i¢, a od
sedamnaest ljudi na najvi§im poloZajima samo petorica nemaju ¢&isto slavensko
li¢no ime ili prezime (64, 84). Smatramo da je ova tvrdnja pretjerana. Naime,
omjer 100:7 u korist Slavena ne bi znadio da se radi samo o izrazito jakom sla-
venskom utjecaju nego bi se moglo govoriti o totalnom slavenstvu Dubrovnika
u drugoj polovici XIII st. Zar bi se taj slav. totalitet Dubrov¢ana odnosno
dubrovacke vlastele, odrazio samo u slav. imenima i slav. utjecaju na dubrovaé-
ko obiteljsko nasljedno pravo (ovome treba jo§ dodati i slavenske institu-
cije: vrazdu i stanak)? Ne bi li se taj slav. utjecaj odrazio u svim oblicima
dubrovackog Zivota i dru$tva, pocevsi od zakonodavne, izvr$ne vlasti i sud-
stva pa na nize? Smatramo da isprava od 5. VI 1253. ne moZe biti pouzdan izvor
o etni¢kim proporcijama u Dubrovniku, zato jer je pisana slav. jezikom, a sa-
stavljena je u teznji da se Dubrovéani teritorijalno proSire i dobiju neke povla-
stice od slav. vladara. Imena u njoj su prevedana na slav. jezik i prilago-
dena momentanoj situaciji da se udobrovolji jedan slav. vladar. U tom smislu
treba upotrebljavati i sve ostale slav. isprave iz Dubrovnika. Drugi izvor i
druge Cinjenice dokazuju da je Dubrovnik u XIII st. pretezno romanski. Izra-
zito presudno jadanje i prodiranje slav. elemenata zapocinje istom u polovici
XIV stoljeéa.

Stjecajem okolnosti bavio sam se zemljoradni¢kim odnosima u dubrovad-
koj Astareji kod svih slojeva dru$tva. Ovdje éu iznijeti samo brojke u odnosu
slavenskih i neslavenskih prezimena zemljovlasnika u Astareji za kraj XIII i
polovicu XIV st. (dokumentacija u mojoj disertaciji: »Ekonomsko-drustveni od-
nosi u dubrovackoj Astereji do 1366. g., pogl., Ostali dru$tveni slojevi kao
zemljovlasnici).

Izumiru potkraj Izumiru do pol. Zive u pol.
XIII st. XIV st. XIV st.

slav. neslav. slav. neslav. slav. neslav.
pucani: 5 18 19 40 9 10
trgovei: 4 7 17 12

osobe neodr.

zanimanja: 20 23 M 64 55 14
25 41 ' 100 111 81 36

Iz tabele jasno proizlazi da slav. zemljovlasni¢ki element u neposrednoj
okolici Dubrovnika jala izrazitije tek u polovici XIV st., dok potkraj XIII st.
prevladava neslavenski element. Ako se uzme u obzir da svi ti ljudi Zive u
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gradu, onda moZemo dobiti proporciju slav. i neslav. elemenata i u samom
gradu prema etni¢kom sastavu zemljovlasnika. Kod obrtnika je odnos nesto
povoljniji za slav. element. Navodimo podatke za samo tri najbrojnije grupe
obrtnika zemljovlasnika: zlatare, postolare i klesare:

izumiru potkraj Zive do pol.
u XIII st. XIV st.
slav. neslav. slav. neslav.
zlatari: 3 - 11 7
postolari: 3 1 11 5
klesari: 3 2 8 4

Iz tih tabela jasno proizlazi da slav. element tek u XIV st. jaca i brojéano
se isti¢e. (Kod ostalih obrtnika za kraj XIII i pol. XIV st. omjer je 56:36 u ko-
rist Slavena.) Iz tabela slijedi i zaklju¢ak da je slav. element pocéeo jate pro-
dirati u Dubrovnik preko obrtnika i gradana. Vrijedno je usporediti i tabelu
slav. i neslav. imena od X do XIV st. kod I. Sindika (Dubrovnik i okolina,
Naselja i porekla stanovnistva 23, str. 91).

Navest ¢u i druge dokaze da slav. element u Dubrovniku nije bio tako
izri¢ito jak da bi mogli uzeti omjer vlastelinskih imena 100:7 kao dokaz u nje-
govu korist i uzorak za izrazitu jakost slav. elemenata. To je toponomastika.
Odnos slav. i neslav. toponima u XIII i polovici XIV st. otigledno ide na Stetu
slavenskog elementa. Sto su toponimi udaljeniji od grada, to su slav. brojniji,
a bliZze gradu slabiji (usp. J. Lu¢i¢, Historijska topografija dubrovacke Astareje
do 1366. g., Anali VIII—IX, 275—299). Da je utjecaj slav. elementa u Dubrov-
niku u XIII st., bio tako velik kao Sto M. pretpostavlja prema imenima vla-
stele, tada bi se taj utjecaj bio odrazio u povoljnijem omjeru i na toponomas-
tici.U prozvodnim odnosima, osobito u agraru, prevladavaju tipovi neslaven-
skih proizvodnih odnosa, u prvom redu zakup i neka vrsta srednjevjekovnog
servituta upravo do 1300. kao kontinuitet agranih odnosa iz kasne antike (usp.
J. Lu¢ié, Agrarno-proizvodni odnosi u okolici Dubrovnika, predano za tisak Zgo-
dovinskom ¢asopisu). Da su Slaveni bili izrazito jaki, bili bi agrarnim proizvod-
nim odnosima dali drugaciji sadrzaj i oblik nego Sto je tada u Dubrovniku
bilo. Smatramo da se preko ovih &injenica ne moZe olako prije¢i. Ponavljam
— ne mogu se izvoditi zakljuéci o etni¢kom karakteru Dubrovnika na ispravi
prevedenoj na slavenski jezik iz 1253. Ne radi se cvdje o dvojstvu izvora, jed-
nih pisanih slavenskim, a drugih latinskim jezikom, kao S$to je to, npr., slu¢aj
kod bosanskih patarena. Tamo su slav. izbori domaéi, a latinski strani. U
Dubrovniku je obratno: latinski izvori su domaéi, a slavenski prevedeni i
prilagodeni susjedima. Zato u Dubrovniku ireba dati prednost latinskim izvori-
ma. NaSe primjedbe ne idu zatim da nijedu utjecaj slav. elementa u Dubrovni-
ku i njegov prodor u vladajuéi sloj — vlastelu. Zelimo istaknuti da slav. ele-
ment nije u Dubrovniku tako jak kako M. tvrdi. Njegov ¢e se prodor jate osje-
titi u pol. XIV st. Dubrovnik je tada prorijeden od kuge. Njegova orijentacija
prema ugarsko-hrvatskom kralju omogucit ¢e da se uspostave tjeSnje veze
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izmedu Dubrovnika i slav. zaleda (Bosne) s jedne, a dalmatinskih otoka i Hrvat-
ske s druge strane. U takvom politi¢kom sklopu jedne zajednitke drzave, u kojoj
je slav. element bio neobiéno jak, da ne kaZem prevladavajuéi, moZemo pretpo-
staviti da ¢e taj element lak3e utjecati i na dubrovacki etnicki sastav, jace
nego je to bio sluéaj u XIII st. kad je Dubrovnik bio pod Venecijom i u traj-
nim ratovima sa zaledem. Uostalom, i Skok i ReSetar, kojima se doista ne moZze
predbaciti romanofilstvo, datiraju ja¢u slavizaciju Dubrovnika tek polovicom
XIV stoljeca.

Po naSem mi$ljenju, asimilacija Slavena i Romana u Dubrovniku tekla je
postepeno, ali sveobuhvatno. To zna¢i da je obuhvaéala sve slojeve stanovni-
§tva. Pridoslice, koji su dolazili u grad, ulazili su prema svojem ekonomskom
poloZaju u drusStvene kategorije grada Dubrovnika. Seljaci, obrtnici i trgovei
u odredene slojeve pucana — plebsa, a vlastela i bogati trgovei u gornji sloj
drudtva — patricijat. Slavenske pridoslice postaju »Romani« ne zbog etnitkog
osjetaja, nego zbog druStvenog poloZaja koji u gradu zauzimaju. Slavene i
Romane u Dubrovniku nalazimo u svim slojevima drustva i kategorijama pu-
tana i vlastele. To se nedvojbeno razabire iz malo prije iznijetih statistika.
Vladajuéi sloj u gradu takoder se bioloski mijenjac. Ako je iSta pouzdan popis
vlastele koji je objavio Anonim (ed. Nodilo, str. 147—163), tada vidimo da je.
do 1361. izumrlo oko 57 vlastelinskih rodova neslavenskog porijekla, a oko 16
rodova slav. porijekla. Poslije 1361. Zivjela su oko 34 vlastelinska roda neslav.
porijekla, a oko 15 rodova slav. porijekla (ne uzimajuéi u obzir one rodove
koji su zivjeli do XVII st.). Ovi brojcani odnosi su relativni s obzirom na vrijed-
nost Anonimova popisa. Ipak su oni karakteristiéni. (M. priznaje da Anonimov
popis nije sastavljen samo na temelju tradicije, nego i uz upotrebu stare arhiv-
ske grade; str. 9—10). Stari vlastelinski romanski rodovi izumiru, a nadomje-
Staju se slav. rodovima. Prema naSim istrazivanjima, bioloSki su najotporniji
bili oni rodovi koji su imali zemlju i slav. rodovi koji su se kasnije doselili.
Medu prezivjelim romanskim rodovima ima ih dosta koji su porijeklom iz Ko-
tora, Albanije, neSto iz Splita i Zadra itd. Prema tome, ne moZemo ni o njima
govoriti kao potpunim Romanima. Zbog Anonimova isticanja koji rod slav. a
koji neslav. porijekla, smatramo da se u Dubrovniku u to vrijeme vodilo ra¢una
o etni¢kom porijeklu. Buduéi da je, opet prema Anonimu, do 1300. izumrlo svega
Sest neslav. a jedan slav. vlastelinski rod, vidimo da romanski element u XIII
st. ne dozivljava jake potrese. Medutim, od 1300.—61. nestalo je oko 51 mnesla-
venskog, a oko 15 slavenskih vlastelinskih rodova. Zbog toga moZemo uzeti
polovicu XIV st. kao prekretnicu u korist slavenskog elementa, jer su neslaven-
ski rodovi dva i po puta viSe stradali od kuge nego slavenski rodovi po pori-
jeklu. P. Skok takoder isti¢e da su jake epidemiéne bolesti u XIV st. strahovito
prorijedile romansko gradsko stanovniStvo (O simbiozi i nestanku starih Ro-
mana u Dalmaciji i na Primorju u svijetlu onomastike, Razprave IV, Ljubljana
1928, 19). Buduci da sva ova pitanja zadiru u lingvistiku, navest ¢u i zaklju¢ke
Z. Muljadiéa, danas mozda najboljeg poznavaoca i istraZivaca staroga dubrovaé-
kog govora. On konstatira da Konstantin Porfirogenet sredinom X st. ne zna za
Slavene u Dubrovniku. Prve vijesti o njima potjec¢u iz XII st. Od oko XII i XIIT st.
do poletka XV st. razvija se romansko-slavenska simbioza, tako da je tokom
druge polovice XIV st. slavizacija zavrSena. Romani (Latini) nisu samo vlada-
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juéi sloj, nego je njih bilo i medu sirotinjom. Mnogi Raguzejci (vlastela i puk)
naudili su u XIII i XIV st. na§ jezik (Dalmatinski elementi u mleta¢kim pisanim
dubrovaékim dokumentima XIV st. Prilog Raguzejsko dijahronoj fonologiji i
dalmatsko-mleta¢koj konvergenciji, Rad JAZU 327, str. 339—346). Na kraju ze-
lim zakljuéiti: proces slavensko-romanske simbioze u Dubrovniku ne moZe se sa-
mo izuéavati u svijetlu lingvistike, jer se tada upada u jednostranost. Treba sim-
biozu shvatiti u svim njezinim elementima, poCevsi od uzajamnog utjecaja
na uredenje vlasti, drustvenih odnosa ne samo u agraru nego i obrtu, trgovini,
pomorstvu, sudstvu, jeziku, topomastici itd., i dati tome odredenu proporciju i
dinamiku. (O nekim etni¢kim pitanjima simbioze usp. A. Marinovi¢, O etnic-
kom sastavu starog dubrovatkog drustva, »Dubrovnik«, 1—2, 1962, str. 82—90.
— O simbiozi romansko-slavenskoj usp. i Z. Mulja¢ié¢, O imenu grada Dubrov-
nika, Zadarska revija XI, 1962, str. 154).

Osim ovih primjedaba Zelim iznijeti i neke druge. Autorica je nastojala da
¢itavom svom istrazivanju dade nautni, objektivni ton. Medutim, ponekad ipak
upada u stanovitu tendencioznost, uskogrudnost i natezanje Raspravljajuéi o
slojevima patricijata u XIV st., istiCe da se u razdoblju od sredine 30-ih do
sredine 40-ih godina dogada »obrt u dubrovackom patricijatu u korist orijen-
tacije prema Srbiji«, »jasno se moZe zapaziti usmeravanje prema Srbiji«. Ta
orijentacija i usmjeravanje poklapa se, po njezinoj tvrdnji, s vremenom dola-
ska na prijestolje »Stefana DuSana, s kojim su Dubrovéani veé¢ odrzali prisnije
veze dok je jo§ bio ,rex iuvenis’, ;mladi kralj’« (52). Oni rodovi koji su protago-
nisti te orijentacije jesu, prema M., najugledniji i privredno najjaéi dubrovaé-
ki rodovi, izmedu ostalih: Bona, Goce, Saraca, Bonda, Grade, Poca, Resti,
Gambe, Buchia, Calich itd. Prema naSem miS$ljenju, kad bi bilo ispravno pove-
zivati politicki uspon ovih rodova zbog njihove orijentacije i usmjeravanja
prema Srbiji, tada se ne bi dogodilo da 1358., kad se u Dubrovniku vodi disku-
sija o tome Sta da se radi poslije oslobodenja od Mleéana, da se takoreéi uopce
ne postavlja pitanje da Dubrovnik prizna suverenitet srpske drZave. Da su ti
rodovi dugovali svoj politi¢ki uspon orijentaciji i usmjeravanju prema Srbiji,
tada bi oni kao vodeci sloj 1358., mogli u potpunosti ostvariti svoje teznje. A
toga nema. U Dubrovniku, kao §to je poznato, vodi se borba izmedu Marina
Goce, protagoniste za oslon na ugarsko-hrvatsku krunu, i pristasa nadbiskupa
Ilije Saraca, odnosno Marina Bone i Marina Mence, koji su isticali »dubrovéa~
nizam« (usp. M. Medini, Dubrovnik Guéetiéa, SAN, Beograd 1953, str. 46—60 i
d.). Oni rodovi koji su igrali odluénu ulogu u prvoj polovici XIV st. — osobito
Goce, Bona, Resti, Gondola, Georgio — igraju veliku ulogu i poslije 1358.
(Mahnken, 53, 74). Kad bi se, dakle, radilo o tome da u prvoj polovici XIV st.
dominiraju dubrovadkim politiékim Zivotom samo oni vlasteoski rodovi koji
su orijentirani prema Srbiji, tad bi poslije 1358. morali dominirati oni koji su
bili protagonnisti drugacije orijentacije, a ni toga nema. Rodovi Goce, Bona,
Resti i dr. ostali su i u drugoj polovici XIV st., kad je orijetacija drugadéija,
vaZan politicki faktor u dubrovaékom politickom Zivotu. Prema tome, uspon
nekih rodova u prvoj pol. XIV st. treba traZiti u drugim razlozima.

Takvih i sliénih autoriéinih postupaka ima i u daljim primjerima. Npr., ona
usporeduje pojavu slavenskih, romanskih i kr$éanskih imena u Dubrovniku u
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prvoj pol. XIII st. s takvim imenima u Srbiji (68) — kao da su Dubrovéani
krstili djecu ugledajuéi se jedino u imena kakva se daju u Srbiji. Pojavu no-
Senja dvaju imena: kriéanskog i slavenskog u drugoj pol. XIV st. (Dragoe Cle-
mentis de .Goce) povezuje s dana$njim obi¢ajem u Srbiji gdje, kako isti¢e, pored
imena nadodaju jo§ jedno ime iz miloSte (70—71), kao da ne postoje davno prije
toga i u Hrvatskoj dvostruka imena Petar-KreSimir, Dmitar-Zvonimir i sl. Ne
éu spomenuti, npr., da pojavu vokativa umjesto nominativa (Jacobe Felixe)
opet povezuje s takvom pojavom u srpskim junac¢kim pjesmama (73, bilj. 66),
kao da toga nema kod svih juZnoslavenskih junac¢kih pjesama. Izvan sumnje
je da su izmedu srednjovjekovnog Dubrovnika i Srbije postojale veze i uzajam-
ni utjecaji. Treba ih priznati, isticati i dalje istraZivati. Ali zbog tih veza ne
smije se opet zahtijevati da se takoreé¢i svakoj pojavi u Dubrovniku mora tra-
ziti jedini uzrok u Srbiji. Neke slavenske utjecaje u Dubrovaékom Zzivotu treba
traZiti u opceslavenskom utjecaju. Mislim da je to 1 najpravilnije. Jer je pitanje
koliko su i same srpske pojave (onomastika, pravo, jezik itd.) tipi¢no srpske,
a koliko opéeslavenske. Da treba u sluéaju Dubrovnika postupati neki put u
opéeslavenskom smislu, navest ¢u nekoliko primjera. Pojavu hipokristika u
toku prve pol. XIV st. u Dubrovniku autorica je ispravno povezala s takvom
pojavom i u ostalim dalmatinskim gradovima. Kao $to je poznato, hipokritici
se javljaju u dalmatinskim gradovima pod opcenitim utjecajem Slavena (Skok,
n. dj., 17). PiSuéi o slavenskom utjecaju na obiteljsko pravo u Dubrovniku,
autorica se poziva, izmedu ostalog, i na Vinodolski zakon i obi¢ajno pravo u
staroj Crnoj Gori. Tu je postupila pravilno i teZiSte u izuéavanju te pojave
bacila na Siru slavensku bazu. Postoje, dakle, u srednjovjekovnom Dubrovniku
Siri slavenski utjecaji koji su zajedni¢ki i drugim gradovima na Jadranu i &i-
tavom zaledu od Vinodola do Crne Gore i dalje. Treba izuavati veze Dubrov-
nika sa svim naSim krajevima.

Poznato je kako se razvijao geografski pojam Dalmacije, od rimskog do
bizantskog pojma. Poznato je kako se od XV st. Sirenjem mletatke vlasti Siri
teritorijalni pojam Dalmacije na $tetu hrvatskog podruéja. Autorica za obalu
i stanovnike isto¢ne obale Jadrana ima samo izraze: Romani, Ugarska, Dalma-
cija, Dalmatinci, Dalmatinski gradovi, Zadrani, Sibenéani, Spli¢ani, Trogirci,
Kor¢ulani i sl. Njoj je Dalmacija podruéje izmedu Jadrana i Ugarske (61, 79
i sl.). Prema tome, Hrvata u XII, XIII i XIV st. na jadranskoj obali, prema
M., uopée nema! Ne bi zacijelo bilo zgodno pomisliti da autorica tako namjerno
piSe.

Samo je djelomi¢no tacna autori¢ina tvrdnja: »Karakteristicno je da se
Dubrovéanin sam uvek nazivao samo ,Raguseus’ odnosno ,Dubrovéan’« (86).
Dubrovéani upravo u XIV st. i dalje éesto puta sami sebe nazivaju i priznaju
se Dalmatincima. Ne protestiraju, ako ih takvim i drugi nazivaju i uklapaju
u teritorijalno-politiéki i etni¢ko-kulturni pojam Dalmacije (usp. V. Foreti¢,
Godina 1358. u povijesti Dubrovnika, Starine 50, 251—278). Ne kaZem da treba
tvrditi da su Dubrovéani Hrvati ve¢ u VII st., ali smatram da danaSnje nacio-
nalno osjeéanje treba ipak uzeti u obzir kad se piSe o etnickim pitanjima
srednjovjekovnog Dubrovnika.

Neéemo posebno isticati neke kontradikcije u tvrdnjama autorice. Npr., na
str. 67 kaZe da su muskarci imali romanska imena u XIII st. zbog trgovine s
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Italijom i Srbijom, a na str. 70 da kod muskih imena u XIV st. ne prevlada-
vaju oblici s romanskim sufiksima. MoZe 1li se i ta pojava u XIV st. protu-
madciti trgovackim vezama s Italijom i Srbijom?

Prijeéi ¢emo preko netac¢ne tvrdnje da se vlastita imena Deodatus, Foscus,
Calende, Felix, ne javljaju u XIV st. (68) jer se, npr., Foscus javlja 1356. i
1357. (Foscus Clementis de Lucaro — VC 1, 56 — SC 1, 132), Deodatus de
Lucarce 1345 (DC 14, 240) Calenda de Ragnina 1348. (Test. Blagog djela 177),
Kallenda del Uetrano 1364. (DC 19, 55), a Felix je kao vlastito ime kod obitelji
Grede Cesto zastupljeno u poletku XIV st. Neéemo naroéito isticati da se vice-
comes za otoke ne spominje tek 1336. (40—41), nego 1329. (DC 9, 98). To su,
zaista, sitnice i neminovne u svakom djelu takvog formata.

Medutim, veéu paZnju posvetit éemo primjedbama o vlasteoskim rodovima.
Mimoiéi ¢emo one zamjerke koje su ve¢ ucinjene u nauénoj kritici, a ti¢u se
rodova Thoma i Buchia (usp. B. Kreki¢ — J. Mijudkovié-Kali¢, JIC III, 1964,
br. 1, 76—77). Upozorit ¢emo da u XIV st. postoje tri viSe-manje sluzbena po-
pisa bioloSkog stanja dubrovacke vlastele. Prvi je sastavljen prilikom diobe
zemlje na Stonu i PeljeScu 1333, drugi 1366. prilikom diobe gornjih dijelova
Astareje, treci prigodom diobe zemlje 1399. u dubrovackom Primorju. Pote§koca
je Sto su medu vlastelu pomijeSani i puéani, pa ih treba odvojiti. U prvom po-
pisu osobito su spomenute obitelji odnosno rodovi: Bacante — Baraba — Beri-
signa — Gallo — Galloco — Goislavo — Rosso/Rubeus — Spavalst (vjerojatno
Spavaldi) — Slauce — Vitana — Trepagna — Zona. Ti se rodovi kao autorice
ili ne spominju, npr. Rosso/Rubeus — Zona, ili se povezuju kao ogranci drugih
rodova. MoZemo upozoriti da se u ovom popisu Bacante spominju dvojeno od
Benessa, protivno autorici koja ih spaja. Takoder su Gallo odvojeni od Mence,
Gallogco od Volce, Goislavo od Crossio, Slauce od Luca, Trepagna od Vitane,
koji su prema autorici identi¢ni (14—15). Sli¢an je slucaj s popisom vlastele
iz 1366. Te je godine opéina razdijelila gornje dijelove Zupe i Sumeta vlasteli
od 7. — 24. decena. To je drugi popis vlastele. U njemu ima manje vlasteoskih
rodova nego u popisu 1333, $to je i razumljivo. Naime, 1348. i 1363. prosla je
Dubrovnikom kuga koja ih je prorijedila. U popisu se spominju, izmedu ostalih
rodova, i rodovi Galogo i Slauce. Oni se javljaju kao odvojeni rodovi, a ne
kao ogranci roda Volcio (Galogo) odnosno roda Luca (Slauce), kako hoée auto-
rica (14, 292). Mislimo da ipak treba u nekim sluéajevima zadrZati stanovitu
rezervu i ne priklju¢ivati odmah rodove rodovima. Da postoji neka veza iz-
medu popisa vlastele iz 1333. i 1366, pokazat ¢emo na nekoliko primjera.
Baccante dobivaju zemlju 1333. kao poseban rod. Medutim, u toku XIV st.
uklapaju se potpuno u rod Benessa, $to ispravno tvrdi M., pa 1366, prilikom
diobe zemlje u Astareji, ne spominju se vi§e kao samostalan rod. Bauxela je
nadimak za neke ¢lanove vlastelinskog roda Prodanello, $taviSe, neko vrijeme
prevladavalo je kao ime, kako tvrdi M. U popisu pak vlastele iz 1333. spominje
se samo Bauxela, a ne i Prodanello, dok se 1366. spominje samo Prodanello.
Rod Goislavo javlja se samostalno do 27. I 1359. (Ven. Canc. 1, 186). Autorica
i sama nije potpuno sigurna da li ga treba uvrstiti u obitelj Crossio (183).

Iako autorica stoji na stanovistu da uvrstiti medu vlastelu treba samo one
rodove koji su ¢lanovi Velikog vijeca, ipak nije mogla za taj svoj stav naéi
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uvijek dovoljno opravdanje. Medu vlastelom, npr., obradila je i rod Culo za
koji smatra da po svoj prilici nije posebna porodica (185). Nema im spomena
u Velikom vijeéu. Sluéaj Goliebo (256, 258) takoder je interesantan. Ne nalazi
se medu ¢lanovima Velikog vijeca, ali prilikom diobe zemlje na PeljeScu 1333.
i Astareji 1366. nalazi se medu vlastelom. Rod Zaulego autorica obraduje medu
vlastelom (453—454), a ne spominje se kao ¢lan Velikog vijeta. Iz tih neko-
liko primjera mozZemo zakljuéiti: ili su obitelji- Culo, Goliebo, Zaulego ogranci
nekih rodova pa se zbog toga ne javljaju kao ¢lanovi Vel. vije¢a, ili moramo
prihvatiti i drugi princip: priznati za vlastelu i one koji se nalaze na popisu
medu vlastelom prilikom diobe zemlje 1333. i 1366. a nisu ¢lanovi Vel. vijeca.
Dodajemo svemu ovome ¢injenicu da su Dubrovéani davali plemstvo i su-
sjednim velikaSima (najceS¢e bosanskim, pa ¢ak i hrvatskim) (usp. J. Mijusko~
vi¢ Dodelivanje dubrovaékog gradanstva u srednjem veku, Glas SAN, CCXLV]I,
1961, 102), a koji se, kako mi se ¢ini, nisu uvijek vodili u spisku ¢lanova
Vel. vijeéa, niti su prisustvovali sjednicama. MoZemo, dakle, zakljuc¢iti da su
neki rodovi smatrani za dubrovacku vlastelu, a da nisu morali uvijek biti
obuhvaéeni u spisku kao ¢lanovi Vel. vijeta. Medutim, mora se priznati da je
¢lanstvo u Vel. vijeéu najja¢i dokaz da je netko dubrov¢ki vlastelin. U tome
je vrijednost autori¢inih istrazivanja.

Ve¢ je i Jirecek konstatirao u svojem poznatom djelu »Die Romanen. ..
ITI« da se neki rodovi javljaju kao vlastela, a kasnije da prelaze u puéane, pa
opet u vlastelu (npr. Goliebo), da su neki rodovi identiéni (npr. Lampredio sa
Zalengo, Lampri sa Deodati), zatim da su Pecorario linija Goce, kao $to bi
Pesta bio linija Sorgo (usp. n. dj., sub voce). Medutim, on je ipak te rodove
kadgod se javljaju samostalno i odvojeno, smatrao posebnim rodovima. Auto-
rica identificira rod Baraba sa Vitana. Oni se, prema njenom izlaganju, identi-
ficiraju tek poslije 1371. a da se do tog vremena ¢esto puta javljaju odvojeno
(121—124). Smatram da ta dva roda treba obradivati odvojeno sve do pol.
XIV st. Usporeduju¢i zemljovlasnike koji se prezivaju Vitana s onima koji se
prezivaju Baraba, nisam mogao nac¢i identi¢na osobna imena kojima bi se
moglo izmijeniti prezime Baraba — Vitana, a da bi to mogle biti iste osobe.!

1 Kod roda Vitana naSao sam ova imena zemljovlasnika: Marinus 1296—1343
(DC 3,46 — T 3,72), — Bose 1312—1364 (DC 19,35), — Parua u. Q. Marini 1325—1339
(DN 4,167 — DN 6,252), — Vita f. q. Marini 1324 — fuit 1355 (MR I, 131 — DC 18,76’
— Mare u. q. Luce 1344 (DC 14,116), — Nicola 1325—1339 (DN 4,169’ — DbN 2,277),
— Marinus 1354—1363 (DN 7,79 — DC 19,24), —

Rod Baraba javlja se u ovim imenima: Drase f. c¢. Marini 1301—1319 (Pr.
r. 2,71’ — DN 3,310), — Dobrosclaua u. c. Vite 1301 (Pr. r. 2,71’), — Desa u. q. Marini
1282 (Crem. br. 1014), — Rade filia q. Sergi 1283 (T 1,26’), — Pribi f. Sergi 1283 (T.
1,26’), — Pancratius f. Vite 1313 (DN 1,102), — Junius fuit 1314 (DN 2,22), — Nicola
f. q. Vite 1327 (DC 8,166), — Marino 1363 (T 5,304), — Paulus 1365—1366 (DC 19,113—
—MR 1III, 343).

Arhivske signature upotrijebljene u ovom prilogu odnose se na serije Dubro-
vatkog arhiva: DC = Div. canc. — DN = Div. Not. — VC = Vend. canc. — Pr. r. =
= Praecepta rect. — SC = Sent. canc. — DbN = Deb. not. — T = Test. — Ap =
= Aptagi.

Sigle tiskanih izvora jesu: MR = Monumenta raguisina — Crem. = Cremos$nik,
Spisi dubrovatke kancelarije I — St. XI = 8. Ljubié, Popis prodaja dubrovackih iz
X1V st, Starine XI.

f. = filius, filia, — u.= uxor, — q. ili «¢. ili 0. = quondam, odnosno condam
ili olim.
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Jedino se u tom razdoblju nekako istodobno javljaju Nicola de Vitagna
(1325—39) i Nicola f. q. Vite de Baraba (1327). Medutim, prvi ima posjede
iskljuéivo u Cibaéi u Zupi?, a drugi ulazi 1327. u posjed u Zatonu.3 Osim toga,
rod Vitagna stalno se u prvoj pol. XIV st. javlja kao zemljovlasnik u Zatonu,*
a rod Baraba samo jedanput i to 1327. Istovremeno Zive i Marinus (Maroe) de
Vitagna (1354—63) i Marino de Baraba (1363). Prvi ima posjede u Gruzu, Su-
metu i Zupi,® a drugi vinograd u Gruzu koji 1363. oporuéuje da se u njemu
obnovi crkva sv. Ivana.® Osim toga, i sama je autorica istakla da neki od
roda Vitagna mikad ne nose u prvoj pol. XIV st. ime Baraba (122). Prilikom
diobe zemlje na PeljeScu 1333, Vitagna se spominje odvojeno od Baraba. Me-
dutim, pri diobi zemlje u Astareji 1366. i u Primorju 1399. spominju se samo
Baraba. Znati da se rod Vitagna dotada potpuno uklopio u rod Baraba. Do
toga vremena treba ih, dakle, tretirati i voditi odvojeno.

Mislimo da treba biti oprezan i s obitelji Cluno, jer se ona samo djelo-
micéno moze identificirati s rodom Zavernico (454—457). Rod Drincas autorica
uklapa u genealoSku cjelinu roda Picinegi (364—365), a nema dokaza da su bili
¢lanovi Vel. vijeéa, pa prema tome, na osnovu njenog principa, i vlastela. Da-
kle, ima malo nedosljednosti u autori¢inom izlaganju.

Na kraju éemo istaéi jo§S jedno opazanje. Dubrovac¢ka je opé¢ina prilikom
diobe zemlje u Astareji 1366. razlikovala rodove koji su sastavna grana jednog
rodovskog debla i koji potpuno pripadaju tom rodu od onih koje smatra po-
sebnim rodom. Nademo li da u tom popisu opé¢ina spominje neki rod odvojeno,
moZemo zakljuditi da ga i ona smatra posebnim rodom ili da je unutar jednog
veéeg roda autonoman. Buduéi da se 1366. odvojeno spominju rodovi: Mence
del Gallo, Preslica, Pecorario, Sclaucio, Galoco, moramo ih i mi tada smatrati
posebnim rodom (M. ih, naprotiv, ne priznaje kao poseban rod). Oni ¢e se tek
kasnije, tokom daljeg vremena, izgubiti ili izumrijeti ili uklopiti u drugi rod
s njime se identificirati, kao §to se to dogodilo mnogim rodovima i ograncima
prije njih. I sama M. morala je priznati stanovitu autonomiju i samostalnost u
djelovanju ovim rodovima. Npr. za Gallo i Preslica (uspor. str. 319), Galogo kao
loza roda Volce, nastupa potpuno samostalno od 1320—69. kad izumire (444—
445). Rod Pecorario ima svoje posebno genealoSko deblo (234—235, i table
XXXIV/1). Sto se ti¢e identifikacije roda Slavce s Luca u to vrijeme, ni sama
autorica nije u to sigurna (»postoji izvestan povod za pretpostavku da komplek-
su Luca pripada i ona vlastela iz XIV koju nazivaju prezimenom Slauce«; 292).
Prema tome, i te rodove, doklegod je to moguée, treba obradivati posebno.
Ovo nekoliko primjera pokazuje da autorica ¢e§¢e barata s nedovoljno argu-
mentiranim premisama, ali da na kraju ipak, na temelju njih, stvara odredene
zakljucke i uklapa rodove jedne u druge i identificira ih.

Prema naSem istraZivanju, 1366. postoje u Dubrovniku 53 samostalna vla-
steoska roda: Babalio, Balatia, Baraba, Basilio, Batalo, Benessa, Binzola, Bo-
cignolo, Bodacia, Bona, Bonda, Buchia, Caboga, Calich, Catena, Crossio, Dersa,

2 DN 4,169’ — 5,197, — DbN 2,277

3 DC 8,166

4+ DC 5,1, 92, — DN 1,125 — 2,23, — DC 12,144, — T Blagog djela 22 itd.
5 DN 17,79, 149’, — DC 19,23 — MR III, 328

¢ T 5,304 .

404



O dubrovaékom patricijatu u XIV st.

Gallo, Galoco, Georgio, Getaldi, Gleda, Goce, Goliebo, Gondula, Grade, Luca,
Lucari, Macedauro, Martinussio, Mathesa, Mence, Mlascagna, Palmota, Peco-
rario, Petrana, Poca, Preslica, Proculo, Prodanello, Ranana, Rasti, Ribica, Sa-
raca, Slauce, Sorgo, Stillo, Tudisio, Vlcassio, Volcio, Zamagna, Zavernego,
Zreva. Ovaj se popis vlastele razlikuje od popisa koji daje M. u tome 5to ona
ne priznaje kao posebne rodove: Gallo, Galogo, Preslica, Pecorario, Slaucio i
Goliebo, za koji nije sigurna da li je vlasteoski. U popisu ne spominjem rod
Zaulego. On nije vlasteoski rod, jer je zemlju primio u IV decenu medu puca-
nima. I autorica sumnja da se radi o vlasteli (453—454). U popisu ne spominjem
rod Ceria kao Ziv u to vrijeme. Autorica produZuje njegovu egzistenciju do
1379. (176). Ako je taj rod zaista ziv 1379, morao je primiti zemlju 1366. Budu¢i
da ga nisam naSao u popisu vlastele koji su te godine dobili zemlju, nisam ga
uvrstio u popis. Ako on zbilja postoji 1379. i vrsi vlastelinsku funkciju kao
miles, onda se mojoj tvrdnji da popis vlastele iz 1366. predstavlja biolosko sta-
nje vlastele moZe staviti prigovor. Zamolio sam dubrovackog arhivistu prof.
Z. Sundricu da i on provjeri u originalu dubrovackih »Reformationes« poda-
tak da li je Marinus Ceria bio 1379. Zziv. Odgovorio mi je (pismo 16. IV 1964) da
na dotiétnom mjestu u originalu ne piSe Marinus Ceria kako je to tiskano u
Mon. rag. IV, 242, na koji se podatak M. poziva, nego da piSe Marinus de Zona
(Ref. 24, 67). VrSeti dalja istraZivanja, pronaSao sam da je u originalu »Refor-
mationes« (20, 51) zapisan takoder Maroe de Cona, koji se u »Libro negro
dell’ Astarea« i u »Libro Rosso — nunc Matica« piSe kao »Maroe de Crevax.
Rod Ceria dakle ne zivi 1366. Buduéi da u Dubrovniku postoji rod Zona, koji
se, istina rijetko, javlja u dokumentima od 1278. do 1379 (a mozda i dalje),
mogli bismo nabaciti pretpostavku da je taj rod grana ili identi¢na s vlasteo-
skim rodom Creva. Prema tome, popis vlastele dobitnika zemlje u gornjim
dijelovima Astareje 1366. moZe biti koristan izvor za upoznavanje bioloSkog
stanja vlastele te godine. Pitanje je jedino $to je s rodom Ganguli. Prema
autorici Zivi taj rod do 1372, odnosno 1385 (201). Medutim, ne nalazimo ga u
popisu vlastele 1366. Mozda se krije pod nekim drugim imenom. Sto se tie
sudbine ostalih rodova, moZe se napomenuti da se prilikom diobe zemlje u du-
brova¢kom Primorju 1399. ne spominju viSe rodovi Galogo, Pecorario, Preslica.
Znat¢i da su dotada nestali kao samostalni rodovi. Prilikom diobe zemlje u
Konavljima 1423. rod Gallo ne biljeZi se viSe samostalno. Rod Goliebo nalazimo
stalno u popisima medu vlastelom dobitnicima zemlje od 1333. do 1423. kad
poslije toga izumire. (Popis vlastele dobitnika zemlje od 1333. do 1442. objavio
je i Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na podruéju dubrovacke republike od
XIII—XV st., str. 48—49, 198—200, 231, 240). Popisi vlastele dobitnika zemlje
objavljenih pri razli¢itim javnim diobama od 1333, preko 1366. i 1399. do 1423.
odnosno 1442, mogu se smatrati, iako nisu uvijek potpuni, kao upotrebljivi
izvori za bioloSko stanje, egzistenciju i propadanje dubrovacéke vlastele, poje-
dinih samostalnih rodova i njihovih ogranaka. God. 1366. ima oko 53 vlasteoska
roda, 1399. oko 39, a 1442. oko 33 roda.

Ovim primjedbama moZe se nadodati i jedna ¢&isto nacelna primjedba.
Autorica piSe da se tek u polovici XIV st. vlastela zatvaraju u svoj krug, ne
Zene se s puéanima, iskljuéivo su oni ¢lanovi Vel. vije¢a s nasljednim pravom
i sl. (7, 34). Ako je to tako, onda do pol. XIV st. ne bismo mogli sigurno znati
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tko je vlastelin, jer se Vel. vijeée tek tada zatvara. Zbog toga ne bismo smjeli,
po naSem miSljenju, potpuno mimoi¢i popis vlastele iz 1333. Njega je ucinila
dubrovacka opé¢ina, koja je u tom slué¢aju, kao i u onim sliénim kasnijim, valjda
znala koga treba uvrstiti i smatrati kao vlastelina, tko je samostalan rod, a
tko nije, koliko ima ¢lanova obitelji i sl. Sli¢na je stvar i s ostalim popisima
prigodom diobe zemlje do 1442.

IIT Mora se priznati i odati zasluZeno priznanje autori¢inom trudu pri-
likom sastavljanja genealoSkih tablica. Ona je u labirintu razli¢itih -rodbin-
skih odnosa uspjela dati pregledne genealoSke veze. Njezin rad bez sumnje
predstavlja solidan temelj za daljnja istrazivanja u tom pogledu. Ona je sa-
vjesno pregledala, tako re¢i, nepregledan niz objelodanjenih dokumenata i
literature. Ipak, dogodili su se i propusti koji su neminovni, jer su i izvori
i literatura za ovo razdoblje opsezni. Od literature ne nalazimo npr. C. Fisko-
vié, Prvi poznati dubrovaéki graditelji, Dubrovnik, 1955, ni L. Beriti¢, Utvrde-
nja grada Dubrovnika, Zagreb 1955, Sto bi joj pomoglo da bolje osvijetli dje-
latnost vlastele i na tom podruéju. Nije dovoljno iskori§ten ni VI sv. Illyricum
sacrum. Mnogo viSe se osjefa pomanjkanje konzultiranja priloga S. Ljubié,
Popis prodaja dubrovaékih iz XIV st., Starine XI, jer je to utjecalo da pojedine
genealoSke veze nisu dobro osvjetljene (pitanje je jedino koliko je Ljubiéevo
Citanje pojedinih imena taéno). Pregledavajuéi svoje zabiljeSke o dubrovackim
vlastelinskim rodovima do 1366, prinuden sam konstatirati, preko svoje volje,
da éu morati uéiniti stanovite nadopune i to u dvojakom smislu: jedne ée se
odnositi na proSirivanje vremena pojave i djelovanja pojedinaca u sklopu svo-
jeg roda. Neki se pojedinci ranije javljaju i dulje Zive nego to autorica iznosi.
Te nadopune ne smatram narocito bitnim. Glavno je da se za nekog zna kad
je po prilici zivio. Jedino smatram da je odredivanje $to tacnije godine vijeka
djelovanja nekog pojedinca pitanje same naufne istine. Medutim, mora se
upozoriti da ima i u arhivskim dokumentima nesigurnosti. Ako se neki put u
njima spominje netko kao Ziv, osobito kao zemljovlasnik, ne mora jo§ znaditi
da je dotada i zZivio. Ako nije provedena ostavinska rasprava, imanje se dugi
niz godina vodi na njegovo ime i poslije smrti. Zbog toga, ako.razlika izmedu
datuma smrti u mojim biljeSkama prema dokumentima iznosi manje od deset
godina nego S§to to autorica navodi, neéemo te datume popravljati. Dok nismo
uvijek sigurni kad netko prestaje Zivjeti, sigurniji smo u datiranju njegove
pojave u dokumentima. Osim toga, nismo uvijek sigurni kod prezimena koja
su nastala od patronimika — da li je to vlastelinsko prezime ili je patronimik
bez veze s odredenim vlastelinskim prezimenom. Nismo uvijek sigurni da li je
notar taéno zapisao ocevo ime, osobito ako prenosi tude izjave o generalijama
tre¢eg. Ne mozZemo se uvijek pouzdati ni u testamente kao dokaz za smrt,
jer su mogli biti sastavljeni mnogo prije stvarnog ¢éasa smrti, ali isto tako
registrirani poslije smrti. Ima dakle dosta problema u genealo$kome smislu.
Zbog toga ¢emo u nadopunama viSe ukazivati na one godine u kojima se poje-
dinci ranije javljaju u dokumentima nego je to autorica navela. Obratno, ma-
nje na godine kada se oni prema njezinom proratunavanju viSe ne javljaju.
Te nadopune u datumima oznaéit ¢emo kod pojedinih rodova rimskim brojem I.
Mnogo su vaznije nadopune koje se odnose na onu vlastelu koju autorica nije
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spomenula kao Zive. Te nespomenute osobe obradit éemo pod rimskim bro-
jem II. Pod rimskim brojem III svrstat ¢emo problemati¢nu vlastelu. I¢i éemo
redom autori¢inih genealoskih tablica.

Babalio: I) Volcius 1296 (T 2, 20), ne 1297, — Darussa 1364 (DC 19, 41), —
Volce (Vocxa) f. Blasii 1365 (DC 19, 112).

II) Stana, monialis in monasterio s. Marie de Castello, f. Regine uxoris q. Vite
1332 (Ap. 2, 169’), — Marcus de Rusini 1359 (VC 1, 186’), — St. XI, 8).

III) Radoslauus f. Volgy 1335—1357 (DC 11, 110 — DN 7, 134).

Baraba (Vitagna) I Junius (fuit) 1314 (DN 2, 22), — Bose de V. 1312 (DC
5, 1), a ne od 1318.

II) Dobre u. q. Marini 1281 (Crem. 536), — Parua u. q. Marini de V. et Vita
filius eius 1329—1339 (DC 9, 38 — DN 6, 252).

III) Agaypa u. q. Dabro de B. 1283 (DC 1, 130’), — Agappis, fillia q. Georgii de
Catherino et u. q. Dabro de B. de Antibaro 1342 (T. 3, 71).

Basilio: II) Nalescus 1334 (DC 10, 194).

IIT) Stanissa et u. eius Drage et eorum f. Pasque 1281 (Crem. 459), —

Benessa: I) Petrus 1313 (DC 5, 85), — Pancratius 1334 (DC 10, 199°), — Rade
u. q. Pancratii 1335 (DC 11, 102"), — Dimco i Zena mu Elena 1365 (DC 19, 87).

II) Nesa u. Marghi 1357 (DN 7, 165’).

III) Rada Mathei Simonis 1336 (DC 11, 119).

Bing¢ola: I) Dimitrius 1320—1333 (DC 6, 220° — DC 10, 27), — Vitalis 1312
(DN 1, 82), — Anica f. q. Michaelis 1363 (DC 19, 30), a ne Michael pok. 1365, —
Schimosa, f. ¢. Andree de lo Muto, u. Bingole 1283 (DC 1, 133).

II) Regina abatissa mon. s. Maria de Castello 1311 (DN 1, 49), — Fuscus q. Jacobi
de Bingola 1297 (T 2, 23).

III) Giuchota 1364—1365 (DC 19, 60, 112").

Bissiga: I) Petrus et Prode fratres 1356 (SC 1, 132).

Bocinolo: I) Slaua u. o. Margariti 1321 (DC 6, 102), — Drasa religiosa 1321—
1325 (DC 6, 141 — T 3, 13), — Marinus 1333—1343 (DC 10, 112 — DC 14, 199').

II) Marinus Martini 1363 (St. XI, 9).

Bodaca: I) Laurentius 1314—1330 (DN 5, 259).

II) Marchus 1306 (DC 4, 118), — Schimosa u. o. Ursatii 1319. pok. (DN 3, 324), —
Stane u. q. Mathei imala i sina presbiter Michael 1329 (DN 5, 208), — Domagna 1340
(DN 6, 267'), — don Michael 1352—1357 (DN 7, 11’, 131), — Nifcus di Mathe 1363
(T 5, 292).

Bona: I) Luca 1343 (DC 14, 25), — Marinus Junii 1363 (DC 19, 23’).

Bonda: I) Pascha 1361 (VC 1, 223), — dompnus Marinus 1336 (DC 12, 266"),
— Unce 1324 (DN 4, 155), — Martolus 1324 (DN 4, 155).

Bubagna: II) Nicoletta f. q. Laurencii et Goye, Anna, polusestra ili sestra
Nicolette, Zena Stephani q. Nicole de Surco, i Franca, polusestra ili sestra Nicolette,
Zena Junii Mathie de Mence 1325 (DN 5, 80).

Caboga: I) Blasius 1348 (T 5, 68), — Rade u. Jure 1358 (VC 1, 182).

II) Giue f. q. Johannis 1320 (DC 6, 214), — Alegretus 1323 (DN 5, 125), — domnus
Junius de C. 1324 (DN 4, 161’).
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Calich: I) Maria u. . Gheruasii de Cherpa, filia q. Dobrosclaui de Calich
(DN 4, 170).

Casiga: I) Jacobus 1358 (VC 1, 178').

II) Anna u. o. Petri 1321—1326 (DC 6, 138 — DN 5, 125').

IIT) Corota de Cosica 1327 (DC 8, 238).

Cepre: Leonardus 1318 (DN 3, 37') — mozda vlastelin.

Cherpa: II) dompnus Ursatius 1334—1340 (DN 6, 275 — DC 10, 232’), — Mare
u. g. Marini 1340 (DN 6, 275), — don Giue 1353 (DN 7, 49).

Chisagna: I) Marinus 1301 (Pr. r. 2,77"), — Marussa et Nicoletta filie Petri
1354 (VC 1, 68).

II) Maria u. . Blasii 1325 (DN 5, 87').

Cranca: I) Ticaslaua u. Petri 1343 (DC 14, 206), — Maroe f. Gine 1356 (DN
7, 169).

Crossio: I) Nicola pok. je 1310 (DN 1, 20’), — Draga 1311 (DN 1, 51), — Maria
u. q. Marini, filii o. Jacobi 1313 (DN 1, 125), — Jacobus 1353 (VC 1, 63).

II) Pribi u. q. Georgii 1309 (DN 2, 11’), — Mare mater Jacobi (Jache) 1336 (DC
11, 120), — Maroe f. q. Jache 1357 (DN 7, 129).

Goyslavi: I) Misse et Goye 1359 (VC 1, 186).

Dabro: II) diaconus Ursatius f. Petri 1283 (DC 1, 117), — Duxana f. Junii
1334 (DC 10, 232’), — Dompnica f. Junii 1335 (DC 11, 103).

Deodati (Lampre: I) Tisse de L. 1318 (DN 3, 306).

II) Drase u. q. Nicole de D. 1333 (DC 10, 19).

Dersa:I) Thisse f. q. Michaelis Dersimiri 1330 (Ap. 2, 6), — Bonus de Dersimiro
1331 (Ap. 2, 40), — Bona u. q. Johannis (Junii), f. Michaelis 1282—1300 (DC 1, 99 —
Pr. r. 2, 54), — Dobroslaua u. Stephani 1295 (DC 3, 34).

II) Marinus f. c. Mathei de Desimiro 1312 (DC 5, 19), — Marinus de Desimir
1326 (DC 8, 227), — Rosa f. q. Petri de Dersimiro nepos Thisse 1330 (Ap. 2, 6), —
Anna f. q. Stephani 1341 (DC 14, 240), — Marussa f. Michaelis 1348 (DC 15, 90), —
Mare u. Blasii 1357 (VC 1, 161 — St. XI, 8), — Marinus Junii 1359 (VC 1, 231 —
St. XI, 8).

Gambe: II) Sclaua u. q. Palme 1327 (DN 5, 162').

Ganguli: I) Desaca 1310—1330 (DN 1, 27 — DN 5, 247').

II) Matheus et Anna f. Dessace uxoris q. Michaelis 1332 (Ap. 2, 127) — Drasce
di Piero 1350—1361 (St. XI, 7).

Georgio: I) Michael 1306 (DC 4,57), — Agapi 1306 (DC 4, 72), — Jacobus
1314—1335 (DN 2, 8 — DC 11, 103), — Matheus q. Jacobi 1335—1344 (DC 11, 102" —
DC 14, 236’), — Tripe (DN 5, 134’), — Matheus q. Jacobi oZenjen je i zet mu je Nicola
de Saraca 1354 (DN 7, 75'), — Cugno frater di Mathia 1363 (T 5, 282"), — Nicholeta
u. q. Pasche 1357 (VC 1, 156).

II) Cannius (Caninus) 1320—1355 (DC 6, 57 — DN 7, 99) — Martinus 1363
(DN 8, 37).

Getaldi: I) Rossinus de Bisti 1300 (Pr. r. 2, 37).

Gleda: I) Georgius 1313 (DC 5, 195), — Ursatius f. q. Marini 1317—1326 (DN
2, 1122 — DC 8, 126"), Marinus 1316 (DN 2, 74’). Johannes (fuit) 1330 (Ap. 2, 34).

II) Palma 1423 (DC 7, 46’), — Junius f. Felice 1324 (DN 4, 157').
Goce (Pecorario: I) Tripcus f. q. Nicole 1325 (DC 8, 21'), — Parve 1363
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(DC 19, 23), — Climge 1353 (VC 1, 55) — Nicolletta f. Clime Vallis 1354 (VC 1, 111).

II) Maria u. Petri de P. 1340 (DN 6, 276), — diaconus Blaxius de P. 1354 (DN
7, 70), — Sclaua u. q. Marini de P. et Paulus f. predicti Marini 1332 (Ap. 2, 153",
— Slava de P. u. c. Calende de Stepacia 1283 (DC 1, 130).

Gondola: I) Junius (Cugno) 1341 (DC 13, 24'), — Jacobus f. q. Marini 1325
(DN 5, 95), — Giue f. q. Nicole 1339 (DN 6, 252).

Grede (Felice: I) Bella u. Junii de Felice 1312 (DC 5, 174'), — Junius {. q.
Mathei 1357 (DN 7, 172), — Dea u. q. Corci ima »nepodi« 1348 (T. Bl. djela 126’), —
Hiele de Felice 1333 (DC 10, 62).

II) Milobratus 1301—1321 (Pr. r. 2, 75’), — Sergius 1310 (DN 1, 23).

Juda: I) Maria f. Palmerii 1365 (T 4, 68').

II) pitropi Drase u. q. Palmerii 1326 (DC 8, 226).

Luca (Sclaui) Slavce: II) filii Jacobi de L. 1300 (Pr. r. 2, 40’), — Drase
u. q. Martoli de L. 1317 (DN 2, 112), — Andrea de Slauce 1316—1329 (DN 2, 97 —
DN 5, 235), — Georgius Jacobi de Sclaucio 1284 (DC 1, 152).

IIT) Marinus f. q. Andree Slaui de Dulcinio, gener Pabore f. Andree de Pabora
1312 (DN 1, 98’).

Lucari (Fusco: I) Luce et Marcocium eius f. 1352 (SC 1, 74).

II) Dobre u. Clementis 1313 (DC 5, 35"), — Andrea 1343—1364 (DC 14, 198 —
DC 19, 41), — Foscus q. Clementis 1356—1357 (SC 1, 132" — VC 1, 156), — Marcus q.
Giue 1353 (VC 1, 50), — Bingola de Fusco 1313. fuit (DC 5, 200), — Ellias q. Bincole
de Fusco 1328 (DN 5, 188"), — Unica Clementis 1314 (DC 5, 99°).

Macedauro: II) Silvester 1296 (DC 3, 44).

Martinussio: II) Thisse 1336 (DC 11, 117), — Nicus et Jacticus fratres,
filii q. Nicolice 1354 (DN 7, 76’), — Philyppe 1357 (DN 7, 170°).

Macalesio: I) Maruscus (Marinus) f. q. Nicole 1327 (Ap. 2, 109').

Mauressa (Curaca: I) Maria u. q. Sauine 1313 (DN 2, 2), — Stane 1336
(DC 11, 115’), — Dessa 1323 (DN 5, 51’), — dompnus Sergius 1339 (DbN 2, 255).

II) Mariga 1365 (DC 19, 124").

Mence (Gallo: I) Mathias Marci (DC 2, 110") 1284, — Maria nepos Rossini
Belecho, u. Marini 1301 (Pr. r. 2, 73), — Marcus 1313 (DC’5, 78), — Mence de Mathia
1326 (DC 8, 223'), — Maroe f. q. Junii 1334 (DC 11, 99), — Boni (Dobre ?) Michaelis
1345 (DC 14, 148), — Francha u. Junii Mathie 1325 (DN 5, 80), — Pasqua et Mencius
f. . Laurentii 1326 (DN 5, 125’), — Lampridius, presbiter Andreas, Johannes, Petrus,
et Dominicus filii q. Marini de M. 1326 (DN 5, 127’), — Andres et Pasqua etc. filii q.
Laurentii 1328 (DN 5, 180), — Maroe Nicole 1340 (DN 6, 280), — Ana u. Marini q.
Junii 1364 (DC 19, 36”), — Philippa u. Nicolai filii Marini 1365 (DC 19, 99).

II) Une f. Petri 1335 (DC 11, 111), — Slava f. Lampre 1363 (DN 8, koverta
fol. 32), — Legnussa f. Marini de Volcasso, u. q. de Marin de Dyme 1348—1364 (T. Bl
djela, 326 — DC 19, 49), — Filippo di Martin 1350—1361 (St. XI, 7), — Cathna u.
Tomchi de Gallo 1365 (DC 19, 99), — Parve 1358 (VC 1, 175), — Matias i Lampredius
iz 1300. god., su sinovi Marina de M. (»patris nostri Marini«) (Pr. r. 2, 28).

Mergnuco: I) Helena f. Marie u. q. Pasque 1324 (DN 5, 89), — Stana 1340
(DN 6, 271).

Mlaschagna (Flasco: I) Palmerius f. q. Michaelis Flasconis 1316 (DN
2, 72’), — Blasius de F. 1317 (DN 2, 110).
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Josip Ludié

Pabora: I) Pabora 1313—1320 (DC 5, 73 — DC 6, 71'), — Paulus f. 9. Andree
1331 (Ap.2, 86), — Paulus 1317 (DN 2, 142’).

Petrana: II) dompnus Nixa, f. Stane uxoris q. Pauli 1365 (DC 19, 109).

Picinegi (Brissina: I) Dessa Picinico q. Pasque de Brissina 1334 (DC
10, 199°).

II) Petrus de Brissina 1353 (DN 7, 54’), — Dea, f. Cide uxoris q. Pasque de
Picinegi, bila je uxor Lampridii f. Nicole de Bonda 1326 (DN 5, 136).

Drincax: II) dompnus Blassius 1343 (DC 14, 25).

Pog¢a: II) Marinus 1306 (DC 4,103).

Proculo (Donato: II) Rania(?) 1310 (DN 1,14’), — Dobre socrus Thome
1325 (DN5,87’).

Ragnina: I) Dobrosclauus 1329 (DN 5,217).

II) Goste f. q. Georgii de Grubessa 1311 (DN 1,55%).

Recus: I) Symon f. Palme 1282 (Crem. 721).

Resti: I) Symon 1355—1364 (DC 18,103" — DC 19,55 — St. XI, 9), — Cunius f.
Leonardi 1339 (DN 6,258’), — Mira u. Syme 1354 (VC 1,99), — Volcinus 1331 (Ap. 2,107).

II) Rusa (Rosa) u. q. Pale 1355—1360 (DN 7,82’ — VC 1,206) ima i kéer Marussu,
— Matheus di Sime 1360 (St. XI, 9).

Ribiga: II) Pasqual Mate 1358 (St. XI, 8).

Ballislava: II) Bune £f. o. Junii 1320 (DC 6,53).

Saraca: II) Rate (Ratcus) 1344—1364 (DC 14,211 — DC 19,41), — Bona u. q.
Rossine 1339 (DbN 2,241)

Scarich: I) Vale f. Martoli 1339 (DN 6,249’).

III) Grupsa 1306—1314 (DC 4,108 — DC5,210’).

Schimosig¢a: I) Nichfus 1330 (DC 9,173).

Sersi: I) Sersius f. Johannis 1300 (Pr. r. 2,51), — Stana u. Petri 1306 (DC 4,116’).

II) Nichiforus 1321 (DC 6,102).

Sorento: I) Todorus (Theodorus) 1313 (DC 5,200’), — Bella u. Nale 1321
(DC 6,74).

II) Perua u. q. Clime 1339 (DN 6,255).

III) Rossinus f. q. Nale 1329 (DC 9,38).

Sorgo: I) Nicola 1312 (DN 1,71), — Ivancus (Yuanchus) 1329 (DN 5,217), —
Andreas f. q. Pauli, Paulus je pok. 1306 (DC 4,117), — Andrea de Nicola 1336 (DC
11, 115), — Maria u. q. Dobre 1344 (DC 14,219), — Parua u. q. Nichi 1352 (DC 17,45"),
—NMaria f. Iuachi 1324 (DN 4,160).

III) Schimosa u. q. Bingule de Surco 1312 (DN 1,81’), — Pale f. del Symo 1348
(T 5,68).

Stilo (Scocilcha: I) Margaritus 1283 (DC 1,120), — Dessaga f. q. Margariti
1296 (DC 3,43 — Pr. r. 2,72), — Dea Geruassi 1335 (DC 11, 104’), — Toma 1343
(DC 14,62), — Junis (Johannes?) de Scocilcha 1295—1316 (DC 3,3¢ — DN 2,89’). —
Stane u. q. Junii i sin joj Nicola 1328 (DN 5,178).

II Blaxius f. q. Blaxii de Scocilcha 1340 (DN 6,288).

Sumagna: I) Domagna 1335 (DbN 2,52).

II) Buna u. Jacobi 1348—1353 (VC 1,52).

Volcassio: I) Dessica 1329 (DN 5,231’)

II) Pone Damiani 1337 (DC 8,240’), — Rada u. Laurice 1349 (DC 16,31").

III) Andrea f. Picineghi de Vulcasso 1311 (DN1,29’).
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O dubrovackom patricijetu u XIV st.

Volce: I) Drase u. Marini 1327 (DC 8,240).

III) Petrus de Volcha 1354 VC 1,108).

Zamagna: I) Stepcus f. Orsi 1364 (DC 19,41’ — St. XI, 16)

Zaulego: II) Maria u. Margi 1343 (DC 14,209’).

Zavernico/Cluno: I) Nicola 1339 (DN 6,255), — Pasqua f. q. Laurencii 1325
(DN 4,170).

II) Angela u. q. Laurencii de Cuhuno 1310 (DN 1,14’).

Zrieva: I) Pasque 1325 (DC 8,216), — Petrus 1333 (DC 10,112).

II) Marco 1350—1361 (St. XI, 7)

III) Peruoslaus 1327 (DC 8,238), — pitropi Marie f. q. Peruoslaui 1344 (DC 14,222,
— Helias f. q. Peruoslavi 1339 (DN 6,248), — Braise (?) 1316 (DN 2,100’) — Millesa
de Cereua et Jacobiga u. eius 1310 (DC 1, 114), — Vitagna 1283 (DN 1,2). —

Zalengo: II) Pribi u. Gregorii de Clengo 1306—1324 (DC 4,102; DN, 1,57).

Tefla: II) Teyfla Vitalis de Teyfla 1282—1313 (DC 1,105’ — DC 5,193)

Manger Naimero: II) Maria u. c. Filipi de Naimerio 1296 (DC 3,46).
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