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N. Radojé¢ié¢, Die wichtigsten Darstellungen der Geschichte Bosniens, Stdost-
~-Forschungen XIX, Miinchen 1960, 146—163.

Poticaj za ovaj, vrlo koristan i poucan, prilog dala je autoru »Historija Bosne«
od V1. Coroviéa (1940), koja do danas nije u nas uopée temeljitije ocijenjena. R. s
pravom smatra da osobitu paZnju zavreduju neki osnovni problemi koje ovo djelo
pred nas postavlja, »kao, na primjer, o koncepciji i kompoziciji bosanske povijesti
u V1. Coroviéa, o metodi pri upotrebi historijskih izvora, o drZzavnopravnom poloZaju
Bosne u srednjem vijeku, kao i o poku$aju sinteze srednjovjekovne bosanske proslo-
sti« (147). Svom prilogu namijenjuje zadaéu da prvenstveno utvrdi »odnos V1. Corovi-
¢a prema prijasnjim djelima o bosanskoj povijesti istog vremena« (147), pogotovu
zbog toga $to je Coroviéev »pregled dosadasnjih prikaza bosanske povijesti potpuno
nedostatan« (150). Medutim, neophodnim smatra i geografsko-antropoloski uvod u
historiju Bosne (149), pri ¢emu isti¢e vaZnost antropoloskog pregleda o njenom sta-
novniStvu. TeSko je, bez detaljnijeg objasSnjenja, ocijeniti opravdanost ovoga poto-
njeg zahtjeva; zar takav pregled, ako je doista mogué, mozZe ne$to odluénije prido-
nijeti boljem razumijevanju povijesnog zbivanja u Bosni do dolaska Turaka? U sva-
kom je sluc¢aju opravdana Radojéi¢eva zamjerka koja se odnosi na oskudan znanstve-
ni aparat u Corovi¢evu djelu, zbog &ega ne samo mnoge tvrdnje nego ponekad i cijela
poglavlja ostaju nepotkrijepljeni izvorima i literaturom (161).

Premda je veé Vj. Klai¢, u svojoj »Poviesti Bosne« (1882), dao — za svoje vrijeme
— dobar pregled dotadasnjeg rada na bosanskoj historiji, Radojéicev ga prilog u
mnogome dopunjava — ne toliko novim podacima, koliko plodnim mislima, ocjenama
i poticajima. Od njih je svakako najdragocjeniji njegov savjet da se u obliku mo-
nografija temeljito prouce prikazi bosanske povijesti u djelima Luccarija (1605), Du
Cangea (Historia Byzantina duplici commentario illustrata, 1682) — njegove biogra-
fije bosanskih vladara smatra narocito vrijednima paZnje (150) — Iv. Tomke Szasz-
kog (Caroli du Fresne Domini du Cange Illyricum vetus et novum, 1746, 1. i 3 dio),
M. Schimecka (1787) i J. Chr. Engela (1801).

R. se, doduse, veé¢ u naslovu priloga ograni¢io na »najvaznije« prikaze bosanske
povijesti, pa se ovaj njegov historiografski pregled veé zbog toga ne moze, na Zalost,
smatrati potpunim. Uza sve to ipak iznenaduje nedovoljna paZnja koju je poklonio
udjelu hrvatskih -histori¢ara u prikazivanju srednjovjekovne povijesti Bosne. Iako
djelo Vj. Klaiéa ocjenjuje kao »izvrsnu knjigu« (149), kao »prvi prikaz bosanske povi-
jesti koji poéiva na znanstvenoj podlozi« (148), a medu ostalim upozorava i na dosad
neuodenu dvisnost I. F. Jukiéa o djelu F. X. Pejacevi¢a (158), on prelazi Sutke preko
viSe poku$aja u hrvatskoj historigrafiji poslije Klai¢a da se srednjovjekovna povijest
Bosne obradi u cjelini ili s osobitim obzirom na koju od svojih komponenata. Od tih
pokusaja svakako je najvazniji onaj kolektivni rad, koji je zapocet ve¢ 1936, a koji
je ugledao svijetlo tek 1942. — u prilikama koje su na njegovu naslovu, posveti i
predgovoru ostavile svoj nemili pedat. »Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Herce-
govine do godine 1463.« I (upozoravam da je knjiga, za razliku od naslo-
va, odStampana Broz-Borani¢evim fonetskim pravopisom!) dosada je, sa svoje 854
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strane i brojnim ilustracijama, najopsezniji prikaz te historije uop¢e i medu ostali-
ma, dao je, i F. SiSi¢ za nju svoj dragocjeni prilog o »Izvorima bosanske povijesti«
(1—38), koji je jedini te vrste u na$oj historiografiji. O pojedinim tekstovima i njiho-
voj tendenciji mogla bi se, dakako, povesti diskusija; pogotovu to vrijedi o najvetem
od njih — o prikazu bosanske povijesti od bana Bori¢a do pada pod Turke (gotovo
400 str.) iz pera M. Perojevi¢a. PiSu¢i o tom njegovu radu, ja sam 1953 (HZ VI, 151/2)
dao o njemu ocjenu koja nije povoljna, iako sam odao priznanje velikom trudu
koji je autor u njega uloZio. R. se, naprotiv, zadovoljio time da u svom prilogu o
»najvaznijim prikazima bosanske povijesti« ovo kolektivno djelo navede samo u bi-
ljeSci pri kraju teksta, uz reéenicu u kojoj konstatira da nametanje gotovih misljenja
ne samo »da nema nikakva mjesta u kriti¢koj historiografiji nego, Stavise, vrijeda
samostalnog i kritiékog Citaoca« (162).

Iznenaduje, nadalje, nacin na koji sam R. pristupa povijesti Bosne u cjelini,
tendencija kojom je svoj historiografski prikaz proZeo. »Nadam se — zavr$ava on
(162) — da sam dovoljno jasno pokazao kako se razli¢ite koncepcije bosanske povi-
jesti, kao neko njihalo, kreéu izmedu dvaju suprotnih shvacanja: na jednoj strani
mnijenje da je Bosna bila u srednjem vijeku po tradiciji i na¢inu razvitka (prema
nekim shvaéanjima i na temelju vjere) srpska zemlja, koja je jakim duSevnim spo-
nama bila svezana s ostalim srpskim zemljama, dok je po mnijenju drugih srednjo-
vijekovna Bosna, bez izraZena i jasno iskristalizirana nacionalnog osjec¢aja i bez vjer-
skih veza, bila podvrgnuta vrhovnoj vlasti Ugarske i njenim svestranim utjecajima.«
Daleko od toga da se povodim za drzavnopravnom tendencijom Napretkove Povi-
jesti, koju nikada nisam smatrao znanstveno opravdanom, he mogu ni ovom za-
kljuCku N. Radojéiéa priznati znanstvenu opravdanost. Nije pri tom odlu¢na okolnost
da osim spomenutih dvaju shvac¢anja postoji u historiografiji, jo§ od Vj. Klaiéa, i
treée — o tijesnoj povezanosti srednjovjekovne Bosne sa susjednim hrvatskim zem-
1jama, nego neosporna ¢injenica da se u prosSlosti Bosne, koja je u stvari nastala od
srpskih i hrvatskih krajeva, ispreple¢u utjecaji i s hrvatske i sa srpske strane, i da
se ona bez jednih i drugih ne moZe uopée znanstveno obradivati. Ne mislim time
odreéi veliko znadenje i ugarskoj komponenti u vrlo slozenom kompleksu srednjo-
vjekovne bosanske povijesti, ali poznato je da ni oni koji su je u historiografiji za-
stupali nisu bili oslobodeni jednostranih i po tome neznanstvenih tendencija.

Valja, na kraju, pozaliti §to R., piSuéi za stranu javnost — danas se Siidost-
-Forschungen, za razliku od predratnih, smatraju internacionalnim ¢asopisom — nije
uzeo u obzir i druge prikaze bosanske povijesti u nasoj literaturi, osobito iz novijeg
vremena. U kraéim, ali cjelovitim prikazima te povijesti pogotovu dolazi do izrazaja
njeno shvacanje od strane pojedinih pisaca. R., na primjer, ne spominje uopce lijep
prikaz M. Dini¢a u Historiji naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953, 561—619, s dosta
opseznim pregledom izvora i literature (620—628), a nije se osvrnuo ni na moj
prikaz u Hrv. enciklopediji III, 1942, 141—148, ili prikaz A. Babi¢a u Enc. Jugosla-
vije II, 1956, 38—44, koje tekstove ba$ po tome $to su enciklopedijskog karaktera i
$to su potekli iz pera hrvatskih histori¢ara, ne bi trebalo mimoilaziti u jednom raz-
matranju o shvaéanjima bosanske povijesti.

J. Sidak
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