Ocjene i prikazi

Ceni svih vrsta sredstava za prevoz morem obraéeno je mnogo paznje, tako da
se dobija ne samo jasna predstava o ceni barki i brodova nego i njihovoj veli¢ini,
broju posade i nosivosti. Pitanje cene radne snage posebno je interesantno, i autor
je uglavnom uspeo dati pregled cena kako kvalifikovane tako i nekvalifikovane
radne snage, zaklju¢ujuéi da su nadnice rasle uporedo sa promenom vrednosti novca,
ali su porasle viSe nego $to je zahtevalo kvarenje monete, $to je bio sluéaj i kod cena.
Ipak bi se moglo zameriti autoru na nedovoljnoj preciznosti kad govori o nadnicama
struénih radnika u godini pomora 1348. Tako navodi da je kamenar u tim godinama
imao 5,5—6 din. dnevno, a zaboravlja da su 6 dinara imali samo strani majstori
(iz Ugarske i Nemacke) dok je plata domacih bila najviSe 5,5 din. na dan. Kad se
radi o sluzinadi i odredivanju njihove novfane nagrade, mora se razlikovati slu-
Zinad koja se obavezuje na rad u Dubrovniku i ¢iji su uslovi Zivota mnogo bolji
a plata veéa od onih koje su kupovali juZnoitalijanski trgovci samo za stan i hranu
i najCeSée bez ikakve novéane nagrade, a rok sluzbe im je bio do 20 godina. Samo
ako se uzme u obzir sluzinéad u Dubrovniku, moze se dobiti ta¢an iznos njihove
zarade. Ta razlika se kod autora ne vidi dovoljno. Dobro bi bilo da je autor, kad
veé¢ govori o ceni radne snage, obuhvatio i plate drzavnih sluZbenika i promene koje
su verovatno dosle i kod njih u vezi sa opStim porastom cena u drugoj polovini
XIV stoleca.

Plemeniti metali zauzimaju posebno mesto, obzirom na njihovu ulogu u pri-
vrednom Zzivotu Dubrovnika a jo$§ vise zaleda. U vezi sa srebrom, autor je dao i
promenu koli¢ine srebra u novcu, sa ¢im je u neposrednoj vezi i porast cena, $to se
iz njegova rada jasno vidi. Do polovine XIV st. cene se sa malim promenama odr-
Zavaju na istoj visini. Promena nastaje u vezi sa pomorom 1348, ali stabilizacija do-
laze srazmerno brzo. Medutim, odlucujuéi skok nastaje 70-ih godina i takvo stanje
uz male promene ostaje do kraja stoleca.

Dalja istraZivanja ¢ée mozda u ponefemu izmeniti i dopuniti autorove zakljuéke,
ali mu ipak pripada velika zasluga Sto se hrabro odluéio na tako komplikovan i
opseZan posao i time mnogo pridoneo proucavanju cena u srednjem veku.

Du$anka Dinié-KneZevié

S. Cirkovié¢, O »dakovatkom ugovoru«, IG 1962, 1—4.

Prije pola stoljeéa madarski historiéar J. Karacsonyi iznio je miSljenje da je
do sastanka izmedu bosanskoga kralja Stefana DabiSe i udarskoga kralja Zigmunda
moglo doé¢i tek 1394. U na$oj historiografiji, medutim, nije to bilo prihvac¢eno. Budué¢i
da je danas, na osnovu diplomatara iz Zigmundova vremena, poznato kraljevo kre-
tanje tokom 1393. i 1394, S. Cirkovié¢ istice u svom prilogu da je Karacsonyi bio u
pravu pa da se zbog toga moraju »neka shvatanja o bosansko-ugarskim odnosima.
toga vremena« (str. 3) revidirati.

Prateé¢i Zigmundovo kretanje 1393, autor smatra da je kralj jedino u vremenu
od 24. jula do 12. augusta mogao biti u Dakovu, ali da na te datume ne upucuje »ni
jedan dokumenat o ,Dakovatkom ugovoru’« (6). Opisuju¢i dogadaje 1394, on upo-
zorava da se u Zigmundovim ispravama za porodice Gorjanskih i KaniZaja izricito
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navodi kako se poslije poraza hrvatskih ustanika bosanski kralj pokorio Zigmundu.
Ti su se podaci ranije vezali za ponovni sukob Zigmunda i DabiSe, posto je Dabisa
tobozZe prekrSio »Dakovacki ugovor«. Autor je uvjerljivo dokazao da takvu podvo-
struéavanju nema mijesta i da vrijeme DabiSina pod¢injavanja pada »u kratko raz-
doblje izmedu 23. juna, kada se Zigmund jo§ nalazi u Pefuju i 11. jula, kada je
izdao povelju za Vukmira Semkovi¢a« (7). Na temelju kronoloskih podataka i ele-
menata iz sadrZaja teksta Hrvojeve isprave od 23. VIII 1393, Cirkovié je ocjenjuje
kao rezultat separatnog Hrvojeva sporazuma sa Zigmundom, kojemu je bila svrha
da se Hrvoje »privuée na Zigmundovu stranu iz stranke pristalica Ladislava Napulj-
skoga, kojoj je ranije pripadao« (8).

Nakon $to je doSao do tih rezultata, autor prikazuje razvitak bosansko-ugarskih
odnosa u vrijeme kralja DabiSe. On zakljucuje da je 1392. »izvr§eno izvesno pomera-
nje od napuljske stranke prema Zigmundovoj«, §to po njegovu misljenju — pro-
izlazi iz sukoba bana Vuka Vuk¢i¢a s Ivanom PaliSnom oko Vrane i Ostrovice i iz
banova bliZeg dodira sa Zadrom. Primitak Vuka, za zadarskog gradana po Cirkovi-
¢éevoj ocjeni je »svjedodanstvo o Vukovom pribliZavanju Zigmundovoj stranci«, a ne
»znak udaljavanja Zadra od Zigmunda«, kako se to u na$oj historiografiji ranije
mislilo (9). )

Oslanjajuéi se na raspravu F. Siiéa »Vojvoda Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatinié i nje-
govo doba« Cirkovié konstatira da se sukob za Ostrovicu i Vranu desio 1392. Me-
dutim, SiSi¢ je, izdajuéi ne$to kasnije »Ljetopis Pavla Pavlovi¢a«, prebacio taj do-
gadaj u g. 1393.! Njegovo misljenje da je Pavlovié ra¢unao »more veneto« prihvatili
su V. Brunelli2 i M. Perojevi¢,® dok se G. Praga* nije s njime slozio. Budu¢i da je
Ludiéevo izdanje Pavloviéa veé Rac¢ki ocijenio kao nekriti¢no i manjkavo, Si§ié je,
kako sam kaZe, »odstraniv§i potpuno sve hronoloSke poteSkocée i dotjeravsi svagdje,
gdje je to bilo nuZno, sam tekst«,5 taj ljetopis ponovo izdao. S obzirom na te pro-
mjene i razlike u misljenju, ne moZe se, mislimo, bez prethodne Kkriti¢ke ocjene,
prijeéi preko SiSiéeve kronologije i posluZiti se, kao $to je to Cirkovié uradio, jednim
jo§ uvijek nedovoljno i, prema tome, spornim datumom kao argumentom za izno-
Senje nekih zakljuCaka. U svom tekstu i biljeSkama autor ne navodi razloge zbog
kojih je sukob oko Vrane i Ostrovice prebacio u 1392. Prihvaéajuéi SiSiéevo mislje-
nje, smatramo g. 1393. kao tatan datum za te dogadaje.

Odbacuju¢i misljenje da je banovo pribliZavanje Zadru bio znak udaljavanja
toga grada od Zigmunda, autor ni u tom pitanju ne pobija mi$ljenja koja su se
dosada iznosila u korist takvom zaklju¢ivanju. PribliZavanje Zadrana namjesniku
bosanskoga kralja potpomogla je — drzi Ratki — »ne malo razmirica koja se
zapodjenula izmedu njih i hrvatskoga bana Ivana«.®! S njim se isprva sloZio i V.
Klaié¢,? ali je kasnije tvrdio da je ban Vuk Vukéié nastojao predobiti Zadar, koji je

1, 8i%ié, Ljetopis Pavla Pavloviéa patricija zadarskoga, VZA VI, Zagreb 1904, 17.

V. Brunelli, Storia della cittd di Zara, Venecija 1913, 509.

3 Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine od najstarijith vremena do godine 1463,
Sarajevo 1942, 356.

4 G. Praga ovako ocjenjuje taj SiSiéev rad: »...nuova edizione di F. Si§ié, in Vjesnik
hrv.-slav.-dalm. Zemaljskog Arkiva, Zagabria 1904, ma peggiore e piu infida del Luclo, giacche
a base della ricostruzione cronologica & posto l’anno more veneto, mentre a Zara era in
uso l’anno ab incarnatione.« (Storia di Dalmazia, Padova? 1954, 263).

s Sisié, n. dj., 1.

¢F. Rac¢ki, Pokret na slovenskom jugu koncem XIV i pocetkom XV stoljeéa, Rad
JAZU III, Zagreb 1868, 129.

7V. Klaié, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb 1882, 199; isti, Povjest Hrvata
od najstarijih vremena do svrSetka XIX. stoljeéa 1I/1, Zagreb 1900, 258.
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u toku 1392. stao malaksati u vjernosti prema kralju Zigmundu, i da su Zadrani
»zavedeni obe¢anjima bosanskih velika$a sve nasuprot zajamcenom pravu hrvatskih
bana knezu Ivanu uskraéivali duzni dohodak od tridesetnice u svom kotaru«.t Si§ié¢
vidi u izboru Vuka Vukéi¢a i njegova podbana Ivana MiSljenovi¢éa »najoclitiji dokaz
zbliZenja zadarskog bosanskoj politici« a isti¢e, uz ostalo, da je prvi zadatak novog
Zigmundova bana Ivana bio sprije¢iti »da se vazni grad Zadar ne predade sasvim
u ruke Stjepanu DabiSi«, dok za uskrac¢ivanje banskog dijela tridesetnice prihvaca
Klai¢evo misljenje.? Corovié smatra da Bosna vrsi svoj utjecaj preko braée Vukeica
i Ladislavljevu vlast ocjenjuje kao posrednu i nominalnu pa ga ne ¢udi §to dalma-
tinski gradovi »ne traze u prvi mah druge vlasti sem DabiSine i §to ¢ak i Zadrani
ulaze pomalo u vezu s bosanskim vojvodamax.1®

Ni za tezu o pribliZavanju Vuka,Vuké&iéa 1392. Zigmundovoj stranci Cirkovié ne
donosi novih argumenata. Naprotiv, razvitak dogadaja do 1394, do poraza Vuka Vuk-
¢iéa od strane Zigmundovih pristaSa kod Knina govore posve suprotno njegovim
tvrdnjama. Uostalom, veé¢ je Racki upozorio da »niSta ne opunovlaSéuje vjerovati
da je Vuk htjeo Vranu i Ostrovicu posjesti na korist kralja Sigismunda«.1

Medutim, upravo rezultati autorova priloga dopustaju da se ovi dogadaji objasne
na drugaciji nacin. Dosada se u na$oj historiografiji posvetivalo malo pazZnje izvan-
rednoj aktivnosti napuljske stranke koja je odmah nakon Tvrtkove smrti nastojala
stvoriti uvjete za jaanje svojih pristasa u Hrvatskoj i Dalmaciji’?2 kao i za even-
tualni dolazak samog Ladislava u Dalmaciju.i3 U realizaciji tih planova i za obracun
s glavnim protivnikom Zigmundom Zeljeli su pridobiti $to viSe feudalaca a poku-
Savali su uvuéi u tu borbu i Turke.4 Veé¢ 15. VI 1391. Ladislav Napuljski daruje
Pavlu i Ivanu de Sarus imanja u vukovskoj i pozZe$koj Zupaniji a mjesec dana
kasnije Ladislavu de Zernigleuich neke posjede u vukovskoj »banovini«. Naroc¢itu
paznju posvetio je bra¢i Hrvoju i Vuku Vukéiéu, kojima 17. VII podjeljuje »banatun}
regnorum nostrorum Dalmatie et Chrohacie cum terris, villis, castris, oppidis, iuri-
bus...« a istog dana sela Sridu i Zabi¢ njihovu bratu Dragi$i.!s Uz brac¢u Vukdéice,
Ladislav se, u prvom redu, oslanja na IvaniSa Horvata, bivSeg macvanskog bana,
koga je imenovao glavnim namjesnikom u Ugarskoj i pridruZenim kraljevinama?®
i na njegova brata Pavla. Osim toga, napuljski dvor napusta raniju Tvrtkovu politiku
sile prema Zadru a banu Vuku Vuké&iéu povjerena je zadaéa da ojaca napuljske
pristalice, da uspostavi s gradom prijateljske odnose i pruzi mu svaku pomo¢. Vuku
je to poslo za rukom: on je primljen za njihova gradana a nasljednici PaliZzne Zrtvo-

8 V. Klaié, Kréki knezovi Frankopani, Zagreb 1901, 186.

*F, 8i§ié Vojvoda Hrvoje Vukéié Hrvatinié i njegovo doba (1350—1416), Zagreb 1902, 86/7.

1y, Corovié, Historiya Bosne, PJ SAN 129, Beograd 1940, 343.

1 Raéki, n. dj., 128. L

12 Klaié konstatira da je Ladislav odmah poslije smrti Tvrtka, koji je »radeéi toboZe za
njega u istinu svojoj vlasti podlozio Hrvatsku i Dalmaciju«, odludio istaknuti svoje pravo na
te kraljevine nasuprot njegovu nasljedniku Stjepanu Dabisi (Povjest Hrvata, 260).

13 Za pokuSaje Ladislavljeva dolaska 1392. u Senj Sisi¢ je donio dokaze (Vojvoda Hrvoje, 83.)

1 Ladislav $alje 1392. povjerljiva &ovjeka Bajazitu i javlja: »...Habentes itaque cum
Serenitate Vestra certa conferre que... distantes a uobis eidem Vestre Serenitate uerbo non
possumus explicare: nec minus de viro nobili... familiari et fidell nostro dilecto ab experto
confisi, ea sibi sub credencie fide commisimus...« pa moli sultana »...predicti relatibus,
quem in agendis nostris et aliis sibi expedientibus fiducialiter Vestre Serenitati reconmictimus,
velit eadem Vestra Serenitas tamquam nobis adhibere credentie« (G. Wenzel, Acta extera III,
Budimpes$ta 1876, 720/1). 11. IX 1393. piSu iz Venecije potkapetanu Francisku Bembu neka pro-
pusti brod Nikole Trogirana, jer vozi u Apuliju turskog poslanika koji ide »...ad dominum
regem Vencislaum pro complemento nuptiarum tractaturum inter ipsum dominum regem et
filiam dicti Basaiti« (S. Ljubié, Listine o odno$ajih izmedu juZnog Slavenstva i mletalke
republike, MSHSM 1V, 317).

15 Arkiv za povjestnicu jugoslavensku VII, Zagreb 1863, 28—35; usp. Wenzel, n. dj., 696—704.

16 Kukuljevié, n. dj., 36; usp. Siié, Vojvoda Hrvoje 83.

453



Historijski zbornik

vani su novom kursu prijateljstva. Nosioci takve politike medu Zadranima bili su
Ivan Grizogono i njegov sin Dujmo.l” God. 1392. Ladislav nagraduje Ivana darujuéi
mu Obrovac, ne samo za zasluge ukazane njegovu ocu nego i za »servitia... subse-
quenter maiestati nostrae impensa, nullis sue persone parcendo periculis, laboribus
et expensis, a quarum prestatione non deficit. . .«.18

Zadar, dotada najvjerniji Zigmundov grad u Dalmaciji, dolazi u sukob s nje-
govim banom Ivanom Krékim i uskrac¢uje mu duZne prihode. Banove ¢ete iz tvrdave
Ljubaéa, bez veéih uspjeha, napadaju zadarski teritorij, pa Ivan Kréki u proljece
1393. trazi od Mletana galije da bi Zadrane primorao da budu pokorni kruni i kralju
ugarskom a i njemu kao banu.’®* U maju 1393. Zadar 3alje Zigmundu poslanike Teo-
balda de Nassisa i Mazolu de Fanfognu, koji su ga, prema dobivenim uputama,
imali zamoliti da imenuje drugog bana i da gradu ostavi ¢itav prihod od tridesetnice
i soli. Ra¢unajuéi na pomo¢ Vuka Vukéi¢a i napuljske stranke a u Zelji da iz toga
izvuku materijalnu korist, oni, uz ostalo, nareduju poslanicima da u slu¢aju neuspje-
ha navijeste da mu nece biti vjerni.2® Veé sama ¢injenica da kralju navje$éuju mo-
guénost drugacije politi¢ke solucije pokazuje da je u to vrijeme, vjerojatno, i bilo
nekih izgleda za njenu realizaciju.2! Medutim, u studenom iste godine Zadrani su
se sporazumjeli s predstavnicima bana Ivana a s Butkom Kurjakovi¢éem i Karlom
Krbavskim sklopili su u sijeénju 1394. savez protiv Zigmundovih protivnika.z

Da bismo razumjeli ovu promjenu u Zigmundovu korist, moramo se osvrnuti
na akcije koje je kralj poduzeo da onemogué¢i spomenute planove napuljske stranke.
G. 1391. Zigmund je bio zaokupljen pripremama za borbu s Turcima, koji su za-
jedno sa srpskim pomoénim éetama provaljivali u Maévu i Srijem. U maju 1392.
poduzima ofenzivne akcije pa ugarske cete uspjeSno gone Turke dolinom rijeke
Mlave sve do grada Zdrijela.?® Tek po povratku s ove vojne Zigmund priprema
obradun s pristalicama napuljske stranke. Jo§ u toku 1392, svakako prije decembra,
sklopio je primirje s Bosnom, a u augustu 1393. postigao najvazniji uspjeh: pridobio
je za sebe Hrvoja Vukéiéa.?t Takav razvitak dogadaja kao i neaktivnost napuljske
stranke, koja nije zapocela oéekivane vojni¢ke akcije u toku 1393, — ¢ini se, zbog
toga Sto nije osigurala tursku pomoé — utjecao je na odluku Zadra da se potkraj
1393. nagodi s predstavnicima Ivana Krékog.

17 Medu gradom koju je Praga prikupio za svoje izdanje Pavloviéeva ljetopisa nalazi se
dokument iz kojeg se vidi da se sin Ivana de Grisogono zove Duymus (Biblioteca Marciana,
Cod. ital. cl. VI, Codex 508 [Praga IV], 12302) a ne Doycus kako ga naziva SiSi¢ (Ljetopis 23, 25).
13. I 1397. Pavao i Karlo Krbavski te Pavle Mihalovié¢ traZe od zadarskih rektora i one krivce
»qui alium dominium introducere in Dalmatia (voluerint).« Spomenuti Dujmo, najutjecajniji
pristaa napuljske stranke u Zadru uz oca Ivana, okrivljen je i za tu optuZbu (Ljetopis, 22).
On je, uz ostale, nastojao da poslije Tvrtkove smrti omoguéi Ladislavu dolazak u Dalmaciju.

18 Kukuljevié, n. dj., 41.

1 Wenzel, n. dj., 733; usp. Racki, n. dj., 129.

*F, Sisié, Izprave $to ih je priobéio Lucije u »Inscriptiones dalmaticae« kao dopunu
Pavloviéevom ljetopisu, VZA VII, Zagreb 1904, 46.

1 Raspravljajuéi o dogadajima iz prve polovine 1393, Klaié smatra da je DabiSa uvidio
da mu se otima Hrvatska i Dalmacija »te da mu ih je ustupiti 1li kralju Ladislavu ili Sigismunduc.
Izlaz iz takve situacije za Dabi$u, koji Zeli saduvati kraljevsku &ast, vidi u Pakovatkom ugo-
voru iz 1393 (Poviest Bosne, 202).

2 poslanstvo krbavskog biskupa Nikole i ninskog Ivana da Zadrane pomire s banom
Ivanom Krékim, po Klaiéu nije urodilo plodom, jer »nema vijesti da 1li im je to poslo za
rukom« (Povjest Hrvata, 264). Medutim, sam Pavlovié izri¢ito navodi da je on 15. XI 1393.
izabran zajedno sa zadarskim plemié¢ima de Raduchis, de Nassis i de Begna »ad confirmandam
dictam concordiam cum ipsis dominis episcopis, pro parte nostre communitatis«. Pavlovié i
spomenuti plemiéi, uz neke druge, predstavnici su zadarske opéine i 27. I 1394. kad je sklopljen
savez sa Zigmundovim banom Butkom Kurjakoviéem i Karlom Krbavskim (Ljetopis, 18).

3 S§i%i¢é, Vojvoda Hrvoje, 84/5.

s, Cirkovié, O »Dakovadkom ugovoru«, IG 1962, 1—4, 9.
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Dabisa je, doduse, jos 1392. sklopio primirje s Zigmundom, ali je &itavu 1393.
bio samo pasivni promatraé.?’> Kada je u proljeée 1394. saznao da Zigmund sprema
vojni¢ki obrac¢un s glavnim pristaSsama napuljske stranke u Hrvatskoj i Dalmaciji,
odlu¢io je i sam pridonijeti uspjehu tog pothvata. Njegovih ¢etama pod knezom
Ivanom Radivojevi¢em pridruZile su se, po njegovu nalogu, op¢ine Koréula, Hvar i
Bra¢ s ladama, momdéadi i strojevima za podsjedanje. Koncem juna 1394. one su
osvojile Omi§,? upori$te brace Horvata, koji su se povukli u Dobor i ondje, vjero-
jatno izdajom, pali u Zigmudove ruke. Nakon pobjede kod Dobora DabiSa se po-
godio s Zigmundom: on se odrekao Hrvatske i Dalmacije, a Zigmund mu je priznao
kraljevsku vlast u Bosni §to se, — kako isti¢e Racki-— »inaCe nije posvema sudaralo
s naceli drZavnoga prava ugarskoga, koje je zastupao kralj Ljudevit i izri¢no pri-
hvatio njegov nasljednik«.?” To je bio u stvari ustupak Dabi$i za pomoé¢ ukazanu
u borbi protiv bra¢e Horvata.

Poslije Doborske katastrofe, Zigmundove &ete pobijedile su kod Knina bana
Vuka Vuk¢iéa, posljednjeg znatnijeg pristaSu napuljske stranke. Tako je 1394. defi-
nitivno onemoguéen prvi pokusaj kralja Ladislava da dode u Dalmaciju.

Ivan Kampu$

NEKI SOVJETSKI RADOVI O RANOSREDNJOVJEKOVNOJ HRVATSKOJ

Posljednjih se godina u Sovjetskom Savezu povecao interes za istraZivanje pro-
Slosti jugoslavenskih naroda. Ono, §to valja istaéi kao pozitivno u tim istraZiva-
njima, je ¢injenica da njihovu polaznu tacku ¢ine izvori i da se ove nastoji inter-
pretirati bez ikakvih unaprijed odredenih stavova. Uvijek to, doduse, ne uspijeva,
kao npr. u slu¢aju E. A. Efremova, Patronimija u Horvatov v XI — pervoj Cetverti
XIII vv. (Slavjanskij sbornik, Velikie Luki 1963, 10—22), koji ponekad prilazi izvo-
rima s misljenjem za koje samo traZzi potvrdu. To je, npr., tvrdnja da je »feudalno-
zavisnom seljastvu, koje sjedi na zemlji feudalnih vlasnika, bilo teZe saduvati rod-
binske kolektive« (19), ¢emu protivurjeéi opée poznata ¢&injenica da su zadruge i
velike ocinske porodice predstavljale temelj za feudalni sistemm eksploatacije kod
Juznih Slavena i da su posebni oblici zemljiSnog vlasni§tva, kojih su subjekti vise

porodica — gazdinstava, povezanih rodbinskim odnosima: peci§¢a u sjev. Rusiji,
sjabri u Ukrajini i dvori$¢a u Bjelorusiji — postojali jo§ u drugoj polovici XIX
stoljeca.

U tom radu pisac nastoji da daje svoje tumacenje problema rodbinskih zajednica
i patronimije u dalmatinskoj Hrvatskoj, smatrajuéi da termin rod — genus ne odgo-
vara svojem sadrzaju i da postoji samo iz obicaja, dok je izraz bratstvo tek jedan
od naziva za te rodbinske kolektive. Valja mu prigovoriti da je propustio da se po-
zabavi terminom pleme, §to predstavlja glavni nedostatak njegova ¢lanka.

% Jo§ u septembru 1393. Ivani§ Horvat se nalazi ng spisku vlastele bosanskoga kralja
(Cirkovié, n. dj., 9). . .

% Napad Dabi$inih &eta na Omi§ Si8i¢ dovodi u vezu_s Dakovaékim ugovorom iz 1393.
Razlog za tu kraljevu akciju prema Horvatima kao i za drZanje Vuka Vukéiéa, koji i nakon
Dobora ostaje Zigmundov neprijatelj, treba — prema SiSiéu — traZiti u tome Sto je Ivanis
nastojao DabiSu sklonuti da pogazi ugovor u Pakovu i stjele pristaSe medu bosanskom
vlastelom, od kojih se Vuk Vuké&ié prvi odazvao njegovu pozivu (Vojvoda Hrvoje, 95).

#7 Radki, n. dj., 136.
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