Ocjene i prikazi

Dabisa je, doduse, jos 1392. sklopio primirje s Zigmundom, ali je &itavu 1393.
bio samo pasivni promatraé.?’> Kada je u proljeée 1394. saznao da Zigmund sprema
vojni¢ki obrac¢un s glavnim pristaSsama napuljske stranke u Hrvatskoj i Dalmaciji,
odlu¢io je i sam pridonijeti uspjehu tog pothvata. Njegovih ¢etama pod knezom
Ivanom Radivojevi¢em pridruZile su se, po njegovu nalogu, op¢ine Koréula, Hvar i
Bra¢ s ladama, momdéadi i strojevima za podsjedanje. Koncem juna 1394. one su
osvojile Omi§,? upori$te brace Horvata, koji su se povukli u Dobor i ondje, vjero-
jatno izdajom, pali u Zigmudove ruke. Nakon pobjede kod Dobora DabiSa se po-
godio s Zigmundom: on se odrekao Hrvatske i Dalmacije, a Zigmund mu je priznao
kraljevsku vlast u Bosni §to se, — kako isti¢e Racki-— »inaCe nije posvema sudaralo
s naceli drZavnoga prava ugarskoga, koje je zastupao kralj Ljudevit i izri¢no pri-
hvatio njegov nasljednik«.?” To je bio u stvari ustupak Dabi$i za pomoé¢ ukazanu
u borbi protiv bra¢e Horvata.

Poslije Doborske katastrofe, Zigmundove &ete pobijedile su kod Knina bana
Vuka Vuk¢iéa, posljednjeg znatnijeg pristaSu napuljske stranke. Tako je 1394. defi-
nitivno onemoguéen prvi pokusaj kralja Ladislava da dode u Dalmaciju.

Ivan Kampu$

NEKI SOVJETSKI RADOVI O RANOSREDNJOVJEKOVNOJ HRVATSKOJ

Posljednjih se godina u Sovjetskom Savezu povecao interes za istraZivanje pro-
Slosti jugoslavenskih naroda. Ono, §to valja istaéi kao pozitivno u tim istraZiva-
njima, je ¢injenica da njihovu polaznu tacku ¢ine izvori i da se ove nastoji inter-
pretirati bez ikakvih unaprijed odredenih stavova. Uvijek to, doduse, ne uspijeva,
kao npr. u slu¢aju E. A. Efremova, Patronimija u Horvatov v XI — pervoj Cetverti
XIII vv. (Slavjanskij sbornik, Velikie Luki 1963, 10—22), koji ponekad prilazi izvo-
rima s misljenjem za koje samo traZzi potvrdu. To je, npr., tvrdnja da je »feudalno-
zavisnom seljastvu, koje sjedi na zemlji feudalnih vlasnika, bilo teZe saduvati rod-
binske kolektive« (19), ¢emu protivurjeéi opée poznata ¢&injenica da su zadruge i
velike ocinske porodice predstavljale temelj za feudalni sistemm eksploatacije kod
Juznih Slavena i da su posebni oblici zemljiSnog vlasni§tva, kojih su subjekti vise

porodica — gazdinstava, povezanih rodbinskim odnosima: peci§¢a u sjev. Rusiji,
sjabri u Ukrajini i dvori$¢a u Bjelorusiji — postojali jo§ u drugoj polovici XIX
stoljeca.

U tom radu pisac nastoji da daje svoje tumacenje problema rodbinskih zajednica
i patronimije u dalmatinskoj Hrvatskoj, smatrajuéi da termin rod — genus ne odgo-
vara svojem sadrzaju i da postoji samo iz obicaja, dok je izraz bratstvo tek jedan
od naziva za te rodbinske kolektive. Valja mu prigovoriti da je propustio da se po-
zabavi terminom pleme, §to predstavlja glavni nedostatak njegova ¢lanka.

% Jo§ u septembru 1393. Ivani§ Horvat se nalazi ng spisku vlastele bosanskoga kralja
(Cirkovié, n. dj., 9). . .

% Napad Dabi$inih &eta na Omi§ Si8i¢ dovodi u vezu_s Dakovaékim ugovorom iz 1393.
Razlog za tu kraljevu akciju prema Horvatima kao i za drZanje Vuka Vukéiéa, koji i nakon
Dobora ostaje Zigmundov neprijatelj, treba — prema SiSiéu — traZiti u tome Sto je Ivanis
nastojao DabiSu sklonuti da pogazi ugovor u Pakovu i stjele pristaSe medu bosanskom
vlastelom, od kojih se Vuk Vuké&ié prvi odazvao njegovu pozivu (Vojvoda Hrvoje, 95).

#7 Radki, n. dj., 136.
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Historijsk: zbornik

Kao drugi osnovni prigovor valja ista¢i da je, prema mi$ljenju Efremova,
proces raspadanja rodovskog uredenja zavrSen u Hrvatskoj prije XI st. i da se zbog
toga ne moze primjenjivati bez rezerve shema o patronimiji M. O. Kosvena na raz-
doblje od XI do XIII st. Cini se da on, iako se sluzio naSom raspravom Bratstvo u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj (HZ V, 1952), ipak nije uzeo u obzir ondje iznesene
¢injenice da se u tom razdoblju »kolektivna proizvodnja i potro$nja sa¢uvala u uda-
ljenijim krajevima, koji su lezali izvan prometnih putova i kojih su se odnosi sa
centralnom vlaSéu ograni¢avali na plac¢anje dazbina drzavi« (262) i da u hrvatskoj
drzavi postoji dualizam uprave — Zupanijske i zZupske (280).

Dobrim poznavanjem izvora i literature, velikom akribijom i pomno$éu u argu-
mentiranja, bez unaprijed prihvacenih stavova, odlikuju se radovi M. M. Frejden-
berga, koje mozemo podijeliti u dvije glavne grupe.

Prvu grupu ¢ine oni radovi kojima su predmet zemljisSni odnosi u srednjo-
vjekovnoj Hrvatskoj, i to rasprave: »Vervj« v srednevekovoj Horvatii (Uenye
zapiski 15, Velikie Luki 1961, 27—47); O mnogoznacénosti ponjatija »servus« v Dalma-
tinskoj Horvatii X—XI vv. (isto 20, 1962, 93—102); Struktura feodaljnago zemlevla-
denija v Dalmatinskoj Horvatii XI—XII vv. (Slavjanskij zbornik Velikie Luki 1963,
23—45). Iako se ona odnosi na kasnije razdoblje, u ovu grupu valja takoder uvrstiti
i raspravu: »Novigradskij sbornik« kak isto¢nik po socialjno-ekonomileskoj istorii
Horvatii« (Slavjanskij arhiv, Moskva 1962, 28—57).

U drugoj su grupi radovi kojima su predmet odnosi u gradovima: O formuljare
notarijalnih aktov iz Trogira (Slavjanskij arhiv, Moskva 1963, 1—11) i Remeslo v
TFrogire XIII v. (Uéenye zapiski 24, Velikie Luki 1964, 126—151).

Vaznija je prva grupa radova, u kojima autor analizira zemljisne odnose u
srednjovjekovnoj Hrvatskoj. U prvom se redu nalazi rasprava, u kojoj on daje svoj
prinos problemu vrvi na temelju raspolozivih izvora, a narotito Poljitkog i Novi-
gradskog zakona. Kriti¢ki se odnoseé¢i prema ranijim mi$ljenjima, on dolazi do za-
klju€ka da je vrv u Hrvatskoj specifi¢ni pojavni oblik patronimije. Medutim, autor
nije bio u svojim izvodima dosljedan, jer M. O. Kosven s pravom opaza da se nalazi
u stanovitom protuslovlju kada tvrdi »da se istinski karakter vrvi moZe shvatiti
samo pogadajuéi u vrvnom kolektivu opéinu, koju drze na okupu kako zemljiine
tako i rodbinske veze«, i da »vrv uopée nije kolektiv, ve¢ veza, koja nastaje raspa-
dom porodi¢ne opéine« (Semejnaja obséina i patronimija, Moskva 1963, 147—148).
Ovo protuslovlje nestaje, ako se imaju na umu razli¢ite faze u razvitku vrvi — ne-
kada je bila patronimijski kolektiv, a poslije njena raspada je taj isti termin poceo
oznadivati samo vezu izmedu potomaka ¢lanova nekada$nje vrvi. A to je autor
propustio da istakne.

U radu o servima, Frejdenberg istice da mu je namjera »odrediti koliko su se
osobine roba saduvale u pojavi onih koje izvori nazivaju ,servima’, s obzirom na
tendenciju da ih se posmatra isklju¢ivo kao feudalno zavisne seljake«. Na temelju
analize izvora dolazi do zakljucéka da je najve¢i broj poslova, kojima su predmet
servi, povezan s gradovima i da postoje razlike u njihovu polozaju, tako da ih se
ne smije opéenito kategorizirati ni kao robove ni kao zavisne seljake. Medu njima
se nalaze i takvi seljaci, ali serv: su i kuéna é¢eljad, zadrzavaju¢i mnoge osobine
ropstva. Postojanje takvih prezitaka »izazvano je objektivnim uzrocima, i skloni smo
da jednim od najvaznijih smatramo ulogu dalmatinskog grada«, koja jo$S nije do-
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voljno protumadena. Taj se utjecaj grada na selo pokazao »u teZnji gradskoga robo-
vlasnic¢kog sloja uglednih ljudi, koji su nakupovali zemlji§ta u okolici i pretvarali se
u vlasnike feudalnog tipa, da svoje zavisne ljude smatraju iskljuéivo robovimac
(101).

Monografiji o strukturi zemljiSnog posjeda u XI i XII st. cilj je odrediti nje-
govu »statitku slikuc, vodeéi raduna o &injenici da mu je polazna tatka bilo »opéin-
sko vlasni$tvo«. Autor razlikuje kraljevska zemlji§ta od posjeda »feudalnih« vlasnika
kao $to je Petar Crni, pri ¢emu istie da oni koji su mu ustupali svoja zemlji§ta nisu
stupali u li¢no zavisni odnos, ve¢ da je on ondje naseljavao serve; konstatira nadalje
da »postoje opcCinske zemlje — almenda«, koje se predaju u vlasni$tvo »feudalnog«
gospodara uz svjedoCanstvo i pristanak svih stanovnika doti¢nog sela, i najzad zem-
ljista odredene vrijednosti koja seljaci dobivaju na obradu.

Frejdenberg je uolio zakonomjernost u cijenama pojedinih komada zemljista:
poslije najniZe cijene od 3—4 solida idu¢a je odmah 7—8 solida, a to je i cijena
jednog konja. Buduéi da se ta cijena ponavlja naroCito u odnosu na zemljiSte koje
se u izvorima naziva curtis i da se cijena zemljiSta odreduje ili sa 7—8 solida ili s
15—16, ili s 30—35 solida, nije teSko ustanoviti razmjer od 1:2:4, koji pokazuje
veli¢inu seljatkog posjeda — poloviénog, punog i dvostrukog. Zato autor smatra da
je curtis seljalki posjed velitine 32 modija ili oko 2.8 ha, koji vrijedi 8 solida.

U radu o Novigradskom zborniku, autor se narocito zadrZava na problemu »ve-
like porodice«, utvrduju¢i da je takva druStvena grupa postojala u tom kraju, kao
i na njezinom odnosu prema zemlji kao glavnom sredstvu proizvodnje. On se u toj
raspravi ograni¢ava na to da ustanovi faktine odnose medu seljastvom. Pri tom
istice da taj izvod ne prikazuje stanje mase seljaka nego samo manjeg sloja slo-
bodnih opéinara koji su uz to i plemiéi (57).

Radovi koji se odnose na Trogir prikazuju drustvene odnose na temelju analize
notarskih spisa iz toga grada i obiljezavaju poletak autorovih istrazivanja u tom
pravcu. MoZemo samo pozeljeti da nastavi istom o$trinom analize i dubinom zaklju-
¢aka koju pokazuju ovdje prikazani radovi.

O. Mandié

M. Crouzet, L'epoque contemporaine. Histoire générale des civilisations VII,
Paris, 1959, str. 841.

Zavr$no djelo ove velike i znalajne edicije zasluZuje posebnu pazZnju, ne samo
zbog izvanrednog bogatstva problema i njihove aktuelnosti ve¢ i kao izraziti pri-
mjer nauCne proizvodnje francuske historiografske Skole tzv. analista. DoduSe, to
nije djelo ekipe nego samo jednog pripadnika grupe koja se ne odlikuje visokim
stupnjem jedinstva u pogledima, u kojoj su razlike, pa ¢ak i kontradikcije, brojne.
Zato ocjena tog djela ne moZe u vecoj mjeri pridonijeti valorizaciji cijele Skole.

Genezu, razvojni put i osnovna obiljeZja analista prikazala je kod nas u po-
sebnom radu prvi put M. Gross, upozoriv§i pri tom na njihove opée kvalitete i sla-
bosti.! To svakake olaksava ocjenu C-ova djela. Ono je, Stavise, kod nas i recenzi-

iM. Gross, O francuskoj sociolo§koj historiografiji, JIC 4, 1963, str. 57—72.
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