Ocjene i, prikazi

Njemacki prijevod u knjizi u pravilu je precizan i dosljedan, s nekim odstupa-
njima, koja su kod svakog prijevoda neizbjezna. Zapravo je prevodilac najvise slo-
bode uzeo prevode¢i ove naslove za grupe dokumenata: Les sections parisiennes
contre la Gironde — Der Kampf der Sektionen von Paris gegen die Gironde; Les
sections parisiennes et la poussé populaire — Die Entfaltung der Volksbewegnug;
Le gouvernement révolutionnaire contre les sections parisiennes — Die Wendung der
Revolutionsregierung gegen die Parieser Sektionen. S tim su naslovima izdavadéi
zeljeli — kako je veé reteno — naglasiti opreku izmedu revolucionarne vlade i san-
kilota, o kojoj svakako historiografija jo§ nije rekla posljednju rijeé.

Recenzirana knjiga daje dovoljno bogatu, nijansiranu i uvjerljivu dokumenta-
ciju o postavljenoj temi i nema sumnje da bi i nasoj nauci i javnosti takva zbirka
dokumenata odli¢no posluzila; i zato $to predstavlja rezultate najnovijih istraziva-
nja i §to sama po sebi zna¢i bitnu dopunu naSeg znanja o Francuskoj revoluciji uopée.

Ljerka Kuntié

M. O. Kesven, Semejnaja ob$éina i patronimija, Akademija nauka SSSR,
Moskva 1963, str. 218.

Uvazeni sovjetski etnolog, M. O. Kosven, u ovoj je knjizi obuhvatio rezultate
svojih dugogodi$njih istrazivanja na koje smo se ve¢ osvrnuli (HZ 1951). On ih je
vrSio gotovo cetiri decenija, a predmet su im bili stvarni organizacioni oblici, u
kojima se u Zivotu primitivnih naroda ispoljava ono $to je Engels nazvao oéinskim
rodom. Zato se u toj knjizi K. bavi u prvom redu »porodi¢nom opéinom, ili kuénom
op¢inom, ili velikom patrijarhalnom porodicom, koja je bila osnovna jezgra patri-
jarhalno-rodovskog drustva« i koja se sastojala od nekoliko pokoljenja povezanih
»kolektivnim vlasniStvom nad zemljom i drugim sredstvima za proizvodnju kao i
kolektivnom potro$njom uéinaka te proizvodnje« (str. 4).

Patronimija nastaje raspadom porodi¢ne opc¢ine, kao posljedica njezina »pri-
rodnog povecavanja« preko onih granica $to su ih stavljali »stupanj razvitka proiz-
vodnih snaga i druStveni uvjeti koji mu odgovaraju«. U manje porodiéne grupe,
koje b1 se izdvojile iz porodi¢ne opéine, »satuvale bi izmedu sebe u nekim odnosima
i oblicima privredno, drustveno i ideolosko jedinstvo i stvarale posebnu rodbinsku
grupu — pantronimiju« (4). Ta bi se sastojala od veceg ili manjeg broja posebnih
porodica, koje su bile izmedu sebe povezane rodbinstvom, jer potje¢cu od nekoga
zajedni¢kog pretka. '

Autor se skromno ograduje da je istrazivanje patronimije tek stvar buduénosti
3), smatrajuéi ovaj svoj rad tek skupom izmedu sebe povezanih eseja. Objektivna
ocjena njegovih zakljucaka i velikoga ¢injeni¢nog materijala, na kojem oni pocivaju,
pokazuju da se radi o jednom temeljnom radu, koji predstavlja produZenje Engel-
sova Porijekla porodice i koji napokon daje odgovor na pitanje u kojim se kon-
kretnim oblicima ispoljavao i jo$ danas se ispoljava ona razvojna etapa u prvobitnoj
zajednici, koja je nazvana océinski rod.

Ukratko, autor daje teorijsko-uopéeni odgovor na ono pitanje na koje smo pred
dvanaest godina odgovorili konkretno s obzirom na ranosrednjovjekovno hrvatsko
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dru$tvo: »Prema tome, op¢a zakonitost u drustvenom razvitku prvobitne zajednice,
izrazena u apstraktnom pojmu oc¢inskog roda, jedna je stvar, a druga je — iako
s njome dijalekti¢ki povezana kao slu¢ajnost s nuznoséu — ona konkretna ustanova
u hrvatskom drustvu, u kojemu se ta nuZnost pokazuje u isto vrijeme i kao opéa
zakonitost prvobitne zajednice i kao posebna zakonitost njegova razvitka u stano-
vitim materijalnim uvjetima podrucja izmedu Save i Jadrana«, koju smo tada na-
zvali bratstvom (Bratstvo u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, HZ 1952, 234).

Iako je knjiga podijeljena na sedam poglavlja, u njoj se razlikuju dva dijela.
Prvi (I pogl) je posvecen porodi¢noj opéini, a drugi sastavljaju poglavlja od II do
VII: II Patronimija, III Patronimija kod starih Germana, IV Vrv Ruske pravde i
Poljitkog zakona, V Sjevernorusko peciste, ukrajinski sjabri i bijelorusko dvorisce,
VI Patronimija kod kavkaskih naroda i VII Program za sakupljanje podataka o pa-
tronimiji. Na taj se nadin autor u analizi »porodiéne opé¢ine« ili »rodbinske zajed-
nice« (Mandi¢, Braéni odnosi i »porodica« u prvobitnoj zajednici, HZ 1951) ogranitio
na to da izloZi ono §to je osnovno i bitno i $to je veé iznio u svojem radu Semejnaja
obslina — Opyt istorifeskoj harakteristiki (Sovetskaja Etnografija, 1948, sv. 3). da bi
teZiste svojega izlaganja koncentrirao na patronimiju — ustanovu koja s opceteo-
rijskog gledista prije njega nije bila istraZena.

Materijal, na kojemu izgraduje svoje zakljucke, dijelom je historijski, a dijelom
etnografijski, te je sastavljen od podataka $to potjecu iz drustvenog Zivota starih
Germana, Rusa i Juznih Slavena kao i naroda sa Kavkaza. Moglo bi se eventualno
prigovoriti da se autor nije sluZzio podacima iz Zivota drugih naroda u drugim stra-
nama svijeta, ali raznovrsno etni¢ko porijeklo onih, na kojima zasniva svoje izla-
ganje, opravdava opcenitost njegovih zakljudaka, jer ¢itav ostali materijal samo
potvrduje opc¢u zakonitost u nastajanju drustvenih oblika koji su specifi¢ni za o€in-
ski rod. Dosta je da se pozovemo na analogne ustanove kod naroda u Zapadnoj
Africi i Oceaniji, kako to pokazuju podaci $to ih sadrZe radovi raznih autora na Celu
s Koéhlerom u Zeitschrift fiur vergleichende Rechtswissenschaft, da bi se uklonila
svaka sumnja o tome da se radi o op¢oj zakonitosti kojom se razvijaju razni kon-
kretni oblici §to prikazuju su$tinu i pojavu oinskog roda.

U prvom poglavlju autor najprije daje detaljni prikaz konkretnih istraZivanja
o »porodi¢noj opéini« -ili »velikoj porodici«, navode¢i napose ona o juznoslavenskoj
zadruzi, indijskoj »porodi¢noj opéini«, »velikoj porodici« u Rusiji, Bjelorusiji, Ukra-
jini i na Kavkazu, kod drugih naroda Sovjetskog Saveza i kod nekih evropskih i
vanevropskih naroda, da bi zavrsio taj dio poglavlja pregledom ove drustvene usta-
nove u srednjovjekovnoj Evropi i u Antici.

Nadalje autor kritiCki prikazuje sve teorije, kojima je predmet bila rodbinska
zajednica, pocevsi s Ewersom, koji je ve¢ 1826. smatrao da su takve zajednice pred-
stavljale temelj dru$tvene organizacije u ruskoj drzavi, pa sve do Engelsovih shva-
¢anja izlozenih u Porijeklu porodice.

Drugi je dio prvog poglavlja posvecen pregledu postanka, razvitka i raspadanja
rodbinske zajednice, pri ¢emu autor isti¢e da svoja izlaganja temelji na »opisu neka-
dasnje velikoruske velike porodice i juZnoslavenske zadruge« (41). Njihovo historijsko
porijeklo vidi on u »materinskoj porodici«, koja ili nastaje »usporedo s op¢im raspa-
danjem materinskog uredenja u nekom drustvu, ili se u procesu njegova prijelaza
s materinstva na oc¢instvo pretvara u oCinsku veliku porodicu« (42).

474



Ocjene i prikazi

Mislimo da etnografijski materijal ne opravdava tako opcenit zakljucak, jer
— u nedostatku konkretnih podataka — nije moguce oteti se dojmu da su u nekim
predjelima naSe zemlje patrijarhalni oblici nastali izravno iz horde pod utjecajem
specifiénih uvjeta prirodne okoline, kao $to je to bio slu¢aj kod Eskima i naroda u
Patagoniji.

Poslije historijskog prikaza slijedi izlaganje o organizacionim oblicima rodbin-
ske zajednice zadruznog oblika, uz naglaSavanje Cinjenice da se njezina struktura
osniva na kolektivnom vlasni§tvu nad zemljom i ostalim sredstvima za proizvodnju,
¢emu odgovara »puno privredno, proizvodno i potrosno jedinstvo« (47). Autor
prikazuje sastav i upravu rodbinske zajednice, zadrZavajuéi se na pojedinim nje-
zinim organima kao S§to su savjet, domacin, domacica, i prikazujuéi nadin naslje-
divanja tih funkcija. Zatim opisuje unutrasnje odnose izmedu njezinih €lanova, po-
lozaj supruga i djece, kao i proces povecavanja i segmentacije rodbinske zajednice.
To je »demokratski« tip rodbinske zajednice.

Narot¢itu je paZnju autor obratio na proces njezina raspadanja na druge rod-
binske zajednice kao posljedicu povecavanja broja njezinih pripadnika, jer je to
uvjet za postanak patronimije, kao i na daljnji proces njihova raspadanja na ino-
kosne porodice, §to je rezultat djelovanja kapitalistickih odnosa.

Napose je autor obradio veliku porodicu, isti¢u¢i da je »sustina ovog tipa poro-
di¢ne op¢ine odredena time da se u njoj razvija nacelo privatnog vlasnistva« (7),
tako da glavar samovoljno raspolaze Citavim porodi¢nim vlasni§tvom. Odnosi u tom
tipu rodbinske zajednice prikazani su na primjeru velikoruske ocinske porodice, uz
neke usporedbe s rimskom familia i consortium.

U drugoj polovici knjige autor se bavi opéenitim osobinama patronimije. On
najprije opisuje poticaje koje je primio u toku svojih istraZivanja kod Udmurta i
Oseta i potanko navodi sva istraZivanja koja su se vr§ila u Sovjetskom Savezu, Jugo-
slaviji i Poljskoj da se ustanovi ova »posebna drustveno-historijska forma« (93).

Odredivsi patronimiju, autor analizira razli¢ite pojavne oblike njezine struk-
ture, njezino privredno jedinstvo, naCelo kolektivnog vlasnistva, koje u njoj vlada,
oblike njezine uprave, egzogamiju, pravo prvokupa, ideologijsko i religiozno jedin-
stvo, zajednitko ime i unutrasnje odnose. Nadalje se bavi problemom odnosa pa-
tronimije s drugim ustanovama, kao $to su susjedske opéine, i pojavama koje iz
njih nastaju, kao $to su krvna osveta i susjedske veze.

Na temelju historijskih podataka analizira podatke o patronimiji kod starih
Germana, smatraju¢i da se na nju odnose izrazi cognationes (Cezar) i propinquitates
(Tacit).

Za nas su interesantni autorovi izvodi koji se odnose na vrv i bratstvo. Posto
se kriti¢ki osvrnuo na misljenja o ruskoj »vervi« — Leontovi¢a, Juskova i Grekova
— kao i na pisce o vrvi u Hrvatskoj — Radosavljevi¢a, MaZurani¢a, Grekova, Man-
di¢a, Bozi¢a, Baradu, Klai¢evu, Boeglina i Frejdenberga, autor se zadrzava na pro-
blemu bratstva analizirajué¢i mi$ljenja Rovinskoga, Vukmanovi¢a, Sicarda, Mandic¢a
i Kuli$i¢a, i zakljuCuje da se pravilnim moZe smatrati samo »shvaéanje bratstva kao
u sustini grupe zadruga, koje su nastale raspadanjem neke porodi¢ne opéine i koje
zadrZavaju ovakvo ili onakvo privredno i dru$tveno jedinstvo« (152).

S obzirom na vrv, K. smatra da »tekstovi Ruske pravde ne daju izravni i od-
luéni odgovor na to pitanje« i da se rjeSenje moZe nac¢i povezujuéi njezine tekstove
s onima Polji¢kog zakona, koji sadrzi »slijed preZitaka rodovskog uredenja« (143).
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I to rjeSenje autor nalazi u tvrdnji da je izraz vrv »u pro$losti oznatavao odredenu
drustvenu grupu, sveukupnost njihovih ¢lanova, vezu izmedu njih; zemlju, koja je
kolektivno njihovo vlasnistvo itd., dok je izraz vrvna braéa oznacéavao ¢lanove vrvi.
Kasnije, u toku raspadanja vrvi kao patronimije, izraz vrv i njegove izvedenice
oznadavali su odnosne oblike i odnose u raspadanju: rodbinsku vezu unutar odre-
denog kruga ljudi, liniju krvne veze, liniju nasljedstva itd.« (159—160). Pri tém
autor upozorava da »znadenje izraza vrv i njegovih izvedenica zavisi od vremena,
osobine izvora, konteksta, povoda i njegove konkretne primjene u ovom ili onom
smislu«. Zbog toga u Ruskoj pravdi vrv oznacava »odredenu grupu, rodbinsku ili
¢ak teritorijalnu«, dok je u Poljitkom zakonu »znacenje izraza vrv i njegovih
izvedenica sloZenije i raznoobraznije« (160).

Proudivsi smisao i sadrzaj staroga ruskog izraza vytj, koji oznacava odredenu
jedinicu zemljiSne povr$ine, veli¢ina koje se razlikuje od jednog predjela do drugog,
autor zakljutuje da je u Rusiji izraz vrv za patronimiju nestao u XII st, a u
Hrvatskoj »se sporadi¢ki odrzavao do XVI st.«. »Hrvatska je vrv kao termin stvarno
nestala, ali su u upotrebi ostali oevidno prastari izrazi bratstvo ili pleme, koji
mu odgovaraju po svojem znacenju i koji su, tako rec¢i, nasljednici prastare vrvi«
(167).

Nadalje autor pokazuje kako posebni oblici zemljisnog vlasni§tva u sjevernoj
Rusiji — pecis€e, u Ukrajini — sjabri i u Bjelorusiji — dvorisce, koji su ponegdje
postojali jo§ u posljednjoj Cetvrti XIX st., nisu drugo veé¢ oblik kolektivnog vlasni-~
$tva nad zemljom, kojega je subjekt grupa porodica-gazdinstava, povezanih rodbin-
skim odnosima (172). A to predstavlja jedan od pojavnih oblika patronimije, koji
je bio veoma prosiren od XVI do XVIII stoljeca.

Na kraju autor zbijeno prikazuje patronimiju kod kavkaskih naroda i u po-
sljednjem poglavlju daje prijedlog upitnika za istraZivanja o patronimiji.

Knjiga je pisana jasno, stavovi su dobro argumentirani, a kriticke su analize
prodorne i obuhvatne. U njoj se nalazi potpuni pregled literature koja se odnosi na
problem rodbinske zajednice, vrvi, i bratstva, i autor joj pristupa bez ikakvih pred-
uvjerenja, zasnivajuéi svoju kritiku na konkretnim ¢injenicama. Zato mozemo ovaj
prikaz zakljuéiti ponoviv§i veé¢ retenu napomenu da su u djelu M. O. Kosvena
najzad rijeSeni oni problemi o oblicima otinskog roda koje je Engels ostavio otvo-
renim u svojem Porijeklu porodice.

Oleg Mandié

RADOVI INSTITUTA JAZU X, ZADAR 1963, str. 494

Rasprave i priloge koje donosi posljednji svezak »Radova« zadarskog institutita
JAZU prikazujemo prema njihovu redoslijedu.

I. Krbek, U kojem smislu je nova Jugoslavija nova drZava. (Povodom pro-
slave 20-godisnjice II zasjedanja AVNOJ-a). Istite da zakljuéci II zasjedanja
AVNOJ-a predstavljaju prvi ustav Jugoslavije donesen revolucionarnim putem.
Odbacuje misljenje da se drzava stvara pravnim aktom — »naprotiv donoSenje ustava
pretpostavlja postojanje drZave«. Zakljutuje da nova Jugoslavija nije uopte nova
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