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I to rjeSenje autor nalazi u tvrdnji da je izraz vrv »u pro$losti oznatavao odredenu
drustvenu grupu, sveukupnost njihovih ¢lanova, vezu izmedu njih; zemlju, koja je
kolektivno njihovo vlasnistvo itd., dok je izraz vrvna braéa oznacéavao ¢lanove vrvi.
Kasnije, u toku raspadanja vrvi kao patronimije, izraz vrv i njegove izvedenice
oznadavali su odnosne oblike i odnose u raspadanju: rodbinsku vezu unutar odre-
denog kruga ljudi, liniju krvne veze, liniju nasljedstva itd.« (159—160). Pri tém
autor upozorava da »znadenje izraza vrv i njegovih izvedenica zavisi od vremena,
osobine izvora, konteksta, povoda i njegove konkretne primjene u ovom ili onom
smislu«. Zbog toga u Ruskoj pravdi vrv oznacava »odredenu grupu, rodbinsku ili
¢ak teritorijalnu«, dok je u Poljitkom zakonu »znacenje izraza vrv i njegovih
izvedenica sloZenije i raznoobraznije« (160).

Proudivsi smisao i sadrzaj staroga ruskog izraza vytj, koji oznacava odredenu
jedinicu zemljiSne povr$ine, veli¢ina koje se razlikuje od jednog predjela do drugog,
autor zakljutuje da je u Rusiji izraz vrv za patronimiju nestao u XII st, a u
Hrvatskoj »se sporadi¢ki odrzavao do XVI st.«. »Hrvatska je vrv kao termin stvarno
nestala, ali su u upotrebi ostali oevidno prastari izrazi bratstvo ili pleme, koji
mu odgovaraju po svojem znacenju i koji su, tako rec¢i, nasljednici prastare vrvi«
(167).

Nadalje autor pokazuje kako posebni oblici zemljisnog vlasni§tva u sjevernoj
Rusiji — pecis€e, u Ukrajini — sjabri i u Bjelorusiji — dvorisce, koji su ponegdje
postojali jo§ u posljednjoj Cetvrti XIX st., nisu drugo veé¢ oblik kolektivnog vlasni-~
$tva nad zemljom, kojega je subjekt grupa porodica-gazdinstava, povezanih rodbin-
skim odnosima (172). A to predstavlja jedan od pojavnih oblika patronimije, koji
je bio veoma prosiren od XVI do XVIII stoljeca.

Na kraju autor zbijeno prikazuje patronimiju kod kavkaskih naroda i u po-
sljednjem poglavlju daje prijedlog upitnika za istraZivanja o patronimiji.

Knjiga je pisana jasno, stavovi su dobro argumentirani, a kriticke su analize
prodorne i obuhvatne. U njoj se nalazi potpuni pregled literature koja se odnosi na
problem rodbinske zajednice, vrvi, i bratstva, i autor joj pristupa bez ikakvih pred-
uvjerenja, zasnivajuéi svoju kritiku na konkretnim ¢injenicama. Zato mozemo ovaj
prikaz zakljuéiti ponoviv§i veé¢ retenu napomenu da su u djelu M. O. Kosvena
najzad rijeSeni oni problemi o oblicima otinskog roda koje je Engels ostavio otvo-
renim u svojem Porijeklu porodice.

Oleg Mandié

RADOVI INSTITUTA JAZU X, ZADAR 1963, str. 494

Rasprave i priloge koje donosi posljednji svezak »Radova« zadarskog institutita
JAZU prikazujemo prema njihovu redoslijedu.

I. Krbek, U kojem smislu je nova Jugoslavija nova drZava. (Povodom pro-
slave 20-godisnjice II zasjedanja AVNOJ-a). Istite da zakljuéci II zasjedanja
AVNOJ-a predstavljaju prvi ustav Jugoslavije donesen revolucionarnim putem.
Odbacuje misljenje da se drzava stvara pravnim aktom — »naprotiv donoSenje ustava
pretpostavlja postojanje drZave«. Zakljutuje da nova Jugoslavija nije uopte nova
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drZzavna tvorevina u onom smislu u kojem je to bila stara Jugoslavija. Po njegovu
misljenju, ako se uzme u obzir »da je nova Jugoslavija samo u njenom posve novom
drustveno-politickom, odnosno ustavnom uredenju; da se to uredenje razvijalo po-
stepeno, a ne jednim aktom; da su odluke II zasjedanja AVNOJ-a u razvoju tog
novog uredenja imale samo odreden, iako vrlo vaZan i znacajan udio — onda je
uopée deplasirano pitanje kojem je tatnim momentom nastala ova nova drZavac.

G. Novak, Podvojene narodne snage u Dalmaciji. Do 70-tih godina XIX st.
Hrvati i Srbi u Dalmaciji imali su iste ciljeve: sjedinjenje s Hrvatskom i Slavonijom
i uvodenje narodnog jezika u sluZbeni, $kolski i javni Zivot. Otada, napominje autor,
Srbi poéinju jale isticati svoje srpstvo, pribliZavati se Srbiji, suradivati s autono-
masima. Istupili su iz kluba Narodne stranke stvarajuéi svoj klub. Razdor se poja-
¢ao 1878. prilikom okupacije Bosne i Hercegovine. Otada Srbi u Dalmaciji traze
sjedinjenje Dalmacije s Bosnom i Hercegovinom, dakako u sklopu Austrije, a ne
s Hrvatskom, iako u zemaljskom saboru prevladavaju hrvatski aneksionisti. »U Dal-
maciji se sukobile sada — zakljuéuje autor — dvije drZavne misli: hrvatska i srpska,
od kojih je jedna teZila za sjedinjenjem svih Zemalja u kojima stanuju Hrvati, a
druga smatrala to sjedinjenje zaprekom ostvarenja svoje, srpske drZavne misli.«
U tim prilikama narodnjak, zastupnik dr L. Monti, odrekao se 1880. mandata u
saboru i Carevinskom vijeéu, jer se, kako je on to tumaéio, razmahalo »popovsko
hrvatstvo« i »kaluderstvo srpsko«.

Lj. Karaman, Dalmatinske katedrale. Svrha je ¢lanka »da prikaZe bogatstvo,
raznolikost i visoki domet arhitektonskih realizacija tog naSeg kraja tokom stoljecax.
Za svaku katedralu daje njezinu znaéajku. U onoj u Splitu zastupana su najpro-
minentnija imena naSe stare umjetnosti: Buvina, Radovan, Juraj Dalmatinac; u Sa-
loni nastala je pod utjecajem Akvileje; u Ninu — valjda najmanja u krS¢anskom
svijetu; u Rabu dolarava prve korake srednjovjekovne romanitke umjetnosti; u
Kotoru zrela romanika s motivima graditeljstva Apulije i Bizanta; stara katedrala
u Dubrovniku mora da je bila jedna od najvelicanstvenijih i najraskosnijih u Dal-
maciji, novija je lijep primjerak rimskog pompoznog baroka; u Zadru nova kate-
drala pokazuje svu vedrinu i rasko§ zrele kasne romanike; u Trogiru privlaéi svo-
jom ozbiljno$éu, masivnoséu i sabrano$éu; u Sibeniku se oku$ava i ogledava bogati
razvoj dalmatinske umjetnosti; u Koréuli ¢vrsta i impozantna; u Pagu sjajan pri-
mjer prelaznog gotitko-renesansnog stila; u Hvaru trobrodna bazilika s vrlo efektnim
proceljem. Clanak je u stvari vodi¢ po umjetni¢kim ostvarenjima sauvanim u tim
objektima. Ipak, mislimo da nije dovoljno reé¢i da su od majstora Bonino da Milano
smozda samo neki kipovi apostola na glavnom portalu katedrale« u Sibeniku. M.
Prelog je dokazao da je taj majstor zaista klesao veliki portal, a da iz njegove
radionice potjete gotovo cijeli zapadni portal i niz drugih objekata na toj zgradi
(usp. Dalmatinski opus Bonina da Milano, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji
13, 1961, 193—215). Dubrovnik nije dobio nadbiskupa potkraj XI st. nego potkraj
X st. (usp. Rad JAZU 270, str. 112 i d.).

Vi. Mas§trovié, ZavrSna faza uvodenja narodnog jezika u dalmatinsko sud-
stvo i sluéaj dra Jurja Ferrija. U slucaju dra J. Ferrija, koji je bio optuZen zbog
upotrebe hrvatskog jezika, mjesto talijanskog, u unutarnjem sudskom poslovanju
1898. u Dalmaciji, Vrhovni sud u Betu nije uvazio priziv dra Ferrija. Medutim, autor
konstatira da je Vrhovni sud naglasio da »unutarnji saobraé¢aj u sudstvu moze biti
uregjen bez ikakvog obzira na jezike koji su u obi¢aju u dotitnoj zemlji«. To je
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bio presedan i poticaj da i ostali suci u Dalmaciji po¢inju upotrebljavati hrvatski
jezik u nutarnjem poslovanju. Autor dalje objavljuje 3 Trumbiceva i jedno Pa$tro-
viéevo pismo u povodu izbora J. Ferrija za zastupnika u Carevinsko vijece.

S. Batovié, Neolitsko nalaziSte Smiléié. Prethodni izvjeStaj uz iskapanja
1957—1959. god. Lokalitet Smilé¢i¢ je »prvo sistematski istrazivano neolitsko nalaziste
na podruéju sjeverne Dalmacije«. Prema nalazima, autor zakljucuje da su na tom
podrucju bili u neolitu stocarstvo i ribolov glavne grane privrede, uz njih i sakup-
ljacka djelatnost i zemljoradnja, dok je lov igrao sporednu ulogu. Analizira izra-
devine iz kamena, kosti, Skoljaka, keramike. Tvrdi da nema direktne evolucije u
keramici izmedu impresso i danilske faze. Smil¢i¢, s njegovom impresso-keramikom,
smjesta u mediteranski kulturni krug. Nadodaje, medutim, da pored zajedniCkih
elemenata s Juznom Italijom posjeduje dosta samostalnih i izoliranih svojstava.
Zakljucuje, dakle, da se »impresso-keramika u Smil¢i¢u razvijala djelovanjem lo-
kalnih faktora, a djelomi¢no i uslijed dodira s vanjskim podrué¢jima«, ali da je mo-
guce »da je Smiléi¢ u Sirem smislu zajedno s ostalom Dalmacijom i Apulijom saci-
njavao jedinstvenu kulturnu grupu«. IstraZuje zatim odnos grupe keramike danilske
faze prema finoj keramici, te kulturni i kroncloski poloZaj danilske faze. Nalaziste
datira od oko 3000. do 2500. g., s tim da impresso faza traje od 3000. do 2900, s pre-
kidom od 2900. do 2800, a danilska faza od 2800. do 2500. pr. n. e.

Zadrzali smo se ne§to opsSirnije na tom prilogu, jer nalazi$te u $irim krugovima
nije dovoljno poznato. Zahvaljuju¢i iskapanjima i radovima G. Novaka, koji je
istrazivanje prethistorije, osobito neolita u Dalmaciji, uzdigao na znanstvenu razinu
(usp. Prethistorijski Hvar, Grabéeva spilja, Zagreb 1955), dosada je postalo dobro
poznato mlade razdoblje neolita (koje ve¢ djelomiéno prelazi u eneolit). Srednja,
nedto starija faza jest nalaziSte u Danilu kraj Sibenika, koje je istrazio J. Korosec
(Neolitska naseobina u Danilu Bitinju, Zagreb 1958). To je nalaziSte dalo i poseban
naziv keramici srednjeg neolita: danilska kulturna grupa. Starije razdoblje jest
ovo u Smil¢i¢u sa svojom impresso-keramikom. Najzad, na Cresu postoji najstarije
nalaziste neolitske keramike (usp. V. Miroslavljevi¢, Ljetopis JAZU 64, 1960), ali
ono mnogo zaostaje po svom znacenju za spomenutima. Prema tome, moZe se s pra-
vom zakljuéiti da se otkricem impresso faze u Smil¢icu »moze bar donekle zaokru-
ziti pribliZno cijeli neolit Dalmacije«.

A. Jutronié¢, Sibenéanin dr Andel Frari (1780—1865) i njegova pisma. Objav-
ljuje 10 pisama tog lijeénika koji je »bio krupna li¢nost naSe iedicinske proSlostic,
pisac knjige »Della Pesta e della publica amministrazione sanitaria« (1840, str. 1130),
»valjda i najbolje op¢e povijesti epidemije kuge, koja je dotada napisanac.

B. Ilakovac, Rimska vrata s koso uZlijebljenim pragom. Buduéi da se Vitru-
vijeva dorsko-ati¢ka proporcija vratiju nije primjenjivala na podruc¢ju Istre i Dal-
macije, autor pristupa razradi rekonstrukcije rimskih vratiju s koso uZzlijebljenim
pragom na geometrijsko-ra¢unskoj osnovi. Kako je taj tip vratiju imao nedostataka,
evoluirao je jo§ u rimsko vrijeme u danasnji oblik.

R. Jelié, Zadarsko nahodiSte. U iscrpnom prilogu obraduje to pitanje od
XV st. do 1944, kada je nahodiste ukinuto. Tvrdi da je ono osnovano potkraj XV
st., a svakako prije 1409. Prije se drZalo da postoji tek od 1452. Budué¢i da se dosad
smatralo da je dubrovatko nahodiSte, osnovano 1432, bilo jedno od najstarijih na
istotnoj obali Jadrana, sada bi to bilo zadarsko. Prilog je sadrZajniji i potpuniji od
sli¢nog priloga M. Skarice (Radovi 8, 231—269).
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D. Foretié¢, »Tabella enciclopedica del regno di Dalmazia«. Radi se o jednom
statistickom pregledu (tabli, spisu) o administrativnom, crkvenom, geografskom,
trgovaékom, privrednom stanju u Dalmaciji 1797/8 (ukljuéivs§i Kvarnerske otoke, ali
bez Boke Kotorske i Dubrovacke republike). Tabla je djelo baruna Franceska Marije
di Carnea Steffaneo, dvorskog savjetnika cara Franje I. Autoru se ¢€ini da tabla
dosada »nije objavljena u $tampi niti je sluZila kao izvor histori¢arima koji su pisali
o Dalmaciji toga vremena«. Podatke iz tabele komparira s podacima iz poznatih
djela o dalmatinskoj proslosti Garagnina, Katalini¢a, G. Novaka i dr. Zakljucuje da
je »svakako u ovoj statistici dosada najdetaljnije fiksirano opce stanje Dalmacije i
njenih upravnih podruéja u svim aspektima dru$tvenog Zivota, osim prosvjete i
zdravstva«, u jednom vaznom razdoblju dalmatinske povijesti.

V1. Cvitanovié, Prilog poznavanju kulturne povijesti na zadarskom podrucyu
(glagolica). (Glagolja$i od IX stoljeéa do danas). Nastavlja rad zapoctet u »Radovimac
6—7, 1960, s tim Sto sada obraduje glagoljaSe na zadarskom primorju, kopnu i gradu
Zadru. Nabraja 3077 zadarskih glagoljasa i zakljutuje da je ova »drevna zadarska
biskupija kategzohen glagoljaska [...] A Zadar je u svoje vrijeme bio razvikan kao
talijanski grad, $to je historijska neistinal«

F. Svelec, Driiteva »Mande« prema talijanskoj knjiZevnosti. Autor odbija
viSe-manje ustaljeno misljenje, osobito kod talijanskih knjiZevnika povjesnicara,
da su ovoj Drziéevoj komediji bile uzor dvije novele Boccacciova Dekamerona. Uspo-
reduje sluCajeve podmetanja Zene i bra¢ne nevjere u slitnim komedijama pa za-
kljuCuje da je Drzi¢ mogao imati u nekim sitnicama vezu npr. s Cecchijevom kome-
dijom L’Assiuolo i Calmovom La Rhodiana, ali da je Drzi¢ imao vlastite predodzbe
i invenciju. Autor priznaje da je Drzi¢ od Boccaccia uzeo osnovni motiv, sirovu
pripovjeda¢ku gradu za »Mandu«, da je komediografski zanat nauio na talijanskoj
komediji, ali konstatira da je u konkretnom oblikovanju svoje komedije slijedio kon-
kretne likove u Kotoru i Dubrovniku, s njihovim individualnostima i karakteristi-
kama koje su svojstvene samo njima. Rad se uklapa u dosadas$nja razmatranja auto-
ra o odnosima dubrovacke komedije prema talijanskoj (usp. »Arkulin« — komedija
Marina Drzi¢a prema talijanskoj knjiZevnosti, Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju
i folklor 28, sv. 1—2, 1962, str. 17—37).

N. Colak, Zemljisni posjedi zadarske komune u 12. stolje¢u. Nastavlja istra-
Zivanja zapoteta u proslom broju »Radova«. U ovom prilogu stavlja teZiSte na zem-
1jisni posjed samostana sv. KrSevana i sv. Marije koji su mu najja¢i zemljovlasnici.
Oni, prema autoru, ne §ire u tom razdoblju mnogo svoj posjed. Razlog toj pojavi vidi
pored ostalog u privatnim zemljovlasnicima koji razvijaju sve viSe maha. Zemljo-
vlasni¢ki i druStveni odnosi razvijaju se, kako tvrdi, u pravcu bizantske emfiteuze
tj. nasljednog zakupa. Zadarski distrikt $iri se prema unutras$njosti, kako on misli,
i zbog strateskih razloga. Obraduje grane poljoprivrede ovog podruéja: vinogra-
darstvo, maslinarstvo, vocarstvo, stoc¢arstvo itd. Na kraju doti¢e se uprave i izvrnih
organa komune.

Misao da se proizvodni odnosi u agraru u Zadru razvijaju u smjeru bizantske
emfiteuze nabacio je jo§ M. Medini (O postanku i razvitku teZackih odnoSaja u
Dalmaciji, Zadar 1920, 33). Medutim, mora se istaknuti da u Zadru, prema neSto
kasnijim dokumentima, osobito Statutu iz 1305, razabiremo visestruke proizvodne
odnose u agraru: — 1) Emfiteuza, tj. davanje ve¢inom neobradene zemlje na obraduy,
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obi¢no da se nasadi i uzdrzava vinograd, s tim da zemljovlasnik ubire 1/4 ploda i
zadrzava pravo vlasni$tva. Obradivaé pak stjeCe na temelju ugovora stvarno, otudivo
i nasljedivo pravo na tudem zemljistu. — 2) Zemljovlasnik daje obradivatu zemlju,
najée$ée vinograd, na temelju ugovora na 1/2 prihoda. To je najamna pogodba
(locatio conductio). Pogodba je mogla biti sklopljena na odredeno i neodredeno
vrijeme. — 3) Kmetska pogodba, kad se obradiva¢ useljava u kuéu na Zdrijebu i
mora, izmedu ostalih obaveza, besplatno raditi na zgonu. (O svemu ovom usp. I.
Beuc, Statut zadarske komune iz 1305. godine, Vjesnik DrZavnog arhiva u Rijeci II,
1954, str. 565—571, 622, 670—671). Koliko sam mogao opaziti, listaju¢i knjige zadar-
skih notara XIII i XIV st.,, emfiteuza, pored ostalih produkcionih odnosa u agraru,
u Zadru se ¢eS€e javlja na crkvenim imanjima. Ipak, pored veé nabrojenih proiz-
vodnih odnosa postoje i drugi oblici agrarnih odnosa: obrada zemlje pod zakup na 1/6,
mislim da nije nuZno emfiteuzi dati dominantnu ulogu — da ne kaZem iskljuéivu.
Ona je, kako se vidi, samo jedna vrsta agrarnih odnosa. Uostalom, emfiteuza je
poznata, ali u ne§to drugadijem, obliku i nazivu, i u drugim dalmatinskim gradovima.
Ne mozZemo, dakle, nalaze¢i emfiteuzu tvrditi da je to utjecaj Bizanta. Radije bih
takav i slican proizvodni odnos u agraru povezao s kasnom antikom, odnosno konti-
nuitetom rimskog prava. Emfiteuza, kako se tumaéi u pravnim udzbenicima, ima
svoje porijeklo u ustanovama rimskog i grékog prava. »Ius emphyteuticum« je grtkog
porijekla, a znadilo je davanje neobradene zemlje u dugotrajni zakup, da bi se ze-
mljiSte privelo obradivanju. Kasnije je ta ustanova pre§la u Egipat, odatle u Rim.
Ispotetka se radilo o zakupu na odredeno vrijeme, u koje je zakupnik bio duZan
obradivati zemlju. U Justinijanovu pravu emfiteuza je dobila konaéno uredenje;
definira se kao »stvarno, otudivo i nasljedno pravo na tudem zemljistu, koje ovlas-
teniku daje pravo na potpuno koristovanje zemljiSta« (B. Eisner — M. Horvat, Rim-
sko pravo, Zagreb 1948, 288—290). Trebalo bi uopée raséistiti pitanje $to je u stvari
emfiteuza u zadarskim prilikama, koliko ona ima veze s normama bizantinskoga
nasljednog zakupa, a koliko s obi¢nim zakupom u agraru, osobito dugoro¢nim (na
1000 godina, 1000 generacija, do kraja svijeta, in perpetuum itd.), koji je uobifajen
u dalmatinskim komunama. Napokon, pitanje je: koliko je zadarska emfiteuza speci-
fiéno zadarska. U na$im dalmatinskim komunama, upravo zbog komunalnog urederija
i neke zatvorenosti, postojale su neke varijacije u agrarnim odnosima, osobito u sta-
rije vrijeme. Autor tvrdi da u vrelima za ovo razdoblje nije sa¢uvan nijedan primjer
davanja zemlje u zakup u Zadru. MoZe se upozoriti da su zakupni¢ki ugovori satu-
vani uglavnom u notarskim knjigama, pa gdje ovih nema, rijetko, se moze naéi takav
ugovor u obliku isprave. Prije pojave notarijata vjerojatno se ulazilo u te odnose
na temelju obilajnog prava (consuetudo). Medutim, u notarskim knjigama iz kraja
XIII st. nalaze se i takvi ugovori (usp. M. Zjacdi¢, Spisi zadarskih biljeznika Henrika
i Creste Tarallo, passim). MoZemo pretpostaviti da su postojali sli¢ni odnosi i u XII
st. Bilo bi dobro ispitati tko su »privatnici« zemljovlasnici u XII st.,, odnosno koliko
u zemljovlasni§tvu participiraju: patricijat, obrtnici, trgovci, pomorci, seljaci itd.
Nije dovoljno re¢i da je borbenost onih koji su bili prikraceni u raspodjeli zemlje
s jedne strane i trpeljivost veleposjednika s druge uvjetovali pojavu i razvoj bizan-
tinske emfiteuze u Zadru. Pojava zakupa u agraru nije specifiénost Zadra, nego je
ta pojava znafajna za dalmatinske i primorske komune opéenito — da ne idemo
u Sire mediteransko podruc¢je. Promjena odnosa komune prema crkvenim imanjima
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u negativnom smislu, odnosno odnos drZzavne vlasti kao takve, karakteristi¢na je po-
java u Zapadnoj i Srednjoj Evropi jo§ od XI st. i nije opet znaéajna samo za Zadar.
— Mozda bi izraz »infrenatus equus« bilo bolje prevesti kao nezauzdan, konj bez
uzde, umjesto nepripitomljen konj. Iz radnje se ne bi mogao izvuéi zakljucak koji
autor povlaéi, da je Zadar u XII st. bio u apogeju svog razvoja. Sto bi onda morali
reé¢i za XIII, i osobito XIV i XV st. (zlato i srebro Zadra, umjetnicka djela, klesari
i sl.). MoZda je trebalo, kad se piSe o benediktinskim samostanima u Zadru, notirati
i radove I. Ostojica o njima. Sli¢no, kad se spominje zavod, zabiljeZiti i raspravu
M. Horvata, Das Trogirer »Zavod« — Buch vom Jahre 1326, Studien zur &lteren
Geschichte Osteuropas I, 1956, 33—49. Medutim, usprkos ovim primjedbama, najav-
ljen autorov rad toj problematici za razdoblje od 1202—1358, s dubljom analizom
agrarnih odnosa i propisa, u kojem ée svakako doéi do izraZaja nepoznati arhivski
materijal, otekujemo sa zanimanjem, jer su to prvi radovi uopée koji se na ovu
problematiku iz zadarske povijesti odnose.

S. M. Traljié, Pisma Mihovila Pavlinoviéa F. Radkom i J. J. Strossmayeru
Sezdesetih godina XIX stoljeéa. Objavljuje 6 pisama upuéenih do 1870. god. Raékom
i 8 Strossmayeru s detaljnim komentarom. Osim jednog, i to u konceptu, pisma nisu
bila poznata javnosti niti su iskori§¢avana u nau¢nim radovima.

P. Stare§ina, Kapetan Bartul Supidi¢ Silbljanin. Kroz biografiju tog kape-
tana, koji je inade bio poliglot, sakupljaé dokumenata, bavio se matemati¢ko-prirod-
nim naukama itd., autor je dao sliku Zivota o. Silbe od kraja XVIII do pol. XIX
stoljeca.

D. Ketkemet, »Neobjavljena dalmatinska bibliografija Vida Morpurga za
1861. godinuc, objavljuje inace zastarjelu, ali sa kulturno-historijskog i bibliografskog
stanovista interesantan pokusaj bibliografije.

M. Skarica, Napoleon i Hrvati na mostu kod Arcolea god. 1796. Istide brojnim
citiranjem strane literature i nepoznatim ispisima iz befkog Vojnog arhiva kod nas
nedovoljno obradenu ulogu Hrvata u toj glasovitoj bitki, u kojoj Napoleon umalo
nije poginuo i bio zarobljen.

N. Colak, Prilozi literaturi za povijest poljoprivrede Dalmacije. Donosi 630
bibliografskih jedinica — knjiga, bro§ura i vaZnijih rasprava od 1629. do 1958. koje
se odnose na taj predmet. Materijal je marljivo sakupljao po odredenim fondovima
biblioteka u Zadru, Zagrebu i Veneciji. SluZio se i objavljenim bibliografijama. Oda-
juéi priznanje naporu i strpljivosti autora, ipak uotavamo, bez dubljeg istraZivanja,
a s obzirom da su ovo samo »prilozi«, da bi se popis literature mogao nadopuniti.
Npr. Bjelovucié N., RijeSenje dubrovaékog kmetstva i polovniStva sa nacrtom novog
agrarnog zakona za Dalmaciju, Dubrovnik 1924; Sindik I., Dubrovnik i okolina, Nase-
1a i poreklo stanovni$tva 23, Beograd 1926; Mar¢i¢ L., Antropogeografska ispitivanja
po severodalmatinskim ostrvima, isto 23; Adamovié L., Grada za floru dubrovacku,
Zagreb 1888; Stjepéevié¢ 1., Kotor i Grbalj, Novak G., Hvar, Beograd 1924; Gracanin
M., Pedologija I—III, Zagreb 1949—51; I. Horvat, Nauka o biljnim zajednicama, Za-
greb 1949; Horvat I, Sumske zajednice Jugoslavije, Zagreb 1950; zatim rasprave G.
Novaka o otoku Visu itd. Iz »Starina« JAZU spomenut je jedino Antoljakov »Zadar-
ski katastik 15 st.«. Iz popisa literature mogli su slobodno izostati srednjoskolski
udzbenici. Fakultetski priruénici za odgovarajuée grane poljoprivrede i onog Sto na
nju utjece viSe su nego dovoljni, npr. za pedologiju, floru, vegetaciju, geomorfologiju,
antropogeografiju, fizicku geografiju, statistike itd.

J. Luéié
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