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PRILOZI POVIJESTI UMJETNOSTI U DALMACIJI 13, Split 1961 (izaslo 1963),
str. 327 + 58 tabla

Predmeti istrazivanja u povijesnoj nauci i nauci o povijesti umjetnosti cesto
puta su isti. To se ponajCeS¢e odnosi na razli¢ite kamene natpise, gradevinske ili
ukrasne ulomke, sarkofage, sakralne objekte, osobito one tzv. starohrvatskog tipa,
zatim stec¢ke i sl. Tim objektima osobito obiluje Dalmacija. Zbog toga nece biti na od-
met prikazati posljednji broj »Priloga povijesti umjetnosti u Dalmaciji« sv. 13, koje
izdaje konzervatorski zavod Dalmacije u Splitu.

I. Ostojié, Nastavak istraZivanja starokr$éanske bazilike i krstionice u Pov-
ljima. Radi se o bazilici na o. Bra¢u u kojoj su daljim istrazivanjima, pod vodstvom
D. Domancica, otkriven transept i narteks, rimska kupaonica, starokr§¢anski grobovi,
podzemlje, prozori, katekumenej, monaski kapitul i starokr$éanske freske, koje »nisu
nigdje tako dobro i svjeze satuvane« kao ovdje. Ima fresaka i iz srednjeg vijeka.
Prema autoru, nalazi u Povojima »uz jako oponaSanje Istoka i Solina isti¢éu u sebi
i nekoliko vlastitih osobina« $§to naglasuje jedinstvo kulturnog kruga oko Sredozem-
noga mora u razvoju arhitekture«.

N. Bezié Novi nalazi u crkvi sv. Petra na Priku u OmiSu. Taéno je, bez
sumnje, da je to »jedan od najznacajnijih spomenika nase srednjovjekovne arhitek-
ture«. Nova iskapanja otkrila su stare temelje apside, pa je ona rekonstruirana i u
svojoj unutrasnjosti. Otkrivene su i polukruzne niSe na sj. i juz. zidu. Objavljuje jos
nekoliko nepoznatih fragmenata.

M. Vego, Ranosrednjovjekovni latinski natpis iz Stona (revizija ¢itanja). Pri~
hvaca Fiskoviéevu transliteraciju novopronadenog natpisa »Michaelus fortiter super
geco pacifico cu oms romanox, ali ne i njegovu lekciju »Michaelus fortiter super geco
pacifico cum omnes romanos«. V., naprotiv, razreSuje natpis kao »(Sanctus) Michaelus
fortiter (custodiat sepulchrum) super geco (gacha) pacifico cum omnibus (angelis et
archangelis) Romano«. Po njegovom tumacdenju radi se o nadgrobnom epitafu nekog
nepoznatog biskupa Romana u Stonu. Naime, uklesani izraz »geco« V. poistovecuje
s izrazom »gacha« = c¢uvar, biskup. Smatra da natpis treba datirati u IX ili X st.
zbog: kratica cu = cum i oms koju razre$uje kao omnibus i datira ih od VIII—XI
st., zatim osobito zbog grafema G, koji je isti kao i u natpisu Zupana Godeslava (oko
780—800), i grafema A i T.

Prema nasem miS$ljenju, koje na drugom mjestu opSirnije obrazlazemo, iznad
rije¢i »geco« vidi se nekakva crtica koja upucuje da se tu radi o kratici. Zbog toga
tu rijeC¢ razreSujem kao »greco« kako je to svojedobno bez ovog paleografskog obra-
zloZenja procitao i D. Popovié¢ (Prilog ¢itanju i razumevanju raznih starina, Beograd
1957, 252). Citav natpis bi se mogao ¢&itati u dvije varijacije: »Michaelus fortiter super
greco pacifico cum omnes romano« ili »Michaelus fortiter super grecos pacificos
cum omnes romanos«. Odlu¢ujem se za ovu posljednju varijaciju jer ona ima nekog
smisla. Michaelus se odnosi, kako nagadam, na dukljanskog kralja Mihajla iz XI st.
Tako pretpostavljaju C. Fiskovi¢ i Lj. Karaman (Prilozi povijesti umjetnosti u Dal-
maciji 10, str. 96—98; 12, 34; Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske IX, 3, 81).
Kratica cu za cum nije karakteristi¢na samo za VIII—IX st., kako tvrdi Vego. Ona
se opéenito upotrebljava od VIII—XIV st. i dalje (Usp. A. Cappelli, Dizionario di
abbreviature latine ed italiane, Milano 1954, 67; J. Nagy, Isprave iz doba hrvatske
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narodne dinastije, Zagreb 1925, faksimili I—XVI; V. Novak — P. Skok, Supetarski
kartular, Zagreb 1952, faksimili passim; V. Novak, Zadarski kartular sv. Marije,
Zagreb 1959 passim; faksimili; — za XII st. faksimil isprave iz 1134. usp. F. Sisi¢,
Povijest Hrvata, Zagreb 1925, 615, sl. 252; za XIV st. usp. faksimil Qualitera, Sisi¢,
n. dj., 624, sl. 261). Abreviatura oms se redovito razreSuje kao omnes (usp. Cappelli,
str. 250; J. Huldakovsky, Abbreviaturae vocabulorum, Prag 1852, 26; V. Novak, Zadar-
ski kartular, faksimili 2 vo i d.; isti, Supetarski kartular, faksimil 3, i u bilo kojoj
notarskoj knjizi iz srednjega vijeka), a ne sa omnibus. Izraz omnibus naprotiv krati
se kao oib ili sli¢éno usp. cu oib; V. Novak, Zadarski kartular, faksimil 16 vo, 17 ro
i d. ili omib; faksimil 13 ro, 18 vo. Primjera ima toliko da nije potrebno iznositi).
Sufiks -bus redovito se krati tatkom i zarezom ili slitnim znakom (»b seguita da
punto, apostrofo, due apostrofi, punto e virgola, lineetta ondulata a guisa da 3 o di
s con posizione sul rigo o in alto = bus«; L. Schiaparelli, Avviamento allo studio
delle abbreviature latine nel medio evo, Firenze 1926, 71). Osim toga, u capitali ru-
stici, u kojoj je ovaj natpis klesan, sufiks -bus krati se kao B. (usp. P. Lehman, La-
teinische Paldographie, 1925, 41). Prema tome, pozivanje na starost abreviatura cu i
oms ne moZe biti dokazom starosti IX ili X st. ovog natpisa, niti je oms = omnibus.
Sto se ti¢e grafema G, mora se upozoriti da se natpis na koji se Vego poziva Cita
Godezav, a ne Godeslav (Enciklopedija Jugoslavije 3, str. 481), a crkva na kojoj je taj
natpis datira se u XI st. a ne u IX st. (usp. Lj. Karaman, Pregled umjetnosti u Dal-
maciji, Zagreb, 1952, 19—20). Prema tome, argument da grafem G iz stonskog natpisa
pripada IX—X st., jer se takav grafem nalazi i na GodeZovu natpisu, otpada, buduci
da je GodeZavov natpis iz XI stolje¢a. Slovo A, na koje se V. takoder poziva kao
dokaz starine, takvo kakvo je na natpisu u Stonu — srednja horizontalna crta slo-
mljena, a iznad vrhova kosih krakova poloZena horizontalna crta — javlja se u mero-
vinSkom pismu VIII st. (usp. V. Novak, Latinska Paleografija, Beograd 1952, str. 188
sl. 52), ali i u XI st. (usp. fragment natpisa Zupana Pristine, F. Si§i¢, Povijest Hrvata,
str. 625 sl. 264). Slovo T takoder pripada XI st., jer je sli¢no i na natpisima GodezZava
i Pristine. Slovo R uklesano je tako da je kosi desni duktus kratak pa vuce prema
unicijali, ali nema njezine elegancije. Sli¢no je klesan na natpisu kod Sopota iz vre-
mena Branimira (usp. F. Si$i¢, Povijest Hrvata, red. J. Sidaka, Zagreb 1962, str. 113),
zatim na sarkofagu Ivana Ravenjanina (Si$i¢, Priruénik izvora hrvatske historije,
Zagreb 1914, str. 124), ali i u XI st. na fragmentu natpisa iz Koljana (Si8ié, Povijest
Hrvata, str. 655, sl. 266). Osim toga, V. se poziva i na slovo M koje ima na kraju
zadebljanje u obliku trokuti¢a; tvrdi da se takvo slovo upotrebljava u kasnoj antici
i produzava na isti na¢in u rani srednji vijek. Medutim, takav grafem M, a i A, N
i sl. javlja se veé za Nerona i Flavijevaca (usp. R. Cagnat, Cours d’Epigraphie latine,
Paris 1914, table VIII i IX) i vuce se u rustikalnoj kapitali do u kasni srednji vijek.
Prema tome, ovi dosad nabrojeni elementi upuc¢uju da natpis treba datirati kasnije
i to u XI st. a nikako ne u IX ili X st., kako predlaze V., ili u V st., kako Zeli D.
Popovié¢ (n. dj. 296). Drugo je pitanje: ¢emu je taj natpis sluzio. Odbacimo li Vegovu
pretpostavku da se u imenu Michaelus krije sv. Mihajlo, proizlazi da bi se Michaelus
mogao doista odnositi na dukljanskog kralja Mihajla, ktitora crkve sv. Mihajla u
Stonu, kako drzi Lj. Karaman. Mislim da nec¢u biti previSe smion ako nabacim pret-
postavku da je natpis mozda uklesan u ¢ast krunisanja Mihajlova za kralja. Tom
zgodom bi se on obvezao da ¢e §tititi katolike — »Michaelus fortiter super omnes
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romanos«, dok bi »cum pacificos grecos« oznadavalo zapostavljanje poganstva. To
bi bila u neku ruku, krunidbena zavjernica uklesana na kamen, kao $to je ona
Zvonimirova napisana na drugom materijalu. U meduvremenu pisali su o tom natpi-
su: B. Gabricevié, Novo ¢itanje natpisa iz Stona, VAHD, LX, 1958, 93—97; J. Ludi¢,
Marginalije uz novopronadeni natpis u Stonu, i I. Ostoji¢, O Mihajlovom natpisu u
Stonu, »Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 14 1962, 23—33; 34—39.

J. Luéié, Gradevinski spomenici XIII st. na Sipanu. Autopsijom ubicira uglav-
nom sakralne objekte. Pri tom u mnogotemu korigira netatnu kronologiju tih obje-
kata u S. Puhiere.

N. Bezié, Srednjevjekovna crkva sv. Mihovila na Solti. Prvi put struéno opi-
suje taj objekt graden u XIV st., na prijelazu romanike u gotiku, u kojem se nalaze
i freske, »dosad jedini saCuvani primjerak toga vremenac.

K. Prijatelj, Novi podaci o zadarskim slikarima XIV—XVI stoljeéa. 1z ru-
kopisne ostav$tine poznatog autonomasa G. Prage saduvanoj u Marciani u Veneciji,
autor je izabrao oko 60 dosad nepoznatih dokumenata o zadarskim slikarima. Tim
materijalom upotpunjuje podatke koje je C. Fiskovi¢ objavio u knjizi »Zadarski sre-
dovjetni majstori«. Bilo bi dobro istraziti dali se u Praginoj ostavs$tini nalaze i podaci
o drugim vidovima zadarske proslosti.

C. Fiskovié, Neobjavljeno djelo BlaZe Jurjeva u Stonu. Dokazuje da je veli-
ko kasno goti¢ko raspelo u franjevackoj crkvi u Stonu djelo Blaza Jurjeva Trogira-
nina. Smatra da je to djelo, uz ostala dva poznata poliptiha, jedno od tri najbolja
njegova rada. Pretpostavlja da’je djelo nastalo »zastalno za vrijeme BlaZeva boravka
u Dubrovackoj republici od 1420—1428. godine, pa je prema tome to dosada poznati
najstariji njegov rad«. Pripisuje tom slikaru i dvije minijature u matrikuli trogirske
bratovstine sv. Duha.

I. Ostojié, Turska najezda i benediktinski spomenici u na$im stranama. Sa-
vjesno i dokumentirano prati propast — zbog turske provale — benediktinskih i
cistercitskih samostana u Srijemu, Slavoniji, Hrvatskoj, Dalmaciji i Primorju. U
tom naletu uniSteni su i brojni povijesni spomenici, natpisi, freske, biblioteke, arhivi,
umjetni¢ke dragocjenosti i sl. umjetni¢ka i znanstvena bastina benediktinaca mnogo
je bolje satuvana na zapadu jer »onamo nisu bili dospjeli Turci« — zakljuéuje
autor.

C. Fiskovié¢, Steéci u Cavtatu i u Dubrovadkoj Zupi. Po njegovu misljenju,
motivi tordiranog uzeta, arkadice,_maé sa §titom, a moZda i vijugava litica s lis¢em
na steécima u Platu, Bui¢ima i Cavtatu u okolici Dubrovnika, prodiru iz dalmatin-
skog primorja u zalede. U dalmatinskom pojasu, isti¢e autor, cvatu ti motivi od XII
do XV st. pod utjecajem romanike i gotike i prelaze u Bosnu, Hercegovinu i Srbiju,
primjenjujuéi se na stecke, nadgrobne i ostale spomenike. Potkrepljuje svoju tezu i
Cinjenicom da su kipari i graditelji iz zaleda ucili u dalmatinskom pojasu i Dubrov-
niku gdje su se mogli upoznati s ovim motivima. S druge strane, upozorava autor,
mnogi dalmatinski umjetnici grade razli¢ite objekte u zaledu, pa je i to mogao biti
put za njihovu primjenu. Preko tih veza, zakljucuje, motivi zapadne Evrope stizali
su na stecke od XIIT do XVI stoljeta. Ova veoma interesantna teza prihvatljiva je
i otvara nove poglede u rjeSavanju zamrSenih pitanja o porijeklu nekih ukrasnih
motiva na bosansko-hercegovackim steécima.
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J. Luéié, Steéci u Dubrovalkoj Rijeci i Brgatu. Povezuje dolazak bosanskog
patarena P. Kle§ica u Dubrovnik 1403. i boravak, u to vrijeme, nekih patarena na
Brgatu s pojavom stec¢aka na Brgatu. Pretpostavlja da su to spomenici patarenskog
karaktera. Steéci pak na Vrijesnom Brdu u Rijeci dubrovatkoj i Sumetu, po njegovu
misljenju, ne bi to bili.

M. Vego, Cirilski natpis u Brotnjicama u Konavlima. Daje ne$to drugadiju
lekciju toga poznatog natpisa nego S. Beslagié (Anali VIII—IX, 69).

M. Prelog, Dalmatinski opus Bonina da Milano. ProSiruje opus tog »campio-
nesa«, koji u Dubrovniku KkleSe: juZni portal dominikanske crkve, Orlandov spomenik
i dr. (1417—22), u Koré¢uli portal katedrale (1412), »kapelu sv. Dujma« u Splitu (1427),
kipara 1429. i gradnja katedrale 1431. na taj nacin $to konstatira da je kipar isklesao
portale prije gradnje katedrale. Utvrduje »da gotovo cijeli zapadni portal potjete
iz Boninove radionice«, a velikim dijelom i sjeverni. PronaSao je u selu Pirovcu
fragmente koji pripadaju tom portalu. Prema autoru, umjetnik je »nevjerojatno pro-
duktivan«, rutinirani skulptor, ali statiCan i neinventivno se ponavlja; »repertoir
gesta prili¢no je ograniten«, dok su mu »dekorativno-ornamentalni radovi [...] da-
leko kvalitetniji od figuralnih«. Odbija identifikaciju Bonino da Milano = Bonino
da Campione.

D. Beritié, Reljef Leonarda Petroviéa u Dubrovniku. Novim arhivskim po-
datkom dokazuje da je L. Petrovi¢ klesao ulazni portal nekadas$njeg samostana sv.
Apostola, danas Muzic¢ke Skole.

K. Prijatelj, Boravak Nikole Firentinca u Zadru. Arhivskim dokumentom,
pronadenim u ostavstini G. Prage, datira boravak tog umjetika u Zadru 1485.

F. -Kestertanek, Prilozi povijesti dubrovackog slikarstva XVI stoljeca.
Objavljuje sadrzaj (regest) ili ¢itav tekst od preko 40 dokumenata iz povijesti dubro-
vatkog slikarstva, izostavljenih kod J. Tadiéa (Grada o slikarskoj §koli u Dubrovniku
XIII—XVI v., I—II).

A. Deanovié¢, Marginalije o modrome pigmentu u dubrovackom slikarstvu.
Skupocjene, divne modre boje azur i ultramarin upotrebljavale su se i u dubrovac¢-
kom slikarstvu XIV—XVI st. i to viSe, prema autorici, u svjetovnim nego u sakral-
nim namjenama.

K. Cicarelli, L. Katié, S. Traljié¢, Cetiri oltara u srednjoj Dalmaciji.
Objavljuje dokumente o sakralnim objektima iz okolice Splita.

M. MiloSevié, Nekoliko arhivskih podataka o slikaru Marku Radoniéiéu iz
Dobrote. Upoznaje nas sa Zivotom i nekim njegovim nepoznatim slikama.

J. Luetié, Prilog o slikaru brodova Ivankoviéu. Upotpunjuje novim momen-
tima svoje dosadasnje priloge o tom slikaru.

T. Macan, Jaroslav Cermak u Zupi dubrovadkoj. Objavljuje zabiljezenu pu¢ku
predaju o Cernakovu boravku u dubrovatkoj okolici.

»Prilozi« su bez sumnje sadrzajni i raznoliki, pa ée svakako privuéi paznju ne
samo struénjaka s podrucja povijesti umjetnosti nego i onih koji se s tom granom
nauke u svom radu dodiruju.

J. Luéié
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