Ennio Maserati. L’occupazione jugosla-
va di Trieste (maggio-giugno 1945). Del Bi-
anco Editore, Udine 1963.

Komisija za historiju talijanskog oslobo-
diladkog pokreta u Julijskoj Krajini veé
godinama radi na prikupljanju arhivske
grade i na izdavanju historijskih djela o
talijanskom pokretu otpora u Gorici, Trstu
i Istri. U Trstu je osnovan Arhiv Regio-
nalne komisije za historiju talijanskog
oslobodilac¢kog pokreta u Julijskoj Krajini
a u Udinama izdavadka knjizara Del Bian-
co izdaje biblioteku: »Politicka borba i
otpor u Friuliju i Julijskoj Krajini«. Da
bi se osigurao potreban nauéni nivo, bi-
blioteku ureduje veé spomenuta komisija
u suradnji s trS$éanskim sveudilistem (od
sedam objavljenih knjiga u toj biblioteci
petoro su disertacije obranjene na tom sve-
ulilistu). U toj su biblioteci dosad izasle
ove knjige: C. Ventura, La stampa a Trie-
ste 1943—45; C. Silvestri, Dalla redenzione
al fascismo (ta je knjiga opSirno prikazana
u HZ XIII, 1960); E. Apih, Dal regime alla
resistenza; G. Foger, Sotto l’occupazione
nazista nelle provincie orientali; F. Vuga,
La zona libera di Carnia e l'occupazione
cosacca; T. Sala, La crisi finale nel Lito-
rale adriatico 1944—45 i, kao posljednja,
E. Maserati, L’occupazione jugoslava di
Trieste (maggio-giugno 1945).

Knjiga Ennija Maseratija o jugoslaven-
skoj okupaciji Trsta (svibanj-lipanj 1945)
zasluzuje paznju zbog toga Sto obraduje
jedan vazan period i na§e historije a i
zbog toga jer je pisana bez polemicCke note,
kakva je donedavno bila uobiéajena u li-
teraturi o jugoslavensko-talijanskim odno-
sima. M. pokuSava Kkriticki osvijetliti stav
i djelovanje svih onih snaga koje su u
Trstu bile aktivne u borbi protiv fasizma
i nacisticke okupacije i na osnovu doku-
menata, kojima raspolazZe, prikazati kratak
period jugoslavenske vojne uprave u tom
gradu,obracajué¢i posebnu pazZnju reagira-
nju raznih drustvenih slojeva i pojedinih
politickih stranaka i grupa na tu upravu.

U centru autorova proucavanja nalazi
se nacionalno pitanje. M. je prikazao kak-
vu je ulogu igralo to pitanje u odnosima
izmedu slovenske Osvobodilne fronte
(0. F.) i talijanskog Komiteta nacionalnog
oslobodenja Julijske Krajine (C. L. N,
Comitato di Liberazione Nazionale) i kako
je ono otezavalo njihovu suradnju i za-
jednicku borbu. On donosi neke nove po-
datke o uzrocima prekida izmedu ova dva
pokreta i objasnjava zasto su u Trstu uoci
napada IV jugoslavenske armije izbila dva
odvojena ustanka i zaSto je prilikom oslo-
bodenja Trsta doSlo mjestimi¢no i do su-
koba s »dobrovoljcima slobode« C. L. N.-a.
Od talijanskih stranaka jedino su se tr-
Séanski komunisti sloZili s programom
prikljuCenja Trsta Jugoslaviji, za koji se
zalagala O. F., i jedino su oni, organizirani
zajedno sa slovenskim komunistima u
C. E. A. 1. S.-u (Comitato Esecutivo Anti-
fascista Italo-Sloveno), sudjelovali u orga-
nima narodne vlasti koje su pod jugosla-
venskom vojnom upravom organizirane,
dok su stranke okupljene oko C. L. N.-a
(Demokr§éanska stranka, Stranka akcije,
Socijalisti¢ka stranka, Demokratska libe-
ralna stranka i Liberalna stranka) bile
odluéno protiv prikljuéenja Trsta Jugo-~
slaviji i vodile protiv jugoslavenske upra-
ve o$tru opoziciju. M. je u svojoj knjizi
pregledno prikazao organizaciju narodne
vlasti, naredbe vojne uprave, rad V:jeta
narodnog oslobodenja i Gradskog vijeca i
djelovanje narodnih sudova i narodne mi-
licije. Na kraju knjige je iznio i medu-
narodne aspekte tr§éanskog pitanja i raz-
voj Kkrize koja je dovela do povlacenja
jugoslavenske vojske iz Trsta i do uspo-
stavljanja saveznitke vojne uprave.

M. se u svom radu nasSao pred teSkim
zadatkom, jer je problematika tog perioda
trSéanske historije vrlo sloZena a znatan
dio arhivske grade iz tog doba nije jo$
pristupa¢an izucavanju. On se uglavnom
sluzio dokumentima prikupljenim u tr-
Séanskom arhivu regionalne Komisije za
historiju talijanskog oslobodilaékog pokre-
ta u Trstu, a nije imao moguénosti da
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istrazi gradu iz jugoslavenskih arhiva, tako
da je njegova dokumentacija u znatnoj
mjeri nepotpuna i jednostrana. To se
nuzno odrazava i u samoj knjizi, unatoé
autorovu nastojanju da bude historijski
kritican i nepristran.

S tim u vezi treba spomenuti da ured-
nici biblioteke u kojoj je objavljena Ma-
seratijeva knjiga pokazuje Zelju da se
obradivanju najnovije historije Trsta i
jugoslavensko-talijanskih odnosa pride s
viSe objektivnosti nego §to se to ¢inilo do-
sada.

U predgovoru knjige, jedan od urednika,
Giulio Cervani, zalaZe se i za direktan i
otvoren razgovor s jugoslavenskom histo-
riografijom i izraZava Zelju da se problemi
historije i oslobodilatke borbe u Trstu i
Julijskoj Krajini diskutiraju u redovnim
kontaktima izmedu jugoslavenskih i tali-
janskih nauénih radnika. Tu inicijativu
treba ne samo registrirati nego i pozdra-
viti, jer pokazuje da poéinju sazrijevati
uvjeti za suradnju nauénih radnika dviju
zemalja na nepristranom istrazivanju hi-
storijske problematike i onih krajeva gdje
se jo§ donedavno vodila Zestoka nacio-
nalna borba.

D. Sepié

J.Galdntai, Istvdn Tisza und der erste
Weltkrieg, Annales universitatis scientarum
budapestinensis de Rolando Eo6tvos momi-
natae — sectio historica, tom. V, Budapest
1963, str. 185—205.

Raspravljajuéi o uzrocima rata 1914—18,
suvremena gradanska historiografska lite-
ratura zauzima u proteklih deset godina
— piSe J. Galantai — razli¢it stav od one
iz razdoblja izmedu dva rata. Dok su se
autori iz tog razdoblja, osobito neposred-
no nakon rata, uz malobrojne iznimke,
isticali teZnjom da sa stanovista jednog
od uclesnika u ratu nadu opravdanje za
rat, ZigoSuéi pri tom imperijalisticke ten-
dencije protivni¢kog tabora (iako je rat
1914—18. bio u stvari obostrano imperija-
listi€ki rat, rat za podjelu svijeta, za novu
podjelu kolonija, interesnih sfera itd.),
suvremena gradanska literatura nastoji da
od krivnje za rat oslobodi kako njemacki
tako i britanski odn. francuski imperija-
lizam, a pri tom potpuno zaboravlja ame-
riCki imperijalizam, buduéi da SAD nisu
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u pocetku sudjelovale u ratu. Kod takvih
se nastojanja historiéara, u prvom redu
onih iz Zapadne Njematke — tvrdi G. —
ocigledno radi o integraciji Zapada, o stva-
ranju i izgradnji antisocijalisti¢kog jedin-
stva, odnosno o njegovu historijskom fun-
diranju.

Postupak danas$njih gradanskih histori-
C¢ara, koji oni primjenjuju pri »novomc
obja$njavanju uzroka rata — navodi G. —
ipak je priliéno zastario. Pri tom oni naj-
veéim dijelom polaze od toga da pocetak
rata ne povezuju s ekonomskim i politi¢-
kim premisama koje se proteZu desetke
godina unazad, sa zakonitostima privred-
nih i politi¢kih rezultata monopolisti¢kog
kapitalizma. Postavljeno na takve temelje,
mnogima izbijanje rata izgleda jedno-
stavno kao neka »pogreSka« diplomata.
Oni negiraju dubinu suprotnosti izmedu
vodeéih sila, osobito Njematke na jednoj
a V. Britanije odnosno Francuske na dru-
goj strani, i svu odgovornost za sukob
stavljaju na leda pojedinih drZavnika. Na
taj naéin pokuSavaju da prikriju suprot-
nosti imperijalistickog sistema iz kojih je,
ipak, rat proizasao, a jo§ je vise medu
piscima raSirena teZnja da uzroke rata

‘ogranice na balkanska pitanja ili, opet, na

antagonizam izmedu Austro-Ugarske i
Rusije, $to ne predstavlja neki novum u
literaturi, jer se s takvim shvacéanjem ve¢
susreéemo izmedu dva rata. U toj se gru-
pi nalaze i oni pisci koji izbijanje rata
pripisuju iskljuéivo osvajatkim planovima
Rusije na Balkanu, kao da i taj antago-
nizam nije bio uvjetovan medunarodnim
ekonomskim i politickim problemima im-
perijalizma nego je predstavljao usamljeni
rezultat »azijatskog despotizma«. Razlozi
zbog kojih je Ugarska, predstavljajuéi dio
Habsburske monarhije, sudjelovala u ra-
tu, stav njene vlade i vladajuéih klasa
za vrijeme Kkrize ljeti 1914. kao i pozadina
tog stava zanimali su — ne samo njemac-
ku nego i zapadnu literaturu dvadesetih
godina — osobito zbog pocetnog protivlje-
nja i kasnijeg pristanka ugarskog mini-
stra-predsjednika Tisze da rat izbije u
danom cCasu. Taj je problem u radovima
iz posljednih godina iznova naglasen, ali
se i sada, kao i prije, pojavljuju tenden-
ciozna ili pogresna shvacanja.
»Sluzbena« Ugarska — vlada i parla-
ment — jednoglasno je odobrila ultima-
tum Monarhije od 23. VII i objavu rata
Srbiji 28. VII 1914. — istite G. Veé je
agresija Monarhije na Balkanu — zbog
ekonomskih interesa monopolisti¢kog ka-
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pitala — postajala sve ja¢a u vrijeme pri-
jelaznog razdoblja u imperijalizam i nje-
gova punog razmaha. Madarski je finan-
cijski kapital postajao uoCi rata sve veci,
ali je i nadalje zavisio od stranog, osobito
austrijskog financijskog kapitala. Madar-
ske su banke sudjelovale u transakcijama
izvoza kapitala na Balkan koje su obav-
ljale austrijske i druge banke. Zbog punog
razmaha imperijalizma produbile su se
osnovne klasne suprotnosti i 1905—06. za-
ostrile u tesku krizu koja je zahvatila cje-
lokupni drustveni sistem. Na pragu novog
stolje¢a pokrenule su se i potlactene na-
rodnosti, a poloZaj su oteZavala pitanja
proizasla iz nedovr$enog razvoja gradan-
ske Kklase i zavisnosti zemlje, dovodeéi do
teSkih suprotnosti unutar vladajuée Kklase
Ugarske kao i izmedu pojedinih grupa te
klase i austrijske burZoazije. Kriza nije
postedjela ni dualisti¢ki sistem utemeljen
Nagodbom, a istodobno su ojatale balkan-
ske drZave, osobito Srbija, i unutraS$njim
odnosima Monarhije nametnuta »aktivna«
politika na Balkanu nailazila je na sve
veée teSkoée. Citav politi¢ki i drustveni si-
stem Monarhije tonuo je u desetljeé¢u pred
rat u sve dublju krizu, a usporedo s tim
unutras$njim razvojem — djelomitno i u
vezi s njim — pogorSavao se i meduna-
rodni poloZzaj Monarhije: sistem Trojnog
saveza pokazivao je opasne pukotine i pri-
jetio raspadom. S razvitkom imperijalizma
zaoStravala se agresija Monarhije na Bal-
kanu i sve se_ jasnije oCitavao njen otvo-
reno napadacki karakter, samo §to je ona
pri tom — ne gubeci svoja obiljezja — po-
kazivala, s obzirom na medunarodnu kon-
stelaciju, znadajno odstupanje od agresiv-
nosti iz razdoblja poslije Nagodbe. U go-
dinama nakon Nagodbe bio je -Balkan
prije svega polje na kojem su se su-
kobljavale ambicije Monarhije i Rusije,
iako je ve¢ tada bila vidljiva i politika
ostalih velesila. Na poletku XX st. situa-
cija se iz osnova mijenja: politika obih
susjeda (Austro-Ugarske i Rusije) nalazi
se i sada u prvom planu, ali Monarhija
sve viSe vrS§i ulogu predstraze u okviru
programa njemackog imperijalizma i nje-
govih ciljeva na Istoku (koncepcija osovine
Berlin—Bagdad). Takoder je i balkanska
politika Rusije trebalo da utire put njenim
mo¢nijim saveznicima: francuskom i bri-
tanskom imperijalizmu. Na taj se nacin
imperijalisticka suprotnost izmedu Monar-
hije i Rusije na Balkanu javljala kao im-
perijalisticka suprotnost obiju grupa vele-
vlasti, dakle i kao imperijalisti¢ki antago-

nizam Njemacke na jednoj a Engleske i
Francuske na drugoj strani. I balkanske
krize prije 1914: aneksiona kriza 1908 —09.
i balkanski ratovi 1912—13. dokazuju da
se odluke u balkanskom pitanju nalaze u
rukama vodeéih drzava iz tabora velesila:
Njemacke odnosno V. Britanije i Francu-
ske, i da su balkanski sukobi, u prvom
redu, podredeni njihovih imperijalistiCkim
interesima.

Ekspanzija u pravcu Balkana — piSe G.
— nalazila se u programu i njemackog i
njemu podloZnog austro-ugarskog imperi-
jalizma. Pri tom je njemacka politika —
provodeci svoju politicku liniju na Balka-
nu i Istoku kao i pripremajuéi sam rat —
posebnu vaznost pripisivala Rumunjskoj,
ra¢unajuéi u planovima protiv Rusije i Bal-
kana, pored Austro-Ugarske, prije svega s
tom drzavom, u kojoj je njemacki monopo-
listi¢ki kapital posjedovao znatne ekonom-
ske interese. K tome je na njemacéku diplo-
maciju utjecalo i vojno vodstvo u istom
smislu, jer je Rumunjskoj — u vojno-stra-
teSkim koncepcijama osnovanim na Schlie-
ffenovu planu — pripadala vazna uloga,
dok je Monarhija, a osobito vodeca klasa
ugarske, dolazila s Rumunjskom u sukob
zbog privrednih i teritorijalnih pitanja
(Bukovina, Erdelj). Balkanski su ratovi
ukazali na potrebu uskladivanja strateSkih
i takti¢kih planova Austro-Ugarske i Nje~
macke na Balkanu i ugarski je ministar-
-predsjednik Tisza bio jedan od prvih koji
je to uoéio. On je pred rat zagovarao for-
miranje nove grupacije balkanskih drza-
va (Rumunjska, Bugarska i Gréka) u pri-
log ciljeva Njemacke i Austro-Ugarske, s
tim da Beé i Berlin, tek nakon toga, za-
ostre svoj odnos sa Srbijom do oruzanog
sukoba. U tom se razlikovao od Conrada
koji je zelio da sa Srbijom zarati ne samo
za vrijeme balkanskih ratova nego i ubrzo
nakon njih, jer je zastupao misljenje — a
u tome je imao pravo — da se polozaj
Monarhije s vremenom moZe samo pogor-
Sati. Medu austrijskim i madarskim prva-
cima postojala su razilaZenja, prije svega,
u pitanju: kako rijesiti srpsko pitanje. Dok
su jedni (prijestolonasljednik Franz Fer-
dinand, Conrad i drugi) htjeli Srbiju anek-
tirati, da bi sve jugoslavenske narode uje-
dinili u okviru Monarhije, dotle se vodeéa
klasa Ugarske protivila njenoj aneksiji i
primanju dodatne mase Jugoslavena. Pri
tom je ratunala da bi to povecanje sla-
venskog elementa oteZalo odrZanje duali-
stickog sistema i neizbjeZno dovelo do tri-
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jalistitkog preuredenja Monarhije, svjesna
da joj dualisticko uredenje osigurava mno-
go povoljniji poloZaj. Zato su madarski
politi®ki prvaci zagovarali plan kojim se
oslabljena i umanjena Srbija ostavlja iz-
van okvira Monarhije, kao njena vazalna
drzava. Te su se suprotnosti izmedu au-
strijskih i madarskih drZavnika pojavile
veé u vrijeme aneksione krize, a u jo§ ja-
¢oj mjeri za vrijeme ballkanskih ratova
i nakon njih, kada su vrhovi Monarhije
stali razmatrati eventualnost rata sa Srbi-
jom.

Nije im poslo za rukom -— nastavlja G.
-— da ih rijeSe sve do ubistva prijestolo-
nasljednika u Sarajevu i tek ih je kriza
ljeti 1914, na poseban naéin, izbacila na
povrsinu i najzad rijesila. Primivsi vijest
o atentatu, Conrad je, kao Sef general-
$taba, vidio u tome prvoklasan izgovor za
napad na Srbiju, a vodeéu je klasu Au-
strije i Ugarske kao i ¢jeiokupnu gradan-
sku Stampu proZela misao obraduna sa
Srbijom. Medutim, Tisza je ostao vjeran
svojoj koncepciji pregrupiranjya kalkanskih
drZzava kao prvog zadatka, da bi se zatim
pristupilo obradunu sa Srbijom. Suoten s
ratobornim planovima Conrada i Berch-
tolda izjasnio se protiv njih, navodeéi da
je prethodno potrebno stvoriti povoljniju
»diplomatsku konstelaciju«. Njemadki su
vrhovi, naprotiv, mislili da je kucauo &as
obratuna i pruzali tih dana neogranid¢enu
podr§ku ratobornoj grupi u Belu, javlja-
juéi da se u Berlinu ofekuje akecija protiv
Srbije i da u Njemadkoj ne bi mogh ra-
zumieti, ako bi Be¢ propustio priliku da
udari. No. Tisza nije jo§ uviiek htio po-
pustiti isti¢uéi da je pristaSa podnoSenja
teSkih uvijeta Beogradu, ali, zasad, ne i sta-
va koji bi neizbjeZno morao dovesti do rata.
I to — po mi§ljenju pisca — u prvom redu
zato, jer bi zadrzavanje Rumunjske ili
bar pribavljanje njene neutralnosti u su-
kobu u tom &éasu — kad Bugarska jo§ ne
stoji €vrsto i pouzdano na strani Central-
nih sila — nuZno predstavljalo pitanjc od
najvete vaZnosti. Tisza se pribojavao da
¢e joj se zato — buduéi da se Rumunjskoj
jo§ nije moglo prijetiti pomoé¢u Bugarske
— morati nuditi teritorijalni ustupci u
Erdelju i da Ugarska, imajuéi pred o¢ima
zajednitke ratne interese, neée moci odo-
ljeti njemackom i austrijskom pritisku.

Tisza je to svoje stanoviéﬁe — zaklju-
tuje G. — promijenio izmedu 10. i 14. VII,
saznavsi dotada nepoznate razioge zbog
kojih njemacka strana drzi taj trenutak
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za najpovoljniji, a zajedni¢ki je ministar-
ski savjet, 19. VII, prihvatio ultimatum
srpskoj vladi. Istodobno je izasao u susret
i Tiszinoj Zelji i zakljudio da se Srbija
nec¢e anektirati.

b. k.

EUGEN KVATERNIK I PRVA
INTERNACIONALA

Poticaj za ovu kriticku biljesku, ¢&iji ée
naslov nesumnjivo iznenaditi svakog hi-
storiéara koji bar pone$to poznaje Eugena
Kvaternika i njegove nazore, dao je ¢la-
nak Vinka Ceciéa, »Eugen Kvaternik je
djelovao prema direktivama Prve Inter-
nacionale«, objelodanjen u reviji »Zagre-
bac¢ka panoramac« II, 1962, br. 4, str. 17-19.
Senzacionalisti¢ki zasnovan naslov autor
je jo§ pojatao podnaslovom: »Zagrebaéki
radni¢ki pokret u novom svjetlu«, pove-
zujuéi na taj nadin Kvaternika ne samo s
Internacionalom nego i s radniékim po-
kretom u Zagrebu a i sam taj pokret s
Internacionalom. »Trebalo je — kako au-
tor kaze — objasniti radanje svojevreme-
nog, naSeg socijalizma koji je ujedno i
nacjonalisti¢ki ili, konkretnije govoreéi,
pravaski obojen« (17). Buduéi da je on idu-
¢e godine, 1963, ovo svoje misljenje pono-
vio i u éasopisu »Kolok, br. 10, 639, ustvr-
divsi da je, na osnovu dokumenata, po-
kazao kako je Stranka prava u vrijeme
rakovi¢ke pobune »stajala u najuZoj vezi
s Prvom Internacionalom, s ruskom revo-
lucionarnom strankom i s budimpe$tan-
skim Radni¢kim drus§tvome«, a da je Inter-
nacionala, $taviSe, ssmijenila Staréeviéa s
vodstva pokreta i povjerila ga Eugenu
Kvaternikuc, potrebno je, u interesu znan-
stvene istine, upozoriti na Stetnost ovako-
va nekritickog pisanja.l

Da se shvati sva monstruoznost tvrdnje
o Kvaterniku kao povjereniku Prve Inter-
nacionale, dovoljno je procitati koncept
pisma koje je Kvaternik 8. VIII 1871, go-

! Poslije predaje ove biljeSke u tisak izaSao
je u najnovijem svesku »Putova revolucije« IT,
1964, 3—4, diskusioni prilog V. Ceciéa, Neka za-
paZanja i neki rezultati iz proudavanja rad-
ni¢kog pokreta u Hrvatskoj do 1918. godine
(157—159), u kojem autor, zaostravajuéi svoju
tezu, tvrdi, §taviSe, da »Stranka prava — orga-
nizacioni medij koji1 je ostvario veze naSe rad-
ni¢ke klase s medunarodnim tokovima radnié-
kog pokreta — ukazuje nam se i svojevrsnom
strankonr naSe radnitke klase, i to strankom
izrazito internacionalisti¢ke orijentacije na po-
zicijama Prve internacionale« (158)!
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tovo uoéi Rakovice, poslao svom prijatelju
Ed. Halperu, optuZujuci neke mlade pra-
vaSe zbog pristajanja uz ateizam, koji,
toboZe, za sobom nuZno povlaéi »zatajenje
narodnosti i derZave, stoga i vlastnostik,
tj. privatnog vlasni$tva. Taj je, i inade
dragocjeni, dokument, u potpunom tekstu
prvobitnog koncepta objelodanio 1941. A.
Cesarec u svom posljednjem radu: Kriza
stranke prava i na$i skomunari« 1871 (Iz-
raz, br. 2 i 3; ponovo izdan 1951. kao 1.
broj »Male historijske knjiZice«), a upravo
je to pismo V. Ceci¢, najblaze refeno, pre-
vidio. U spomenutom je ¢lanku, uostalom
Cesarec rekao sve §to je Ceciéu bilo po-
trebno da ispravno ocijeni i one dokumen-
tarne podatke koje Cesarec nije poznavao
i na kojima pociva Ceciéeva konstrukcija.
Cesarec je skrenuo paznju na »jedinstveno
objektivno obavjeS§tavanje o medunarod-
nom radni¢kom pokretu« tj. Internacionali
u nekim brojevima pravaske »Hrvatskec,
pa iako mu je bilo poznato i to da narod-
njacki »Obzor«, toboZe na temelju spisa
iz Kvaternikova kovcega, povezuje njegov
revolucionarni polozaj »s Internacionalom
u Parizu i Pes$ti«, ipak je svoje razmatra-
nje svih ovih podataka zaklju¢io rije¢ima,
preko kojih se ni u kom sluéaju ne moze
i¢i dalje. On kaZe: »No ako ne bi imalo
smisla nasjedati tvrdnjama o vezama
stranke prava 1871, pa ¢ak i preko samog
Kvaternika, ne samo Baraca (jednog od
mladih pravasa koji je toboZe u Interna-
cionali predstavljao Hrvatsku; J. S.), s
Prvom Internacionalom, bilo bi isto tako
bez smisla otklanjati svaku moguénost, da
se u mlade ,komunarske’ frakcije unutar
stranke prava nisu pojavile simpatije ili
bar velik interes i za tu Internacionalu,
kako su te simpatije i interes u nje nepo-
bitno postojali za Parisku Komunu« (2.
izd., 48). Cesarec je, medu ostalim, donio
dovoljno podataka da se i Ceciéeva tvrd-
nja o toboZznjem dolasku V1. Barada i Ad.
Jaksiéa iz Svicarske neposredno pred Ra-
kovicu odbaci kao izmiS$ljotina tadasnjih
vlasti, jer — kako Cesarec kaze — »u ime
Marxove Internacionale ta dvojica tad ni-
su dosla iz Svicarske u Zagreb i o&ito je
da nisu nikako dosla« (52).

Preostaju, dakle, tekstovi dvaju tele-
grama koje je ban Koloman Bedekovié
nocu i pred zoru 15. X 1871. uputio hrvat-
skom ministru u Pe$tu, a koje Ceci¢ do-
nosi u faksimilu. Prema prvom od njih,
ban je dao uhapsiti Davida (!) Staréevica,
u koga je kuéna premetacina otkrila to-

boZe tajne pretince i u njima pisma »s
Internacionalom u Parizu (!) i s ruskom
revolucionarnom strankomc«. Iz jednog se
pisma vidi da su u Parizu »sa Staréeviéem
bili nezadovoljni, da su zatraZzili njegovo
povlaéenje s polozaja vode i da su Eugenu
Kvaterniku nalozili da se stavi na ¢&elo
pokreta«. Ceci¢, dakako, vjeruje na rijeé¢
ovoj besmislenoj informaciji banovih age-
nata, ne opaZaju¢i da se ona uopcée ne od-
nosi na Antu StarCeviéa nego njegova
sinoveca! A koliko se tek slitnih izmisljo-
tina Sirilo po drugim zemljama u vezi s
Komunom!

1. Cazi, na primjer, donosi u svojoj knji-
zi: Poceci modernog radni¢kog pokreta u
Hrvatskoj I (bez naznake godine!) faksi-
mile akta koji je betko Ministarstvo unu-
tras$njih poslova 26. X 1871. uskoro poslije
Rakovice, poslalo dalmatinskom namje-
sniku Rodiéu, s popisom toboZnjih komi-
teta i filijala od kojih se sastojala sekcija
Internacionale u Austro-Ugarskoj. Ondje
se medu ostalim gradovima spominje i
»Agram«, bez ikakva drugog podatka, a
praskom se komitetu stavlja na Celo, s na-
pomenom »angeblich«, dr. K. Sladkovsky,
tada istaknuti predstavnik — mladocle$ke
burzoazije, a i to je jedino ime koje
se ondje navodi! Na tom nepouzdanom
dokumentu Cazi iskljuéivo i osniva »mo-
guénost« opstanka ilegalne s.-d. grupe u
Zagrebu, uclanjene u jednu od sekcija
Prve Internacionale« (usp. Prva radnicka
drustva u Hrvatskoj, Zagreb, bez naznake
godine, str. 38).

Medutim, jo§ prije izlaska ove Cazijeve
knjige, M. Gross je u raspravi: »Poéeci
radni¢kog pokreta u Zagrebu«, HZ VIII,
1955. — koja se u spomenutoj knjizi uopée
ne spominje, iako je ona bila prvi znan-
stveni rad te vrste u nas — trijezno kon-
statirala: »Ne raspolazemo podacima, koji
bi mogli u potpunosti pokazati opseg utje-
caja Komune na radnike u Hrvatskoj. Bez
sumnje je takav utjecaj postojao posred-
stvom radnic¢kog pokreta u Budimpesti i
Becu, protiv kojega su austrijska i ma-
darska vlada preduzele nakon Komune
najostrije mjere.« (15) Grossova dopusta
pretpostavku (!) da su prvi Strajkovi 1871.
u Zagrebu i Osijeku bili »posredstvom au-
strijskog, a u jo§ veloj mjeri madarskoga
radni¢kog pokreta pod utjecajem PariSke
komune«, i smatra »vjerojatnim da su
zaista postojale manje grupe radnika po-
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vezane s budimpeS$tanskim radni¢kim sa-
vezom« (16). A viSe od toga ne moze se
ni danas s nekom sigurnoséu tvrditi!2

Jaroslay Sidak

H. Batowski, Rewolucyjna wspoélpra-
ca Slowian zachodnich i potudniowych w
okresie powstania styczniowego, Z pol-
skich studiéw slawistycznych, Warszawa
1963, Seria 2.

PiSuéi ovaj Clanak, u stvari referat za
medunarodni kongres slavista u Sofiji
1963, prof. Batowski nije znao da je 1961.
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu obra-
njena moja disertacija pod naslovom:
Vanjskopoliti¢ki pogledi pravasa od 1858.
do 1871, koja obuhvaéa i poljsko-hrvatsku
suradnju u vezi s poljskim ustankom 1863.
Zato, navodeéi pisce koji su se bavili hi-
storijom poljskog ustanka i njegovim ve-
zama s drugim narodima, on i mozZe kaza-
ti da su veze poljskog ustanka s Juznim
Slavenima obradene tek u neznatnoj mjeri.
Medutim, on je i sam pridonio obradi juz-
noslavenske i napose hrvatske komponen-
te oko poljskog ustanka time §to je 1956,
uz ¢lanak: Dyplomatyczna misja Mitkow-
skiego w r. 1864, objelodanio i dokument-
-izvjestaj poljskog emisara u Hrvatskoj,
iz aprila 1864 (up. moju recenziju, HZ X,
1957). Taj materijal, kao i drugi koji se
veze za emigrantsku aktivnost Kvaternika
1864, iskoriSten je u mojoj disertaciji, pa
¢e u mojoj interpretaciji biti pristupacéan
i Siroj javnosti kad disertacija bude u iz-
vodu objelodanjena u Jugoslavenskoj aka-
demiji gdje je prihvacena za S$tampu. U
njoj su ispravljena i neslaganja izmedu
Segviéevog izdanja Kvaternikova dnevni-
ka i rukopisa toga dnevnika, ukoliko se
oni-odnose na temu disertacije. Nadam se
da ¢ée i te korekture u dogledno vrijeme
biti pristupaéne javnosti i tako barem dje-
lomi¢no biti udovoljeno opravdanom zah-
tjevu, pa i prigovoru, prof. Batowskog:
za$to hrvatski histori¢ari ne izdaju potpun
tekst dnevnika. Htjela bih ovom prilikom
samo napomenuti da u pet saéuvanih ru-

2 Na ovom zakljué¢ku ne mijenja ni$ta nasto-
janje J. Cazija, Radni¢ki pokret Hrvatske
(1860—1895), Beograd 1962, da c¢itaoca ponovo
uvjeri u moguénost postojanja »sekcija Inter-
nacionale i njenih komiteta u Zagrebu 1 Splitu«
(34—36), jer se iz podataka, koje on ovom pri-
likom donosi, vidi da njegovo pisanje podciva
na nekriti¢ki interpretiranim vijestima nekih
sluZzbenih spisa.
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kopisnih knjiga dnevnika E. Kvaternika
ima mnostvo zapisa privatnog pa i intim-
nog karaktera, koji su dragocjeni za ocje-
nu ¢ovjeka Kvaternika, a u manjoj mjeri
mogu do¢i u obzir za diplomatsku ili poli-
ticku historiju Hrvatske u ono vrijeme.
Prema tome, nije jednostavan zadatak da
se u ediciji s nau¢nim aparatom odvoji
grada za li¢énu i intimnu, odnosno politi¢ku
historiju, ponajprije i zato jer je ta grada
najuZe vezana i isprepletena u samom tek-
stu dnevnika.

S pravom prof. Batowski konstatira da
ni historiografija talijanskog Risorgimenta
ne daje onoliko podataka o antiaustrijskim
osnovama u Evropi 60-ih g. XIX st. koliko
bi se moglo ocekivati, kao $§to i nova ma-
darska historiografija za to razdoblje po-
kazuje poneku neobi¢nu prazninu, osobito
Sto se tite hrvatskog udjela. Zato valja
odati priznanje nastojanju prof. Batow-
skog da kontakte Ceha (J. V. Fri¢), Polja-
ka, Talijana i Kvaternika prikaZe u njiho-
voj vremenskoj i programatskoj povezano-
sti od marta do lipnja 1864. -na temelju
materijala koji je sam objelodanio (uz spo-
menuti rad; v. i J. Klody-Batowski, pisma
iz Beograda g. 1863, Przeglad historiczny
1963/2) i na temelju novijih radova o toj
problematici: A. Tamborra, K. Cvejn, V.
Z4&ek) kao i nekih kojima ja nisam raspo-
lagala, dodav$i svemu tome jo§ i Segvi-
¢evo izdanje Kvaternikova dnevnika. U
vezi s novim materijalom, prof. Batowski
je nastojao da tacno fiksira kretanje Mil-
kovskog, Frita i Kvaternika u proljece i
rano ljeto 1864, a uz izvje§taj poljskog
emisara iz Hrvatske Karla Benni-ja (april
1864) donio je i nove tatne podatke o li¢-
nostima koje se tu spominju: Anna Ull-
mann, Vratislav Kazimir Sembera, Karol
Tysovski, »brat Lekieski« (¢ije ée ime biti
Siekierski, prema podacima V. Zadeka,
Cesko-polska revoluéni spoluprace v Sede-
satych letech XIX stoleti, Prag 1955, v.
moj prikaz, u HZ XI—XII, 1958/9). On do-
nosi nove podatke i o ¢lanovima emigra-
cije nezadovoljnih naroda, koji su bili ak-
tivni u Italiji a s kojima se Kvaternik
susretao: tako o Buchholtzu, Kupi, Zsur-
mayu-Surmackom. Ime ovog Poljaka Kva-
ternik donosi kao Zsurmay, ali ne decidi-
rano. Pod 22. III 1864. biljezi: »Taj Poljak,
kojeg u mad(arskom) logoru Zsurmay zo-
vu, vojevao je u Ugarskoj g. 1848. s Magja-
ri, a poljski da se drugéije Sirmatovski,
kakli, zove«. Segvié je i u ovom sludaju
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samovoljan, pa kaZze: Madari ga zovu Zsur-
may. S njima je vojevao g. 1848. Zove se
uprav Sirmatovski« (Drugo progonstvo Eu-
gena Kvaternika, Zagreb 1907, 73).

Ljerka Kuntié

PRILOZI PROSLOSTI HUMA I STONA
(S PELJESCEM) NA POCETKU XIV
STOLJECA.

Posljednjih godina objelodanjeni su neki
prilozi koji bacaju novo svijetlo na sloZene
dogadaje u kojima se na pocetku XIV sto-
ljeca tijesno isprepli¢u hrvatska i srpska
povijest.

Protivno misljenju K. Jireéeka da je co-
mes Constantinus, koji se u dubrovadékim
izvorima 1304—06. javlja kao gospodar Za-
humlja, bio stariji sin kralja Milutina i,
kao takav, njegov namjesnik u tom dijelu
srpske drZzave, M. Dinié je na osnovu
novih arhivskih podataka (Comes Con-
stantinus, Zbornik radova Viz. inst. 7, 1961,
1—11) dokazao u jezgri ispravnost Orbini-
jeva podatka prema kojemu je Izan (Isan),
brat kneza Nelipca, u sluzbi bana Pavla I
Bribirskoga osvojio krajeve na donjoj Ne-
retvi i Ston s Peljescem (oko 1300), a da
je zatim njegov sin Konstantin »ostao [...]
nekoliko godina da upravlja nekim hum-
skim Zupama« (10), dakako pod vlaséu
knezova Bribirskih. Medutim, »praznine u
dubrovackim arhivskim knjigama, a i ne-
dostatak drugih izvora, ne daju nam mo-
guénosti da tatno odredimo vreme njego-
vog boravka u Humu« (10). Njegov otac
je jo§ u proljeée 1313. drZao Drijeva, a
Mladen II Bribirski morao se odreéi Huma
tek 1319, poslije svog neuspjeha u rathom
sukobu s Milutinom.

Medu pojedinostima, koje je Dinié u

ovom prilogu pridonio boljem upoznava- |

nju jedne od komponenata u politici Bri-
birskih knezova, valja ista¢i njegovo pro-
vjeravanje onog podatka u Luciusa prema
kojemu je Mladen II bio jednom prilikom
utamniéen od kralja Milutina. Buduéi da
je — kako je Dini¢ dokazao — ban Pavao
napao zbog toga Drijeva, zacijelo je taj
dogadaj prethodio njegovu =zauzimanju
Humske zemlje.

Prilog V. A. Trpkovié¢a, Oko »ustu-
panja« Stona i PeljeSca Dubrovéanima
(1326—1333), IG 1963/1, 39—60, neposredno
se — po slijedu dogadaja i prostornoj po-
dlozi zbivanja — nadovezuje na gornji pri-

log M. Dini¢a kao i na dva prethodna pri-
loga svog autora: »Kad je Stjepan Il Ko-
tromani¢ prvi put prodro u Hum« (na i.
mj. 1960/1—2, 151—154, i »Branivojeviéi«
(ma i. mj. 1960/3—4, 55—85). Trpkovi¢ je
u tim radovima, prije svega, temeljito ob-
jasnio pojavu humske vlastele Branivoje-
vica — dakako, koliko mu to izvorna, pa
i arhivska, grada dopusta — i pri tom do-
Sao do zakljucka, dovoljno argumentira-
nog, da je oruzanu borbu koja je 1326.
odjednom izbila i zavrS§ila uniStenjem ove
porodice zapoCeo ban Stjepan II Kotro-
mani¢, a ne Dubrovéani, koji su se u toj
borbi banu pridruzili. Stavise, njegova ocje-
na Branivojevi¢a, koji su se poslije smrti
kralja Milutina 1321. osamostalili zavla-
davsi jednim dijelom Huma, potpuno se
razlikuje od dosad u nauci uvrijeZene i
svakako jednostrano osnovane na dubro-
vackim optuzbama. Uza sve to, ¢ini se da
je autor u tom pokusSaju »rehabilitacije«
Branivojevita ne$to pretjerao, narocito
kada nastoji da u njihovu sukobu s Du-
brovnikom pronade i neke- socijalne mo-
mente. Dokazao je, nadalje, da se bosan-
sko osvajanje Huma odvijalo u etapama
i da je ban Stjepan II »prvi i najveci pro-
dor u oblast Huma izvr§io tek u prolete
1326 posle uspesnih borbi protiv Branivo-
jeviéa«. Ovo datiranje ima svoje znalenje
i za ispravnije vremensko odredenje nekih
vaznih podataka u kormendskim isprava-
ma. Trpkovi¢ je, osim toga, i dolazak Ne-
retvanske krajine pod bosansku vlast po-
vezao s ovim promjenama u Humu i iz-
razio misljenje, protivno dosadasnjem, da
je ban »i oblast izmedu Neretve i Cetine
zauzeo 1326 godine — samo ne§to malo
docnije od osvajanja u Humu, a moZda
i uporedo sa njim«. Premda se neki nje-
govi argumenti u prilog tom misljenju
ne mogu olako odbaciti, ¢ini se da im, za-
sada, ipak nedostaje jac¢a uvjerljivost.

U svom najnovijem prilogu, Trpkovi¢ je
definitivno dokazao opravdanost mi§ljenja’
koje je jo§ 1915. iznio A. Liepopili, iako se
tada nije na njemu duZe zadriao, tj. da
su Dubrovéani zavladali Stonom i Peljes-
cem veé 1326, u ratu protiv Branivojevica.
Posto je s uspjehom pobio argumente, na
kojima je pocivalo dosada$nje uvjerenje
da su Dubrovcéani stekli PeljeSac tek 1333.
kupnjom, on je misijenje Liepopili-a, koje
se osnivalo samo na podacima iz 1326. —
ma kako veé oni sami po sebi bili dovoljno
jasni — potkrijepio novim podacima iz
1328. i 1332, koji nesumnjivo potvrduju kon-
tinuitet dubrovatke vlasti na PeljeScu od
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1326. do 1333. Ovaj zaklju¢ak ne pogada ni-
malo ¢injenica da »u knjigama Dubrovac-
kog arhiva stvarno nema skoro nijednog
direktnog podatka o funkcionisanju dubro-
vacke vlasti na spornoj teritoriji«, jer je
Trpkovi¢ udinio vjerojatnom svoju misao
da to Dubrovéani nisu uradili zbog prote-
sta srpskog dvora, u vrijeme kada — od
kraja jula 1326. — uporno nastoje da se s
njime sporazumiju o kupnji prisvojenog
teritorija.
J. Sidak

A. Strgac¢ié, »Quirina... traversa
pars« zadarskih srednjovjekovnih isprava,
Radovi, Razdio historije, arheologije i hi-
storije umjetnosti (1) Filozofski fakultét
Zadar, god. 2, sv. 2. 1960/61 (izaslo 1963),
str. 95—131.

Tkogod je istrazivao srednjovjekovne
notarske knjige i ispravne s osobitim ob-
zirom na nekretnine (zemlja, vinograd,
kuce, gradili§ta i sl.) susretao se sa meda-
Sima tih nekretnina koji su odredivali ta-
¢an polozaj objekta. Katkada nije lako
ubicirati objekt s pomocéu odredenih me-
dasa, jer je potrebno tatno znati na koju
stranu svijeta ili vjetra se pojedini medas
odnosi. Da u tim pitanjima nije bilo jedin-
stvenosti $to se ti¢e znalenja izraza me-
dasa u zadarskim dokumentima, upozorava
ova rasprava, u kojoj se rjeSava pitanje
kojoj strani svijeta odgovara »traversa« i
»quirina pars«.

Autor konstatira da dosadasnja mislje-
nja o tom pitanju nisu bila uvijek isprav-
na i uskladena, jer se to pitanje neki put
rjeSavalo viSe s pomocu filologije, a ne
istrazivanjima i uvidom situacije na tere-
nu. On polazi sa stanovista da se Jadran-
sko more proteze u pravcu NW—SE, pa
mu je to osovina — cardo — njegova polo-
7aja, njegova duzinska os. Tim pravcem
pusu dva glavna vjetra: maistral (NW) i
jugo ili Siroko (SE), dakako u suprotnim
smjerovima. Zamisljeni pravac koji sijeCe
okomito tu glavnu osovinu zvao bi se u
latinskom jeziku transversus — traversus,
tj. popre¢ni, kraéi smjer u relaciji s onim
glavnim, duzim. Taj bi pravac transverse
za na$§ Jadran bio NE—SW. U tom pravcu,
po misljenju autora, ima se- traziti i zna-
Cenje termina transversa na$ih isprava.

Na temelju topografske analize 8 doku-
menata (od kraja XIII do XVI st.), autor
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dokazuje da »traversa« odgovara smjeru
NE. U XVI st. taj naziv nestaje jer ga za-
mjenjuje izraz buorra NNE. Na temelju
drugih 9 dokumenata iz istog razdoblja
dokazuje, nadalje, da je quirina pars=SW.
U XIV st. izraz quirina se poistovecéuje s
izrazom garbinum koji takoder oznacuje
SW. Napokon zakljuCuje da se termin »bo-
rea pars« mijenja kroz stolje¢a: najprije
je NW, da bi se kasnije ustalio kao NNE,
Sto je i danas.

Autorovi zakljucci, kao i njegove tvr-
dnje, interesantni su. Oni se temelje na
dokumentima i orijentaciji na terenu. Me-
dutim, neka nam je slobodno udiniti neke
nadopune. Ne bismo se mogli potpuno slo-
Ziti s piS¢evom tvrdnjom da se klasiéni
nazivi za strane svijeta: oriens — occidens
— septentrio — austrum upotrebljavaju
kod nas do potkraj XII st. i za medase
nekretnina (str. 108). MoZemo upozoriti da
se ti nazivi, kako to dokazuju dokumenti
iz dubrovackog arhiva, upotrebljavaju i u
XIII i XIV st. Npr. ex parte orientis...
ex parte occidentis... ex parte austri (usp.
G. Cremosnik, Spisi dubrovatke kancela-
rije I, Zagreb 1951, br. 340, 369 i dalje, a
za XIV st. Div. not. 1,8, 14’ i dalje), »ex parte
septentrionis« (Cremosnik, n. dj., br. 364,
372 i d.). Osim tih oznaka upotrebljavale su
se i strane vjetrova kao oznake meda. Na-
vest éemo koji se termini javljaju i poku-
Sat ¢emo im odrediti smjer. Npr. ex parte
levantis = E, ex parte ponentis = W, ex
parte greci = N, ali varira i do NNE (ako je
to izraz za smjer vjetra grego onda je NE),
ex parte boree = NW (ali se krece i oko
NW—N), ex parte affracini neki put =S,
ali buduéi da nije identican s vjetrom aus-
ter, radije ga smjeStamo u SSW. Medutim,
ako je affracinus neki izopacdeni izraz za
africus, onda je affracinus svakako SSW, u
svakom slucaju krece se izmedu S i W. (Za
pojavu ovih naziva usp. Cremosnik, n. dj.,
index i odgovarajué¢i dokumenti). Ex parte
tramontane=N (usp. Praec. rect. 2, 28 —
Div. Not. 1, 13 i d.), versus sylocum=SE
Cremosnik, n. dj., br. 552), ex parte siloci
=SE (Div. canc. 3, 38 i d.), ex parte aqui-
lonis=NNE) usp. SCD V, 523). Sto se tice
drugih oznaka smjerova u dubrovackim
dokumentima: Ex parte pelagi redovito je
S, odnosno prema moru, pa varira nekoli-
ko stupnjeva oko smjera S s obzirom na
polozaj mora koje oplakuje dubrovacko
kopno. Ex parte montis redovito je N, od-
nosno male varijacije isto¢no i zapadno od
N. Mislimo da smo uspjeli odrediti glavne
smjerove, ali dopustamo da postoje varija-



Biljeske

cije oko njih. Npr. ex parte boree neki put
po dokumentima oznacéava pravi i ¢isti N,
dok po drugima varira oko N. Sli¢no je i
sa smjerom ex parte affracini koji je kat-
kad ¢Cisti S, dok po drugim dokumentima
varira prema SW.

J. Luéié

UZ PROBLEM QUALITERA I PACTA
CONVENTA.

U vezi sa diskusijom o tzv. Qualiteru i
o »dvanaest« hrvatskih bratstava, koja se
vet¢ vise od deset godina odvija na stra-
nama Historijskog zbornika, nedavno su
se pojavila jo§ dva migljenja. Jedno je
izrazeno u radu S. Antoljaka, Izumi-
ranje i mnestanak hrvatskog plemstva u
okolici Zadra (1). a drugo — u recenziji
$to ju je o njemu napisao J. Lutié (2).

Ne ulazeé¢i izravno u diskusiju, Antoljak
zastupa glediste da su 1102. bila sklopljena
»ona pacta conventa« i da je »vjerodostoj-
nost ovog dokumenta (tj. Qualitera; O.
M.), »kojega je autor crpao svoj tekst iz
nekog autenti¢nog suvremenog izvorax, sa-
svim uvjerljivo obrazloZena« (3). Narocéito
je vazno da je on detaljno prikazao pro-
mjene u sastavu hrvatskog plemstva u
okolici Zadra na temelju novih dokumena-
ta, i to u razdoblju od XIV do XVII st,,
ponajviSe s obzirom na pripadnike onih
bratstava koja su u Qualiteru navedena.
Na taj nacin stvorena moguénost da se
ustanovi pravo stanje u odnosu na ta brat-
stva, kakvo je postojalo u XIV st.
— Sto je N. Klai¢ u svojim radovima o
tom problemu propustila da uradi. Zna-
¢ajno je da su ta bratstva lokalizirana u
tom kraju neprekidno od XII st
dalje, izuzev$§i Kukare i Snadite, na
§to je Luéi¢ skrenuo paznju. (4)

Na taj je nadin stvorena platforma da
se kriticki pristupi daljnjem provjerava-
nju pozitivisticke teze N. Klai¢ (5) i B.
Grafenauera (6) da je »zajednica dvanaest
plemena« nastala u XIV st. zato da brani
svoje ugroZene privilegije. Luéi¢ rezonira

551 1Iiéldovi Instituta JAZU u Zadru IX,

: HZ XVI, 1963, 315—319.

$ Nav. dj., 57, bilj. 20.

4 Nav. dj., 316—317.

5 Plemstvo dvanaestero plemena kraljevine
Hrvatske, HZ 1X, 1956; Postanak plemstva dva-
'}n&es}t{eﬁo plemena Kkraljevine Hrvatske, HZ

1962,

¢ Feudalizam kod jugoslavenskih naroda, En- |

ciklopedija Jugoslavije IIIL.

veoma oprezno, i bas zato njegova se argu-
mentacija krece sigurno. Ako u vrijeme
navodnog osnivanja te zajednice, u onom
kraju, gdje se nalazilo sredi§te njezinih in-
teresa, nema nikakvih podataka o dvoje
njezinih osnivaéa, $to upucuje na to da su
oni ondje izumrli ili su se odande odselili,
zaSto bi se ta zajednica morala nazivati
zajednicom dvanaest, a ne savezom
deset plemena? Ako se ona u XIV st
naziva zajednicom XII plemena, a tada ih
ima samo deset, onda je to znak da je ona
otprije postojala. U protivnom sluéaju, ona
bi se morala nazivati zajednicom deset
plemena, jer Kukari i Snaciéi — kako
Luctié ispravno zakljutuje — »ne bi mogli
biti ni osnivac¢i, ni ¢lanovi te ustanove u
to vrijeme«, tj. u XIV stoljecu (7).

I u vezi s tim, odlu¢na je argumentacija
o zahtjevu Vireviéa da ih se primi u broj
»duodecim generationumc« (8), $to se moglo
dogoditi samo u odnosu na »neéije ispraZ-
njeno mjesto«. Buduéi da nije vjerojatno
da bi kratko vrijeme poslije osnivanja
takve zajednice ¢itavo jedno ili ¢ak dva
plemena bila izbrisana s lica zemlje u tom
kraju, onda ne preostaje drugi zakljucak
nego taj da se radi o ustanovi starijoj od
XIV st. i da je namjestu opaska da se
ona »veé degenerirala«, jer bilo tko izjav-
ljuje da je njezin Clan (9).

Ne slazemo se s interpretacijom Ludiéa
o nasem stavu u vezi s odnosom Qualiter-
-Pacta conventa, jer se ona zapravo sasto~
ji u identifikaciji Qualitera i Pacta con-
venta, §to je provodi N. Klai¢. Ludi¢ is-
pravno postavlja stvar tvrdnjom da je
Qualiter »zapis kasnijeg vremena s vi-
je$ éu o dogadaju koji se dogodio ranije«,
ali grijeSi kada pripisuje O. M.-u mi§ljenje
da je sam Qualiter medunarodni ugovor
(10). U svoje vrijeme kazali smo: »Prema
opéenitom misljenju, taj je povlasteni sloj
satinjavalo ’dvanaest’ bratstava, koja su
naznaena u tzv. Qualiteru i kojih su pred-
stavnici 1102 sklopili s Kolomanom ugovor,
poznat pod nazivom Pacta conventa« (11).

Prema tome, mislim da je bilo dovoljno
jasno istaknuto da je Qualiter jedna stvar
i da je posve druga stvar medunarodni
ugovor, sklopljen s Kolomanom, tj. Pacta

7 Ludié, n. aj., 318.

8 Smiéiklas CD XI, 631.

* Luéié, n. dj., 317. .

1 ;Poznato je, naime, da Qualiter po svojoj
formi nije medunarodni ugovor (usp. suprotno
misljenje: ,Pacta conventa su bila, dakle, me-
dunarodni ugovor’; O. Mandié, ,Pacta conventa’
i ,dvanaest’ hivatskih bratstava, HZ XI—XII,
189)«. Luéi¢, n. dj., 316.

it Mandié, kao gore, 166.

509



Historijski zbormk

conventa. Naime, jedno je taj ugovor —
konkretna historijska ¢injenica, koja slije-
di i iz drugih historijskih ¢injenica, kao
S$to je npr. privilegirani poloZaj hrvatskog
plemstva u odnosu na ugarsko, §to — ¢ini
se — jo§S nikome nije palo na pamet da
nijete. A takvom ugovoru — u istoj logi¢-
koj vrsti — moZe se jedno suprotstaviti
tvrdnja o osvajanju Hrvatske od strane
Kolomana, $to ¢ak ni madarski historicar,
unatoé svim svojim nastojanjima, nisu
uspjeli dokazati.

Drugo je problem autenti¢nosti Quali-
tera. Cak i u sluéaju, §to ga ni teorijski
ne dopustamo, da bi netko .... da je to
potpuno izmis$ljeni falzifikat, takav bi za-
kljuéak samo ponistio jedan od do-
kaza o Pacta conventa, ali nikako ne
¢injenicu njihova postojanja. Da se i taj
ugovor proglasi za legendu, bilo bi potreb-
no drugacije objasniti porijeklo privilegija
hrvatskog plemstva mimo postojanja ugo-
vora s Kolomanom. A to mislim da bi bilo
tesko uraditi. Zato postojanje ili neposto-
janje Qualitera moZe olakSati ili oteZati
dokazivanje Pacta conventa kao konkretne
¢injenice, ali na danas$njem stupnju nase
historijske nauke njegovo eventualno ne-
postojanje ne moZe automatski implicirati
da ih uopée nije nikada bilo.

Takva argumentacija vrijedi i za »dva-
naest« bratstava. O njima ima dosta dru-
gih podataka, iz kojih izlazi da je takav
sloj hrvatskog plemstva, doista postojao
pa Qualiter sluzi samo kao jedno od do-
kaznih sredstava.

Kako nam se ¢ini, J. Luéié je bio preos-
tar u svojem zakljuc¢ivanju kada dovodi u
vezu autenti¢nost Qualitera s dokazom o
postojanju Mogorovi¢a, zato $§to ne uzima
u obzir da transkripcije »Murithorumc«
(trogirski rukopis) i »Cithorum« (splitski
rukopis) mogu potjecati od pogresnog pre-
pisivanja s istoga necitljivog predloska, na
$to upucuje upravo cCinjenica da se radi
o dvije pogresne transkripcije. Kad bi
u oba rukopisa stajalo sMurithorum«, onda
bi situacija bila drugaéija, jer bi upuciva-
la na to da postoji pleme Murica.

U proslosti nije bio rijedak slucaj da
se pogreSska nekog prepisivaéa vukla kroz
viSe pokoljenja i da su kasniji prepisivaci
sa svoje strane dodavali svoj obol, poci-
njavajuéi nove pogreske. Da je tome tako,
dovoljno je usporediti kako su prepisivaci
pisali rije¢ vrv u raznim rukopisima Po-
ljickog zakona.

U prilog takvom misljenju govore poda-
ci iz Supetarskog kartulara u kojima je
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rije¢ i o »duodecim tribus Croatorumc« i o
»sex generationes«, pripadnici kojih su to-
boze »principales, quibus pertinent bana-
tum« tj. »Kacigi, Cucari, Snasci, Cudomi-
rigi, Mogoruigi, Subigi« (12). Zbog toga
moZemo smatrati ispravnim misljenje Si-
Siéa da se radi o pogresci koja potjete od
¢injenice da je ime Mogorovié¢ pisano u
skrac¢enom obliku »kako nalazimo ¢éeSte u
ispravama npr. Mogori¢ mjesto Mogorovié«
i da je to bio uzrok pogreskama u kasni-
jim prijepisima Qualitera.

Oleg Mandié

SPOMENICA VIKTORA NOVAKA

Filozofski fakultet u Beogradu posvetio
je svoj Zbornik, VII-1, 1963, 75-godisnjici
prof. dra Viktora Novaka, koji na njemu
djeluje od 1924. sve do danas. U opseZnom
(444 str.) i lijepo opremljenom svesku,
nastavnici toga Fakulteta — uglavnom hi-
stori¢ari, povjesniCari umjetnosti i arheo-
lozi — sudjeluju s 28 rasprava, a B. Tele~
bakovié-Pecarski izradila je na dvadese-
tak strana (1—20) »Bibliografiju radova«
svedara, u koju je unijela i ocjene ili bi~
ljeske o tim radovima.

Od historijskih priloga, u Spomenicu su
uvrsteni ovi: F. Papazoglu, O terito-
riju ilirskog plemena Ardieja (71—86); M.
Mirkovié, Prilog istoriji rimske provin-
cije Donja Panonija pofetkom III veka
n. e. (113—118); F. Bari§i¢, Dosadasnji
pokusaji ubikacije grada Justiniana Prima
(127—142); R. Novakovié¢, O nekim pi-
tanjima granica Srbije, Hrvatske i Bosne
u X veku (153—181); J. Ferluga, Ke-~
kavmen i njegovi izvori (185—196); B.
Ferjand¢ié, Porodica Maliasina u Tesa-
liji (241—248); S. M. Cirkovig¢, »Cetvr-
tina« (273—276); G. Ostrogorski, Go-
spodin Konstantin Draga$§ (287—294); M.
Spremié, Sveti Srd pod mletatkom vla-
Séu (295—312); I. Bozié¢, Prevlaka —
Tumba (197—206); V. Cubrilovié, Po-
stanak plemena Kuta (313—336); R. Sa-
mardzié, Nekoliko francuskih putopi-
saca XVII veka o Dalmaciji i Dubrovniku
(361—376); A. Mitrovié¢, Zadarsko pita-
nje na Konferenciji mira 1919 (427—444).

Analizirajuéi podatke u Porfirogeneta i
Dukljanina, R. Novakovié¢ odbacuje u
svom radu misljenje i Rackog i Novako-
kartular,

2 V. Novak. Supetarski 1952, 230

(podertao O. M.)
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viéa o granicama Hrvatske i Srbije u X
st. i utvrduje razli¢ite faze. u kojima su
se one mijenjale. Pri tom dolazi do zaklju-
¢ka, vrlo vjerojatnog, da zapadna granica
Srbije za kneza Caslava nije dopirala da-
lje od porjeéja Plive i Janje, a istotna gra-
nica Hrvatske za Tomislava do planina
koje s istoka zatvaraju Sarajevsko polje.
Prvobitnu, pak, Bosnu ograni¢ava na po-
rje¢je gornje Bosne i Lasve, ostavljajuci
pitanje njezine granice na sjeveru otvo-
renim. — Napominjem da sam, s izuzet-
kom granice na sjeveru, doSao do istog
rezultata o podrucju prvobitne Bosne u
svojoj karti uz ¢lanak o povijesti Bosne
i Hercegovine u Hrv. enc. III, 143, a da je
ve¢ Vj. Klai¢ iznio ovu misao u svojoj
»Poviesti Bosne«, 1882.

U svom prilogu o dubrovacékoj »Cetvr-
tini«, S. Cirkovié objasnjava, na osno-
vu jedne presude od 17. IX 1401, razliku
u davanju zemlje na obradu »secundum
consuetudinem laboratorum districtus Ra-
gusii« i »secundum modos Sclauorume«. U
prvom se slucaju prirod, prema »ordo« iz
1335, dijelio na ¢&etiri dijela, »od kojih sva-
ki pripada po jednom od elemenata pro-
izvodnje: zemlji, zapreZnoj stoci, semenu
1 radu¢, a u drugom su »ti elementi, koji-
ma je raspolagao seljak, izgubili vrednost
u odnosu na zemlju i seme koje je uvek
davao gospodar zemljiSta« (275). Prema to-
me, vliasnik zemlje dobiva »po slavenskom
obitaju 62,5%, a zakupac 37,5% priroda
(tj. unam partem et mediam vel circha).
Iz toga slijedi da se polozaj seljaka u su-
sjedstvu Dubrovnika izmedu 1333 (kupnja
Stona) i 1399 (kupnja bosanskog Primorja)
pogor$ao. »U Dubrovniku se — zakljuéuje
Cirkovié — taj sistem (tj. premha obidaju
»laboratorum districtus Ragusii«; J. S.)
trajno odrzao, dok se u zaledu u toku 3est
decenija izmenio« (276).

Bibliografija brojnih historijskih priloga
V. Novaka (muzi¢ki nisu uzeti u obzir)
izradena je s osobitom pomnjom, iako se i
pri najsavjesnijem radu te vrste jedva mo-
Ze izbje¢i neka pogreska ili propust. Za-
biljezio bih dvije neznatne omaske koja se
neposredno ti¢u mene. Prikaz »Supetar-
skog kartulara« u zagrebatkom »Vjesniku«
ne potjeée od mene, premda je potpisan
inicijalima J. S. Izostala je, naprotiv, mo-
ja biljeska u HZ VIII, 1955, 214, o ¢lanku
»Ivan Kukuljevi¢ i Ivan Tkal¢i¢ na naué-
nim istraZivanjima u Zadruc«.

J. Sidak

PROBLEMI HRVATSKE POVIJESTI NA
V MEDUNARODNOM KONGRESU SLA-
VISTA U SOFI1JI (SEPT. 1963)

Premda je problemima hrvatske povije-
sti na tom kongresu, kojemu su prvi put
prisustvovali i slavenski histori¢ari, bio
posveéen svega jedan referat (J. Sidak,
JuzZnoslavenska ideja u Ilirskom pokretu;
v. JIC II, 1963, br. 3) — od ukupna &etiri
referata jugoslavenskih histori¢ara — ipak
su u radu kongresa i anketi koja mu je
prethodila dodirnuta, posredno ili nepo-
sredno, razli¢ita pitanja iz hrvatske pro-
Slosti.

Iznenaduje $to o obilatoj problematici
hrvatskog glagolizma, u vezi s proslavom
Cirila i Metoda koja je kongresu utisnula
svoj pecat, nije progovorio ni jedan refe-
rat, kao $to je uopcCe izostao prinos jugo-
slavenskih slavista plenarnoj sjednici po-
sveéenoj toj proslavi.

Izuzetno mjesto, sluc¢ajnim stjecajem pri-
lika, dobio je Juraj KriZani¢, o kome je
protitano pet referata (A. Kadié, Kriza-
nié’s formative years; J. Badalié, J. Kri-
Zani¢é — preteéa Ivana T. PosoSkova; J.
Hraste, Prinosi poznavanju hrvatsko-
srpskog jezika J. K-a; T. Eekman, Jazyk
Jurija K-a; M. V. Du Feu, J. Krizani¢
i ob$Ceslavjanskij sintaksis). Od tih refe-
rata najvazniji je po svojim rezultatima
referat A. Kadi¢a (Indiana), odStampan u
znatno -pro§irenom obliku u zborniku:
American contributions to the Fifth Intern.
Congress of slavists (167—200). U njemu je

-autor prikazao Krizani¢ev Zivot do nje-

gova kona¢nog odlaska u Rusiju 1658. i
doSao do zakljutka da se njegov rad ne
mozZe ispravno ocijeniti bez poznavanja
dotadasnjega misaonog razvoja u Hrvata,
osobito neposrednog utjecaja R. Levakovi-
éa, i da se slavenska ideja u Krizaniéa ne
moze odvojiti od njegova katolicizma. Po-
djela u sekcije nije dopustila da se ovih
pet referata o Krizaniéu poveZe u neke
vrste simposiuma i tako omoguéi plodnija
diskusija. Nadovezuju¢i na referat A. Ka-
diéa, J. Sidak se suglasio s njegovom os-
novnom tezom, a kao neispravno ocijenio
novije misljenje L. M. Morduhovi¢a o Kri-
Zaniéu kao protivniku feudalnih odnosa u
drustvu.

D. Angelov (Sofija), koji je dosada
dao nekoliko zapazZenih radova o bogu-
milstvu (usp. ocjenu J. Sidaka o njegovu
prvom cjelovitom prikazu »Bogomilstvoto
v Bilgarija«, 1947, u HZ III, 1950, 340—
342), ogranitio se u svom referatu o bogu-
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milstvu u slavenskim zemljama samo na
Balkanski poluotok, iako je u prethodno
Stampanom tekstu obuhvatio i Rusiju i
upravo sa tog podrucja iznio misli vrijed-
ne osobite paznje. Naprotiv, o bogumilstvu
u Srbiji i Bosni nije mogao da kaZe nista
izvorna i nova. J. Sidak je u diskusiji ista-
kao vaznost razlikovanja izmedu diteistié-
kog pavlikijanstva i monoteisti¢kog bogu-
milstva, na §to je u svojim radovima skre-
nuo paznju B. Primov (usp. o njima ocje-
nu J. Sidaka u HZ XIV, 1961, 311—317), i
upozorio na otvorena pitanja koja sloZena
problematika »crkve bosanske« jo§ uvijek
namece.

U svom komparativno-pravnom razma-
tranju o »sotnji« (stotini) kao drevnoj dru-
Stvenoj zajednici u isto¢nih i juZnih Sla-
vena, Ju. V. Bromlej (Moskva) se za
potonje ponajviSe sluZio podacima hrvat-
skih pravnih spomenika. Usporedujuc¢i ih
sa sliénim podacima ruskih izvora, on je
zaklju¢io da se administrativno-teritorijal-
na podjela kojoj je na &elu »satnik« javlja
samo u razmjerno kasno naseljenim, peri-
fernim krajevima i da razvoj ustanove
»satnika« pokazuje u inace vrlo udaljenim
krajevima mnoge zajedni¢ke crte.

PokuSaj poredbeno-pravnog proudava-
nja trebalo je da pruZi i referat Z. Kacz-
marczyka (Poznan) o »problematici
pocetaka gradova i gradskog prava u Ju-
goslaviji«, ali je B. Grafenauer u diskusiji
konstatirao da referent nije dovoljno uzeo
u obzir svu raznolikost toga razvoja u po-
jedinim nasim krajevima. (Spomenuti re-
ferat nije bio objelodanjen.)

U svom referatu o »polonofilstvu kod
Srba i Hrvata u prvoj polovini XIX veka
kao osnovi pojatanom interesovanju za
poljsku knjizevnost« (Prilozi za knjiZevnost
itd. 29, 1963), B. Zivanovié je iznio ne-
ke zanimljive podatke o toj pojavi u Srba,
ali je udio Hrvata u njoj obradio vrlo
oskudno. Medutim, genezu tzv. Garas$ani-
nova Nacdertanija nije ta¢no prikazao (usp.
o tom pitanju najnovije radove V. ZAadeka
u HZ XVI, 1963, i R. Peroviéa u IG 1963).

Na hrvatsku proslost odnosi se velikim
dijelom i referat H. Batowskog (Kra-
kow) o »revolucionarnoj suradnji zapadnih
Slavena s juZznima u okviru januarskog
ustankac, tj. poljskog ustanka 1863/4 (usp.
o njemu biljeSku Lj. Kunti¢é u ovom sve-
sku HZ). Izraden na osnovu dragocjene i
zauvijek izgubljene grade koju je sam
referent uspio da objavi (usp. ocjenu Lj.
Kunti¢ u HZ X, 1957, 168—172) kao i na
osnovu nekih novih podataka u prilozima
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drugih autora, referat prikazuje Kvater-
nikove veze s poljskom revolucionarnom
vladom, u sluzbu koje se 1864. stavio.

Premda se bugarski referat K. M. Kue-
va odnosio na »problem slavenskog je-.
dinstva u poeziji Petra Preradoviéa«, on
je morao na vise mjesta dodirnuti i histo-
rijsku stvarnost u kojoj je ta poezija, od
1848. dalje, nastajala. Na zalost, naéin pri-
stupanja toj stvarnosti nosi u referatu ja-
ke tragove Sablonizacije koja olako prelazi
preko nekih sloZenih problema novije hr-
vatske povijesti. Isti nedostatak pokazuje
i referat Hr. Hristova o odjecima oslo-
bodenja bugarskog naroda u slavenskom
drustvu. Autor je poku$ao da pisanje A.
Startevi¢éa, nesklono Bugarima, objasni
vezama jednog dijela hrvatske burZoazije
— s politikom Monarhije (tako u objav-
ljenom tekstu, »Slavjanska filologija« IV,
211)!

U vezi s ovim kongresom provedena je
jo$ prije njegova sastanka medunarodna
anketa o razli¢itim pitanjima, medu koji-
ma je bilo »opceslavenskih historijsko-
~filoloskih«. Odgovori, u obliku teza, obje-
lodanjeni su u 2. sv. kongresnog zbornika
»Slavjanska filologija«, 291-354. Oni uglav-
nom potjeéu od Ceha i Rusa; iznenaduje
¢injenica da se medu uéesnicima ne na-
laze Poljaci, Slovaci i Jugoslaveni, a nije
poznato da li je uopée i postojala mogué-
nost da netko iz Jugoslavije u toj anketi
sudjeluje. Hrvatska je povijest bila u njoj
neposredno zastupana samo pitanjem o
»pokretnim silama i ideoloSkim osnovamac«
ilirizma, a posredno pitanjima koja se
odnose na bogumilstvo i ulogu masa u
postanku novih drzava 1917/8. Buduéi da
se o sazeto formuliranim tezama ne moze
donositi neki odredeniji sud, jer im nedo-
staje svaka argumentacija, dovoljno je
napomenuti da je I. I. LeS§c¢ilovska
(Moskva) pridala u njima narocito znace-
nje ulozi hrvatske aristokracije (!) u ilir-
skom pokretu, §to se — ako aristokracija
treba da znaéi visoko plemstvo — ne mo-
Ze primiti kao ispravno, i da u ideji »Ve-
like Ilirije« (koje?) pronalazi mjeSavinu
naprednih i nazadnih crta, o kojima, me-
dutim, nedostaju nesumnjivo utvrdeni po-
daci. J. Loos (Prag), koji je posljednjih
godina objavio viSe odliénih priloga o pav-
likijanstvu, upozorava, s pravom, na soci-
jalnu raznorodnost heretickih pokreta u
razli¢itim sredinama i razvojnim etapama.
Medu ostalim konstatira da je »crkva bo-
sanska« za razliku od bugarskog bogumil-
stva (kakvo je bilo barem u X st.), bila sa-
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veznik vladajuée feudalne klase«.<—J. P o~
14k ovéa (Brno) pretpostavlja da se u na-
rodnim pripovjetkama JuZnih Slavena »ja-
sno isti¢e prvobitna bogumilska jezgra do-
gadaja« i da su, StaviSe, na bogumilstvo

»nadovezivale revolucionarne tradicije pu-_

¢kih protufeudalnih ustanaka u Evropi«
313)! M. A. Birmani A. Manusevié¢
(Moskva) zastupaju poznatu tezu o »nacio-
nalnooslobodilaékom pokretu narodnih ma-
sa« kao glavnoj poluzi u procesu nastaja-
nja novih drZava na ruSevinama Monar-
hije. Premda su skloni da pronalaze revo-
lucionarne akcije masa i ondje gdje ih nije
bilo, ipak Manusevi¢ ocjenjuje pobunu ko-
torskih mornara 1918. iskljuéivo kao akci-
ju za mir i nezavisnost »Hrvatske i drugih
slavenskih zemalja u Austro-Ugarskoj«
(343).
J. Sidak

Sandor Mihalik, Problematik der Re-
konstruktion der Monomachos— Krone,
Acta Historiae Artium IX, Budapest 1963,
facs. 3—4, 199—243.

Jedan od najistaknutijih madarskih hi-
stori¢ara umjetnosti, koji se preteZno bavi
proutavanjem zlatarskih radova, Sandor
Mihalik, osvrée se u ovoj studiji kriti¢ki
na‘raznovrsna misljenja razli¢itih madar-
skih i inozemnih udenjaka o zlatnim plo-
¢icama i likovima izvedenim emaljem na
pregrade (éelijastim emaljem) koje su jo$
1860. nadene u Ivanki pri Nitre (na dana-
$njem ¢&ehoslovatkom podruéju), a otkup-
ljene u tri skupine 1860—70, za Madarski
narodni muzej u Budimpes$ti. Na najveéoj
od tih plod¢ica prikazan je bizantski car
Konstantin Monomah (1042—55), na dvje-
ma, ne$to manjim, njegove dvije suvlada-
rice: Zoe, njegova Zena, i Teodora, njezina
sestra, obje kéeri cara Konstantina VIII.
Na ostalg dva para postepeno jo§ manjih
plo¢a nalaze se dvije plesadice i dva ale-
gorijska Zenska lika vrlina: Iskrenosti i
Poniznosti. Dvije najmanje okrugle plote
prikazuju poprsja apostola sv. Petra i sv.
Andrije.

Usporedujuéi te komade s dijelovima sa-
¢uvanih vladarskih kruna iz XI st., M. upo-
zorava i na neke osobitosti bizantskih
shvaéanja o znalenju carskog dostojanstva
te predlaze kao svoju hipotezu novo tu-
macenje smisla prikazanih likova, a uka-
zuje i na to da zacijelo manjkaju barem

33 Historijski zbornik

jo§ Cetiri plo¢e. M. smatra vjerojatnim da
je car Konstantin poslao tu krunu izmedu
1046. i 1050. madarskom kralju Andriji I
(1047—60) u doba kad se Andrija oslonio na
Bizant da oslobodi Madarsku od njemacke
prevlasti. U to vrijeme nalazila se kruna
sv. Stjepana u njemackim rukama, pa je
Konstantin darivanjem krune Andriji mo-
gao nastojati da ga blize poveZe s Bizant-
skim carstvom. Kralj Andrija bio je od-
gojen u Kijevu na dvoru velikog kneza
Jaroslava, pa se tu i pokrstio te uzeo za
Zenu kneZevu kéer Anastaziju. Kasnije je
Jaroslavov sin Vsevolod oZenio kéerku
Konstantina Monomaha, pa je Andrija po-
stao Surjakom te bizantske princese.

Buduéi da je na kruni, pored medaljona
apostola Petra, bio i medaljon apostola
Andrije, M. drzi da je lik sv. Andrije zaci-
jelo stavljen upravo zbog toga jer je taj
apostol bio imenjak i zastitnik madarskog
vladara kome je kruna bila namijenjena.
Kruna je vjerojatno zakopana u vrijeme
kad je Andrija morao bjeZati pred svojim
bratom Belom.

Na bizantskom dvoru smatralo se cara
»novim Davidomg, a buduéi da psalmi Da-
vidovi spominju plesaédice, koje su plesale
oko kralja Davida, ¢e$ée su bizantski ca-
revi prikazani okruZeni plesaficama, pa se
tako moZe tumadciti i likove plesadica na
Monomahovoj kruni. M. ne smatra vjero-
jatnima hipoteze onih koji su u likovima
tih plesadica i u alegorijama krijeposti
vidjeli dvije careve metrese Sklerenu i
alansku princesu koja je nakon Sklerenine
smrti postala carevom oficijelnom ljubav-
nicom.

M. isti¢e da satuvane ploéice Monoma-
hove krune potjetu od trojice majstora, a
jedan od njih (majstor apostolskih poprsja)
djelovao je jo§ u X st., dok su druga dvo-
jica suvremenici prikazanih vladara. Bu-
duéi da ima i drugih primjera djela bi-
zantskih zlatara na kojima su bili upo-
trebljeni dijelovi razli¢itih ruku i doba,
M. smatra da se to zbilo i kod sastavlja-
nja Monomahova dara Andriji, tj. da su
zlatari carske radionice iskoristili i dva
starija medaljona za ukras te krune.

Te su plo¢ice nadene prilikom oranja,
ali prodavaé nije oznadio tatno mjesto niti
je sve plofice najednom ponudio muzeju,
nego ih je donosio u tri skupine u toku
deset godina. M. pretpostavija da su neki
dijelovi tog nalaza vjerojatno prodani i
drugamo. Prema kompoziciji drugih kruna,
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dijadema i srodnih bizantskih predmeta
iz XI st., kao i prema opsegu niza sadu-
vanih plodica te Monomahove krune, M.
zakljuéuje da su oni komadi koji nedostaju
vjerojatno prikazivali Krista u slavi, Bogo-
rodicu, jo§ dvije plesacice i jednu ili dvije
vrline. Najveca ploéa s Kristom u slavi
(Maiestas Domini) morala se nalaziti na
procelju krune, u njenoj glavnoj osi. Na
suprotnoj strani u zacelju (iznad vladare-
va potiljka) bila je plota s carem Kon-
stantinom. Pored cara bile su zacijelo obje
suvladarice. M. drZzi da je uz njih bila
negdje i plota s Bogorodicom, poput one
Sto se nalazila u zbirci Botkin i koja je po
Mihalikovu misljenju rad istog majstora
koji je izveo plo¢ice vladarskih likova
Monomahove krune. Obje safuvane plo-
¢ice s plesaticama prikazuju ove u pokretu
na desno, pa M. ukazuje na ploéicu u lon-
donskom Victoria and Albert Museumu
na kojoj je plesafica prikazana u suprot-
nom pokretu. M. drzi da ta ploéica, nabav-
ljena 1921, zaista potjete iz istog nalaza
kao i ostali dijelovi Monomahove krune.
Pored te plesadice mora da je postojala
jo§ jedna, u slitnom pokretu na lijevo, a
vjerojatno je postojala barem jo§ jedna
plodica s alegorijom neke vrline, mozda i
dvije takve plocice.

Lisnate vitice s pticama, §to su prika-
“zane kraj likova na Monomahovoj kruni,
M. usporeduje s podacima iz onodobnih
kronika, prema kojima su u prijestolnoj
dvorani okruZivala vladarev prijesto zlat-
na drva, na ¢ijim su granama melodiozno
cvrkutale ptice-automati.

M. nastoji dokuditi znaéenje ovalnih, do-
1je usiljenih S§titolikih predmeta prikazanih
na desnom bedru obiju Konstantinovih su-
vladarica. Na tim S$titovima vidi se dvo-
struk krst, koji M. povezuje s kultom Bo-
gorodice i carica samih. Vjerojatno je sim-
boli¢ni smisao tih $titova uglavnom bli-
zak znaéenju nabedrenika na sveéenitkoj
odjeéi.

Bez sumnje ¢e Mihalikova studija po-
novo pobuditi zanimanje mnogih bizanto-
loga i drugih histori¢ara umjetnosti i po-
taéi ih da nastoje na osnovu vlastitog po-
znavanja razli¢itih zbirki pomoéi da se
mozda zaista pronadu plo¢ice koje nedo-
staju ili da se na drugi naéin rijeSe pro-
blemi koje dragocjena Monomahova kruna
namece.

I. Bach
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Procopius Din Caesarea, Razboiul
cu Gotii (traducere si introducere de H.
Mihdescu), Bucuresti 1963, str. 304

U izdanju Akademije Narodne republike
Rumunije (Academiei republicii populare
Romine) u Bukures$tu, a u seriji «Scripto-
res byzantini III«, objavljen je rumunjski
prijevod historije gotskog rata od Proko-
pija iz Cezareje.

U Uvodu (5—22) prevodilac opisuje naj-
prije rodni kraj Prokopijev, prilike, soci-
jalno porijeklo, odgoj, polititko shvaéanje
i sl. Zatim govori o Prokopijevu radu na
historiji gotskog rata i o teritoriju gdje se
rat vodio, uz naznaku lokaliteta i ostalih
podataka, a zadrZava se napose na ruko-
pisima, dosadasnjim izdanjima i prijevo-
dima ovog historijskog izvora. Slijedi pri-
jevod svih 4 poglavlja Gotskog rata (25—
274) na rumunjski jezik, s biljeSkama o
liénostima, dogadajima, datumima, godi-
nama, geografsko-historijskim lokalitetima
i sl. Na kraju je prevodilac donio index
osoba, mjesta i stvari. PriloZio je i dvije
geografsko-historijske karte: jednu — ze-
malja Italije i Afrike za vrijeme Justini-
jana i drugu — rimskog imperija 560. g. s
pograni¢nim narodima.

Prevodilac poznaje i nasu literaturu, po-
red ostalog i radove P. Skoka, S. Anto-
ljaka i osobito naSih bizantologa G. Ostro-
gorskog i Fr. Bari$ica.

J. Luéié

HISTORIJSKI PREGLED

Osim stalnih rubrika: »Nastava histori-
je«, »Prikazi« i »Kronika«, ovaj organ
Saveza, dru$tava historiéara SFRJ donio
je u dva svoja posljednja godista (VIII,
1962, i IX, 1963) znatan broj »¢lanaka i
rasprava«, kao i »dokumenata«, koji po
svom znatenju prelaze uski okvir »éaso-
pisa za nastavu historije«, iako je njihova
neposredna korist u nastavi nesumnjiva.
Kronoloski se ovi prilozi gotovo iskljuéivo
odnose na povijest XIX i XX stoljeca —
i to pretezno hrvatsku, jer je suradnja iz
drugih republika jo§ uvijek, na Zalost,
nedovoljna.

O pojedinim dogadajima iz razdoblja
1914—45. govore ovi prilozi: B. Petra-
novié, Gradanska opozicija u Privreme-
noj narodnoj skupstini protiv odluka Dru-
gog zasjedanja AVNOJ-a (IX, 225—231);
Z. Avramovski, Izve$taji Ulbrihta



Biljeske

von Hassella o putu u Beograd i Zagreb
u pocetku novembra 1940 (IX, 136—146);
Z. Avramovski, Problem Albanije u
jugoslovensko-italijanskom sporazumu od
25. IIT 1937 (IX, 19—31); H. Matkovig,
Jedno predavanje Sv. Pribic¢eviéa o Sesto-
januarskoj diktaturi (VIII, 287—294); B.
Krizman, Trumbiteva misija u ino-
zemstvu uoCi proglasenja Sestojanuarske
diktature (VII, 176—202); H. Matkovig,
Iz politicke korespondencije 1919/20 (VIII,
133—144); H. Matkovié, Pad bana Mat-
ka Laginje (VIII, 39—50); B. Krizman,
Promemorija A. Trumbi¢a o Mariboru i
Radgoni na Pari$koj mirovnnj konferenciji
1919 (VIII, 70—78); B. Krizman, Kore-
spondencija A. Trumbié — M. Drinkovié
— J. Gazzari 1918—1919 (IX, 56—70); B.
Krizman, Austrougarska diplomacija u
danima raspadanja Dvojne monarhije 1918
(VIII, 15—38); D. Sepié, Svjedodanstva
suvremenika o radu Frana Supila 1914—17
(IX, 208—224 i 303—321),

Na XIX st. i potetak XX st. odnose se
ovi prilozi: S. Budisavljevié Diplo-
matska pozadina Friedjungova procesa
(VIII, 219—234); J. Sidak, Hrvatsko pi-
tanje u Habsburskoj monarhiji (IX, 101—
121 1 175—194); M. Gross, O nekim
aspektima razvoja nacionalne ideje za vri-
jeme narodnog preporoda u Dalmaciji (IX,
11—18); T. Aras, BurZzoaske i socijalisti¢-
ke teorije o rjesavanju istoénog pitanja
kod Srba i Hrvata (IX, 40—46); J. Sidak,
Cesko pitanje u austrijskoj politici 1874—
1914 (VIII, 255—271); J. Sidak, Razvoj
slovatkoga nacionalnog pitanja od 1860. do
1914 (IX, 258—266); T. Perus$ ko, Borba
za Skolstvo u Istri (VIII, 156—162); V. B o-
gicéevié, Poku$aj osnivanja ,interkonfe-
sionalnih’ osnovnih $kola u Bosni i Herce-
govini 1879 (IX, 32—39); J. Bero§, Stav
carskoga dvora prema sjedinjenju Dalma-
cije s Hrvatskom (VIII, 163—175); M. Pav-
linovi¢, Li¢ni dodiri E. Kvaternika s
M. Pavlinovi¢em (VIII, 272—278); M. V a-
lentié¢, Pitanje Vojne krajine na hrv.
saboru 1861 (VIII, 54—60); J. Sidak, Na-
rodni pokret Slovaka 1848/9 (VIII, 97—106).

Problemi iz razdoblja starijih od XIX
st. obraduju se u svega dva priloga: N.
Klaié¢, Seljactke bune u Hrvatskoj u XVI
i XVII stoljeéu (VIII, 107—117); M. Va-
lencié, O nekim pitanjima hrvatske po-
vijesti u svijetlu objavljenih izvora i no-
vije literature (IX, 287—297).

U X godiste (1964) HP ulazi s nes$to pro-
mijenjenom redakcijom (gl. ur. M. Gross)
i programom rada koji je viSe prilagoden
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potrebama nastave u vezi s dana$njom
reformom Skolstva. Pokazuje to wveé 1.
broj, gotovo iskljuivo posvetéen proble-
mima nastave povijesti.

JUGOSLOVENSKI ISTORIJSKI CASO-
PIS, zasnovan kao Cetvrtgodi$njak, ne izla-
zi — iz objektivnih razloga, kako tehnic¢kih
i suradnié¢kih, — redovito, ali unato¢ svemu
ipak uspijeva da, s nekim zakas$njenjem,
izade s Cetiri broja svake godine, $to je
veé, samo po sebi, ¢injenica vrijedna pa-
Znje. Ne ulazeéi u ocjenu pojedinih bro-
jeva, HZ je u dvije prilike (XV, 343/4, i
XVI, 376) upoznao svoje Citaoce sa sadr-
7ajem prvih pet brojeva JIC-a (I, 1—32;
II, 1—3). Iz tih se biljezaka vidi da su
oduZi prilozi u njemu rijetki i da élanci
imaju uglavnom esejisticki karakter —
$to je velikim dijelom uvjetovano njego-
vim opsegom kao i nastojanjem redakcije
da prije svega donosi ocjene i da é&itaoce
obavjeStava o znanstvenim ustanovama,
kongresima, savjetovanjima i sl, dakle
organizacionoj podlozi znanstvenog rada.
U tom pogledu JIC dobro ispunjava osjet-
ljivu prazninu u jugoslavenskoj historio-
grafiji koja uglavnom raspolaZze samo &a-
sopisima-godi$njacima, a ni oni ne izlaze
redovito. Prelazeéi s br. 2/1964. na prika-
zivanje ovih Casopisa i drugih povremenih
izdanja-zbornika, JIC ée se jo§ viSe pri-
bliziti svojoj osnovnoj zadaéi: da bude,
prije svega, kopéa nasih nacionalnih histo-
riografija, forum u kojem ¢e se $to pot-
punije odrazavati historiografski rad u
cijeloj zemlji.

U daljnja tri broja (II, 4, i III, 1—2),
koja su iza§la do kraja ljeta 1964, surad-
nja je u JIC-u dobila jos izrazitije jugo-
slavensko obiljezje. Broz suradnika iz po-
jedinih na8ih nacionalnih sredina otigled-
no raste, a u pojedinim se rubrikama sve
viSe uspijeva obuhvatiti djelatnost jugo-
slavenske historiografije u cjelini. Kao i
prije, teziste je tematike u prilozima i ocje-
nama na novijoj povijesti, §to ¢ce vjero-
jatno ostati za JIC i dalje znadajno, iako
redakcija nastoji da suradnju ne ogranidi
nikakvim vremenskim ili sadrZajnim gra-
nicama i da je proSiri na sva razdoblja i
podrucja bez razlike.

Broj 4/1963. posveten je jednim svojim
dijelom 20-godiSnjici AVNOJ-a, ali su pri-
lozi o tome historijskom dogadaju ispali
nekako odviSe prigodni. Zavreduju paZnju
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¢lanci J. Mihaljevicéa, Osvrt na objav-
ljenu gradu i literaturu o II zasjedanju
AVNOJ-a (3—23) i M. Apostolskog,
II zasjedanje AVNOJ-a i vojno-politicka
situacija u Makedoniji (24—35). Na razdo-
blje NOP-a i njegovu prethistoriju odnose
se u posljednja tri broja jo§ ovi »&lanci«
i »prilozi«: J. Marjanovié Ekonomska
politika nemackih nacisti¢kih okupatora u
Jugoslaviji 1941—1945 (II/4, 73—95); D.
Biber, UstaSe i Treéi Reich (III/2, 37—
56); B. Krizman, Osvrt na autobiogra-
fiju V. Maéeka (na i. mj., 57—15); Z. Avra-
movski Pitanje udeSéa Jugoslavije u
vojnim akcijama protiv Italije za vreme
italijanske agresije na Etiopiju (13—36).

Razdoblje XIX i poCetka XX st. zastu-
pano je ovim prilozima: D. Jankovié,
Uloga naprednih drustvenih snaga u stva-
raju jugoslovenske drZzave 1918. godine
(11/4, 44—56); M. Gross, O nacionalnom
pitanju u Hrvatskoj u vrijeme krize dua-
lizma (III/2, 3—14); V. Melik, O neka-
terih vpraSanjih slovenske politike v za-
Cetku Sestdesetih let devetnajstega sto-
letja (III/1, 37—54); S. Gavrilovig,
Na$a posleratna istoriografija o revoluciji
1848—1849 u Vojvodini (III/1, 71—98); K.
DzZzambazovski, Novi prilozi historiji
kulturno-politi¢kih odnosa makedonskog i
srpskog naroda u XIX veku (III/1, 55—70).

O problemima starije povijesti rasprav-
ljaju: B. DPurdev, »Crkovne bastine« i
»vlasteli ¢&ernogorski« u dva crnogorska
dokumenta iz XVII veka (IIL/2, 15—36);
I. BoZié, Promene u drustvenoj struk-
turi srpskih zapadnih oblasti uoé¢i turskog
osvajanja (III/1, 3—12); E. Werner,
Stanje i zadaci medievistike u DR Nje-
macdkoj (II1/2, 76—86); J. Papadrianos,
Da li je Durad Brankovi¢ bio u srodstvu
s dinastijom Paleologa? (na i. mj., 87/2).

Za sebe stoji kriti¢ki prikaz M. Gross,
O francuskoj sociolo§koj historiografiji
(I1/4, 57—72), kakvih bi trebalo da bude
Sto vise.

Medu brojnim ocjenama nalaze se: Isto-
rija Jugoslaviji I (B. Grafenauer;
IIT/2, 89—98); V. M. Hvostov, Istorija
diplomatii II (V. Cubrilovié; III/2,
98—105); J. Marjanovié¢, Ustanak i narod-
nooslobodilacki pokret u Srbiji 1941 (D.
Zivkovié; III/1, 134—141); V. Terzié,
Jugoslavija u aprilskom ratu (B. Hrabak;
I1I/4, 116—123); I. Mestrovié, Uspomene
na politicke ljude i dogadaje (B. Kriz-
man; II/4, 105—113); J. Horvat, Frano
Supilo (D. Sepié¢; na i. mj. 97—101) i dr.
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Medu izvjeStajima o kongresima i sl. na-
laze se: J. Marjanovié¢, III MeQuna-
rodni kongres za historiju evropskog po-
kreta otpora u Karlovim Varyma (II/4, 141
—144); J. Sidak, Historija na V medu-
narodnom kongresu slavista u Sofiji (III/1,
135—139); B. Grafenauer, Medna-
rodna znanstvena konferenca o Velikomo-
ravski drZavi in bizantinskem poslanstvu
(na i. mj., 139—145) i dr.

WORTERBUCH DER ANTIKE. Mit Be-
riicksichtigung ihres Fortwirkens. In Ver-
bindung mit E. Bux und W. Schone verfasst
von Hans Lamer. VI Aufl., Stuttgdrt
1963, Kroner Veriag.

Ima knjiga koje posvjedouju svoju vri-
jednost i u znanstvenim krugovima, mada
su prvenstveno namijenjene $iroj upotrebi,
nespecijalistiCkoj javnosti. Takav je ovaj
sRjelnik antike«, koji u potpuno prerade-
nu VI izdanju gotovo u cijelosti zadrzava
koncepciju, raspored grade i veéinu natuk-
nica iz prvog izdanja. Dvije stvari bitno
odreduju karakter knjige: podnaslov »mit
Beriicksichtigung ihres Fortwirkens« i upo-
zorenje na metodu leksikona, $to ju je
u predgovoru I izdanja Lamer nazvao
»durchlaufende Betrachtungsweise«, dakle
nad¢inom promatranja u kontinuiranom
slijedu. Toj su metodi Lamerovi suradnici
Bux i Schone, a od IV izd. sam Schoéne i
u ovom najnovijem zajedno s Brandenbur-
gom i Krohom, ostali potpuno vjerni, &u-
vajuéi i prvotnu misao vodilju knjige da
prikaze die Altertumswissenschaft Kkao
eine Gegenwartswissenschaft. U tome je i
bila novina »Rjefnika«, kad se prvi put
pojavio upravo prije 30 godina, u tome i
jest njegovo posebno znadenje i posebna
vrijednost, koju sli¢ni manji leksikoni nisu
ni pokus$ali oponasati ili nadomjestiti. La-
meru i suradnicima uspjelo je, naime, na
originalan naéin istrgnuti antiku iz isklju-
¢ivosti usko specijalisti¢kih razmatranja i
— gotovo da Razem — »uvuéi« suvreme-
nog ¢itaoca, osupnuta tehni¢kim napret-
kom 20. stoljeéa, u raznolika zbivanja
antitkog svijeta, upozoravajuéi ga na spo-
znajne vrednote i mnogostruka tehnitka
ostvarenja davno prije nas, prije 2000 i
prije 3000 godina.

Najnovije izdanje na 639 stranica stan-
dardnog formata Xronerovih leksikona
obraduje u oko 3000 natuknica svjedoan-
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stva anti¢kog duha, umjetnosti i povijesti,
materijalne kulture i svakodnevnih &inje-
nica. Uz povijesna i knjiZevnopovijesna,
mitoloSka i geografska imena, koja se bez
naroéitih teskoéa mogu naéi u drugim lek-
sikonima i priru¢nicima, pa makar i ne na
tako saZet i pristupatan nadin obradena,
ovaj leksikon sadrzava stotine dragocjenih
pojmova iz Zivota antike, koji su se sto-
ljeéa i stoljeta zadrzali kao bitni sastavni
dio evropske civilizacije i kulture. Upravo
kontinuitetu tih kulturnopovijesnih vred-
nota od antike do danas »Rjetnik antike«
obraéa najveéu paznju. Mnoge pojmove s
tog podruédja teSsko bismo na$li u drugim
priru¢nicima ili bismo bili upucéeni na
muéna i dugotrajna traZenja po djelima
anti¢kih autora ili usko specijalisti¢kih
djela, a uz to ipak ostajuéi bez taénih i
brzih informacija, koje nam daje Lamer
u te€nu stilu i s izrazitim smislom za Zive
vrijednosti antike do danas i danas. Ta
gdje ée obitan ¢italac, a Cesto i struénjak
kojemu je na raspolaganju izvrsno oprem-
ljena knjiZnica, naéi tako precizne i duho-
vito povezane podatke o oznakama ¢&asti i
odlikovanjima, o tro§kovima gradnje, pi-
vu, prozorima i staklu, kovanom novcu,
odjecima kretsko-mikenske kulture, pravo-
pisu, posti, putnim vodi¢ima, S$kolskim
knjigama, sportu, vodovodu, nazivima bro-
jeva i mjeseci, novinama — o mnogo¢emu
$to se zove tokom i navikama svakodnev-
na Zivota?!

Usporedimo li ovo izdanje s II (iz god.
1936), opazit éemo prvu i glavnu vanjsku
razliku u tome da je sada velikom broju
C¢lanaka dodan najuzi izbor novije bibliogra-
fije (uz pisce i pojedinaéna djela navedena
su takoder originalna izdanja i njemadki
prijevodi). Stara su izdanja bibliografiju
rijetko spominjala. Svi su ¢lanci, §to je po-
sve razumljivo, uskladeni s najnovijim
znanstvenim rezultatima. Dosta ima natuk-
nica, koje su skraéene, poneke proSirene,
a neke neaktualne izbafene. Ako se pro-
motre natuknice, koje su u ovom izdanju
ispustene odnosno novo dodane, moZe se
s priliénom sigurno$éu utvrditi nac¢elo no-
vih priredivada: rje¢nik je sistematski obo-
gaten nuZnim geografskim, povijesnim i
mitoloskim pojmovima i imenima, ali po-
red toga i nekim opéim, kulturnopovije-
snim i sl. pojmovima, za koje je upravo
tudno, §to ih — barem u II izd., s kojim
usporedujem — nije bilo (npr. Agora,
Alae, Album, Kataloge, Kopfbedeckung,
Kunstprosa, Vulgata itd.). Medutim, koliko

je rjetnik s pravom obogacéen pojmovima,
uZe vezanim za antiku, toliko je liSen ne-
kih natuknica kulturnopovijesnog ili je-
ziénog karaktera, koje bismo rado nasli i
u ovom izdanju (npr. Ai zu ae, Kiste, Kla-
viere, wviz.,, Volkssprache, y, z, Zement,
Zimt, Zivilisation s. Civilisation i sl). Da
bi se olakSala upotreba leksikona onima
koji ne znaju gréki, sve su grcéke rijeti
i fraze navedene samo u latini¢koj trans-
kripciji. Tome nema zamjerke, ali ne vidim
ipak razloga, zasto u tim transkribiranim
rije¢ima nigdje nisu oznaceni i akcenti.
Starija su izdanja ¢ak i u mnogim latin-
skim rije€ima, osobito imenicama, oznaca-
vala akcente!

»Worterbuch der Antike« i u najnovi-
jem obliku u potpunosti zadrzava funkciju
pouzdana i priru¢na informatora o mnogim
vidovima anti¢kog Zivota i njegovih odje-
ka do danas. Dodat ¢éu ipak: mnogi su
¢lanci stilizirani saZetije i nau¢no stroze,
¢ime je knjiga izgubila ponesSto od svoga
prvotnog ¢ara, od one leZerne neposred-
nosti, kojom ju je bio proZeo zacdetnik i
prvi urednik Lamer. No u svakom sluéaju,
i ovaj leksikon na svoj vrlo praktiéan i
uvjerljiv na&in potvrduje neprestanu i
neophodnu prisutnost antike u nasem Zi-
votu, koji bi za mnoge vrednote bio siro-
masniji, da nema tradicija, $to nam ih je
antika namrla.

Viadimir Vratovié

DER KLEINE PAULY. Lexikon der Anti-
ke. Auf der Grundlage von Pauly’s »Rea-
lencyclopddie der classischen Altertums-
wissenschaft« unter Mitwirkung zahlreicher
Fachgelehrter bearb. und herausgeg. von
Konrat Ziegler und Walther Sonthe-
imer, Lief. 1—5: Aachen — Buchhandel.
Stuttgart 1962-64, Druckenmiiller Verlag.

U prvi mah nameée se usporedba ovoga
novog leksikona (skraéivat éu ga: KIP) s
veé poznatim Liibkerovim i oxfordskim,
koji su opsegom i brojem natuknica osjet-
no manji, ali mu se po koncepciji donekle
priblizavaju. »Reallexikon des klassischen
Altertums« (ured. Liibker, Geffcken i Zie-
barth, 8. prerad. izd., Leipzig-Berlin 1914)
i gotovo pd stoljeéa noviji »The Oxford
Classical Dictionary« (Cary, Denniston i
dr., 1949. i novija izd.) takoder navode naj-
vaZniju primarnu i sekundarnu nauénu li-
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teraturu uz ¢lanke. Engleski je leksjkon
— istite se to i u njegovu predgovoru —
u usporedbi s Liibkerom »less purely fac-
tual« i posveéuje »more space to biography
and literature, less to geography and to
bibliographical information«. Da je po
obradenim rezultatima i navedenoj litera-
turi moderniji od svoga njemackog pret-
hodnika, razumljivo je i iz kronoloskih
razloga.

Kad bude zavrSen, na$ ée KIP imati 4
sveska (formata 16x22,5 cm), svaki po 800
stranica, odnosno 1600 stupaca, i u oko
15000 natuknica obradit ¢e sva podruéja
antitkog Zivota. Nesumnjiva je prednost
KlP-a pred spomenutim Liibkerovim i
oxfordskim leksikonom ne samo u tome
§to ée biti bar tri puta veéi od svakoga od
njih, nego je i izbor pojmova §iri i pre-
teZe se na vi$e znanstvenih podruéja: kako
na knjiZevnu, pravnu, privrednu i socijal-
nu povijest, gramatiku, privatne i javne
starine, tako i na graditeljstvo, kemiju,
epigrafiku i obrt, pa na filozofiju, medici-
nu, metrologiju, glazbu, etnografiju, tehni-
ku, sport itd. Ukratko refeno, raden na
temelju Pauly-Wissowine »Realencyclopd-
die«, KIP zadrzava duh sistematiénosti i
preciznosti svoga monumentalnog predlo$-
ka, ali je radi brze znanstvene konzulta-
cije sveden na realni minimum u broju i
duzini obradenih pojmova.

Prikazujuéi u Casopisu »Ziva Antika« 1.
sveslié (Aachen-Aigina)) KiP-a, usudio sam
se predvidjeti da ¢e novi leksikon biti po-
uzdan prirucnik filolozima i historiéarima,
arheolozima i kulturnim histori¢arima,
pravnicima i dr., svima koji su po uZoj
specijalnosti ili §irem znanstvenom intere-
su upuéeni na raznovrsnu problematiku
anti¢kog Zivota. Ogledavs$i dosad izaslih 5
sves¢ica, koji na ukupno 960 stupaca obu-
hvacéaju pojmove od Aachen do Buchhan-
del, mogao bih potvrditi svoj prvi dojam.
KIP doista je i sistemati¢an i pregledan.
U njemu su briZljivo probrane natuknice
iz velike RE, pokatkad su dodane i nove
(npr. Aberkionsinschrift, Abguss, Accentus
itd.), a stilizacija €lanaka i argumentacija
primarnom literaturom skrajnje su saZete.
Gotovo svaki ¢lanak ima u tekstu ili na
koncu po dva, tri ili vise bibliografskih
podataka, uglavnom novijih ili najnovijih,
uz ona starija djela ili temeljne ¢lanke iz
RE, ukoliko su jo§ uvijek standardni.

Iz &injenice da su jedan od urednika
(Ziegler) i izdavaé isti u KIP-u i u RE
pogresno bi bilo zakljudivati da je KIP
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samo minijaturni prijepis i ekscerpt velike
RE. On je i to, $to je uostalom istaknuto
naslovom i podnaslovom. Medutim, uspo-
redba niza ¢lanaka, kako su obradeni u
svelikom« i »malom« Paulyju, o¢ito doka-
zuje samostalnost suradnika KlP-a, kad
god su moderna istraZivanja premasila
stare podatke i sinteti¢ke sudove. Ako bi
se pomislilo da je to slufaj samo u ovih
nekoliko prvih sve§¢iéa, koji odgovaraju
prvim svescima RE, $to pripadaju koncu
proslog stoljeéa, moram dodati da najsu-
vremenije interpretacije nalaze mjesta i u
onim ¢lancima KIP-a, kojih su »predlosci«
bili obradeni nedavno ili prije ne mnogo
godina u kojem od posljednih suplement-
nih svezaka RE. Prema tome, KIP je i za-
visno i samostalno djelo: zavisno od neis-
crpiva broja podataka, manjih i veéih éla-
naka ili upravo monografija, koje su u
dosad izasla 74 sveska RE napisali vrhun-
ski specijalisti njemacke i internacionalne
nauke; samostalno je po izboru i obradbi
natuknica, da budu primjerene njegovu
opsegu i namjeni, a u skladu s najnovijim
nauénim spoznajama.

Na koncu, bit ¢ée zanimljivo navesti sa-
mo jedan primjer iz IV sveséi¢éa KIP-a, da
se vidi, kako urednici umje$no probiru na-
tuknice iz RE. KIP izmedu Augusta i Au-
gustus ima ove ¢lanke: Augusta (i to 7
gradova, RE ih ima 25!), Augustales, Au-
gustalia, Augustinus, Augustodunum, Au-
gustonemetum, Augustus. Pored tih, u RE
nalazimo jo§ ove: Augustaion, Augustam-
nica, Augustani v. Augustiani, Augustanus
vicus, Augustas, Augustianus, Augusti lu-
cus v. Lucus Augusti, Augusti vicus, Au-
gustobona, Augustobriga, Augustodurum,
Augustoeuphratensis, Augustomagus, Au-
gustopolis, Augustoritum, Augustulus, Au-
gustus mons, Augustus pagus, Augustus
portus v. Portus.

Tesko je proricati, ali s opravdanom na-
dom moZemo olekivati da éemo za neko-
liko, vjerojatno samo tri godine, zajedno
s urednicima i izdavaem proslaviti dvos-
truki jubilej: potpuni zavrietak RE, kojoj
nedostaje svega jo§ nekoliko svezaka, i
kompletno izdanje »Malog Paulyja« u 4
sveska. O zamasnosti tih srodnih leksiko-
na za svjetsku nauku neka govori i ¢inje-
nica da se ove 1964. godine navrsilo punih
70 godina, otkako je podela izlaziti Pauly-
jeva RE u novoj, Wissowinoj obradbi!

Viadimir Vratovié
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NAGRADA GRADA RIJEKE

»Nagrada grada Rijeke« dodjeljuje se u
¢ast Dana oslobodenja Rijeke, 3. maja, za
najbolja djela iz nauke i kulture autorima
koji Zive i djeluju na podruéju opéine Ri-
jeke. Pro$lih godina su, na prijedlog Po-
druznice Povijesnog drustva Hrvatske u
Rijeci, bili nagradeni: dr V. Bratuliég,
direktor i visi nauéni suradnik Sjevero-
jadranskog instituta JAZU u Rijeci, za ra-
dove: »Rovinjsko selo. Monografija jednog
istarskog sela«, Jadranski institut JAZU,
Zagreb 1949, i — drugi put — »O suradnji
juZnoslavenskih zastupnika Carevinskog
vijeéa (1894—1900) i o problemu nacional-
nosti u Austriji«, Anali Jadranskog insti-
tuta JAZU 1III, Zagreb 1961, te dr D.
Klen, vi$i nau¢ni suradnik Sjeverojadran-
skog instituta JAZU i izvanredni profesor
Ekonomskog fakulteta u Rijeci, za radove:
»Valput u Istri«, Zbornik Historijskog in-
stituta JAZU 3, Zagreb 1961, i »Barbanski
statut u odnosu na ranija pravna vrela
Barbana i Raklja«, Anali Jadranskog insti-
tuta JAZU 1II, Zagreb 1961.

Ove godine je Podruznica PDH u Rijeci
opet predlozila radove nekolicine svojih
¢lanova, izmedu kojih je Opéinska skup-
§tina Rijeke nagradila dr Dorda Milo-~
viéa, direktora i naucnog suradnika
Historijskog arhiva u Rijeci, za studiju:
»Kriviécna djela protiv Zivota i tijela u
srednjevjekovnoj Rijeci (Secundum prae-
scriptiones Statutum terrae fluminis anno
MDXXX)«. Rad je objavljen u Vjesniku
Historijskog arhiva u Rijeci VI—VII, 1961
—62, str. 4—200. Uz »Statut grada Rijeke«
(1948), od dra Z. Herkova, koji je u uvodu
opSirno pisao o proSlosti grada i samom
Statutu, rad D. Miloviéa predstavlja nov
prinos osvjetljavanju pravnohistorijske
proslosti i zivota Rijeke. Rad je podijeljen
u dva dijela: op¢i dio sadrzava osvrte na
Rijeku, njeno pravo i pravosudne organe,
na op¢i historijski razvoj kriviénog prava
i na kriviéno pravo u sistemu rijec¢kog
prava, a posebni dio ras¢lanjuje krivi¢na
djela po njihovim elementima, uz nuZno
povezivanje sviju njih u odredenu cjelinu.

P. Stréié

IV KONGRES HISTORICARA JUGO-
SLAVIJE, koji ¢e se odrzati u novem-
bru 1965. u Sarajevu, imat ée jubilarni ka-
rakter, s osnovnom temom: stvaranje soci-
jalisticke Jugoslavije. Uza sve to, Uprava

Saveza drusStva historiéara donijela je na
svojoj sjednici 29. II 1964. zakljuCak da se
rad kongresa, osim u plenumu, odvija i u
sekcijama za pojedina historijska razdob-
lja. Prema tome, predvideno je pet sekci-
ja: I za anti¢ku povijest, Il za srednji vi-
jek, III za XVI—XVIII st., IV za XIX i
XX st. (do 1918) i V za najnoviju povijest,
ali su za svaku sekciju odredene i neke
centralne teme. To su: u prvoj — prouda-
vanja proslosti Ilira; u drugoj — pitanje
jezika, knjizevnosti (Ciril i Metodije) i svi-
jesti u srednjevjekovnom drustvu; u trecoj
pitanje migracija i njihovih posljedica; u
cetvrtoj — nacionalno pitanje u jugosla-
venskih naroda u XIX st.; u petoj — soci-
jalni i nacionalni problemi u staroj Jugo-
slaviji. Prijave za referate i koreferate tre-
balo je podnijeti do 1. VI o. g.; komisija,
koja treba da ih pregleda, nije se jo$s do
kraja ljeta sastala. Rad! njihova pravodo-
bnog publiciranja predvideno je da se ra-
dovi predaju do kraja 1964.

ISPRAVAK CLANKA »DVA
PISMA M. MAKANCA J. JURCICU«

U spomenutom ¢&lanku polazio sam od
pretpostavke da je list »Primorack, koji je
izlazio u Kraljevici, bio od svog pocetka
— »Makancev« organ (HZ XVI, str. 154);
nisam bio svjestan toga, da bi to morao
tek dokazati ili se bar pozvati na nekoga
koji je to utvrdio.

Ova pretpostavka, medutim, ne mora
biti ta¢na; moguce je da je »Primorac«
tek s vremenom postao Makancev organ
pa, prema tome, »Slovenski narod« nije ni
mogao slovensku javnost izvijestiti o nje-
govom politicCkom pravcu, dok se taj pra-
vac nije izjasnio u Makan¢evom smjeru.
U tom slu¢aju otpada svaka zamjerka
»Slovenskom narodu«, u kojem sam poslije
objave mog ¢lanka otkrio ovu informaciju
slovenskoj javnosti u rubrici »Politiéni
razgled« (br. 129, 10. VI 1875): »Hrvatski,
,Primorac’ u uvodnom ¢lanku potrjuje, da
je dr. Makanec misel hrvatskega naroda
izgovoril, ko je [...] hrvatskej vladi oéi-
tal, da je preve¢ popustlj va nasproti Ma-
gjarom [...]« Za vrijeme poslije tog
obavjesStenja, dakle, netaéna je moja tvrd-
nja (HZ XVI, str. 156) o »Slovenskom na-
rodu« da, toboze, »nije izvijestio slovensku
javnost o tome da je ,Primorac’ Makancev
organc.
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Kad sam uvodnik »Sprava mej Srbi in
Hrvati« u »Slovenskom narodu« (br. 61,
15. III 1883) pripisao »opet Tavéaru« (str.
158), pogrijeSio sam dva puta: 1) buduéi
da sam Tavéara spomenuo na tom mjestu
prvi put, smio sam napisati samo »dr. Ivan
Tavéar«, a ne »opet Tavear«, a 2) poveo
sam se nekritiéki za publikacijama, koje
su Tav€ara proglasile za pisca toga ¢lan-
ka, i ne pitajuéi za opravdanost toga pro-
glasSenja (u Tavéarovu »Zbranom delu«
III, 399 i u »Zgodovini slovenskega slov-
stva« III, 353, gdje pisac spominje ¢&ak
»Tavéarjeve ¢lanke zopet takratne ideo-
loske [?!] spore med Hrvati in Srbi«). Kad
sam, medutim, taj — anonimni! — ¢lanak
ponovo i pomno procitao, doSao sam do
zakljucka da ga ni po sadrZaju ni po na-
¢inu kako je napisan ne mogu pripisati
Tavéaru kao autoru.

Uz to treba u mom ¢lanku ispraviti ove
Stamparske pogreske:
na str. 151 u 7 r.: moremo mj. moramo
na str. 151 u 16. r.: potem mj. putem
na str. 151 u 17.—18. r.: je slijedilo mj.
treba da slijedi

na str. 152 u 7. r. odozdo: istupanje mj.
nastupanje

na str. 154 u 18. r.: zakonov mj. znakov
na str. 155 u 18. r.: i mj. u (prije: Juréi¢)
na str. 158 u 12. r.: sladkih mj. skladkih i
na str. 158 u 24. r.: dr. Ivan Tavéar mj.
opet Tavcar.

D. Kermavner



GODINA XVII 1964




Redakcioni odbor:

KONSTANTIN BASTAIC
OLEG MANDIC
BERNARD STULLI
JAROSLAV SIDAK

Glavni i odgovorni urednik:
JAROSLAV SIDAK

Tajnik redakcije:
IVAN KAMPUS

TISAK STAMPARSKOG ZAVODA »OGNJEN PRICA« U ZAGREBU — 1965.



IZDAJE
POVIJESNO DRUSTVO HRVATSKE
ZAGREB





