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O TOBOZN]JOJ] DETRONIZACIJI HABSBURGOVACA U
HRVATSKOM SABORU 1848.

Jaroslav Sidak

Sredinom mjeseca svibnja 1848. razvoj je politi¢kih dogadaja u Habsbur-
$koj monarhiji dospio do jedne od svojih najpresudnijih raskrsnica. Revolucija
u Betu usla je tada u svoju drugu fazu, primoravsi vladu da opozove otroirani
ustav od 25. IV i raspiSe izbore za konstituantu na osnovu opéeg prava glasa.
Dvor je na tu promjenu odgovorio bijegom u daleki Innsbruck, u Tirolu, i ota-
da se austrijska politika, sve ‘do kraja mjeseca srpnja, kretala dvostrukim
kolosijekom dvora i vlade koji se nije povoljno odrazio na njenu jedinstvenost
i usmjerenost.

Istog dana, 15. V, kada je dvor morao da uzmakne pred ponovnim naletom
betkog stanovniStva, puk je u Zagrebu na javnim mjestima spalio slike ugar-
skog palatina, nadvojvode Stjepana, i ministara u peStanskoj vladi, daju¢i tako
odlut¢an odgovor na njen zakljucak o svrgavanju hrvatskog bana, baruna Josi-
‘pa Jelatic¢a, koji je, u skladu sa stanoviStem Narodne stranke, odbio da se toj
vladi podvrgava sve dotle dok novi Hrvatski sabor ne odredi svoj stav prema
ustavnim promjenama u Ugarskoj, u kojima Hrvatska nije imala nikakva
udjela. A upravo tih dana, 13. V, sazvao je i novi sabor za 5. VI, na osnovu
izbornog reda koji mu je oduzeo njegovo dotadaSnje staleSko obiljezje i pre-
tvorio ga u moderno predstavni¢ko tijelo. Osim toga je ban, naredbom od
15. V, poduzeo prve organizacione pripreme za podizanje tzv. »massal-insur-
rectie«, neke vrste opCenite mobilizacije za slutaj oruzanog napada s madar-
ske strane.!

U isto vrijeme zasjedala je i srpska skupStina u Sr. Karlovcima, koja je
kao cilj narodnog pokreta istakla stvaranje Srpske vojvodine, izdvojene iz
Ugarske i udruZene s Hrvatskom. Kao i spomenuti dogadaji u Hrvatskoj,
tako su i odluke Majske skupstine zacrtale osnovne linije daljnjem razvoju —
ne samo na slavenskom Jugu nego i u svoj Monarhiji.

1 Detaljniji prikaz dogadaja u Hrvatskoj od izbijanja revolucije do sredine mje-
seca svibnja 1848. dao je, pretezno na osnovu arhivske grade, F. Si§ié u svojim
raspravama: Kako je Jeladié postao banom, Jugoslavenska Njiva (=JNj) VII/II,
Zagreb 1923, i Javnost III, Beograd 1937; Hrvati i Madzari uo¢i sukoba 1848, JNj
VII/II, 1923; Knez Milo§ u Zagrebu, JNj VIII/I, 1924 (nedovr$eno).
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Dvor se, kao i betka vlada, u tim nenadanim promjenama teSko snalazio.
Otpor na slavenskom Jugu, koji je ugrozavao tekovine madarske revolucije,
bio je, doduSe, nezakonit jer se suprotstavljao politic(kom poretku koji je bio
zajaméen ugarskim ustavom, iako nije do kraja raS¢istio pitanje buduc¢ih od-
nosa samostalne Ugarske prema Austriji. Ali je upravo ovo nerjeSeno drzavno-
pravno pitanje utjecalo na austrijsku politiku u tom smislu da s pritajenom
simpatijom slijedi pokret na slavenskom Jugu a da se javno krece u zakonitim
okvirima koji su mu bili u srZi protivni. Odatle njeno prefesto nesnalaZenje
i kolebanje, koje je bar. Franjo Kulmer slikovito ocrtao u pismu Jelaéi¢u 17. V.
PoSto je konstatirao da su becki dogadaji jo§ viSe nego martovski uzdrmali
kraljevsku vlast, on piSe:

»Tako ovdje stvari stoje. Tko prijeti i ima takoder snage da svoju prijetnju
poprati pritiskom, taj sve postizava, pa i najnepravednije. Kukavi¢luk i bespomoé¢nost
najviseg gospodina je neogranitena. Sada nema nikakve druge poluge osim straha
i to momentano. U tim tuznim prilikama ne moZe se ovdje ratunati niti na mate-
rijalnu niti na moralnu potporu, i unato¢ svim nastojanjima nema nikakve nade da
od kralja ishodimo takav akt, s pomoéu kojega bi se mogle paralizirati ministarske
naredbe o kojima se radi. Politika koju dvor slijedi iz samog kukavi¢luka sramotna
je. Zele da se Hrvatska odrzi, prema Tebi nemaju ni malo nepovjerenja, Stavise, u
Tebi gledaju ¢ak neku vrstu anchoram salutis (tj. zalog spasa; J. S.) a ipak nemaju
smjelosti da se odupru madarskom ministarstvu. [.. ] Ja sam Franji Karlu i na
drugim mjestima jarkim bojama opisivao na$§ i osobito Tvoj polozaj kao i tuzne po-
sljedice za dinastiju i cjelokupnu Monarhiju, ako ¢ée s nama na taj na¢in postupati;
i svagdje su priznali da imam pravo, ali ni§ta ne rade i vjerojatno ni nece nista
uraditi. Narodi u Monarhiji prepusteni su sami sebi i ¢ini se da samo onaj nailazi na
pomoé koji sam sebi pomogne [...]J«2

Uza sve to $to je i engleskom poslaniku na austrijskom dvoru Ponsonbyu
bilo dobro poznato da su ondje prizeljkivali »tihu nepokornost« bancvu,?® a i
sam je Jeladi¢ odrzavao stalnu pismenu vezu s nadvojvodom Franjom Karlom,
izvje$éujuéi ga o svim vaZnijim dogadajima i promjenama u svom polozaju,
ipak je Ferdinand V, na zahtjev peStanske vlade, pozvao 29. V bana da se
u roku od 24 sata pojavi na dvoru i uz to obustavi daljnje pripreme za sasta-
nak sabora. Potpisao je taj nalog unato¢ tome $to je ondje joS uvijek boravilo
hrvatsko poslanstvo, predvodeno od grofova Edgara Corberona i Ota Sermagea,
koje je 21. V krenulo iz Zagreba sa zada¢om da kralja uvjeri »o neuzkolebivoj
vjernosti Hrvata« i da ga zamoli »da podupre bana proti Magjarom, buduéi mu
bijaSe odredbom magjarske vlade oduzeta sva vlast«.?

2 Pismo je priopéio A. Makanec u Narodnoj starini 34, 1938, kao drugo od
»Kulmerovih pisama banu Jelagi¢u 1848.«, 154-155. — Citirano mjesto preveo je veé
Sisié, Knez Milo§ u Zagrebu (n, dj.), 299- 300 smatraju¢i s pravom da je »situaciju
u tom &asu najbolje karakterizovao« Kulmer u tom pismu (299), ali je njegov prijevod
na nekim mjestima netaéan i nepotpun.

3 Korespondencija o dogadajima u Ugarskoj 1847.-1849, Starine JAZU 36, 1918,
304 (Ponsonby min. Palmerstonu 12. V 1848).

4 (M. Vezié), Dopisivanje grofa Corberona s kraljem hanoveranskim o hrvat-
skom pokretu g. 1848-1849, Vienac XII, 1880, 423 (iz Corberonova pisma od 15. VII
1848).

2



O toboZnjoj detronizaciji Habsburgovaca...

Za politiku je dvora bila svakako znatajna ¢injenica da je ve¢ iduteg dana,
30. V, i nadvojvoda Franjo Karlo, koji je, kao nasljednik prijestolja, imao kraj
slaboumnog vladara znatan utjecaj na dvoru, srdatnim pismom pozvao Jelai¢a
da se carevu pozivu odazove, jer da i car i on doista Zele da se »izbjegne i
sama moguénost gradanskog rata, ali da se vjernom hrvatskom narodu uéine
svi oni ustupci koji ne ugroZavaju savez izmedu Ugarske i Hrvatske«, zajam-
ten zakonima i prisegom vladara.’

Kad je Jelati¢ uvece 1. VI primie kraljev nalog, bio je u prvi ¢as spreman
da ga odmah i posluSa, ali Banska konferencija, koja je do sastanka sabora
bila, uz bana, najvisi politi¢ki forum u Hrvatskoj, odlu¢no se tome usprotivila®
i uvjerila ga da ne smije zemlju napustiti prije nego $to sabor zapotne radom
i odredi daljnje smjernice hrvatskoj politici. U kojem ¢e se pravcu one odsa-
da kretati, pokazivali su dovoljno jasno dogadaji koji su ovoj odluci prethodili i
koji su Hrvatsku uputivali na tjeSnju drzavnopravnu vezu s Austrijom — u
duhu ¢eSkog austroslavizma.?

Ova duboka promjena u hrvatskoj politici, koja je ¢lankom XI Hrvatskog
sabora zasnovala budué¢u Austriju kao federaciju, izgradenu na jezi¢no-nacio-
nalnom principu — ¢éime bi, medu ostalim, bilo omoguéeno i ujedinjenje hrvat-
skih zemalja sa srpskom Vojvodinom i Slovenijom u jednu drZavnu zajednicu
— formulirana je opSfirnije u adresi sabora vladaru od 10. VI. Taj je vazan
drzavnopravni dokument, koji je potekao iz pera Ivana MaZuranica, postao kas-
nije podloga za jo$S opSirniji Manifest, kojim se Hrvatski sabor obratio evrop-
skoj javnosti.®

Adresa polazi s historijskog prava, isti¢uéi neprekinutu samostalnost Hrvat-
ske, koja se i poslije 1790. o&itovala u vlastitom saboru i »poslovima, koji se
naSe kraljevine napose ti¢u«. Jedan od zaloga toga kontinuiteta nalazi u

5 Arhiv JAZU, BJ I B/3.

8 U svojoj »svetanoj izjavi« banu od 2. VI, Banska konferencija o¢ituje évrstu
odluénost da zakljuceni odlazak, makar i silom, sprije¢i. St. FPejakovi¢, Akten-
stiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Landtages und der nationalen
Bewegung vom Jahre 1848, Wien 1861, 23. — Premda je Jelati¢ odgodio odlazak i
tako omogué¢io Hrvatskom saboru da zapoéne radom, ipak je njegova odluka da po-
sluSa kraljev nalog i dalje nailazila na jak otpor. Fran Kurelac iznosi u svom pro-
glasu krajiSnicima (v. prilog II) da »nipo§to nedavasmo da nam Ban pode«, ali on
»nedade se zaderzati«, a Ljudevit Vukotinovié se, piSuéi o Jela¢i¢u neposredno poslije
njegove smrti, sjeca da »ukupni sabor i pojedini poklisari mnozi pravedno razjareni
nezasluZzenim sumnitanjem ovim hotjeSe Bana odvratiti, da neide u Innsbruck, nu
Jeladi¢ nedade se odgovoriti, ve¢ sliede¢i nagon svoga caru vazda vjernoga srdca ode
mal da ne silom na put [...]J« (Sto bog dade i sreéa junacka! Leptir za godinu 1860,
XIV/XV.) Prema bar. Josipu N'eustddteru, Le ban Jelladi¢ et les événements en
Croatie depuis 'an 1848, I, Zagreb 1940, 423/4, Jelati¢ je odmah po primitku kra-
ljeva pisma zatrazio o tome miSljenje I. Kukuljevi¢éa i nekih drugih ¢lanova Banskog
vijeéa i neposredno zatim objavio u Vije¢u svoju odluku da se pozivu ne mozZe oda-
zvati. Naprijed spomenuta svjedoCanstva ne govore u prilog ovom objasnjenju.

7 O austroslavizmu usp. J. Sid ak, Austroslavizam i Slavenski kongres u Pragu
1848, Historijski pregled VI, 1960.

8 Tekst »Manifesta naroda hrvatskoslavonskoga« (1848) donosi I. Kukulje-
vié¢, Jura Regni Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae II, Zagreb 1862, 350-356, odakle ga
je pre§tampao J. Sidak, Historijska ¢itanka za hrvatsku povijest I, Zagreb 1952,
198-206.
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»neoslabljenoj kraljevskoj vlasti«, koja je, u obrani od madarskog pritiska, bila
»naSa jedina, istina, ali moguéna potpora«. Prema tome, adresa izraZava Zelju
Trojednice »da se Ugarska u jedinstvo ukupne Monarhije povrati«, a ona sama
da »s ustavnom sada Austrijskom Cesarovinom ma temelju podpune jednakosti
svih narodnostih u uZji savez« stupi. Bila je to neizbjeZna posljedica éinjenice
da se Ugarska »kao drZava posve neodvisna i samostalna sasma odciepila od
Austrije«. Da je Hrvatski sabor u tadasSnjim prilikama doista pomisljao na
potpuno odvajanje od Ugarske — zadrzavajué¢i kao pravnu podlogu za buduce
odnose samo Progmati¢ku sankciju, uostalom nedovoljno odredenu, — pokazao
je u toj adresi vrlo zorno usporedbom u kojoj »samouzdrzanja nagon« tjera
manji brod da »pri uzkolebanom i uzburkanom moru« »jednim mahom pre-
sjete« konop koji ga spaja s vetim brodom, kada ovaj pokuSava »od kraja se
odvezati i u uzbudenju zajedriti puéinu«.®

Istog dana, 10. VI, Hrvatski se sabor obratio jednom reprezentacijom vla-
daru, moleé¢i ga da, radi ofuvanja mira, ne udaljava iz domovine vojne kon-
tingente koji se jo$ nalaze kod kuce, a da one domace ¢ete koje su razmjeStene
u Ugarskoj vrati natrag.!?

Medutim, u isto vrijeme kada je Hrvatski sabor raskinuo uniju s Ugarskom,
madarskom ministru predsjedniku, grofu L. Batthyanyu, uspjelo je da, na do-
sada neobja$njen nafin,!! ishodi u Ferdinanda V potpis na dva teksta (mani-
festa) kojima se banu Jeladi¢u oduzima banska ¢ast a FML barun I. Hrabowsky
imenuje kraljevskim komesarom i istraZiteljem. Do objavljivanja ovih mani-
festa 21. VI nitko na dvoru, pa ni nadvojvode, nisu o njima niSta znali.
Premda okolnosti, u kojima je potpis vladara bio iznuden, nisu poznate, ne
moZe biti sumnje da se Batthyadny okoristio njegovom slaboS¢u, kada nije
uza se imao ni jednog svjedoka. Manifesti su, osim toga, imali jedan, za ustav-
nog vladara neuobidajeni i nedopusteni, nedostatak, da ih ni u ¢asu objavlji-
vanja nije kontrasignirao odgovorni ministar. Tajna je, dakle, bila vrlo dobro
¢uvana. Manifesti su, o¢igledno, bili potrebni Batthyanyu da se u kriti¢nom
momentu posluzi toboZnjom voljom vladara i tako dvor i javnost stavi pred
gotov ¢in.

Prije nego $to je hrvatsko poslanstvo, predvodeno od Jeladi¢a, krenulo
12. VI na put, ban je ¢itav sabor podijelio u sedam odbora, koji treba da u
njegovoj odsutnosti, kada — prema njegovim rijeéima — »siednicah saborskih
biti nemoZe«, rade na »osnovi buduée vlade naSe« i uredenju sabora, Zupani-
ja itd.; na izmjenama zakonika i uredenju sudstva; na financijskim i ekonom-
skim problemima; na urbarijalnom pitanju i agraru; na popravku $kola, nauka
i vjerozakona i, najzad, na zakonu o Krajini. Jelati¢ je, madalje imenovao
Mirka Lentulaja »privrémenim Banske vlasti naméstnikom« i odredio da mje-

9 Tekst adrese na njemackom jeziku kod Pejakoviéa, n. dj., 79—84, na hrvatskom
jeziku kod Kukuljevi¢a, n. dj. IT, 356-361.

10 T,etak u Drzavnom arhivu u Zagrebu (= DAZ), Saborski spisi LXXVII, 1848.

11 Jo§ H. Friedjung, Osterreich von 1848 bis 1860, I, 31908, 62, govore¢i o
Batthyany-evu objavljivanju carevih manifesta, konstatira: »... wie er die Genehmi-
gung des Kaisers gewonnen hatte, ist bis zum heutigen Tage unaufgeklért,« ali se ni
kasnije nije moglo o tome nes§to poblize doznati.
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sto sabora moZze njegov »veliki odbor« donositi odluke u svakom vaZnijem
sluéaju, »na koju svrhu da bi se isto vojni¢ko zapovédniétvo po naredbama
podpisom Naméstnika Banskog utvrdenima vladati imalo«.'?

Hrvatski je sabor, dakle, 12. VI odloZio svoje redovne sjednice do 26. VI.

Deputacija, koja se sastojala od nekih 200 osoba, usla je 13. VI u Ljubljanu
i 16. VI stigla u Innsbruck gdje je svetano dolekana. Nadvojvoda Ivan, koji
je tada imao na dvoru adlufnu rije¢, odmah je po dolasku dao bana pozvati
k sebi, primivsi ga »najljubljenie«, a uveéer je banu priredena »serenada s
bakljadomc«, &to se smatralo sasvim izuzetnim dogadajem.!® Dan kasnije, 17. VI,
deputacija se obratila na stanovnike Tirola proglasom, u kojem je svoje Zelje
saZela u tri retenice: »Mi Zzelimo biti i ostati vjerni nafem ljubljenom kralju
1 vladaru. Mi Zelimo veliku, jaku i sretnu Austriju, koje snaga ne smije da
bude razmiricama oslabljena u njenoj spoljas$njoj i unutra$njoj politici. Mi
zelimo da Zivimo pod jednakim pravima, i tako slobodni kao i naSa braca,
kojojgod oni narodnosti pripadali«.!

Pitanje audijencije u kralja nije bilo nimalo jednostavno. Ferdinand V
nije smio da kao ustavni kralj ugarski primi sluzbeno bana koga ugarska vlada
smatra svrgnutim buntovnikom. Jela¢i¢ se, naprotiv, odlu¢no usprotivio da
primanju sluzbeno prisustvuje ugarski ministar vanjskih poslova, knez Pavao
Eszterhizy, koji je stalno boravio uz vladara. RjeSenje je napokon pronaSao
sam Jela¢i¢: audijencija ¢e biti privatna a Eszterhdzy ¢e joj prisustvovati u
istom svojstvu kao i drugi austrijski ministri.

Kada je 19. VI kralj primio deputaciju, sjedio je na prijestolju u madar-
skom odijelu i odmah poslije banova govora — koji je, prema iskazu uéesnika,
ganuo Zenske ¢lanove dinastije do suza — procitao je »neke vrste kaznenu pro-
povijed, u kojoj se ban strogo prekorava zbog svoje samovolje«,'® dodajuéi
da nadvojvodu Ivana imenuje posrednikom u pregovorima za izmirenje Ugar-
ske s Hrvatskom. Na adresu, s njenih jedanaest tataka, nije se uopée osvrnuo.!®

Ima vijesti iz kruga uéesnika ove audijencije koje govore o vrlo nepovolj-
nom dojmu kraljeva postupka na ¢lanove deputacije pa i samog bana.'” Ovaj
je svome nezadovoljstvu dao istog dana oduSka u audijenciji deputacije kod

12 O podjeli Hrvatskog sabora u odbore v. koncept, pisan Jelaéi¢evom rukom, u
DAZ, Sab. spisi LXXVII, 1848, i ¢l. XV saborskog Zapisnika (Kukuljevi¢, n. dj. II,
327/8). O imenovanju banskog namjesnika i kompetenciji »velikog odbora« v. €l
XVIII Zapisnika (na i. mj. II, 330).

13 Franjo Zigrovié Mirku Lentulaju, »polag naloga preuzvi§enoga gospodina
bana«. Novine d. h. sl., 22. VI, br. 64.

14 Korespondencija, n. dj., 310-311 (prijevod).

15 yDa nun wurde dem Kaiser zuerst von seiner Umgebung ein Schriftstiick
uUberreicht, das er vorlas; es war eine. Art Strafpredigt, in der der Banus wegen
seiner Eigenmichtigkeit strenge zur Rede gestellt wurde«. Friedjung, n. dj. I, 61,
prema biljeSkama (Aufzeichnungen) koje mu je Jelafi¢eva porodica stavila na ras-
poloZenje (62).

16 Detaljniji prikaz audiencije, s odgovorom kralja, donosi Neustddter, n. dj. II,
4-5. Protivno Friedjungu, koji prikaz audiencije neta¢no poéinje (»zuerst«) s kraljevim
odgovorom, Neustddter taj odgovor ispravno citira poslije Jelaciéeva govora, kojim
je audiencija zapocela.

17 Prema pri¢anju »otevidaca«, T. Smié¢iklas, Poviest hrvatska II, 1879,
492, pise: »Hrvatska deputacija osta zapanjena od ovoga odgovora kraljeva, sam ban
vele, da se je trgnuo, kada je kralj prve rie¢i svoga odgovora izgovorio.«
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nadvojvode Franje Karla i nadvojvotkinje Sofije, koji su mu jasno i otvoreno
izrazili svoju naklonost. Nadvojvoda je, medu ostalim, rekao da ne moZe uvijek
»Uu toj stvari« &initi $to bi inage rado htio da udini.!®

Prema Ponsonbyjevu svjedocanstvu od 25. VI, Jeladi¢ je u jednom razgo-
voru izjavio: »Ja sam ovdje u vaSoj vlasti, zatvorite me, ako hocete; ali $to
sam uédinio, uctinio sam po volji svoga naroda. Zatvorite me, ako hoéete; ali
ako to uéinite, Hrvati ¢e opozvati sve svoje vojnike iz Italije, a ja to ne mogu
sprijetiti.«!® Te su rijeti svakako izgovorene prije audijencije, jer je Jelaé&ié
-19. VI primio, preko kneza Felixa Schwarzenberga, poruku mar$ala Radetzkog
iz Italije, koji ga je zamolio da jednom izjavom umiri graniare koji Zele da
radi obrane svog doma odu kuéi.?0

Jelat¢i¢ je doista 20. VI objavio svoj proglas grani¢arima na talijanskom
bojiStu i posto im je saop¢io rezultat audiencije, tj. misiju nadvojvode Ivana,
uvjeravao ih je »da mi u Hrvatskoj i Slavoniji joS¢e dosta jaki jesmo da i bez
vaSe pomo¢i naSu domovinu satuvati i naSa prava i narodnost braniti moZzemo«.2!

Jelaciéev postupak nije u ovom sluéaju ni po éemu odudarao od postupaka
koje je i prije i poslije njegova boravka u Innsbrucku na isti naéin primjenji-
vala peStanska vlada. Vojna pomo¢ na talijanskom bojistu bila je za obje strane
djelotvorno sredstvo politickog pritiska na dvor. Veé su suvremenici smatrali
da je Jeladi¢ upravo svojim proglasom na granifare uspio da ukloni opasnost
koja mu je zaprijetila i tako dobije pretutno odobrenje za daljnji rad Hrvat-
skog sabora, a neki su ¢ak ovu promjenu ocijenili kao odluénu prekretnicu
u cjelokupnom razvoju dogadaja. Proglas, dakako, nije ostao tajna niti je bilo
ikome potrebno da se on drZi u tajnosti.?

Hrvatska ga javnost, usprkos naprijed spomenutom saborskom zakljuéku,
nije osudila. Stavise, I. I. Tkalac, koji je pripadao medu najradikalnije narod-
njake, jo§ ga je 1. rujna 1348. branio pred njematkom demokratskom javnoScu,
iako je bio svjestan da je time zadan tezak udarac stvari opcenite revolucije
na talijanskom boji§tu. »Mi smo — pisao je tada u svojoj poznatoj brosuri® —
prinijeli ideji Austrije strasnu, krvavu zrtvu; ogorteni, ali s hrabro$¢u naviklom
na pobjedu, na$i su se najbolji sinovi tukli protiv slobode Italije — tisuée su
od naSeg naroda iskrvarile da bi posluZile jednoj vi$oj, Govjefanskoj ideji.

18 Smiéiklas, n. dj. II, 492 (u originalu: »Ich kann in dieser Angelegenheit nicht
immer das tun, was ich gerne méchte.«) — Novine d. h. sl,, 24. VI, br. 65: nadvojvoda
je deputaciju otpustio s rije¢ima: »Sérdce mi je kod vas«.

19 Korespondencija, n. dj., 313.~

2 Frhr. v. Helfert, Vad Racz, Osterreichisches Jahrbuch XXXI, Wien 1907,
171. — Rudolf Kiszling, Die Revolution im Kaisertum Osterreich 1848-1849, Wien
1948, 1, 164.

21 T,etak u Sveué. biblioteci u Zagrebu (=SBZ).

22 Suvremenik ovih dogadaja, J. V. Fri¢, koji je neposredno poslije 21. VI stigao
u Zagreb, tvrdi u svojim memoarima da je Jela¢i¢, doduse, u Innsbrucku pobijedio, ali
da Hrvatskom saboru »zastalo tajno, za jakou cenul« (21960, 214). Medutim, veé 22. VI
banov je proglas krajiSnicima objavio innsbruski »Tyroler Bothe«, a 29. VI »Laibacher
Zeitung«. Istog dana izvijestile su o tom proglasu i Novine d. h. sl. (br. 67).

BE I.Ignjatijewitsch, Croaten, Serben und Magyaren, ihre Verhéltnisse
zu einander und zu Deutschland (pre$tampano u Gradi za povijest knjiZzevnosti hr-
vatske 16, 1948).
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To je tragitno protivurje¢je — ali historija ¢e ga rijeSiti u naSu korist.« Ideja,
koja bi, prema Tkalcu, morala da iskupi taj grijeh prema talijanskoj revolu-
ciji i da pojam Austrije ispuni novim sadrZajem, bila je zamisao federalistidki
uredene zajednice ravnopravnih naroda »na demokratskoj podlozi«.

Da je Jelatié svojim drzanjem u Innsbrucku osigurao sebi trajnu naklonost
dvora i vojniékih krugova, pokazali su ve¢ najbliZi dani. Istog dana, 23. VI,
otposlane su mu iz Befa dvije znatajne poruke: ministar rata, grof Latour,
pozvao ga je da odmah prijede u ofenzivu, ako Zeli da spasi sebe i domovinu,
a knez Schwarzenberg je, potvrdujuéi sa zahvalnoSéu primitak proglasa u pri-
jepisu, izrazio u svom pismu uvjerenje da »zajednitka domovinax, tj. Austrija,
ne moZe propasti kad je podrzavaju ljudi kao $to je Jelatic¢.?

Doduse, Jela¢i¢ je na povratku iz Innsbrucka imao prilike da iz novina
sazna za careve manifeste od 10. VI, ali je odmah — kako je sam 29. VI
izjavio u saboru — otiSao do nadvojvode Ivana, »da od njega, kao od posre-
ditelja po njegovom Veli¢anstvu naimenovanog, shodne naredbe za odvracanje
svakih poslédicah onog za vas na$ narod tako sramotnog manifesta izposlujemc.
Rezultat toga koraka bio je takav da je ban i dalje mogao biti siguran u na-
klonost dvora. »To mi je nj. Visost i obetala — nastavio je — s time da ¢e
u PeStu odmah poslati kurira, za da ministerium magjarski od svakog dale§-
njeg korataja protiva nas odustane, i horvatsko-slavonskog pitanja réSenje
in suspenso derZe¢ za vreme odloZi:«?

Sasvim drukéije se manifest o svrgavanju bana Jeladica dojmio hrvatske
politi¢cke javnosti i sabora. Kada se 21. VI proSirio Zagrebom glas o njemu,
pojatan pretpostavkom o banovu hapSenju, namjesnik banske ¢asti M. Lentulaj
sazvao je za popodne sabor na izvanrednu sjednicu. U atmosferi punoj uzbu-
denja i neizvjesnosti, kojoj je neposredna opasnost ratnog sukoba s Ugarskom
utisnula osnovni petat, izreeni su mnogi Zestoki govori i stvoreni razli¢iti za-
kljuéci, ali je veé¢ iduceg dana, 22. VI, vijest o banovu svetanom doceku u
Innsbrucku iz temelja promijenila situaciju. Medu zakljuécima, ili barem pri-
jedlozima, izvanredne sjednice, peStanska je Stampa neSto kasnije na prvo
mjesto stavila svrgavanje Ferdinanda V s hrvatskog prijestolja, a kako je to
u svojim memoarima zabiljeZio i gen. barun J. Neustéddter, u novijoj se litera-
turi moZe naiéi na tvrdnju da je Hrvatski sabor doista 21. VI — makar to bilo
i samo na 24 sata — detronizirao dinastiju Habsburgovaca.

24 Pismo grofa Latoura, satuvano u Jelaéiéevoj ostavstini (Arhiv JAZU, C 3 ),
glasi: »Eure Exzellenz! Es ist Zeit zur Ergreifung der Offensive — wenn Sie Sich und
Ihr Vaterland zu retten wollen. Haben Sie zur Offensive nicht Kraft: so ist alles ver-
loren.« — Neustadter, n. dj. II, 14, donosi u naknadno unesenoj biljesci ovaj tekst:
»Alles ist verlohren, retten sie uns und ergreifen sie wenn es wie thunlich die Offen-
sivel« (ovako u rukopisu). Kako se vidi, taj se citat, po svom sadrzaju, uglavnom po-
klapa s tekstom originala, ali se ipak od njega mnogo razlikuje. Ova ¢injenica, vazna
za ocjenu Neustiadterovih memoara u cjelini, iznenaduje tim viSe, §to se Neustadter u
svojoj biljesci poziva izri¢ito na Latourovo pismo, koje se tada nalazilo u posjedu
grofa Antuna Jeladiéa.

Pismo kneza Schwarzenberga takoder se nalazi u banovoj ostavstini (C 3 f).
2 Koncept Jelaticeva govora u DAZ, Sab. spisi LXXVII, 48, 1848; V.
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II

Sjednica Hrvatskog sabora od 21. lipnja 1848. u$la je, dodu$e, vrlo rano
u historiografiju na taj nadin Sto je J. Janotyckh von Adlerstein veé 1851.
objelodanio u, poneSto skra¢enom, njematkom prijevodu dopis o njoj iz pes-
tanskih novina »Kossuth Hirlapja«, ne ulazeti pri tom u njegovu ocjenu.?®
Kasniji historiéari nisu tom tekstu donedavno uopée obracali paZnju.

Naprotiv, kada je A. Springer 1865. izdao drugi svezak svoje povijesti
Austrije, koju je napisao s izvanrednim poznavanjem dogadaja iz revolucije
1848/9, on se ogranitio samo na to da saZeto izloZi neke najvaZnije zakljutke
ove sjednice na osnovu ¢l. XVI saborskog zapisnika.?” Prema njemu je Hrvat-
ski sabor, »poslije kratke debate«, zakljutio da se caru poSalje ultimatum u
kojem se zahtijeva uspostava bana u njegovoj Casti i odobrenje hrvatske peti-
cije, a da se odmah osnuje i provizorna vlada s diktatorskom vlas¢u i tako
sprijeti opasnost anarhije u zemlji.28 Cetiri desetljeéa kasnije, Rudolf Horvat
nije ¢éak u svojoj kronici o hrvatskom pokretu 1848.2 uopée smatrao potrebnim
da o toj sjednici neSto kaZe.

Tek s upoznavanjem rukopisnih memoara gen. Josipa bar. Neustiddtera’?
ulaze u prikaz ovih dogadaja podaci narodite vrste. Josip Horvat je najprije
1934, u svom romansiranom prikazu®! — koji je izradio na podlozi Neustdadte-
rova pri¢anja — s mnogo maste opisao ovu sjednicu, datiraju¢i je netaéno-
20. lipnjom. Ondje se, prvi put poslije Janotyckhova »dnevnika«, pojavila i
tvrdnja o privremenoj detronizaciji Habsburgovaca. Horvat ju je uskoro zatim,
1936, unio kao nesummjivu éinjenicu, s istim pogre$nim datumom i u svoju
»Politiéku povijest Hrvatske«,’? a izdanje drugog sveska Neustddterovih me-
moara (1942) dalo je ovom njegovu postupku prividnu opravdanost. Slijedeci
Horvatov primjer i sluZeéi se, osim toga, i tekstom u Janothycka, slovacki his-
toricar D. Rapant nije takoder 1950. posumnjao u tvrdnju o detronizaciji,?®

Medutim, tek je V. Bogdanov pokuSao da tom toboZnjem dogadaju dosudi
centralno mjesto u hrvatskom pokretu 1848, ocijenivsi ga kao neizbjeZnu pos-
ljedicu svega prethodnog. razvoja. Veé 1949.3* ustvrdio je da je 21. lipnja
»proklamirana potpuna nezavisnost Hrvatske i prema Austriji i prema Madar-
skoj, i medu narodnim zastupnicima izabran odbor, koji ¢e suvereno upravljati
hrvatskom drzavom«. Premda je i sam morao konstatirati privremenost ove

26 Joh. Janotyckh von Adlerstein, Chronologisches Tagebuch der magyari-
schen Revolution und zwar bis zur ersten Wiederbesetzung Pesth — Ofens durch die
k. k. Truppen, III, Wien, 1851, 187-189.

27 A. Springer, Geschichte Oesterreichs seit dem Wiener Frieden 1809, II,
Wien 1865, 453.

38 Kukuljevié, n. dj. 1I, 328/9.

2 R. Horvat, Hrvatski pokret u ljetu godine 1848, Zagreb 1898.

¥ Neustadter, n. dj. II, 10-14.

3t J Horvat, 1848, Zagreb 1934, 119-131.

82 J. Horvat, Polititka povijest Hrvatske, Zagreb 1936, 188-189.

3 D, Rapant, Slovenské povstanie roku 1848-49, I1/1, Bratislava 1950, 28.

YV, Bogdanov, Drustvene i politicke borbe u Hrvatskoj 1848-49, Zagreb
1949, 175-183.
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toboznje odluke, koja je — kako on misli — ve¢ iduc¢eg dana bila ponistena,
Bogdanov ipak na kraju tvrdi da je »detronizacija Habsburgovaca izvr§ena kod
Hrvata gotovo godinu dana prije nego u Madarskoj«.

Ovaj nesklad potakao je F. Svelca da 1951, isklju¢ivo na osnovu Bogda-
novljeva teksta, porekne gornjoj ocjeni ispravnost.?® Iako nije nimalo posum-
njao u samu mogucénost detronizacije i nekih drugih, popratnih tvrdnja Bog-
danova, konstatirao je »da se ovo detroniziranje ne moZe uopce usporediti s
madarskim, jer su Madari taj akt izvr$ili de facto, a naS je sabor ucinio to
samo uvjetnok, i zakljuéio na kraju da »nazivati ovo naSe detroniziranje:detro-
nizacijom, nije [...] opravdanox.

Premda Svelec nije ni u &emu pokolebao tvrdnju Bogdanova o detroni-
zaciji*nego je samo osporio ispravnost njegove ocjene, Bogdanov je u jednom
samostalnom prilogu ponovo pokusSao da svoje miSljenje uéini uvjerljivijim.36
Tom je prilikom ustvrdio da je 1948, borave¢i u Madarskoj, »naSao nove izvor-
ne grade, koja se odnosi na nasu detronizaciju« i to »novi zna¢ajni materijal«,3”
ali je od svega toga preostao najzad samo jedan novinski élanak — onaj iz
»Pesti Hirlapa« od 6. VII 1848, preStampan iz »Kossuth Hirlapja« od 5. VII,
odakle ga je Janotyckh veé¢ 1851. preveo na njemacki jezak. Budu¢i da Bog-
danov drugih podataka ne donosi — on, kako sam kaZze, ne ulazi »u ispitivanje
ostalog manje vaznog (?!J. S.) dokumentarnog materijala«3® — ispravnost
tvrdnje o detronizaciji ovisi samo o pisanju Neustddtera i »Pesti Hirlapax,
koji tekstovi — kako Bogdanov najzad i sam priznaje — »predstavljaju gotovo
jedino (? ! J. §.) direktno i detaljno svjedogenje« o tom dogadaju.

Bogdanov se glavnog prigovora Sveléeva nije uopée dotakao — ostavio je
to za drugu priliku®® — i ogranié¢io se ponovo na »formalnopravno utvrdivanje
fakta detronizacije« i na njezinu »drugu, stvarnu historijsku stranu«. Svoje
razmatranje zakljuéio je tvrdnjom da je Neustddterov opis nastao neovisno o
tekstu peStanskih novina i da njihova podudarnost u bitnim podacima isklju-
¢uje svaku sumnju u pouzdanost tvrdnje o detronizaciji.

Bogdanov je svoj odgovor Svelcu 1957. preStampao u knjizi: »Ziva proslost«
(str. 153—181), ne dodajuéi prvobitnom tektu ni$ta nova. Iduée godine, 1958,
utinio je to i sa svojim tekstom iz g. 1949, prenijevSi ga, s nekim promjenama,
u knjigu o politi¢kim strankama u Hrvatskoj.#® Govore¢i ondje — dosada —
posljednji put o sjednici Hrvatskog sabora od 21. lipnja, on se svoje tvrdnje
o detronizaciji nije, doduse, odrekao, ali je ipak neka prebufna mjesta u tek-
stu poneSto priguSio. Mjesto »najrevolucionarnijeg akta, govori ondje o »naj-
radikalnijem stavu hrvatskog sabora prema Austriji«, a tvrdnju o »progla-
Senju oruzanog ustanka i protiv Austrije i protiv Madarske«, u vezi s toboZnjom
detronizacijom, naprosto je izbacio. Svoje obetanje o usporedbi ove »detroni-
zacije« s madarskom nije ni tada ispunio.

35 F. Svelec, Nasa tetrdesetosmaska ljevica. U povodu dviju knjiga Vase Bog-
danova. Republika VII, 1951, 656/7.

38 V. Bogdanov, Detronizacija Habzburgovaca u hrvatskom saboru 1848, Re-
publika VII, 1951, 892-901.

% Na i. mj., 892.

38 Na i. mj., 899.

3% Na i. mj., str. 901: »O znaéenju naSe detronizacije u isporedbi s madarskom
govorit ¢éu drugom prilikom.«

4% V. Bogdanov, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb 1958, 351.
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Pretpostavku o detronizaciji Habsburgovaca u Hrvatskom saboru preuzeo
je i F. Hauptmann, u svom referatu na kongresu austrijskih histori¢ara 1956.4
Smatrao je razumljivom moguénost da Jeladi¢, skinut s &asti, usvoji »revolu-
cionarne zakljucke« koje je sabor u prvi ¢as donio tj. »da se skine habsbur$ki
dom, uspostavi veza sa Sardinijom i kraji$nici, tre¢ina u armiji Radetzkoga,
opozovu iz Italije«. Iz daljnjeg prikaza dobiva se dojam kao da Hauptmann
iskljuéivu zaslugu za neprovodenje tih zakljutaka pripisuje Jelaéiéu. Ova ne-
taénost ne pogada inate njegovu ispravnu tezu o banovu austroslavizmu — s
jednim dodatkom: da je austroslavizam bio program vecine u hrvatskom sa-
‘boru 1848. uopcée a njegove tzv. ljevice napose.*?

Ovaj historiografski pregled ne bi bio potpun, kada se u njemu ne bi
spomenuli referati koje je pisac ovih redaka cdrZzao na skupovima na$ih histo-
ricara od 1955. dalje. Veé je tom prilikom upozorio da Neustddter, kao dotada
najvazniji izvor, ne tvrdi da je prijedlog o detronizaciji doista u saboru pri-
hvacéen, i da to, pod neposrednim dojmom dogadaja, nije tvrdio ni sam Kossuth.
A u posljednjem referatu 1961. sazeo je rezultate svoga dotadaSnjeg rada na
tom problemu u konstataciju da se radi o providnom madarskom falsifikatu.*

IIT

Prva vijest o zakljuécima izvanredne sjednice Hrvatskog sabora pojavila
se u madarskoj Stampi punih desetak dana kasnije. Sam L. Kossuth smatrao je
potrebnim da u uvodniku svojih novina (Kossuth Hirlapja) upozori 2. VII dvor
na toboznju opasnost koja mu prijeti od »Pobune Ilira« (Az Illyr pdrtiités),
koja se u tim zakljuécima odraZava. Premda se pri tom pozvao na »pouzdan
izvor«, iz kojega je vijest primio, i konstatirao da je ona iz Zagreba otposlana
odmah iduéeg dana poslije odrzane sjednice, tj. 22. VI, nije ni jednom rije¢ju
ili aluzijom spomenue neki zakljutak o detronizaciji. Njegov je izvor doista
bio pouzdan: javljao je da su ilirci osnovali provizornu vladu i imenovali iza-
slanstva, od kojih bi jedno trebalo da u Innsbrucku zahtijeva banov povratak
a drugo da s talijanskog bojista opozove granitarsku veojsku. Netatan je bio
samo podatak o odlasku izaslanstva, jer je jo§ istog dana, u dva sata poslije
podne, stigla sluzbena obavijest iz Innsbrucka koja je tu akciju uéinila su-
viSnom.

Tek tri dana kasnije, 5. VII, osvanuo je u Kossuthovim novinama dopis
iz Zagreba, datiran 25. VI, u kojem je, medu ostalim, prvi put iznesena tvrdnja
da je Hrvatski sabor, na prijedlog I. Kukuljeviéa, zaklju¢io i to da se »Svapski
izdajica u Innsbrucku« svrgne. Taj su ¢lanak iduceg dana, 6. VII, prenijele u

4 F, Hauptmann, Das Programm des Banus Jella¢i¢ zum Umbau Osterreichs
im Jahre 1848. Bericht liber den vierten Osterr. Historikertag in Klagenfurt ..., 1957.

42 Usp. o tome J. Sidak, Austroslavizam, n. dj., i Poslanstvo hrvatskog sabora
austrijskom parlamentu 1848, Zbornik FF u Zagrebu, Odsjek za povijest 3, 1960.

43 Usp. J. Sidak, Seljatko pitanje u hrvatskoj politici 1848, JIC 2, 1963, 19.
4 Kossuthov ¢lanak donosi u prijevodu Bogdanov, Detronizacija, n. dj., 893/4.
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cjelini i vladine novine »Pesti Hirlap«, iako je tada ve¢ bilo svagdje dobro
poznato da je u toku akcija pomirenja, koju je, po Zelji same peStanske vlade,
preuzeo nadvojvoda Ivan.4®

Dopis, koji je o¢igledno potekao iz krugova neprijateljskih ilircima, dakle
madaronskih, nalikuje po svom stilu pamfletu. Pun razli¢itih aluzija, popratnih
rije€i i ironiénih primjedaba, nije zasnovan kao ozbiljno upozorenje na neku
aktuelnu politicku opasnost nego kao tekst koji protivnika izvrgava ruglu i
¢ini smijeSnim. Uza sve to, njegovi su podaci, ma kako bili zbog takve into-
nacije ¢lanka iskrivljeni, potpuniji od onih, koje je sam Kossuth 2. VII saopcio
javnosti. Osim toboZnjeg zakljutka o detronizaciji Ferdinanda V, dopisnik spo-
minje medu saborskim zakljutcima joS neke za koje se, u njihovoj jezgri,
moze naci potvrda u domaéoj gradi. To su: 1. poziv da se ¢&itav-narod digne
na oruzje, 2. odobrenje granifarskih zahtjeva, 3. odluka o slanju emisara i
u Bosnu 1 4. zakljuéak da se evropskoj javnosti, osobito slavenskoj, uputi je-
dan proglas.

Dopisnik je, nadalje, unio u svoj tekst neke podatke o toku izvanredne
sjednice koji su vrijedni pazZnje, a koje Bogdanov, zatudo, u svom prijevodu
— iako to nije niéim oznafio — naprosto izostavlja.4®

Prvi od tih podataka nadovezuje se na podatak o spisu Srpskog odbora iz
Karlovaca i glasi: »tada advokat Vrbanci¢ zatrazi od sabora da odmah donese
zakljutak u povodu toga $to on pouzdano zna da je iz Madarske poslan Pogle-
diéu u Turopolje telegram a poStanski ga &¢inovnik nete da preda. Zato neka
sabor zakljudi da veliki sudac Juraj Pisali¢ ode odmah sa stotinu narodnih
strazara na po$tu i silom uzme pismo; ako je ve¢ pismo otposlano dalje, neka
u pratnji dvojice sigurnih vojnika ide ko¢ijom na gori¢ku poStu, pa ako ga ni
ondje ne nade, neka ode u Pogledi¢evu kucu i izjavi da ¢e ga oduzeti oruZjem,
ako ga ne preda.« Tek §to je, prema dopisniku, ovaj prijedlog primljen, uletio
je u dvoranu F. Havli¢ek, Zupanijski »ségurnosti povérenik«, sa spomenutim
telegramom, u kojem su se nalazila oba careva manifesta.

Drugi se podatak odnosi _na novéane priloge koje su pojedinci poceli na
sjednici prinositi fondu za obranu zemlje: »Tada je Kukuljevi¢ dao na oltar
domovine 50 for., kanonik Vukovi¢ 500, drugi se nitko nije maknuo«. Kao i
neke druge, dopisnik i taj podatak popraéuje s pogrdnim: »Zsivio.«

U prijevodu Bogdanova izostala je i retenica koja je za naéin dopisnikova
pisanja vrlo karakteristiéna i koja éitavom dogadaju daje poantu neke bespo-
moénosti i nemo¢i. »Izvan sabora — tvrdi dopisnik — nije se ni duSa pomakla,
svaki se Suljao kuéi i ¢ekao na iduée dogadaje.«

Ako je veé ova zakljuéna reéenica, sama po sebi, mogla biti dovoljna da
pobudi sumnju u pouzdanost cijelog prikaza, ona se pogotovu morala namet-
nuti kao neposredan dojam daljinjeg teksta koji izvjeSéuje o dogadajima u
Zagrebu cd 22. do 29. lipnja, a koji je Bogdanov takoder 1zostavio — s izuzet-
kom jedne sasvim beznaéajne vijesti o hapSenju nekog Langa, koji je »rasturao
kraljevski manifest«.

4 Iznenaduje $to Bogdanav, na i. mj., 894/5, prevodi ovaj ¢lanak prema tekstu
objavljenom u »Pesti Hirlap«, a ne prema originalu u »Kossuth Hirlapja«, i to sa
znatnim ispustanjima.

4 Nize uvrStene dijelove iz toga ¢lanka i njegova nastavka s opisom dogadaja
do 29. VI prevela je dr. M. Gross, na ¢emu joj i ovdje zahvaljujem, a toplo zahva-
ljujem i kol. Aratéou Endreu, koji mi je ove tekstove pribavio.
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Evo i toga teksta:

»22. juna trebalo je da 12-orica diktatora poloze prisegu, ali buduc¢i da je poslije
podne u dva sata stiglo iz Innsbrucka pismo Zigroviéa, koji je u banovo ime izvijestio
da je poslanstvo sretno doputovalo i da je ban pozvan k nadvojvodi Franji Karlu
i ondje najprijateljskije primljen, trebalo je da se sateka ispunjenje svih naSih
Zelja, da banu ne zaprijeti nikakva opasnost, da bi uveéer po dolasku Tirolci izveli
svetanu glazbu, kakvu nisu jo§ nikome priredili. — Pismo je odmah preStampano,
posvuda nalijepljeno, a kraj toga su pali u zaborav sabor, diktatorstvo i Zagreb in
dulci jubilo.

23. VI izaSla je u Agramer Zeitungu vijest o Jela¢i¢cevu doc¢eku u Innsbrucku.
Javili su jo§ i o kraljevu manifestu, ali su to, u najmanju ruku, smatrali madarskom
Salom i udarcem i svaki se tome smijao.

24. VI u 9 sati ujutro pojavile su se Zene i djevojke u Dvorani; skupstina je bila
u punom broju, a raspravljale su o ovome: da li ée veleras pozdraviti otekivanog
bana s ukrasima od tkanine i vatrometom? Odluéeno je: doéi u 4 sata u ukrasu na
Markov trg i uveter prirediti glazbu s bakljama, gdje ¢e Zene i djevojke prirediti
vatromet, a da muskarci dodu s bakljama i sabljama, i tko ne dode, bit ¢e zapisan.

Tacéno u 4 sata svi su dosli, ali je narodna straZa pogrijesila, moglo se vidjeti
jednog po jednog, do 6 sati su se zabavljali. Odjednom stigne vijest da ban danas ne
dolazi i svaki pode nezadovoljan kuéi.

25. VI. Nikakvih priprema za do¢ek bana. Kazu da se iz Klagenfurta vratio u
Innsbruck: drugi, da je i§ao nadvojvodi Ivanu u Beé, a neki drugi, da je oti%ao u
posjet rodbini u Stajersku.

26. VI. Juer poslije podne vratilo se iz Innsbrucka srpsko poslanstvo pod vod-
stvom popa Rajaédica, vrlo potiSteno, prenosi se glas da se Njegovo Veli¢anstvo nije
ni u ¢emu s njim slozilo i da je popove uputilo na madarsko ministarstvo.

Sada Srbi mnogo proklinju Svabe. Rajaéi¢é im govori: »Ja sam svoju duZnost iz-
vr§io, poveo sam vas caru, podastro mu nage zahtjeve, nemojte nista meni u zlo
upisivati. Vi ste mu se zakleli na vjernost, ako vaSe Zelje ispuni, a ako ne, vase je
pravo, kao pravih hrabrih muZeva, da ih izborite silom. Sada je red na vama da
radite« Zivio! S ovim se uvodom jedva moze petrovaradinski bataljun (sami Srbi)
zadrzati u Zagrebu, oni Zure kué¢i da se bore protiv Madara, a otekuju jo§ samo
banov povratak.

Rajacié kaZe da je ban doznao za kraljev manifest na povratku u Klagenfurt i da
je vijest flegmati¢kl primio.

Ovdje svaki vjeruje da je to samo politi¢ki potez.

Jucer poslije podne odvuéen je graniCarski veteran, 70-godisnji Lang, u grani-
c¢arski zatvor, po$to ga je prokazao Sindler, upravitelj grofa Széchena. Prijeti mu
velika opasnost, jer je §irio kraljev manifest.

Sto kaZe na to bedko ministarstvo, koje, kako se &ini, hoée pod svaku cijenu
svladati pobunjenike?

Frema najnovijim vijestima, ban Jela¢i¢ se tek 29. VI vratio u Zagreb i narod
ga je dotekao s bijesnim odu$evljenjem, 300 dama izaslo mu je u susret s hrvatskim
bataljunima. FPrema jednom telegramu, i provincijalci su obavijesteni,"a oni koji su se
skupili namjeravaju napasti Madarsku.«
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Za pitanje, koje ovaj prilog rjeSava, nije odlutno da li sve ove dodatne
vijesti potjetu od istog dopisnika i da li su podaci, koje one sadrzavaju, u sve-
mu taéni. Podatak, koji se u rjeSavanju postavljenog pitanja ne moZe ni na
koji nac¢in mimoié¢i, a koji je za ispravnu ocjenu dopisnikova prikaza saborske
sjednice od 21. VI pogotovu meophodan, odnosi se na dogadaje iduceg dana,
kada je u Zagreb stiglo pismo privremenog protonotara F. Zigroviéa, upuéeno
iz Innsbrucka »namjesniku banske ¢asti« M. Lentulaju.

Dopisnik, koji je na prvo mjesto toboznjih zakljutaka stvorenih u Hrvat-
skom saboru 21. VI stavio svrgavanje »Svapskog izdajice u Innsbrucku, tj.
kralja Ferdinanda V, javlja da su ve¢ iduéeg dana, u dva sata popodne, svi
ti zakljuéci »pali u zaboravk, pa i zaklju¢ak o provizornoj vladi — on je naziva
diktatorstvom — koji je doista bio donesen. Iz dopisnikova prikaza jasno pro-
izlazi da je s primitkom Zigroviéeva pisma o banovu dofeku u Innsbrucku
otpala potreba da provizorna vlada preuzme vlast, a po njegovu miSljenju
izgubili su opravdanost i svi drugi saborski zakljuéci od toga dana. Prema tome,
glavni i — kako ¢emo vidjeti — jedini uzroénik izmiSljene tvrdnje o detroni-
zaciji kralja (ne cijele dinastije!) ogranitava taj toboZnji ¢in na kratko vrijeme
od 24 sata i zatim ga predaje — zaboravu. Tek mal6tas prije svrgnutoga kralja
sabor bi, dakle, ponovo Sutke vratio na hrvatsko prijestolje!

Drugi izvor, koji bi — toboZe neovisno o gornjem izvoru — sadrzavao
daljnji dokaz o detronizaciji Habsburgovaca, trebalo bi da budu memoari gen.
Josipa baruna Neustddtera. Taj suvremenik dogadaja doista spominje izvan-
rednu sjednicu od 21. VI i njezinih sedam zakljutaka, koji se gotovo sasvim,
po svom sadrzaju, podudaraju s dopisom Kossuthovih novina. Medutim, pom-
njivija analiza Neustddterova teksta, izvrSena ma njegovu originalnom ruko-
pisu,¥” dokazuje da njegovo svjedotanstvo ne moze do¢i u obzir kao pouzdan
izvor upravo u onom svom dijelu koji o tim zakljuécima govori.

Znactajna je,” prije svega, Cinjenica da Neustddter ne donosi spomenute
podatke u svom tekstu nego u dvije biljeSke koje je unio kasnije, kad je vet
tekst dobio svoj konaéan oblik. UbiljeZio ih je na preostalom bijelom prostoru,
rukopisom koji nije tako pomnjiv kao rukopis teksta i smedom tintom, koja
se razlikuje od tinte teksta.

Neustiddter se u svom tekstu zadovoljio kratkim opisom raspoloZenja koje
je ovladalo saborom na vijest o manifestu, istakavsi od podnesenih prijedloga
(ne zakljuCaka!) samo jedan: da se razoruZa garnizon u Zagrebu i njegovo
oruZje podijeli grani¢arima. To je, uostalom, jedini podatak u saéuvanoj gradi
koji ovaj prijedlog spominje; peStanske ga vijesti ne poznaju. Opisuju¢i raspo-
loZenje sabora, Neustddter piSe da je dvorana »odjeknula jednoduSnim krikom
mrznje i bijesa protiv autora ovog manifesta«, tj. peStanske vlade, i da su
»govornici, jedan zaneSeniji od drugoga i plamteéi od op¢eg bijesa, izrekli tako
gromke govore, upotrebljavajuéi tako straSne i potpaljivadke relenice, da se
sutradan, kad su najumjereniji bili uspjeli da stiSaju prvu vatru nacionalnog
bijesa, moralo jednodus$no zabraniti Stampi da objavi one pretjerane govore,
za koje nitko nije htio preuzeti odgovornost dan nakon one znamenite sjed-

47 Rukopis Neustddterovih memoara, u getiri knjige, ¢uva se u Sveud. knjiznici
u Zagrebu.
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nice«.”® Nekoliko strana dalje, neovisno o ovom mjestu, Neustddter je u svoj
tekst unio podatak koji glasi: »Carev manifest od 10. juna primorao je sabor
da imenuje provizornu hrvatsku vladu sastavljenu od trinaest osoba. Predsjed-
nikom postane podban Lentulay. Clanovima postanu Ambroz Vranicany, Ivan
Kukuljevié¢ de Sacci, Metel OZegovi¢ de BarlabaSevac, Benko de Lentulay,
de Novak, Daniel de Stanisavljevié, de Gjorgjevi¢, Loné&arovi¢ (!), MaZuranié
Ivan, kapetan Kresti¢ i upravni poruénik krajiSke regimente u Petrovara-.
dinu«.#® Taj je podatak, kako ¢emo vidjeti, djelomi¢no talan, iako Neustddter
spominje poimeni¢no samo dvanaest ¢lanova ove provizorne vlade a ne kaze
ni to da je potreba za njom veé¢ iduc¢eg dana otpala. NeSto dalje, na osnovu
vijesti u novinama od 23. VI, unio je, doduSe, podatak o »novoj organizaciji
hrvatske vlade«, tj. Banskog vijeta, ali ga nije doveo ni u kakvu vezu s
gore spomenutim.

Prema tome, ako uzmemo u obzir samo njegov tekst, onda Neustédterovi
podaci, ma kako inale bili dragocjeni, jedva imaju neSto zajedni¢ko s peStan-
skim vijestima. BiljeSke, naprotiv, potje¢u upravo od tih vijesti, pa se tako
i moglo dogoditi da Neustddter govori o promjeni u opéenitom raspoloZenju
22. VI na dva mjesta, u tekstu i u drugoj biljeSci, a da se ti podaci u svemu
ne podudaraju. Dok u tekstu objasnjava spomenutu promjenu samo utjecajem
»najumjerenijih«, u biljeSci je svodi na »dobre vijesti« iz Innsbrucka. Daljnji
nesklad izmedu podataka u tekstu i biljeSkama odnosi se na sastav provizor-
ne vlade. U drugoj biljeSci navodi se, kao i u peStanskim vijestima, svega Sest
¢lanova odbora koji ¢e upravljati drZavnim poslovima za vrijeme odsutnosti
bana Jelatita, a u tekstu — kako je ve¢ reteno — njih dvanaest, a mi ‘taj
podatak nije taéan.

Podudarnost biljezaka s peStanskim vijestima i nesklad koji postoji
medu njima i tekstom namecu, na prvi pogled, zakljuéak o tim vijestima kao
neposrednom izvoru Neustéddterovih biljezaka. Ali postoji joS jedan izvor, koji
je Neustddteru bio blizi i pristupaéniji od peStanskih movina, To je dobro
poznato djelo Joh. Janotyckha von Adlersteina, Chronologisches Tagebuch der
magyarischen Revolution .. .’® U njegovu tre¢em svesku, koji je izaSao u Beéu
1851, nalazi se i dopis Kossuthovih novina u njemac¢kom prijevodu. Neustddter
nije, doduSe, prenio iz Janotyckha tekst u cjelini nego ga je mjestimiéno sa-
Zimao, ali upravo ono mjesto u njegovoj prvoj biljeSci u kojemu Bogdanov
vidi najévrS¢i dokaz za njegovu neovisnpst o madarskim novinama upucuje
na Janotyckhov prijevod kao Neustddterov izvor. Za razliku od peStanske vi-

48 J. Horvat, Politicka povijest..., n. dj.,, 189, mijenja smisao Neustédterova
saopéenja, reproducirajuéi ga ovim rije¢ima: »Neustddter veli da su na to govori,
izreéeni dan prije u saboru, ponisteni u zapisniku, jer da sad veé nitko nije htio pre-
uzeti za njih odgovornost.« — Neustidterov tekst, pogotovu, ne dopusta da se ustvrdi
— kako to Horvat ¢&ini (189) — da »je toga popodneva atmosfera za izmirenje s
Madzarima i zajednic¢ki istup protiv dvora«. Za tu tvrdnju nema podloge ni u jednom
satuvanom podatku o saborskoj sjednici 21. VI; svi oni govore protivno, tj. da je
atmosfera bila ispunjena Zestokim neprijateljstvom prema madarskoj vladi kao pra-
vom uzroé¢niku i autoru manifesta. ’

Citat iz Neustddterovih memoara donosim prema prijevodu u Bogdanova, De-
tronizacija, n. dj., 896.

49 Ovaj podatak Bogdanov ne donosi.

50 Usp. biljesku 26. Tekst u Janothycka donosim u prilogu III uz ovu raspravu.
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jesti, prema kojoj je Hrvatski sabor toboZe zakljudio da se »sve Sume i livade
razdijele seljacima u njihovo vlasniStvo«, Janotyckh spominje u svom prije-
vodu »livade i polja«, ¢ime je tekst svog izvora temeljito promijenio. A upravo
je u tom obliku ovaj toboznji zakljucak uSao u Neustddterovu prvu biljeSku.

Uza sve to je Neustddter ipak imao prilike da neSto i sam dozna o toku
saborske sjednice od 21. lipnja, §to njegovo pisanje nesumnjivo dokazuje. Ali
je za ocjenu i tih podataka odluéna ¢Cinjenica da se on tada nije uopce nalazio
u Zagrebu jer je — kako sam piSe — jo§ 2. lipnja stigao u Varazdin da ondje,
po Jelaéiéevu nalogu, preuzme duznost vojnog komandanta i organizira obranu
granice. Pisao je, dakle, o toj sjednici samo po ¢uvenju.

Najzad, uvid u njegov rukopis pokazuje da je Neustddter poteo na njemu
raditi tek 1853, kada je bio umirovljen, i da éetvrto poglavlje V »tomax, gdje
se nalazi tekst o kojem je rije¢, nosi u zaglavlju datum 6. VII 1857. Ve¢ je,
prema tome, Si§i¢ s pravom ustvrdio da je Neustédter svoje djelo napisao »iz-
medu 1853 i 1857« i da ga je zatim, izmedu 1860. i 1862, prepisivao i stilistidki
dotjerivao.’! Podaci o njemu, koji dopiru &ak do g. 1865. a integralni su dio
teksta — ne samo neke naknadno zapisane biljeSke — pomicéu, StaviSe, ovu
vremensku granicu za definitivnu redakciju teksta do gotovo neposredno pred
Neustéddterovu smrt (15. XII 1866) i dokazuju da se autor, prepisujuéi rukopis,
nije ogranicio samo na stilisti¢ke promjene.

Medutim, kad i me bi postojale tolike rezerve koje oduzimaju Neustédte-
rovim biljeSkama uz tekst vrijednost pouzdanog izvora, preostaje joS jedna ¢&i-
njenica koja je od svih za razmatranje ovog pitanja najvaznija i koju ni
Bogdanov nije mogao previdjeti, iako joj je pokuSao umanjiti znac¢enje do-
miSljanjem o nekim toboZnjim intencijama autora. Naime, Neustddter nigdje,
pa ni u biljeSci koja se na to odnosi, ne tvrdi da je onih sedam tacaka, koje je
navodno Kukuljevi¢c — njegovo ime, doduSe, ne spominje, ali nam je ono .po-
znato iz peStanskih novina — predloZio, sabor doista i primio i u tom smislu
donio odredene zakljutke. Jedini zakljuéak, koji Neustddter spominje, odnosi
se — kako je ve¢ reteno — na izbor provizorne vlade. Prema tome, za pitanje
o svrgavanju Ferdinanda V — o detronizaciji dinastije ne moZe se ionako go-
voriti®® — Neustiddterovi memoari ne dolaze kao izvor uopée u obzir. Jedinim
»izvorom« ostaje, dakle, dopis madaronskog dopisnika objavljen u »Kossuth
Hirlapja«.

Ali ni taj jedini izvor ne tvrdi izri¢ito da je neka detronizacija doista za-
klju¢ena. On, doduSe, opéenito tvrdi da su prijedlozi, od kojih na prvom mjestu
spominje svrgavanje »3vapskog kralja u Innsbrucku«, primljeni, ali kada zatim
spominje prijedlog E. Vrban&i¢éa — o kojem drugih podataka nema — da sam
otputuje u Innsbruck, onda u tom konkretnom sluaju daje spomenutom za-
klju¢ku samo pogodbeni, a ne definitivni karakter. On piSe: »Vrban¢i¢ se ponu-

5t F, Si§i¢, Ban Jeladi¢é o sebi, Javnost III, Beograd 1936, 169. Ocjena koju je
Sisi¢ ondje dao o memoarima gen. Neustiddtera zavreduje i danas paznju. »Ima doduse
— kaZe on — i mnogo toga $to je preuzeto iz ,Agramer Zeitung’ — hrvatski je general
Neustddter slabo znao — no znatna ¢est njegovih biljezaka ipak je vaZan i vrijedan
historijski izvor, to viSe, $to je Neustddter upravo iSao za tim, da kaze istinu,
tuvajuéi se pomno i braneéi se budno od bilo kakvog mu drago stranog uticaja.«

32 J. Horvat, Politicka povijest... 189, netatno reproducira prvi od »sedam
zakljutaka« u Neustddtera rije¢ima: »proglasiti svrgnuée habsburske dinastije«.
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dio da na svoj vlastiti troSak smjesta otputuje u Innsbruck i da pred carem
izjavi, ako bana ne oslobodi, da ga onda narod ne ¢e priznati za kralja. —
Prihvaéeno je. Zivio! Ali u Innsbruck nije poSao, za$to? — razlog se ne moze
saznati.«

Odgovor na potonje pitanje sadrzan je u vijesti od 22. VI, koja slijedi
poslije ovog dopisa i iz koje se vidi da je Vrbanéi¢ev prijedlog — ako je uopée
bio u tom obliku iznesen — postao veé-idu¢eg dana suviSan.

Analizu jedinog izvora o toboZnjoj »detronizaciji Habsburgovaca« u Hrvat-
skom saboru moZemo poslije svega zakljutiti pitanjem: $to je njegov autor,
zagrebacki dopisnik, uopte smatrao zaklju¢kom sabora, ako moguénost to-
boZznjeg svrgavanja Ferdinanda V uvjetuje odlaskom Vrbanéi¢a ma dvor i za-
htjevom da se Jela¢i¢ oslobodi? Ovo protivurjetje u njegovu prikazu, u vezi
s ¢itavom intonacijom teksta koja mu oduzima svaku ozbiljnost, pogotovu &ini
ovaj jedini »izvor« za detronizaciju Habsburgovaca potpuno nepouzdanim.

Ako usporedimo sve dosada razmotrene tekstove, onda od svih podataka
u njima dolaze kao potpuno sigurni u obzir oni koje donose Kossuth u svom
uvodniku od 2. VII i Neustddter u osnovnom tekstu svojih memoara. To, dakako,
ne znaci da su svi podaci u dopisu zagrebatkog dopisnika Kossuthovih novina
od 5. VII, koji nisu sadrZani u gornjim tekstovima, naprosto izmis$ljeni. Daljnja
analiza dokumentarne grade, koja govori o izvanrednoj sjednici Hrvatskog
sabora 21. VI, treba da utvrdi, koji su od tih podataka u osnovi istiniti.

v

Zapisnik izvanredne sjednice Hrvatskog sabora nije se safuvao kao ni
bilo koji drugi zapisnik saborskih sjednica 1848. Ne postoji ni prikaz te sjed-
nice, njezinih rasprava i zaklju¢aka u zagrebackoj Stampi, kao Sto je to sluéaj
s drugim saborskim raspravama. Ta bi okolnost, na prvi pogled, govorila u
prilog tvrdnji Neustddtera da je iduteg dana donesena odluka o tome da se
odrzani govori ne objavljuju. Medutim, Novine dalm.-hrv.-slavonske veé¢ su
toga istog dana (22. VI) donijele na prvom mjestu tekst Zigroviéeva pisma Len-
tulaju, a u idu¢em broju od 24. VI, kao uvodnik, jo§ jedno opSirnije pismo iz
Innsbrucka o doéeku hrvatskog poslanstva. Poslije primitka prvog od tih pi-
sama, kad je otpala osnovna pretpostavka, s koje su govornici na izvanrednoj
sjednici polazili, bilo bi svakako nerazborito i, StaviSe, deplasirano davati pu-
blicitet takvoj raspravi, iako su neki njezini zakljuéci zadrzali svoju vrijednost
a o nekima se moglo i kasnije imati u tom pogledu razli¢ito miSljenje.

Sulek je jos 29. VI dakle &itavih tjedan dana kasnije, navijestio da ¢ée
o izvanrednoj sjednici sabora progovoriti opSirnije »&im se niti pletaka i mreza,
do sada joS vrlo zamrSene, poneSto razmrse«, tj. ¢im se geneza zlokobnog mani-
festa od 10. VI, koji je bio uzrokom sjednice i opéenitog uzbudenja, objasni.
Ali je postanak manifesta ostao sve do danas zavijen u tamu, pa Sulek nije ni
o spomenutoj sjednici nikad viSe pisao. Uza sve to je u svom ¢lanku ukratko

5 Novine d. h. sl, br. 67. Bogdanov, Drustveue i politicke borbe..., n. dj, 179,
izostavlja iz Sulekova ¢lanka sva ona mjesta o banu Jeladiéu, koja su za ispravnu
ocjenu Sulekova pisanja i odnosa hrvatske javnosti prema Jelagi¢u vrlo znaéajna.
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izvijestio o »jednodudno« donesenim zakljuécima sjednice: 1. »da se ustroji
odbor s diktatorskom vla§éu« i 2. »da se sav narod pod oruzje stavi, ako se
vijest ova (o banovu hapsenju; J. S.) potvrdic.

Kako se vidi, Sulekov ¢lanak ne govori u prilog naprijeg navedenoj Neu-
stddterovoj tvrdnji, a da rasprava i zakljudci izvanredne sjednice nisu uopée
bili neka tajna, dokazuje i njegova karakteristika rasprave, koja se podudara
s prikazom u Neustddtera, i neki drugi dokumenti, od kojih je najdragocjeniji
svakako pismo Matije Mesiéa A. T. Brlitu u Bet od 27. lipnja. Mesi¢evo
pismo glasi:*

»21-og t. m. bila je verlo burna saborska s&dnica, kakove dosad jo§ nije bilo.
Prouzrokovao ju je pako kraljevski manifest, u kom Banu sve Casti oduzimlje i Hra-
bovskog kano komissara i iztraZitelja u Horvatsku i Slavoniu §ilje; a narod horv. i
slav. za nevérni i buntovni proglasuje.

Kad su na$i taj manifest razuméli, svi su skoro mislili, da je Bana Kralj kod
sebe zaderzao: zato je valjalo shodne naredbe uéinit za vréme, dok bismo Bana od
Kralja natrag dobili. Odluéeno je da se cél narod na oruzje dize; da se Graniéari iz
Talianske kroz pisma i emissare kuéi zovu: odreden je odbor sastojeé¢i iz 15 ¢lanovah,
koi bi diktatorsku moé¢ imao, kojem bi se sve oblasti civilne i militarske podvré imale.

Granici su sve one polastice podéljene, koje odbor graniéarski za potrebite
priznao, kano: ukinutje rabote, slobodna pa$a i dervarina, obaljenje céne soli.

Najposle odreden je proglas na sve Slavjane: Cehe, Poljake i narod ruski, i na
bratju nasu u Turskoj.

Tako slobodnih govorah proti kralju i cé&loj Svabadii nikad nisam ¢uo, ko
tom prilikom. Nego akoprem je tako Zestoko bilo govorito, i akoprem su Zestoke i
krépke naredbe bile udinjene: ipak se je u pervi mah malo radilo, kad se je glas po
Zagrebu raznéo, da ¢e Ban 24-og u Zagreb do¢, jerbo tad su se svi samo o tom
starali, kako bi najslavnije mogli Bana dodekat [...]«

Ovo pismo buduéega istaknutog historiéara, pisano u Zagrebu pod nepo-
srednim dojmom dogadaja od 21. do 27. lipnja, svakako je najpotpunije domace
svjedoZanstvo o izvanrednoj sjednici i njenim zakljuécima. Prema njemu’ je
odluéeno 1. da se cijeli narod »na oruzje diZze«; 2. da se krajisnicima u Italiji
uputi poziv na povratak kuci; 3. da se odredi odbcr od petnaest ¢lanova s
diktatorskom vla$¢u nad svim gradanskim i vojnim oblastima; 4. da se Krajini
dadu povlastice koje je saborski »odbor granitarski« veé¢ bio izradio i 5. da se
upravi proglas slavenskim narodima, pa i ruskom, kao i »braéi u Turskoj«.

Usporede li se ovi podaci s podacima u dopisu »Kossuth Hirlapja« od 5. VII,
vidi se da se oni u osnovi podudaraju, osim toboZnjih zaklju¢aka o kraljevoj
»depoziciji« i podjeli Suma i livada seljacima, ali da im je peStanski dopisnik
dao narotit oblik i tako ih svojim samovoljnim dedacima i tumaéenjem izopacio
i uéinio smijeSnima. To napose vrijedi za toboznji prijedlog o emisarima u
Bosnu, »koji ée pozvati ovamo $to viSe muhamedanaca i slavenske brace«, s
porukom: »slocbodno je ubijati, paliti, plja¢kati, i poSto zajedno sa Hrvatima
budu pobili sve Madare, i oni ée biti oslobodeni turskog jarmac. Istu svrhu
imali su dopisnikovi dcdaci o pozivu krajiSnicima u Italiji da pobiju sve svoje

54 Iz korespondencije A. T. Brli¢a, priredila Ivana Brli¢-MaZurani¢, Grada za
povijest knjizevnosti hrvatske 16, 1948, 197-198.
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»tudinske oficire« i o tome da se proglas, koji Mesi¢ spominje, uputi »naroéito
moskovskoj drZzavi«, pozivajuéi je »da poSalje pomo¢ protiv Madarac.

Premda Mesi¢ tvrdi da se »u prvi mah malo radilo« na provodenju zaklju-
¢aka i to zbog vijesti o banovu skorom povratku, ipak je neSto bilo uradeno
a nesto je, zbog izmijenjene situacije, dobilo novo znaéenje ili je postalo suviSno
i tako otpalo. Za ocjenu raspoloZenja, u kojemu se rasprava vodila, i onog
zakljutka koji se odnosio na Vojnu krajinu, rjetito je svjedotanstvo sacuvane
u proglasu kraji$nicima koji je neposredno poslije izvanredne sjednice, a sva-
kako prije 28. VI, kada se ban ve¢ vratio, napisao Fran Kurelaec.

Kurelac je u to vrijeme, poslije svog povratka iz GradiS¢a (Burgenlanda),
primljen u sluZbu Banskog vijeta, sa zadatom da prema potrebi sastavlja razli-
tite proglase. Preuzeo je dakle, kako dobro primjetuje J. Matasovi¢, duZnost
dana$njeg Sefa presbiroa®, pa njegovi proglasi imaju po tome polusluzbeno zna-
¢enje, koje im i daje ve¢u dokumentarnu vrijednost.

U svom proglasu krajiSnicima,’® Kurelac ne spominje nikakve povlastice
nego im upuéuje vatreni poziv da dignu oruZje protiv Madara i domaéih ne-
prijatelja, tj. madarona, a upoznaje ih i s tokom izvanredne sjednice. Prema
njemu je ona sazvana zbog banova nedolaska i vijesti, usmenih i novinskih,
koje su se pronijele o kraljevim manifestima. Njegov prikaz potvrduje istinitost
podatka koji je dopisnik Kossuthovih novina unio u svoj tekst o telegramu s
priloZenim manifestima, &itanje kojih je imalo za posljedicu poziv narodu na
oruzje. Kurelac ¢ak biljeZi da je pao poklik o tome kako su Hrvati sada »pro-
dani od Nijemaca.-Madarimac, a istu je rije¢ stavio dopisnik peStanskih novina u
usta E. Vrban¢i¢u, pa se, prema tome, i taj podatak — sam po sebi, ne ulazeéi u
provjeravanje imena — mora ocijeniti kao tatan. Kurelac je zatim istakao
dubok dojam glasova koji su stigli iz Sr. Karlovaca o napadaju gen. Hrabow-
skoga na taj grad 12. VI i, osim zakljuéka o opéoj mobilizaciji svega »8to oruZje
ponesti moZe«, naveo i zahtjev za povratkom bana kao dvije najvaZnije odluke
izvanredne sjednice.

Dokument o toj sjednici, koji ima izrazito sluZbeni karakter, satuvan je
u tekstu &l. XVI konaénog saborskog »Zapisnika«.’” U njemu se takoder spo-
minju dva sluzbena pisma Srpskoga glavnog odbora iz Sr. Karlovaca i tri

5% J Matasovié Do Ozore, Zagreb 1919, 61: »... neke ruke pored Kukulje-
viéa chef hrvatskog sluzbenog ’presbiroa’«.

56 Potpun tekst proglasa v. u prilogu II ovoj raspravi; donosim ga prema tekstu
u zbirci letaka iz 1848. u Sveucilisnoj knjiZnici u Zagrebu (broj 18). Sam ga je Kurelac
1862. preStampao u knjizi »Fluminensia« (113—118) pod naslovom: »Proglas na Kra-
ji¢nike (kad je bio pukao glas da bana Jelatiéa ne bude nazad iz Innsbrucka)« te
s pravopisnim promjenama i nekim manjim, zacijelo nehoti¢nim i sluéajnim, ispusta-
njima. Proglas nije ni tom prilikom datirao, ali — kako se iz njegova teksta jasno
razabire — mora da je napisan neposredno poslije 21. VI a svakako prije banova
povratka 28. VI. Prema tome, datiranje F. Hauptmanfia, Korespondencija grofa Alber-
ta Nugenta iz god. 1848, Arhivist I, 1951, 52, mjesecom julom nije ta¢no (ni Kurelcevo
autorstvo nije mu moglo biti poznato, jer je letak anoniman).

57 Kukuljevié, n. dj. II, 328/9.- Koncept ovog ¢lanka, koji se u mnogoéemu razli-
kuje od kona¢nog teksta a sa¢uvan je u DAZ, Sab. spisi LXXVII, 4—8, 1848, donosim
u prilogu I ovoj raspravi. Bogdanov poznaje samo Stampani tekst (Drustvene i poli-
titke borbe, 181—183), ali ga ne donosi u cjelini nego izostavlja u t. 1 ona mjesta koja
govore o tome, kako se Srpski glavni odbor obratio vladaru zbog napadaja na Kar-
lovce pa moli »trojednu kraljevinu« »da bi se potrudila [...] kod nj. veliCanstva i
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zakljucka: 1. da se kralju pofalje »ultimat«, u kojem se ne zahtijeva samo uspo-
stava Jeladita u banskoj ¢asti nego i proSirenje njegove vlasti na svu vojsku
u Hrvatskoj i Slavoniji, kao i potvrda svih predloZenih saborskih zakljuéaka;
2. da se kod Srpskoga glavnog odbora imenuje jedno lice radi medusobnog
sporazumijevanja; 3. da se za slucaj, ako se potvrdi vijest o svrgavanju bana
Jelatica, izabere »jedan vladaju¢i odbor« s diktatorskom vla$éu. Iz sac¢uvanog
koncepta ovog »zapisnika« vidi se da je u taj odbor trebalo ué¢i petnaest ¢la-
nova: osim predsjednika Mirka Lentulaja izabrani su od istaknutih iliraca
Lj. Gaj, D. Stanisavljevi¢, Metel Ozegovié¢, M. Georgijevié¢, A. Vranicani, I. Ku-
kuljevi¢, J. Zuvié, Ivan MaZuranié i J. Bunjik, od vojnih lica gen. Todorovié,
obrstar Danilo Rasti¢, kapetan Marko Kresti¢ i administrativni poru¢nik Stevan
Carder (pogresno zapisan kao Cordar) i neki, poblize nepoznati, Zorié.

Prema tome, podatak koji o sastavu Odbora daje Mesi¢ u svom spomenu-
tom pismu Brli¢u, osniva se na doista izvrSenom izboru, iako je taj imao samo
pogodbeno znatenje pa su ocigledno zbog toga imena izabranih ¢lanova i izo-
stavljena u konatnom tekstu ¢lanka, redigiranom poslije banova povratka.

Razlika izmedu koncepta i konatnog teksta €¢l. XVI ima viSe i one nisu
malene. Koncept je, prije svega, bogatiji podacima iz pisama Srpskoga glavnog
odbora, osobito drugog pisma od 18. VI, u kojem Odbor, medu ostalim, izvje-
S¢uje da Salje dva svoja ¢lana za odrzavanje stalne veze, nadalje podacima o
pismima koja su iz Sr. Karlovaca stigla od banova izaslanika grofa Alberta
Nugenta (t. 4 i 5) i o Stafeti s kraljevim manifestima koju je D. A. Jozipovi¢
poslao iz PeSte Franji Pogledi¢u, bivéem velikom sucu u Turopolju. Potonji
podatak koncepta daljnji je dokaz — osim KurelCeva proglasa — za istinitost
odgovarajucteg dijela u dopisu Kossuthovih novina.

Konceptu nedcstaje samo uvod konaénog teksta, u kojemu se ukratko iznosi
geneza jzvanredne sjednice, i posljednji pasus, koji je unesen u tekst poslije
prve redovne sjednice odrzane 29. VI pod predsjedanjem bana Jeladi¢a. Taj je
pasus vazan po tome $to pokazuje da su zakljuéci izvanredne sjednice joS jed-
nom raspravljeni i odobreni u prvoj iduc¢oj redovnoj sjednici kada se polozaj,
dodusSe, povratkom bana iz temelja promijenio, ali je akt o njegovu svrgavanju,
usprkos svemu, ipak ostao formalno netaknut.’®

shodnim mjestima njinim (tj. Srba) ranam ljeka poiskati«. Veliki odbor Hrvatskog
sabora i sam je tako postupio veé 15. VI u svojoj adresi kralju (Pejakovi¢, n. dj.,
84—386).

Kako Bogdanov nije potonji dokument uzeo u obzir, smatra da je vijest o napa-
daju na Karlovce jedan od dvaju neposrednih poticaja za izvanrednu sjednicu sabora
(n. dj., 175). Medutim, dok je vijest o Jeladiéevu svrgavanju stigla u Zagreb tek 21.
VI, o napadaju na Karlovce saznalo se »privatnim putem« ve¢ 15. VI, pa je toga dana
Ravnajuéi odbor naloZio gr. Albertu Nugentu, banovu povjereniku u Srijemu, »da se
toéno informira o incidentu« (F. Hauptmann, n. dj., 38), a 17. VI je u pismu Srpskom
glavnom odboru osudio napadaj i zatrazio »revnije obavjestavanje« (isto, 39).

58 Posljednji pasus glasi: »Svi ovi zakljuéci izvanredne sjednice bijahu na novo
preduzeti pod predsjedni$tvom preuzviSenoga g. bana u urednoj 29. lipnja t. g. drzanoj
sjednici, — koje zakljutke su zastupnici naroda i nadalje odobrili, za svoje priznali,
potvrdili i ujedno izjavili, da ako bi se ba§ nesretno razglaSeno smetnuce svijetloga
bana i obistinilo bilo, narod hrvatsko-slavonski volio bi prije iS¢eznuti nego ljubimca
svoga, s kojim Zivot naroda najuZe je skopéan, u bijedi ostaviti.« — Napominjem da
je veé u Kukuljeviéa, n. dj. 329, datum sjednice 29. VI neta¢no ot$tampan kao 26. VI,
pa je tu pogresku iz Kukuljeviéa preuzeo B. Sulek, Nase pravice, Zagreb 1868, 266,
a iz ovog izdanja Bogdanov, n. dj., 183.
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Kao §to su u konaénom tekstu &]. XVI bila izostavljena imena ¢&lanova pro-
vizorne vlade, tako je iz njega, kao i njegova koncepta, ispao i zakljucak o
poslanstvu krajiSnicima na talijanskom boji§tu. Ne spominju ga samo Mesié
i dopisnik Kossuthova lista nego. jo§ jedan suvremeni svjedok — brat bana
Jelat¢i¢a, Puro, koji se tada nalazio u Italiji kao komandant Prve Dbanske
regimente.

Sjetajuéi se poslije tri decenija (1878) tih dogadaja, Puro Jelati¢ je u svom
rukopisnom »Dnevniku« ovako prikazao odjek vijesti o bratovu svrgnuéu u
Hrvatskoj:5 ’

»Ondje je uzbudenje bilo vrlo veliko. — Odgodeni sabor bio je smjesta sazvan i
zbog toga je primljena rezolucija da se zatrazi povratak bana, za koga se pretpo-
stavljalo da je uhvaéen, uz to je zakljuéeno i to da se u Italiju posalju emisari koji ce
ondje stacioniranim grani¢arskim trupama proé¢itati poziv da treba da se vrate kuéi
jer je domovina u opasnosti. — Ja sam tada zapovijedao 1, Banskom krajiskom re-
gimentom i bio rasporeden u vojni kor FZM baruna Weldena. Komandant moga
vojnog kora dao me pozvati k sebi, saop¢io mi §to mu je FM barun Dahlen, divizijski
general u Zagrebu, javio o naprijed spomenutoj sjednici sabora i naloZio mi da po-
trazim graniarske trupe ukljuene u njegov vojni kor i opomenem ih da se ne dadu
takvim glasinama sklonuti da iznevjere svoju prisegu. — Medutim, nikakva mo¢
uvjeravanja nije bila potrebna, jer se gotovo u isto vrijeme s izvjeStajem FM bar.
Dahlena pojavila i prqklamacija grani¢arskim trupama u Italiji, koju je moj brat,
zamoljen od kneza Schwarzenberga, u Innsbrucku objavio.«

Ne moze se, doduSe, sa sigurnoScu reti, zbog Cega ovaj zakljutak nije une-
sen u spomenuti koncept, ali je on, bez sumnje, mnogo izgubio na znaéenju
kada je iduéeg dana stiglo Zigroviéevo pismo iz Innsbrucka a pogotavu je
morao da otpadne kada se saznalo za banov proglas krajiSnicima u Italiji od
20. lipnja.

Od ostalih zakljucaka, koje Mesi¢ i dopisnik Kcssuthovih novina spominju,
preostali bi jo§ zakljuéci o manifestu slavenskim narodima i »na braéu naSu
u Turskoj« te o povlasticama za Krajinu. Premda nema razloga sumnjati u

5 Historijski arhiv grada Zagreba, Dnevnik Pure Jela¢i¢a, datiran: Zdislawitz
am 14. Juni 1878. Originalni tekst glasi: »...Dort (tj. u Hrvatskoj; J. §.) war die Auf-
regung eine gewaltige. — Der vertagte Landtag wurde alsogleich einberufen und
darum die Resolution gefasst, ihren Ban, den man gefangen vermuthete, zu begehren,
zugleich wurde auch beschlossen Emissaire nach Italien zu senden, um den dort
stehenden Grenztruppen Kund zu geben, dass sie nach Hause zuriickkehren sollen,
weil das Vaterland in Gefahr sei. — Ich commandirte damals das 1. Banal Grenz-
Regiment, und war in das Corps des FZM B. Welden eingetheilt. Mein Corpskomman-
dant liess mich rufen, theilte mir mit, was ihm FM Br. Dahlen Divisionér in Agram
iiber die frither erwahnte Landtags Sitzung berichtet hatte, und gab mir den Auftrag
die in seinen Corps eingetheilten Grenztruppen aufzusuchen und sie zu ermahnen sich
nicht durch derlei Geriichte bestimmen zu lassen, ihrem Eide untreu zu werden. —
Ich hatte aber keine Uberredungskraft nothig, weil fast gleichzeitig mit dem Bericht
des F Mal. Br. Dahlen auch eine proclamation an die Grenztruppen in Italien erschie-
nen ist, welche mein Bruder auf Ersuchen des Fiirsten Schwarzenberg von Innsbruck
aus erlassen hatte.«

Prijevod I. Ulé¢nika, Sjetanja Dure grofa Jelacica, Obzor 1. X 1940, br. 227,
nije sasvim taéan.
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nica da je sabor u svom daljnjem radu jedan manifest doista donio, ali da ga
je upravio samo »na sve austrijsko-slavenske grane« — kako ga je nazvao
u él. XVII, a u stvari je taj poznati »Manifest hrvatsko-slavonskog narodac
namijenio evropskoj javncsti uopée a njemackoj napose. To je, usprkos naslovu
¢l. XVII, u tekstu toga ¢lanka jasno reéeno. Prema njemu je sabor odredio
»izdati jedan manifest, kojim ¢e se objaviti svietu, da trojedne kraljevine niSta
drugo ne traZe, nego $to im po prirodnom i historiénom pravu pripada tj. na-
rodnu slobodu i cielokupnost monarhije austrijske«.%

A §to se krajiSkih povlastica ti¢e, one su takoder uzakonjene »KrajiSkim
ustavom« koji je sabor 6. VII primio, prepustajuc¢i banu da sam, prema potrebi,
odludi kako ée ih i koje od.njih pocleti da odmah provodi u Zivot.

Pregled i analizu sviju dosada poznatih svjedotanstvara o izvanrednoj
sjednici Hrvatskog sabora 21. VI zavr$it ¢emo s dva izvora, kojima se stanovita
dokumentarna vrijednost ne moze odreéi, premda za ocjenu podataka o sabor-
skim zakljuécima ne dolaze gotovo u obzir. Pa ipak, oni prinose razumijevanju
atmosfere u kojoj su ti zakljuc¢ci doneseni.

Slovenski predstavnik u Hrvatskom saboru, dr. Stefan Ko¢evar, koga je
izaslala grada®ka »Slovenija«, ovako je u pismu dru Josipu MurSecu 29. VI
opisao raspoloZenje-u kojemu je Zagreb zatekao u ponedjeljak 26. lipnja:®

»... Zadnji ponedélak bio sam u Zagrebu, gde jest vélika razjarenost, Sto car
nece da priznaje hervatski sabor za legalan, i §to ne¢e primiti hervate pod becki mini-
sterium. Z toga jest vidéti, da car i némci Slavjanom ni jedne Zelje spuniti ne¢u. Za
$to dakle 40.000 hervatov karv proliju za cara i za némacko prestolje. Car samo volje
némacah i madarah izpunjuje, jer ga na to siliju, a slavjani nesmiju ni volje imati
jer ne imadu moéi, kojom bi svoju volju podupirali. Za carstvo bi bole bilo, da jesu
Hervati pod betkom ministeriumu, i njegovo prestolje bi u ovom sluéaju ¢Everstje
stajalo. Nu car nece toga, jer jest to slavjanska volja, a car boji se, da Madare
rassardi.

Boze daj, da nadvojvoda Jovan ovu stvar dobro razvidi, i da on vendar za neSto
slavjanom. na pomo¢ bude. Inate bojim se, da slavjani svu ljubav do beckoga pre-
stolja zgubit ¢e.«

Drugi je izvor sadrzZan u memoarima J. V. Fric¢a, poznatoga c¢eSkog re-
volucionara, koji se kao uéesnik borbi na praskim barikadama u mjesecu lipnju
sklonio u Zagreb, kamo je stigao u subotu 24. VI. Borave¢i u Hrvatskoj duze
vrijeme, sve do kraja mjeseca kolovoza, Fri¢ je imao dovoljno prilike da StoSta
sazna i uoéi, pogotovu zbog toga Sto se ponajviSe kretao u krugu narodnjacke
»ljevice«. Svoje memoare, u kojima govori o tom boravku, izdao je, doduSe,
tek 1886, ali je H. Traub konstatirao da je Fri¢ »prvi koncept svojih memoara
napisao ve¢ g. 1859« i to na osnmovu »dnevnika koji je poCeo pisati vet g.
1843. [...] i nastavio s njime sve do svoje smrti«. I Zd. Tobolka upozorava da
se Fri¢ovi memoari »oslanjaju na biljeSke, uéinjene istog Casa«, a ni J. Heidler,

% Kukuljevi¢, n. dj. II, 330.

61 F, Ile8§i¢ Korespondenca dr Jos. Mur§ca, Zbornik znanstvenih in pouénih
spisov VI, Ljubljana 1904, 140.
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koji je to djelo podvrgao temeljitoj kritici zbog autorova unoSenja nekih aktu-
elnih politi¢kih sukoba u prosla zbivanja, nije porekao da ono sadrZava mnoge
vrijedne podatke i, napose, karakteristike.6?

Frié¢ je stigao u Zagreb neposredno poslije izvanredne sjednice Hrvatskog
sabora, o kojoj je zapisao da su njeni ulesnici »jednoglasno zakljucili da dvoru
u Innsbrucku poSalju narodni ultimatum, a barun Kulmer, kraljevski savjetnik
i posrednik izmedu vlade i naroda, svetano se obvezao da ga kao svetinju
smatra svojom stvari i da ga kao otiglednu, slobodnu volju svih hrvatskih za-
stupnika osobno pred vladarom brani«. Frié¢ izri¢ito tvrdi da su mu »udéesnici
i drugi svjedoei« sjednice »odmah« po dolasku »s velikom samosvijeS¢u« pri-
éali o toj sjednici, ali 0 njenim zakljuécima nije niSta viSe rekao. ZabiljeZio je,
naprotiv, neke pojedinosti, koje ne mozemo provjeriti drugim izvorima. Osim
banova hap8enja, tvrdi on, poticaj su za saziv sjednice dali i prasSki »duhovski«
dogadaji, koji su kulminirali u bombardiranju Praga onog istog dana, 12. VI,
kada je gen. Hrabowsky napao topovima Sr. Karlovce. Fri¢, nadalje, piSe da
je E. Vrbangié u toj sjednici »izjavio da nije dostojno Hrvata da pregovaraju
s vladom tako dugo dok se ona ne odrekne, ne svrgne i ne kazni Windisch-
gritza«, olitenje reakcije i krivca praskog bombardiranja. Taj podatak mora
da potjete od samog Vrbanéica, koji je bio jedan od najradikalnijih u grupi
narodnjaéke »ljevice«, bliske Friéu. A nije iskljuceno mi to da je vijest o
praskim dogadajima i rastjerivanju Slavenskoga kongresa, koji je upravo tada
u Pragu zasjedao, stigla u Zagreb nekoliko dana prije 21. lipnja, kao Sto je
vet prije toga datuma bio politi¢kim ljudima u Zagrebu poznat i sukob u
Sr. Karloveima. Domaca $tampa nije, doduSe, jo§ dosta dugo niSta o tom izvije-
stila, ali se D. Kuslan, koji je na Slavenskom kongresu odigrao dosta znaéajnu
ulogu, vratio kuéi joS prije saziva saborske sjednice.

v

Saduvana grada, ma koliko bila u cjelini fragmentarna a s obzirom na
pojedinosti saborskih rasprava oskudna, omoguéava ipak da se u glavnim crta-
ma rekonstruira tok izvanredne sjednice Hrvatskog sabora od 21. lipnja 1848.

Glasine i vijesti betkih novina o tome da je objavljen kraljev manifest o
svrgavanju bana Jelati¢a i, u neposrednoj vezi s time, glasina o njegovu to-
boZnjem hapSenju u Innsbrucku, toliko su uzbudile javnost u Zagrebu da je
Mirko Lentulaj, koga je Jela¢i¢ odredio za svoga namjesnika u vrijeme izbi-
vanja iz zemlje, 21. VI sazvao za 4 sata poslije podne Hrvatski sabor na izvan-
rednu sjednicu.

Nije iskljueno da je dojam spomenutih vijesti bio pojatan daljnjim vije-
stima o napadaju gen. Hrabowskoga na Sr. Karlovce i o dogadajima u Pragu,
osobito rastjerivanju Slavenskog kongresa, istog dana (12. VI).

62 Paméti Josefa Véacl. Frice, C. 1. Do tticeti let, sv. III, Praha 1886, 371 (ovdje
se sluzim novim izdanjem iz 1960, II, 214). — O vrijednosti ovih memoara usp. J.
Heidler, Kritika Paméti Jos. Frice, Cesky &asopis historicky XVIII, 1912, i H.
Traub, Slovo o hodnoté Paméti Fricovych, Nase Doba XX, 1913.
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Kada je sjednica otvorena, vjerojatno je odmah na pocetku E. Vrbanci¢
predloZio da se bivSem velikom sucu u Turopolju, poznatom madaronu Franji
Poglediéu, oduzme telegram (Stafeta) koji je upravo iz Madarske na njega sti-
gao. Kako se kasnije utvrdilo, telegramu su bila priloZena oba manifesta, a
¢itava je poSiljka potjecala od bivSega turopoljskog komeSa D. A. Jozipovica,
koji je Pogledi¢u nalagao da ih proglasi. Sabor je taj prijedlog primio i izabrao
emisare koji ée ga provesti u djelo. Ali tek $to su emisari napustili dvoranu,
uletio je u nju F. Havli¢ek, noseéi spomenuti telegram, koji je oduzeo poStan-
skom glasniku.

Buduéi da je predsjednik veé prije predao biljezniku dva pisma Srpskoga
glavnog odbora iz Sr. Karlovaca, od 17. i 18. VI, da ih prodita, sabor je saslu-
$ao najprije njih a zatim i tekst manifesta. Tada je uzbudenje postiglo vrhunac
i naslo oduSka u opéenitom pokliku: »na oruZjel«, a vjerojatno je metko —
prema dopisu Kossuthova lista bio je to opet Vrbané¢i¢c — uskliknuo takoder:
»prodani smo« (tj. Madarima).

Tako je zapocela rasprava, u kojoj se izredalo viSe govornika. Ona je, bez
sumnje, bila vrlo Zestoka i nije poStedjela ni osobu vladara, a zavrSila je pri-
manjem nekoliko zakljuaka. Sabor je, prije svega, zakljufio da »odmah po
jednom skorotedi« zatrazi od kralja ultimatumom da Jelaéiéu vrati »sve njegove
Gasti i vlasti« i uz to mu preda komandu »nad cijelom vojskom Hrvatske i
Slavanije«, a da »odmah ispuni« i one zahtjeve koje mu je sabor (svojom adre-
som od 10. VI) predloZio. Primajuéi, nadalje, prijedlog Srpskoga glavnog odbora
o zajedni¢kom istupanju, sabor je donio odluku da kod Odbora imenuje svog
predstavnika »radi medusobnog naSeg sporazumljenja«.

Od ostalih zakljutaka mogu se s potpunom sigurnoS¢u utvrditi ovi: 1. da
se sav narod digne na oruZje; 2. da se grani¢arima na talijanskom bojiStu uputi
poziv za povratak, jer je domovina u opasnosti; 3. da se Krajini udijele povla-~
stice koje je granitarski odbor sabora ve¢ ionako bio izradio (tj. »ukinuce ra-
bote, slobodna pa$a i drvarina, obaljenje cijene soli«); 4. da se sabor obrati
jednim manifestom »na sve austrijsko-slavenske grane« i »na bra¢u maSu u
Turskoj«, a mozda i na sve slavenske narode uopce (kako suglasno tvrde Mesi¢
i Kossuthov dopisnik).

Nije nipo$to iskljuteno da je ove prijedloge ili veéinu njih iznio — kako
tvrdi Kossuthov dopisnik — I. Kukuljevi¢, koji je bio jedan od najaktivnijih
¢lanova sabora i koji je i poslije banova povratka odluéno zahtijevao da sva-
kom poku$aju posredovanja u pregovorima s peStanskom vladom treba pret-
" hoditi poniStenje manifesta kao uvrede nanesene banu i narodu.

Na kraju je sabor, »na predlog mlogijeh zastupnikah narodnih«, zakljuéio
da u sluéaju, ako se vijest o banovu »smetnuéu« potvrdi, imenuje »jedan vlada-
juéi odbor, kome se potpuna vlast i diktatura daje, da svima djelima kao
vrhovna zemaljska vlada upravlja i za sva svoja djela narodnom saboru odgo-
vorna bude«. Taj se odbor sastojao od 15 lica, naprijed spomenutih, s M. Lentu-
lajem na &¢elu kad predsjednikom i s pravom donoSenja odluka u prisutnosti
sedmorice ¢lanova.

MozZda se ve¢ na ovaj sjednici pristupilo sabiranju novéanih sredstava za
obranu zemlje, kako tvedi Kossuthov dopisnik, spominjuéi medu prvim prino-
snicima Kukuljeviéa i kanonika Vukoviéa. Da se onih dana pristupilo i toj
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akciji, potvrduju Mesi¢ i Fri¢. Prvi spominje u svom pismu Brli¢u od 27. VI
cirkularne (odborske) sjednice odrzane 25. i 26. VI, dakle jo§ uvijek u odsut-
nosti bana, na kojima je odluéeno »da se narod na noge diZe, da mu se oruZje
u ruke dade, i da se dobrovoljni prinesci sabiru — ako pako ovi ne bi dovoljni
bili, da se pristupi na porez«. Na Mesi¢evo veliko iznenadenje, ¢ak je i biskup
Haulik »podpisao za domovinu f. 600 u obligacii i 400 f. gotqvine«.®® Na sjed-
nici od 26. VI bio je prisutan i Fri¢, koji je kasnije, u svojim memoarima, vezao
uz nju i »vatreni govor prijatelja baruna KusSljana« o potrebi da se stvaranje
fonda za naoruZanje naroda ubrza darivanjem dragocjenosti, za §to je KuSlan
odmah i sam dao uzoran primjer.%*

Prema konceptu ¢l. XVI, na sjednici su, osim naprijed spomenutih, proci-
tana i dva pisma banova povjerenika grofa Alberta Nugenta iz Sr. Karlovaca,
ali se o njima nije raspravljalo; ona su predana »upravljaju¢em odboru«. U
jednom od tih pisama, od 18. VI, Nugent izvjeS¢uje sabor o koracima koje je
na poziv Glavnoga srpsko-narodnog odbora, poduzeo da se satuva mir, i —
»umoljen osobito« od Odbora — opominje sabor »da bi se, §to se neizbé&znog
vojevanja tice, u takovo stanje poloZio, kako bi u svako doba u sporazumljenju
sa drugim Slavjanima u Ugarskoj protiv ops$tih neprijateljah rat zapoceti
mogli [...]«%

Zakljuéci, koje je sabor na svojoj izvanrednoj sjednici od 21. VI donio,
gotovo su svi odmah ili neSto kasnije izvreni, osim dvaju — o pozivu granicéa-
rima u Italiji i o provizornoj vladi — koji su zbog promijenjenih prilika izgu-
bili svoje znacenje.

Sabor je odmah, u skladu s prvim zaklju¢kom, uputio kralju reprezenta-
ciju, u kojoj je »uzasno uzbudenje« javnosti izraZeno, doduSe, jezikom jedne
»najponiznije« peticije, ali koja je po svom sadrZaju vrlo dobro i ¢esto snaznim
rijetima odrazila duboko razoCaranje koje je ovladalo duhovima u ¢asu kad je
poslanstvo u Innsbruck trebalo da urodi tjeSnjim vezivanjem Hrvatske uz
austrijske zemlje. To se osjetanje, koje je u stvari izviralo iz sloma jedne
konkretne politicke koncepcije, odjednom i sasvim neoéekivano suoéilo s &i-
njenicom da je Hrvatska naprosto prepuStena peStanskoj vladi i da u novim
prilikama ne raspolaZe ni jednim pravnim jamstvom za svoju nacionalnu samo-
stalnost. Odatle konstatacija da ona nije dosada niSta svojim zakonitim peti-
cijama postigla a da, naprotiv, protuzakonite i naoruzane peticije bivaju o¢inski
primane i najmilostivije rjeSavane. Odatle onaj o¢inski protest da se s njenim
narodom, »$to se narodnosti ti¢e [...] kao s kakviem helotom ili pariom
postupa«.%6

Uza sve to nije se krivica za takvo stanje prebacivala na vladara, jer je
njegova bespomoénost, osobna i politi¢ka, bila oéigledna, nego na one »¢ije
su maslo razglaSeni kojekuda glasovi« (Sulek) i koji se »nestidno u careva pisma
uvlate te nas nevjerom ukoravaju« (Kurelac). Nijedan od satuvanih dokume-

63 1z korespondencije A. T. Brli¢a, n. dj., 198.

84 Paméti, n. dj., 214.

6 Ovo Nugentovo pismo F. Hauptmann, n. dj., ne spominje; ono se ne nalazi u
Nugentovoj ostavstini nego u DAZ, Sab. spisi LXXVII, 1848.

88 Tekst reprezentacije donosim u prilogu IV ovoj raspravi i to prema Sabor-
skim novinama od 28. VI, br. 10. U Bogdanova, Drustvene i politicke borbe, n. dj.,
181, ovaj tekst je temeljito okljaStren a njegov pravopis moderniziran.
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nata ne daje podloge, ma kako ona bila krhka, za pretpostavku da je u Hrvat-
skom saboru 21. VI »proklamirana potpuna nezavisnost Hrvatske i prema
Austriji i prema Madarskoj« (Bogdanov) nego se sva mrZnja zbog zadanih
udaraca — kako to najjasnije izbija iz KurelCeva proglasa — usmjerila isklju-
¢ivo prema opasnosti koja je prijetila s madarske strane i kojoj su tada bili
podjedniko izloZeni i vojvodanski Srbi.

Vijesti, koje su od 22. VI pocele stizati iz Innsbrucka, mogle su ovo uvje-
renje samo joS da utvrste. One su donijele i neko smirenje i ¢ak su, prema
Mesiéevu svjedolanstvu, bile uzrokom da »se je u pervi mah malo radilo«.
Ta se konstatacija zacijelo odnosila na zakljutak o vojnim pripremama, iako
je Lentulaj veé¢ 23. VI pozvao jednim proglasom javnost da pristupi sakuplja-
nju »dobrovoljnih prinesaka«,%” a i kasnije su u tom pogledu — kako smo ve¢
vidjeli — poduzimani razli¢iti koraci.

Najzad je Upravljajuéi odbor narodni, svojim proglasom od 26. VI, naloZio
»svim civilnim i militarskim oblastim, i svakemu sljednjemu domovine sta-
novniku«, da pripaze »na sve sumnjive domaée osobe« i da svakoga koji »la-
zljive manifeste« Siri liSe slobode. Kao najuvjerljiviji dokaz u prilog tvrdnji
o lazljivosti ovih manifesta proglas iznosi ¢injenicu da banu, kada je boravio u
Innsbrucku, »nije ni§ta kazano, da je kakov manifest, il druga kakova zapovéd
proti njemu izdata, ve¢ je na§ Ban i od célog prejasnog dvora carskog naj-
ljubaznie i kao pravi Ban primit, niti je kakov manifest oblastim u do-
movini na$oj od previ§njeg mésta priobéenc.%8

S istim se uvjerenjem mogao 28. VI vratiti i ban Jelati¢. On je ve¢ iduteg
dana i sam u pismu gen. Hrabowskom izrazio misljenje da su manifesti u stvari
»sistirani«,% a i nadvojvoda Ivan, koji je od vladara odreden da posreduje za
izmirenje s peStanskom vladom, priznat ¢ée mu u najsluzbenijem obliku veé
27. VI tast bana.?®

Usprkos svemu nisu manifesti bili izri¢ito opozvani, jer je to, u tadaSnjem
odnosu snaga, ovisilo isklju¢ivo o pristanku peStanske vlade. Manifesti su u
njenom nastojanju da Hrvatsku podvrgne svojoj vlasti bili dragocjeno sredstvo
politickog pritiska; oni su njenim postupcima davali nesumnjiv pecat zakoni-
tosti. Prema tome, iako je Hrvatski sabor 29. VI, kada je pod banovim pred-
sjedanjem nastavio sa svojim redovnim sjednicama, uzeo odmah u razmatranje
pitanje pacifikacije s Ugarskom i, u vezi s time, reprezentacije nadvojvodi Iva-
nu, Lj. Vukotinovi¢ je s pravom upozorio u svom govoru da »pogrdni manifest«
joS »i sada stoji« i da »ljaga i pogrda«, banu i narodu njime uéinjena, nije jo$
uvijek uklonjena.

Bio je to jedini govor — ukoliko su nam oni poznati — koji je poslije
21. VI direktno nadovezao na zakljucke izvanredne sjednice i koji moZe takoder
do¢i u obzir za njihovu ocjenu, pa i za pitanje toboznje detronizacije Habsbur-
govaca. Vukotinovi¢ je u svom govoru istakao samo jedan zakljutak — onaj
u kojem je izraZena spremnost »na sve Zrtve«. A kako uzrok, zbog kojega je
taj zakljuéak donesen, i dalje postoji, on smatra da mjesto vijetanja o izmi-
renju — kojemu on, uostalom, nije uopce bio sklon — treba »zakljuéiti, da se

67 Letak br. 9 u zbirci letaka iz 1848. u SBZ.

%8 Tetak br. 19 u zbirci letaka iz 1848. u SBZ.

% Koncept banova pisma u Arhivu JAZU, Ostavstina bana Jela¢i¢éa, C VI 10.
7 Novine d. h. sl. 1. VII, br. 68.
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mi u nikakve dogovore upustiti ne¢emo, dok velika sila naroda oboruZana na
polje nestupi«. Samo ako se ima na umu taj njegov prijedlog, moZe se shvatiti
i smisao njegovih rijeti, koje su sadrzavale osudu neodluénosti i sklonosti na
pomirenje u situaciji kada jo§ manifest mije bio opozvan: »Ovaj uzrok i sada
stoji, ako nismo ovdje komediju igrali ili kao poltroni vikali.«?!

Ni u tom naSem posljednjem satuvanom podatku koji spominje izvanrednu
sjednicu Hrvatskog sabora od 21. VI nema, dakle, nikakve aluzije na nekl
detronizaciju Ferdinanda V ili ¢ak dinastije Habsburgovaca u cjelini. A ni
kasnije, u vrijeme Bachova apsolutizma, kada je reZimu i$lo u ratun da otkriva
razli¢ite izraZaje nedovoljne lojalnosti u istaknutijih sudionika Cetrdesetosme,
nije nitko pozivan na odgovornost niti je bio kaznjen za ono $to je na toj sred-
nici rekao ili predlozZio.

U potpuno izmijenjenoj situaciji poslije 21. VI, kada je, prema kraljevu
nalogu, Hrvatski sabor morao da svoju paznju usredotofi na pitanje »pacifi-'
kacije« s Ugarskom, samo je jo§ peStanska Stampa pokuSala da tendencioznim
prikazom izvanredne sjednice od 21. VI oslabi polititku poziciju svog protivnika
i uvjeri dvor u njegovu nedovoljnu pouzdanost. Tako je jedan providni ma-
daronski falsifikat postao podloga za jednu novinsku patku koju je samo ne-
kriti¢nost nekih pisaca poku$ala u novije vrijeme unijeti u nasu historiografiju
kao sigurmu historijsku &éinjenicu.

Prilozi

I

848 Dana 212 drZana je izvanredna Saborska Sé&dnica pod predsédni¢tvom presv. g.
Mirka Lentulaja u kojoj je

1. preduzeto pismo Glavnog Srbsko-Na-
rodnog Odbora od 5/17 Junija t. g. br. 327
iz Karlovaca na na§ upravljajuéi Narodni
odbor poslano, kojim nas nasa srbska bra-
tja, Zele¢i sve vaznije dogadaje o nama
saob$tavati, o napadu komandirajuceg .ge-
nerala Hrabovskog i svojoj pobédi kao i
o ucCinjenom u tom poslu koraku kod Nj.
¢. k. Veliéanstva izvéstjuju ujedno moleéi
da bi se i mi potrudili kod Nj. c. kr. Veli-
C¢anstva i srodnim méstima njinim ranama
léka poiskati; Usléd c¢ega je zakljudeno

71 Novine d. h. sl. 1. VII, br. 68. — Bogdanov, Drustvene i politicke borbe, n. dj,
180, izostavlja kraj govora, u kojem Vukotinovi¢ pristaje na posredovanje nadvojvode
Ivana, iako se protivi reprezentaciji i smatra da prije zapocinjanja bilo kakvih pre-
govora treba narod naoruzati. Ispustanjem ovog zaklju¢ka potpuno se mijenja smisao
cijelog govora.

Dokazuje to i ¢lanak Vukotinovi¢a: »Mi i pacifikacija sa Magjarima«, objavljen
u Saborskim novinama iduéeg dana, 30. VI, br. 11, u kojem on nadvojvodu Ivana, kao
»muza veoma poStena, i obée ljubljena u célom carstvu«, smatra najpogodnijim za
posrednika, a na kraju isti¢e, kao »glavno nacelo politike naSe«, neograni¢eno povje-
renje u bana Jelacica. Sve to Bogdanov, Drustvene i politicke borbe, n. dj., 188,
ispusta.
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Slavnom Srbskom odboru takoder sve na-
Se korake, radi medusobnog sporazumlje-
nja i jednakog délanja, saobstavati, i nasu
Zalost o postupanju Hrabovskog, a radost
o pobédi naSe bratje izjaviti i ujedno jih
izvéstiti da smo mi veé na prvi glas, koga
smo o tom privatnim putem ¢uli, na Nj.
¢. kr. Veli¢anstvo muzevno i odvaZno ob-
ratili se.

2. Protitano je pismo od Srbsko Narodnog
odbora na na§ upravljajuéi odbor dana
6/18 Junija t. g. br. 333 iz Karlovaca po-
slano, u kom nam isti odbor saobcéuje je-
dan manifest na grani¢are s podpisom Nj.
¢é. kr. Velitanstva Ferdinanda, u Inspruku
102 Junija t. g. izdan, koga je naimenovani
od Magjarskog ministeriuma u Backoj i
Banatu komesar Carnojevi¢ razdati htéo,
i u kom jasno izloZeno stoji da je nas
svijetli ban, baron Josip Jelati¢ banskog
svog dostojanstva i svijuh svojih vojni¢kih
zvanijah lien, i da se granica uredbama
feldmarsallajtnanta barona Hrabovskog
bezuslovno i u svima odnoSenijama povi-
novati ima, usléd tog tuzZnog glasa je Srb-
ski Odbor dva svoja ¢lana gg. Kostu Ivano-
viéa i Mihajla Krestiéa u Zagreb odma po-
slao, da u ime Naroda Srbskoga izjave, da
Narod Srbski donde oruzije poloziti i smiriti
se neée, dokle ne vidi preuzvisenog g. bana
Jeladiéa u istom dostojanstvu povratjena:
— dalje da je glavni odbor Naroda Srbskog
predretena dva gospodara (!J. S.) opuno-
vlastio, da oni o svima vojnima sredstvima,
potrebama, pomoéi i dviZenijama, koja
nam &initi predstoji sa hrvatsko-zemalj-
skim odborom u najte§nje sporazumljenje
stupiti mogu, u sléd cega je, kao i usled

3. IziSavseg u zvaniénom délu beckih No-

vinah Manifest na Slavonce i Hrvate u

Inspruku 102 Junija t. g. s podpisom Nj.

é. kr. Velitanstva Ferdinanda izdanog, i

u Stafeti na négdasSnjeg velikog sudca...

Pogledi¢a upravljenog i od Narodnog Sa-

bora obustavljenog s tim nalogom od...

Jozipovita, negdasnjeg Zzupana turopolj-

skog, saobstenog, da ga razglasi, — za-

kljuéeno Da se na Nj. ¢é. kr. Veli¢anstvo, naSeg Cara
i Kralja odma po jednom skorote¢i jedan
Ultimat poSalje u kom da se odvaZno i
muZevno zahtéva da se nasSem Svijetlom
i destitom od nagih neprijateljah podlo i
posve netemeljito opadnutom i ocrnjenom
banu, ne samo odmah sve njegove &lasti i
vlasti povrate nego da mu se i zapoviedni-
¢tvo nad célom vojskom Slavonije i Hr-
vatske podéli i da Nj. é. kr. Veli¢anstvo na
naSa od strane Sabora nasSeg predloZena
mu zahtévanja pojedince udje i odmah
ih izpuni
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Dalje je opredéljeno da se i od nase
strane, kod Srbskog odbora radi medu-
sobnog naseg' sperazumljenja jedna osoba
naimenuje i to srbskom odboru javi.

4. i 5. Frotitana su dva pisma g. grofa

Nugent-a — za koja je pored nuznijih

drugih déla koja bi se sad odmah preduzeti

morala, zakljuéeno
Da se ista odborn upravljajuéem radi
upotrebljenja saobce.

6. Usléd gorespomenutog vrlo Zalostnog
glasa, na predlog mlogijeh zastupnikah
Narodnih, zaklju¢eno je nadalje:

a) buduéi bi mi na taj sluéaj, kad bi se
glas o smetnutju naseg svétlog bana po-
tvrdio bez ravnajuce i upravljajuce glave
ostali, bez koje se sve naSe tezinje za
slobodom osujetiti moze, tako da se tom
zlu kolko tolko pomoé¢i moze

Naimenovan je jedan vladajuéi Odbor, ko-
me se podpuna vlast i diktatura daje, da
svima délimg kao vrhovna zemaljska vla-
da upravlja, i za sva svoja déla Narodnom
Saboru odgovorna bude., Odbor taj sasta-
vljen je iz sleduj(u)éi osoba: g. Predsédnik
Mirko Lentulaj

gg. C¢lanovi: General... Todorovi¢ obr-
Star Rasti¢ Ljudevit Gaj.. Stanisavljevié

Cordar Metell OZegovi¢ Mojsije Geor- -
gijevié... Vranicanpi... Kresti¢ kapetan
Ivan Kukuljevié... Zuvié... Zorié¢ Ivan
MazZuranié ... Bunjik

Za vrédnost sédnice istog odbora nuzno
je sedam ¢lanovah.

II

Pozdrav i poStenje od naroda hérvatskoga i slavonskoga iz provinciala i krajine
militarske, sakupljenog na velikom saboru u Zagrebu.

Na poziv i na milu ré¢ nasega preuzv. g. Bana, sastadosmo se mi poslanici Kra-
ljevine hérvatske i slavonske i sve krajine careve da se dogovaramo i vétamo: kako
¢emo sada kad sunce slobode svuda probija nevolji se nagoj oteti, slobodu nasu utver-
diti, te sreéu déce nase i unucadi nase zasaditi.

Ele braéo da Cujete Zalostna glasa!

PoSto mi naSega sladkoga Bana radostno u ovaj grad Zagreb do¢ekamo i na
banovski stolac njega 1&po posadimo i ve¢ dogovarati se stanemo kako da budemo
svoji te sretni; odmame nam jedino dobro naSe Bana naSega, u koga se svi pouzdasmo
i komu se svi tvérdo zavérismo tamo nékud u zemlju Tirolsku da ide Caru na sud.
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Mi znajuéi da Car u ovo nemirno vréme sav smeten od tolika mu dodijavanja
i primoravanja, te jo§ i nevére Betke danas ima ove ljude oko sebe a sutra dan one,
sve same pizmene Svabende i ljutu Magjariju zaklete nepriatelje kérvi nase te imena
nasega, nipo§to nedavasmo da nam Ban podje, jer nam se biase plasiti da nam ve¢
i nedodje, kako su Cara stegli Némci i Magjari koji na to idu da mi Magjaru robu-
magjarski nego carevi te svoji. Ali Ban na§ pravednik i pred bogom i pred carem
nedade se zadérZati, no ode da se o¢isti i opravda od onoga ¢im ga (1) duSmanska
zavist potvorila. S Banom podju ponajbolji od gospode hérvatske i sérbske da mu
budu pratioci a koji dan ranije bé$e posac i sveti patriarh karlovaéki da izprosi milost
za vojvodovinu Sérbsku.

Dan na dan izéekivasmo Bana, izéekivasmo svetoga patriarha da nam se vérnu,
ele se Bana ne dodekasmo! Skupimo se dakle u srédu popodne 21. o. m. u naSe sédi-
§te: posto se glas raznio i novine glasile da je Car naSega Bana nevérom potvorio,
baniju mu oteo i zapovést napisao da niko Bana ne slu$a. Ta zapovést ne stigne na
poglavarstva carem potvérdjena, no ju dokopamo kad je bila na phtu da stigne néko-
mu Poglediéu koji s Magjari dérzi. Posto nam se ote toboze carske zapovésti prostiju
(a nemogosmo ih od ruga ni da sluSamo) vrisnemo svi iz jedne duse, iz jednoga geérla:
braéo pod oruZje! FrodaSe nas Némci pod Magjare za koga netemo nipo$to da znamo;
jo$ ga dvé posestrime kraljevine neotresle (a dodijao im je do zZiva boga) pak bi sada
radi jo§ i krajinu pod magjarski jaram da upregnu; takovoj zapovésti nije kriv Car
koji za to i nezna (a ako zna tim gore po njega) nego je to sve maslo careva stri¢eviéa,
Ugrinskoga Palatina i grofa Batthyanyia, oni podpaljuju u Cara pizmu na nas, oni se
nestidno u careva pisma uvlaée te nas nevérom ukoravaju, oni carevu peru svasta
na nas podmeéu te nas pla$e, oni na takovu sramotu i gnjusan podpis carevu ruku
vode. Tko nas, brac¢o, nevérom ukorava, néveru nasao!

Posto se mi jedan iza drugoga dignemo i zacvilimo kanda nas je guja u sérce
ujela, posto svi upitamo tko je véra tko li nevéra, pos§to se svi zatudimo da ba§ sada
kad je sad ovaj sad onaj narod slobode se svoje domogao i narodna Zivota, $to bas
nas Magjarom u Zdrélo téraju te ¢istu nasu kérv njihovoj Sarenoj kopiladi pod noge
mecu; posto nas ovo sve razzalosti i zapete nemogosmo drugo nego zazivljué¢ zivoga
boga a ruku na dusu, kad veé¢ nije ni kud ni kamo, pristanemo svi opet na oruZje,
jer kako da pregorimo da se na$ (2) narod nevérom ukorava, na§ narod koji je sva
ravna polja careve Italije svojom kérvlju napojio, i kanda vrazim na$im nije dosta
$to smo toliku braéu oplakali oglasise jos i préke sudove po zemlji Ugrinskoj gdégod
naSega naroda ima, neka nas nije neka svi izginemo; a $to préki sud nebi zahvatio
to ée doéi gospoda §to su ju vrazi nasi naméstili: doéi Hrabovski doéi Jozipovié, da
nam sude i gospoduju (a njihovo ime i u paklu smeérdi) te da jo§ i zadnje sérce koje
mari za narod hérvatski i sérbski i njegovu slobodu ugnjete i kérv mu izpiju.

Taj isti dan 21. stigoSe nam takodjer glasovi iz Srémskih Karlovac. Ako je sva-
dije sérce osvetom planulo kad biasmo &uli §to se dogodi u Kikindi i u Beteju gdé
su bracu serbsku, a nasu keérv zato vésali §to su rod svoj ljubili, to je vatra poStena
sérea jo§ veéma buknula kad nam danas stize pismo iz Karlovac; gdé nam piSu kako .
su Magjari zate na Karlovce sa topovi udarili $to nisu radi, da bra¢a o svomu dobru
i o svomu rodu rade te vojvodu izberu kao §to im je carska ré¢ obrekla bila; te da
nisu samo udarili iznenada te na blagdan, nego jo§ i ¢eljad muéili i merevarili i kuce
palili i sazigali.
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To se ne moze pregoréti; nasa osveta mora da plane kako Zivi oganj, iz svatijega
sérca koje gréhom i nevérom pokvareno nije.

Ali braéo kraji$nici di¢ni sokolovi Like i Kérbave, Ogulinci i Slunjani od naj-
boljieh svagda a sada i do véka; Banovci junaci Jela¢i¢a Bana kao rodjeni sinovi i vi
Krizevéani i Gjurgjevéani slavnoga imena vérni ¢uvari a duSmanu magjarskomu naj-
bliZji susédi, jo$§ivi Slavonci hérvatski pobratimi pak Banatjani koji veé u oganj sko-
tiste i vragove odbijate §to éete reé¢i kad vam retemo da je nakanio Svaba i Magjar
nasoj kérvi a diki na$oj Jeladié-Banu slavnomu Banu ta naSe gore listu da sudi i
njega da odsudi; a to zato §to nije htio da bude izdajica naroda svoga te da nas nevéri
magjarskoj preda, nego nas ¢uva kao dobra majka i kérv bi za nas bio prolio na kér-
vavomu polju na polju bojni¢komu, samo da nas kako (3) oslobodi i one verige da
razkuje i razbije u koje nas vrazi nasi sklenuse.

Kad smo vidéli, da je do toga doslo te da pomoéi nije nego u oruzju koje bog
dadé da se zlo odbrani, a dobro pribavi, onda sko¢ismo svi jedniem skokom i gospoda
gradjanska i vojni¢ka, duhovnici i Serezani, i jedna véra i druga, i staro i mlado, ta
svi §to nas je god bilo od onieh koje vi izabraste, da se staramo o vas i o diku Vasu,
onda svi kliknusmo na oruzje $togod oruzje ponesti moze, svako zivo da doleti i pusku
donese; te da udaramo i da se branimo dok je kérvce i dok je sérdasca, te u slavu
velikoga boga pomoc¢nika naSega i u slobodu Jeladi¢a Bana, bez koga nam srete nej-
ma, te oruzje da ne polozimo dok mi njega ne dovedemo i na banovinu ne povratimo;
to isto nam obrekose bra¢a Srémska, Banatska i Badvanska koji k nam pristadoSe jer
je i njim dodijala oholija i nemilost magjarska. Oni su boj slavno zapoceli, mi da im
budemo vérni drugovi, da brat brata ukoriti nesmédne; a nasa sramota je veéa nego
njihova, a gérdne su obadvé. Mi bi bili hérdje i kukavice da sada odmah na noge ne
skotimo i svakoga ne smaknemo koji s nami dérzati neée; komu nije do narodnoga
i svoga postenja, komu nije do domovine i dike njezine Jela¢i¢a Bana bolje da ga nije,
te da ostane ¢&isto zérno hérvatsko i sérbsko; a vrag na$ petom da krene odkuda je
dosao, no dobro nase nam vrati.

Kraji$nitki sine junaée od véka sve spremi i pripravi: da napoji§ sabljicu ma-
gjarske kérvi koje ti je jo§ okusila nije, i da gadjas u ona pérsa koja ti o propasti rade
a na postenje i pravicu privesti se nedadu.

Kako stigne pérva zapovést da si gotov.

Bog te pomogao i srééa junacka! (4)

III

Das »Kossuth Hirlapya«, veroffentlicht am 4. Juli nachstehende Correspondenz
aus Agram:

»Am 21. Juni verbreitete sich das Geriicht, dass der Ban seines Amtes entsetzt
sei. Jedermann sah mit gespannter Aufmerksamkeit der auf 4 Uhr anberaumten Pro-
vinzialversammlung entgegen. Kaum war der Congress erdffnet, als Havlicsek herein-
stiirzt, mit einer Depesche in der Hand, die er mit eigenen Hinden dem reitenden
Boten auf der Landstrasse entrissen, und hier nebst andern Briefen auf den Tisch
wirft. Der Prisident iibernimmt die Briefschaften, um sie die Runde im Saale machen
zu lassen. Inzwischen wird eine eingelaufene Zuschrift des Carlowitzer serbischen
Ausschusses laut verlesen. Sie enthilt einen umsténdlichen Bericht iiber das Carlo-
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witzer Treffen, u. ergiesst sich in zahlreichen Anklagen gegen den K. Commissir B.
Hrabovssky. Das Document erregt eine fiirchterliche Aufregung im Saale, die aber
den héchsten Punct erreicht, als jetzt erst der Prasident aus dem Couvert der ein-
gebrachten Depesche das kon. Manifest u. die Proclamation an die Grenzer hervorzieht.
Ein schreck(187)licher Lirm ertént von allen Seiten. Verbanchich spricht zuerst, indem
er nach einer kurzen Einleitung ausruft: »Prodani smo, vidanismo, prevareni smo.«
(Wir sind verrathen!) Die ganze Nation muss sich gegen die Ungarn erheben, in Agram
und in allen Stddten und Dérfern soll die Sturmglocke gezogen, Kanonen u. Geschiitz
aufgefiihrt werden, und iiberhaupt Jeder bereit stehen. Die widerstrebenden miissen
niedergestossen werden, der Schwabenkonig aber feierlich als der Verrédther der Na-
tion bezeichnet werden. (Zivio! So recht!)

Der zweite Redner Kukuljevich verlangt:

1. Der verrdtherische Schwabe soll in Innsbruck abgesetzt werden.

2. Den Bauern sollen alle Wiesen u. Felder als Eigenthum iibergeben werden,
dafiir aber sollen sie alle als Landwehrminner in die Reihen treten.

3. Emissédre sollen geschickt werden zur italienischen Armee, um die Grenzer
daselbst zur Heimkehr zu zwingen: Diejenigen aber, die sich dann widersetzen, so
wie die fremden Officiere bei den Grenzregimentern, sollen niedergestossen werden.

4. Andere Emissidre sollen sich zu den Grenzern begeben, und das Volk in die
Waffen rufen.

5. Ferner sollen Emissdre nach Bosnien gehen und so viel Mohamedaner und
slavische Stammesverwandte als moéglich hieher berufen, und ihnen sagen: es sei
erlaubt zu todten, niederzubrennen und zu rauben. Nachdem sie in Gemeinschaft mit
den Croaten jeden Ungarn werden erschlagen haben, werden auch sie vom tiirkischen
Joche frei sein.

6. Soll ein Manifest erlassen werden an alle slavischen Stimme Europas, vor-
ziiglich an das russische Reich, dass es Hilfe gegen die Ungarn herbeisende.

7. Soll man an die Vorsteher der Grenzregimenter die Frage richten, ob sie den
Officieren oder der Nation gehorchen werden?

Hier haben die Grenzofficiere die Erkldrung abgegeben, dass sie im(188)mer
getreue Diener des Kaisers waren, nun aber, nachdem er sie verrathen hat, wollen
sie nichts mehr von ihm wissen.

Die Puncte wurden angenommen. Zivio! Zivio!

Suvich, der Deputirte von Pozsega, bringt nun die Motion aus, dass man auch
auf die Unbemittelten eine Kriegssteuer auswerfe, und auch o6ffentliche Cassen in
Beschlag nehme.

Verbancsics will auf seine eigene Kosten als Courier nach Innsbruck eilen, und
dem Kaiser anzeigen, dass, wenn er den Ban nicht freildsst, die Nation ihn nicht als
Konig anerkennen wird. Diess wird angenommen. Zivio! Nach Innsbruck ist er aber
doch nicht gegangen, warum? — dass wissen wir nicht.

Der Prisident meint, es wire gut, dass man einen Ausschuss zusammensetze,
der diess alles noch einmal reiflich tiberlegt, und einen praktischen Plan anfertigt.

Hierauf ruft alles: Eine Dictatur! Eine Dictatur!

Verbancsics schligt einen Ausschuss von folgenden Personen vor: Em. Lentulay,
Ozsegovich, Kukuljevich, Gay, Gyeorgyevics, Suvics. (Zivio.)
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Zuletzt wurde beschlossen, dass dieser Ausschuss mit dictatorisecher Vollmacht
bekleidet werde, und er allein in Férm einer provisorischen Regierung die voll- -
ziehende Gewalt ausiibe.

Hiemit wurde diese Sitzung aufgelst.« (189)

v

Representacija sabora hérvatsko-slavonskoga radi glasovah o nepovoljnom
stanju Bana ovih kraljevinah.

Vase Veli¢anstvo!

Narod heérvatsko-slavonski svagda véran prestolu VaSega Velitanstva tako je
gérdno uvréden u sércu svomu, da ni u kojih dogada(ja)h ovoga svéta tomu priméra
nejma. Jer do¢im 35 tisuéah vojske ovoga Vasemu Velitanstvu svagda kudgod migne
vérna naroda pet i Sest putih vise kérvi svoje u Italii proliva nego ikoja druga krajina
céloga cesarstva: do¢im poslaniétvo na éélu svoga Bana koga narod vas §tuje, kanda
mu je iz neba dopao, pred Vasim Veli¢anstvom, i u ime céloga naroda, uzdidué prosi
da ga u buduce carevini Svojoj jo§ bolje pridruzi, nego $to je dosad bio: doéim dakle
sve to radi ovaj Vasemu Veli¢anstvu svagd«a véran narod, a to ne samo u sércu nego
i délom, stigoSe nam S$tampani listovi néki iliti pamfleti toboZe iz InSbruka od 10.
Lipnja godine 1848. po onakom putu kao $to obi¢no sve takove knjiZice, te jo$ sa
podpisom VaSega Velitanstva, gdé se ovaj narod nepokornostju i nezahvalom naj-
cérnijom prema caru te jo3 velikiem izdajstvom ukorava. — VasSe Veliéanstvo! ovaj
nam je ukor i u kosti nage uni$ao i kérvaviem sércem ovaj ipak jo§ vérni narod ovo
pismo Veli¢anstvu Vasemu piSe.

Jer kako da nas ne smervi ota misao, da nas kroz tolike stotine godinah svagda
vérne odmetni§tvom sramote. Kako da nas ne smérvi ota misao, gdé mi molimo te
i zakonitiem putem molimo, pak jo§ nista ne stetemo, sada gdé gotovo svaki dan stizu
molbe VaSemu Veli¢anstvu, koje su nezakonite, iz oruzanieh rukuh, pak opet mi-
lostivo su i primljene i prosba im odobrena bila.

Kako da nas ne smervi ota misao, da mi koji smo za tamne birokracije i ab-
solutizma, ako ba$ jadno i oskudno barem kako tako Ziv(ot)arili da mi sada za sun¢anieh
dana slobode jednakosti i bratinstva $to se narodnosti tie ginemo.

Kako da nas ne smervi ota misao, da nas koji idemo za obranom i pravicom
svake narodnosti i svakoga jezika pak da nas zato ljagom velikcga izdajstva kaljaju.

Kako da nas ne smeérvi ota misao, da je bio ¢ovék ob naSemu <&elu, koji je-
dinac mogao je srec¢u donesti.i prestolu Vasega Veli¢anstva jo§ blize nas pripojiti,
pak da mi njega kroz lazi te laz(i) izgubimo.

Jer mi se pozivljamo pred VaSiem Veli¢tanstvom na boga i ljude, da vérnijega
naroda nad Heérvate i Slavonce nejma, ni vérnijega podanika nad nasega Bana barona
Jelatiéa, a.dokaz je tomu, da je na§ zakoniti i u dobru redu skupljeni sabor sve nje-
gove korake odobrio, i kao-za svoje priznao.

Sveta je dakle duZnost nasa, da mi to Vasemu Veli¢anstvu u o¢i kaZzemo, da je
vas narod ovieh kraljevinah iza tolikieh uvrédah i tolikieh nepravdah strasno se
uzmutio.
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Jer kad je tko ¢ovékom treba s njime po ljudski, a kad je narod koji zasluzan
ne samo za carevinu, nego bas da retemo za svu Europu onda to boli, da se ni izreéi
nemoze, kad za toliku prolivenu kérv narod néki ne samo da nebude drugiem na-
rodom u carevini pridruzen, no da se jo§ §to se narodnosti tie s njim kao s kakviem
helotom ili pariom, postupa.

Jer to si moZe svaki pomisliti, da golo i pusto obe¢avanje, da ée se toboZe naro-
dnostl nasa Stediti, nikoga umiriti nemoZe, kad se ono 3to se prestolu VaSega Veli-
tanstva pouzdano doneslo, i koje jedino nasu bi buduénost osiguralo kad se na oto
posebice neo(d)govara pak jos i vidéti mora kakviemi pletkami i nepravdami takova
nam C¢ovéka otimlju, koji bi jedini mogao mir i red u domovini odérzati.

Molimo dakle jo§ jedanput najponiznije te iz svega sérca, da VaSe Veli¢anstvo
molbam naSiem posebice odgovori a premiloga Bana naSega ne samo dosadanjoj
sluzbi njegovoj i domovini naSoj povrati, nego i zapovést nad svimi regimentami
hérvatsko-slavonskimi njemu izrué¢i. Samo tako nadati se moze, da se mir i red u
domovini za duZje vremena utvérde, i da onaj narod, koji je tolikiemi krivdami tako
razdraZen, u vojnu medusobnu neugrezne no u miru razvitku svomu dopomogne.

Ostajemo svagda veérni Vaseg Veli¢anstva
Iz sédnice dérzavne kraljevine Dalm. preponizni podanici, poklisari naroda
Herv. i Slav. u Zagrebu dana 21. Lipnja hervatskoga i slavonskoga.

1848. godine.

Zusammenfassung

In seiner Abhandlung: »Uber die angebliche Dethronisation der Habsburger im
kroatischen Landtage 1848.« schildert der Verfasser im I. Kapitel den Gang der po-
litischen Ereignisse ab Ende des Monats Mai bis zur Einberufung der ausserorden-
tlichen Sitzung des kroatischen Landtages am 21. VI. Dabei stellt er fest dass der
Aufenthalt des Banus Jella¢i¢é und der kroatischen Deputation am Hofe in Innsbruck
einen der entscheidensten Wendepunkte in der Entwicklung der widerspruchsvollen
Ereignisse, die endlich zum Kriege mit Ungarn fiihrten, darstellt.

Im II. Kapitel wird die diirftige Literatur, die sich an die Frage der angeblichen
Dethronisation der Habsburger im kroatischen Landtage bezieht, in einer kurzen
Ubersicht, die gleichzeitig die Genesis dieser Frage andeutet, dargestellt.

Im III. Kapitel unterzieht der Verfasser die Quellen, die fiir die angebliche
Dethronisation als Zeugnisse herangezogen werden, einer kritischen Analyse, die ihn
zu dem Resultate fiihrt, dass 1. Gen. J. Baron Neustddter in seinen Memoiren, was
die Angaben iiber die besagte Sitzung betrifft, grosstentheils den Artikel des »Kossuth
Hirlapja« vom 5. VII, in der deutschen Ubersetzung Joh. Janotyckhs von Adlerstein
(1851), benutzte und dass 2. der erwidhnte Artikel eine tendenziése Information, die
aus den magyaronischen Kreisen in Zagreb stammt, darstellt und, ausserdem in
seiner verworrenen Schilderung keine dezidierte Behauptung iiber die Dethroni-
sation liberhaupt enthailt.

Im IV. Kapitel behandet der Verfasser auch andere zeitgendssischen Zeugnisse,
die fiir die Darstellung und Bewertung der besagten Sitzung des kroatischen Land-
tages in Betracht kommen und bisher meistentheils nicht in Riicksicht genommen
wurden (das handschriftliche Konzept der Landtagsbeschliisse, das Schreiben Matija
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Mesié? an A. T. Brli¢ vom 27. VI, die Proklamation an die Grenzer aus der Feder
Fran Kurelac, das handschriftliche Tagebuch des Bruders des Banus FML Duro
Jella¢i¢ und die Memoiren von J. V. Fri¢).

Im letzten (V.) Kapitel wird der Versuch unternommen, auf Grund aller erhalte-
nen Zeugnisse den Gang und die Landtagssitzung zu rekonstruiren. Dabei wird die
Bedeutung der Representation an den Konig vom 21. VI besonders hervorgehoben
und am Schluss die Behauptung iiber die Dethronisation Ferdinands V. oder der
Habsburger iiberhaupt als eine magyaronische Mystifikation verworfen.

Im Anhang zu dieser Abhandlung werden vier der wichtigsten Quellen in
extenso abgedruckt.
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