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OD KRAJA XVII DO KRAJA XVIII STOLEĹA
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I

Prodiranje Turaka izazvalo j e  u Pokupl ju ,  kao  posvuda u Hrvatskoj ,

znaļajne promene u društveno-politiļkim i ekonomskim odnosima.  Plemstvo

se  selilo prema severu i severozapadu,  duž Kupe se  stvarala Vo jna  kra j ina ,

a se l jac i  su sve ļešĺe pored svoj ih podložniļkih (kmetskih) obaveza primali

još i obavezu s talne il i  povremene vojne službe. Na  ļi tavo hrvatsko etniļko
podruļje istureno prema Turskoj poļeli  su da  se  nase l javaju  Srbi,  mahom

kao slobodni vojnici—krajišnici, ali i kao seljaci (kmetovi)-vojnici kakve sreĺemo
duž Kupe i južno od  n je  u Banskoj  kraj ini .

Naseljenici  ko je  j e  plemstvo primalo na  svo j e  posede bil i  su  pored vo jne
službe obavezni i na odreĽene feudalne dažbine (rabota,  novļani  cenz) .  Tako

j e  krajišnik na  Banskoj  krajini  nosio dvostruki teret —— kao kmet i kao vojnik .

Pošto j e  ipak bio u znatno “ b o l j e m  položa ju  od  pravog kmeta, kmet—vojnik j e

želeo ne  samo da  zadrži status vojn ika ,  nego i da  postigne položaj  pravog
krajišnika, iako su za  to postojale  male moguĺnosti, j e r  su vlastelinu, i pored
opasnosti od  Turaka, bili potrebniji kmetovi od  vojnika.  U prvi mah,  dok ih
je  još naseljavao na svoje poluopustošene posede, vlastelin je  došljacima davao
bol je  uslove od  postojeĺih  kmetskih,  ali  ļ im se  stanovništvo poveĺalo ,  on j e

poļeo da  na  kolonistu naval ju je  ļis to kmetske terete ,  pa  se  položaj  se l jaka

(kmeta)-vojnika pogoršavao,  a to  j e  dovodi lo  d o  nemira i buna u Banskoj

kraj ini  i oblastima u njenoj  bl iz ini .1

Razmatrajuĺi položaj kmeta i kmeta—vojnika u Pokuplju kroz urbare od
sredine XVII s t . ,  Lopašiĺ j e  došao do  zakl juļka  da  on  n i j e  b io  tako  težak,

pogotovo k a d  se  ima u vidu da  » j edan  dio  kmetova ni je  niti davao težaka
(rabote ;  S .  G . )  u naravi ,  veĺ j e  za  to plaĺao relutum<<.2 Sliļno miš l jenje  kao da

zastupa 1 N. Klaiĺ, kad ukazuje  da  je na  nekim vlastelinstvima prekokupske
Hrvatske došlo do prelaza sa  radne na  novļanu rentu koju  j e  kmetu »bi lo

lakše davati<< nego rabotu, jer  je  lakše dolazio do novca.3

Uzev u celini,  oblast  s obe strane Kupe u XVII s t .  odl ikuje  se  velikom
raznovrsnošĺu kmetskih podavanja .  Neka sela  su  davala  naturalnu i novļanu
rentu, p laĺa juĺ i  na  ime rabote do 1 0  forinti u gotovom novcu.  Neka su  se

otkuplj ivala od  rabote ,  ali  su  davala radnu snagu za  o ran je  i kosidbu n a
feudalnom posedu. Ima li se u vidu da  na  Švaraļkom vlastelinstvu sel jak sa  %;
selišta p l aĺa  1 5  for .  novļane rente,  da  da j e  2 kuplenika ži tar ica,  kopuna i l ibru

1 Nada  K l a i ĺ ,  Se l jaļke  bune  u XVII  s to l jeĺu  u Hrvatskoj  ( I  d i o ) ;  H Z  X I I I ,
1960. 120—123.

2 Radoslav L o l p a š i ĺ ,  Hrvatski  urbari  I ,  Zagreb 1894 ,  371 .

3 I s to r i j a  naroda  Jugoslavi je  I I ,  Beograd 1960 ,  679 .
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straževine, a se l jak  sa  1 / 2  selišta — 3 0  for. u novcu i navedenu koliļinu natu—
ral i ja ,  mora s e  konstatovati ,  s obzirom na  vrednost i osikwdicu novca, da  te
obaveze i nisu bile ni malo lake.  Ali, ipak, izgleda da  je  položaj onih sela koja
su  davala tri oblika rente bio teži.  Na Šva'raļkom vlastelinstvu takvih sela bilo
je  oko polovine. U nj ima nalazimo kmetske porodice koje  su obavezne na 1
odnosno 2 rabote  nedeljno,  koje  p laĺa ju  24 odnosno 4 8  for .  u novcu, te daju
još 1—2 kopuna i 3—6 jaja.4 Mnogo je  teži bio položaj kmeta u nekim selima
vlastelinstva Ozalj .  Istina, ovde je  bilo sela u kojima se rabota ograniļavala na
pepravku puteva,  mostova i gatova,  a novļani cenz j e  iznosio samo 1 for.  od
selišta (uz desetinu,  gornicu, kokoši i j a j a ) ,  ali  u onima gde j e  zadržana radna
renta, ona je  iznosila 6 dana nedeljno od selišta uz 13,5 for.  novļanog poda—
vanja,  kopuna,  veliku i malu desetinu i gornicu. Držaoci  1/2  i 1/4 selišta imali s u
3 odnosno 1 dan rabote nedeljno, ali isti novļani cenz i srazmernu naturalnu
rentu. U sudļiji  Podbrežje na istom vlastelinstvu kmet sa celim selištem plaĺao
j e  50 for.  u novcu, davao je  18 kuplenika žitarica i kopuna i vršio 6 rabota
nedel jno.5

Iz navedenih primera, mislim da  bi  se  o položaju pokupskog kmeta u
XVII s t .  mogao izvesti zakljuļak manje povoljan od onog do koga j e  došao
Lopašiĺ.6

I I

Kao što j e  prodiranje Turaka izazvalo znaļajne promene u životu Po—
kuplja,  tako je  i njihovo povlaļenje na desnu stranu Une imalo uticaja na
socijalno—ekonomske prilike u ovom delu Hrvatske. Težište odbrane s Kupe
prerieto je  na Unu, proširena j e  teritorija Banske krajine i stvorene nove kape—
tanije,  ali j e  pojaļana i težnja prisutnog ili u severnije krajeve odbeglog
plemstva da  povrati odnosno proširi svoje feudalne posede na štetu Krajine
odnosno sel jaka koj i  j e  u ranijim pograniļnim oblastima uživao izvesna prava
i bio osloboĽen nekih kmetskih obaveza. Pokuplje je  postalo pozadina Krajine
na Uni, p a  se  u n jemu proces feudalizacije poļeo brže razvijati ,  a to j e  ne—
izbežno vodilo pooštrenju sukoba izmeĽu sel jaka i vlastelinstva.

Od  »Beļkog rata<< do Karlovaļkog mira (1683—99), pa  i kasnije, do ratova
1716—18. i 1737—39, opšte prilike u Hrvatskoj bile su složene i teške. Na
stanovništvo je  padao teret snabdevanja vojske,  dovoz i prevoz oružja i muni—

4 Prema:  Lopašiĺu,  n .  d .  372—378.
5 Is to ,  228—229, 244.
6 0 položaju  hrvatskog,  pa  i pokupskog kmeta sredinom XVII st .  najreļiti je

govori ļ in jen ica  da  j e  j edno  kmetsko domaĺinstvo na  vlastelinstvu Švarļa,  pored
dve rabote nedel jno,  p laĺalo  vlastel inu 48  forinti u novcu, a to  ĺe  reĺi  da j e  novļana
renta proseļne se l jaļke  kuĺe bi la  ravna godišnjoj  plati  upravnika odnosno dvoj ice
išpana na  posedu Šest ine kod Zagreba 1 6 7 0 .  Cela  reži ja  imanja Šestine iznosila j e
1 9 9  for .  1 .  kr ,  š to  znaļi  da  j e  ona  b i la  ravna samo novļanoj  rent i  ļetvorice kmetova
iz Podbrež ja !  (Prema: E .  L a s z o w s k i ,  Procjena  dobara medvedgradskih g .  1670 ,
VZA I I ,  1899 ,  184—185 . )

U to vreme, 1 6 6 7 ,  funta govedine bila j e  1—2 kra jcara ,  muške ļizme 40 kr . ,
ženske pos to le  2 7  kra jcara .  (R .  L o p a š i ĺ ,  Karlovac.  Poviest  i mjes topis  grada
i okoline.  Zagreb 1 8 7 9 ,  37.)
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cije, rad na utvrĽenjima, a sve uz poveĺanje poreza i ratnih doprinosa, po—
skupljenje soli, ograniļavanje trgovine itd.7 Veliki tereti pogaĽali su stanov—
ništvo Pokuplja zbog blizine jakih vojnih garnizona u Karlovcu, Sisku i Ko—
stajnici, kao i zbog fronta prema Tlurcima u Bosni.  Tako, npr. ,  1696. seljaci
iz Šišl javiĺa,  Luke, Blatnice i drugih naselja na Kupi morali su  da  uļestvuju
na popravci kolskih puteva izmeĽu Kupe i Une, pri  ļemu im se  pretilo upo—
trebom vojne sile, ako se ne odazovu na  rad.8 Sledeĺe godine (1697) trebalo je
prevuĺi artiljeriju od Legrada u Podravini do Karlovca, što je  zahtevalo anga—
žovanje na  stotine seljaka i volova. Ukoliko bi neki seljak uskratio volove, bio
je  kažnjavan sa 40 ugarskih forinti za  svakog vola,  itd.9

Iz godine u godinu Sabor se  pitao kako da snabdeva vojsku žitom, vinom
i stokom kad j e  oskudica bila opšta u celoj Kraljevini. Godine 1690. oskudica
žitarica bila je  vrlo velika, a srazmerno j e  porasla i skupoĺa. Isto se ponovilo
1692. i 1693., kad je  zbog gladi i skupoĺe dolazilo do umiranja i bežanja se—“
ljaka.10 U sliļne teškoĺe stanovništvo je  došlo 1713, ļuvenoj godini po dotad
neļuvenoj oskudici žitarica i skupoĺi. Potkraj te godine, Sabor j e  izjavljivao
da je  stoka poskapala od  kuge, p a  hiljade seljaka nemaju ni jednog vola da  b i
mogli zaorati zemlju niti semena da  bi zasejali  bar jedno jutro žita. Strašna
oskudica i glad zahvatili su Sisaļko vlastelinstvo — »žitnicu Hrvatske«. Pa
i pored svega, Hrvatska je  trebala da  dade novļanu pomoĺ Ratnom komesari-
ja tu  i da  primi carsku vojsku na  ukonaļenje i izdržavanje, zbog ļega se  Sabor

bojao da ĺe  seljaci biti potpuno upropašteni i poļeti da  emigriraju u druge
krajeve.11 U proleĺe 1714. Sabor je  konstatovao krajnju bedu gladnog naroda,
zbog ļega je  morao da limitira cene žitarica i dozvoli prodaju volova izvan
Kraljevine, da  bi  se podanicima olakšalo da se nekako održe.12

Posledice teških ekonomskih prilika i socijalne potlaļenosti naroda bile su
pojava masovnog razbojništva, otpor plaĺanju poreza, bežanje sa vlastelinstava
i povremeni seljaļki nemiri.

Oktobra 1698. Sabor je  konstatovao da  su prošlih godina, kao i u toku
iste, poļinjena mnoga razbojništva: mnoge crkve i vlastelinske kurije napad—
nute su i opljaļkane, mnogi l judi poubijani.  Zato je  odluļeno da  se  od  plemiĺa
i sel jaka organiziraju potere koje  ĺe prokrstariti šume i planine da bi  pohvatale
i kaznile razbojnike, torturom i smrĺu, radi primera drugima. Vlastelinstvima
koja  su imala »pravo maļa<< skrenuta j e  pažnja da  ga  koriste protiv razboj—
nika.13 Zbog pojave masovnog razbojništva Sabor je  1706. u dva maha naredio
pravi vojni  pohod protiv razbojnika u Zagrebaļkoj i Križevaļkoj županiji.14
Sliļne mere preduzimane su 1709, 1711 i drugih godina.15

7 Zakl juļci  Hrvatskog sabora I ,  Zagreb 1958, 522, 524  i td .

8 Isto II ,  (1958), 111—112
9 Isto I I ,  127—128

10 Isto I ,  529 ,  530 ,  552

11 Isto I I ,  524, 532—533
12 Isto III ,  (1961), 14
13 Isto I I ,  186—187, 205
“ Isto I I ,  322—325, 335—336
5 Isto II ,  419—420, itd.5.
—
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Pored novļane,  radne i naturalne rente, sel jaštvo j e  bilo optereĺeno pore-—

zom (dica) koji  j e  Sabor razrezivao i ubirao preko blagajnika Kraljevine. Go-
dine 1628 .  na  j edan  dim razrezivano j e  5 ugarskih forinti poreza,  1692 .  — 8 ug.

forinti, 1719. —— 15  rajnskih forinti,  a 1721—23. od  15—28 rajnskih forinti.16

Otpor prema porezu bio j e  na j jaļ i  u Pokuplju,  a t ra jao  j e  ļitave decenije,

o ļemu svedoļe- brojni  zakljuļci Hrvatskog sabora.  Neka od pokupskih sela
bila su podvrgnuta porezu od  davnina,  dok su  neka bila od  n jeg  osloboĽena

sve do proterivanja Turaka od  Kupe.  Ovaj  otpor j ako  j e  izražen potkraj  XVII

i na  poļetku XVIII s t . ,  al i  ga  j e  bilo i rani je ,  kao što pokazuje sluļaj iz no-

vembra 1613. kad su dikatori Kraljevine, Gabriel Bukovaļki i Grgur Jagatiĺ
izašli  pred Sabor sa  optužbom protiv sel jaka iz Kupļine, Reļice,  Završ ja ,  Luke,

Blatnice i Šišl javiĺa zbog »oružane pobune<< (armatae insurectionis) protiv nj ih

kao ubiraļa poreza,  pa  j e  Sabor odluļio da  se  protiv sel jaka preduzmu potrebne

mere i izreknu zaslužene kazne.17 Neka od ovih sela,  kao Šišljaviĺ i Kupļinu,
sreĺemo u sl iļnom otporu 1695 .  Tada su ,  pored nj ih ,  pokupska sela Letovaniĺ,

Star i  Brod,  Farkašiĺ,  Srebrenik, Središko i Jamnica odbi ja la  da  plate  diku i

namet,  pa  j e  Sabor  odluļio,  ukoliko ih ne uplate do odreĽenog roka,  da  ubiraļi

poreza ili  vojska sami izvrše naplatu od  nj ihove imovine i novac  predaju

vrhovnom blagajniku.  Tada j e  odluļeno da  ĺe  se  Pokuplje popisivati radi  po—

reza kao i drugi krajevi Hrvatske, s tim što ĺe  se sela koja  su izložena po-
plavama od Kupe blaže oporezovati.18

Ali ,  ovu odluku  n i j e  b i lo  lako sp roves t i  na  ce lom podruļju  o k o  Kupe,  a
naroļito na  onim vlastelinstvima ļ i j i  su podanici  na ovaj ili  onaj naļin bi l i
veĺ  duže vremena pošteĽeni poreznih obaveza.  Do naj jaļeg otpora došlo j e  na
vlastelinstvu Bosiljevo, jugozapadno od Karlovca izmeĽu Kupe i n jene pr i toke
Dobre.19 Poļetkom maja  1696. podžupani zagrebaļke županije,  Duro Završki
i Gabriel Jelaļiĺ, izvestili su Sabor da  su se  sel jaci  na ovom vlastelinstvu pobu-
nili j i  napali ih oružjem u ruci kad su došli da  izvrše popis poreznih obveznika
i poreznih objekata  (dicatio).  Njih dvojica pobegli  su u crkvu i spasli  se ,  al i  to

ni je  uspelo  velikom sudcu Volfgangu Tausu i Petru Jagušiĺu,  ko je  su  se l jac i

do krvi pretukli ,  iz javl jujuĺi  da  nikome neĺe dozvoliti  da  izvrši d ikaci ju .  Sabor

j e  zatražio od  vlastelinstva da  u toku pet  dana pohvata i podbanu preda voĽe

seljaka,  j e r  ĺe  u protivnom biti svakom slobodno da  bilo kog sel jaka uhvati
i preda vlast ima.  Od  bana j e  trebalo zamoliti  vojnu pomoĺ radi  što bržeg

hva tan ja  dotiļnih se l jaka  i odmeravanja kazne.  Pošto se  saznalo da  su  i neki

16 Ferdo Š i š i ĺ ,  Hrvatski saborski  spisi V, Zagreb 1918, 448; Zakljuļci  I ,  558;
I I I  91, 1453—4145.

“ Šiš iĺ ,  n .  d .  V, 1 0 0

18 Zakl juļc i  I I ,  5 7 ,  65

19 Posle pogibi je  Zrinskih i Frankopana vlastelinstvo Bosi l jevo,  posle 10-godi—
šnjeg interregnuma, dato j e  banu Nikoli Erdediju u nešto smanjenom obimu. Posle
njegove smrti Bosil jevo nasledi kĺerka mu Ana Barbara koja  se  1710 .  uda za  grofa
Dizma Andri ju Auersperga ļ i j i  su ga  naslednici držali do sredine XVIII  stoleĺa.
U XIX st .  Bos i l jevo  j e  prešlo u posed maršala  grofa Nugenta (Rados lav  L o p  a š i ĺ ,
Oko Kupe i Korane,  Zagreb 1895, 77—79) .
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plemiĺi bili sauļesnici u ovoj  pobuni,  odluļeno j e  da  se  pozovu pred Sabor
radi opravdanja,  a plemiĺ Buļiĺ,  ko j i  j e  javno odobravao napad na  predstav—
nike Vlasti, morao se javiti  podbanu radi suĽenja.20

Saznavši za  pobunu, ban obavesti  Sabor da  ĺe ,  ukoliko vlastelinstvo samo

ne pohvata okrivljene sel jake,  on  sam, ļim se  vrati  u Hrvatsku preuzeti tu

stvar u svoje ruke i dokonļati j e  na zadovoljstvo staleža. MeĽutim, i pre toga
pohvatani su i Okovani neki seljaci  koje  j e  trebalo sprovesti u J asku ili u Selo,
j e r  u zamku Bosiljevo, gde su dotad držani, nisu bili pod sigurnom stražom.
Zajedno sa  sel jacima uhapšen j e  vlastelinski ļinovnik Duro Dolovac koj i  j e

upuĺen u tamnicu u Središko gde je  trebalo da  saļeka banov povratak u
zemlju.21 Vlastelinstvo je  upozoreno da  samo prikupi porez od svojih nepo—
korenih podložnika, po  kljuļu odreĽenom od županije,  te da  ubere i novļanu
kaznu u duhu odredaba o »pobunjenim podanicima<<.22

No, vlastelinstvo ili ni je moglo ili ni je  ni htelo da  izvrši nareĽenje bana
i Sabora koj i  se njegovim sluļajem morao ponovo baviti maja  1698, kad j e
konstatovao da  su  se  Bosil jevļani  ne samo prvi pobunili protiv dikaci je ,  nego

da su sve do tada ostali uporni u svojoj  nepokornosti. Pošto vlastelinstvo, i
pored opomena, ni je  pokušalo da primora seljake na pokornost, odluļeno je
da se od  njega naplati porez za  god.  1695. i 1696. u iznosu od 650 forinti (8
dimova od kojih 1795. po 38, a 1796. — po 42 forinte poreza).23 Pošto su seljaci
prebegavali s jednog na  drugo vlastelinstvo, Sabor je  26. IV 1695. doneo za-
kljuļak da vlastelin mora vratiti odbeglog kmeta njegovom ranijem vlasniku,
je r  ĺe u protivnom biti kažnjen sa  100 ugarskih forinti.24 Pokupska i preko—
kupska vlastelinstva izgleda da  su se bojala  emigriranja svojih kmetova, ako
im bude nametnut porez,  p a  su  se  oglušavala o nareĽenja vrhovne zemaljske

vlasti. Zato je  Sabor 9. IV 1698. naložio podžupanima Zagrebaļke županije da
ih pozovu radi utvrĽivanja broja  dika i razrezivanja nameta, a ako se oglušc
o ovu naredbu, biĺe kažnjena sa 100 ug.  forinti i naplatom poreza iz njihove
imovine.25 Ali, kad su županijski predstavnici došli na  Bosiljevaļko vlastelin—
stvo, tamošnji ļinovnici i seljaci zvonima su naļinili uzbunu i spreļili ih da
uberu ranije odreĽenu sumu poreza. Posle ovog incidenta, Sabor je  6. avgusta
ovlastio podžupana Jakoba Ilijašiĺa da on istraži stvar i izvrši egzekuciju.26
Biĺe da  se  na  ovo i druga pokupska vlastelinstva odnosi  i odluka Sabora od
5 .  X 1698 .  da  blagajnik Kraljevine može uz pomoĺ vojske i podbana ubrati

porez (impositionis Regni), ukoliko ne bude uplaĺen do Svih svetih.27

Iz raspoložive graĽe ne vidi se da  li je  porez zaista ubran od onih vlaste—
linstava, ali se njegovo ubiranje ponovo javl ja  kao problem 1704, kad je  bla—
gajnik Kraljevine, Ivan Uzolin, protestovao da  na njeg padne teret (odgovor-
nost) u sluļaju ako Pokuplje (Partes Colapianae) ne plati odreĽeni porez

20 Zakl juļci  I I ,  93—95
21 Is to  I I ,  97—98

Isto  I I ,  110
23 Isto I I ,  180
24 Isto I I ,  43—44; Istori ja nar .  Jug.  I I ,  942.
25 Zakljuļci  I I ,  179—180
26 Isto II,  183
27 Isto I I ,  186
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Decembra iste godine Uzolin je  zatražio da bude razrešen dužnosti blagajnika
Kraljevine, j e r  se buntovni vlastelinski podložnici (seditiosi et rebelles .  . .
subditi) pripremaju da ga liše života i imovine.28

Nekoliko godina kasnije, 1708, života je  lišen kotarski sudija zagrebaļke
županije Gašpar Kolakoviĺ, kad su se  pobunili  feudalni podložnici na  mnogim
vlastelinstvima u Pokuplju, od Reļice prema Letovaniĺu. Na sednici od 23.
jula Sabor j e  konstatovao da ta pobuna još traje,  pa  se kao hitno postavilo
pitanje zavoĽenja mira u toj oblasti. Iako j e  o nastalom stanju izvestio sve
vojne komandante, Sabor ipak nije pribegao represivnim merama, nego je  u
J amnicu uputio svoje  predstavnike, a svim pobunjenim selima poruļio da  tamo
pošal ju po dva svoja izaslanika na  pregovore,  obeĺavši im sigurnost u dolasku
i povratku, ļak ako pregovori i ne urode plodom. Saborski predstavnici dobili
su zadatak da  saznaju po  ļijem nagovoru je  Kolakoviĺ ubijen, te da  pitaju
sel jaļke izaslanike da  l i  ĺe  se  pokoriti  Kraljevini i svoj im feudalnim gospoda-
rima, da  l i  ĺe pristati na plaĺanje poreza srazmerno prema drugim podanicima
u Hrvatskoj,  te  da l i  ĺe dati odštetu ženi “ubijenog sudije kao i grofu Delišimu—
noviĺu u ļi joj  kuriji u Zamrju j e  ubistvo izvršeno. U sluļaju pozitivnog odgo—
vora, Sabor j e  bio spreman da  proglasi amnestiju.28a

Nije  nam moguĺe utvrditi kako se ova pobuna završila, ali se iz saborskihv
zakljuļaka vidi da  j e  Sabor sredinom juna  1709. suprotstavljajuĺi 'se »opasnim
izgredima puka<< u raznim delovima Kraljevine, odluļio da  se protiv takvih
>>zloļinaca<< upotrebi plemiĺki banderij iz Turopolja,  s tim da veĺe krivce kazni
smrĺu, a manje da slobodno opljaļka.29

Nešto ranije, 5. aprila is te godine, u instrukciji svojim izaslanicima, upu—
ĺenim dvoru, Sabor j e  tražio da mu se dozvoli da nepokorne Pokupce (Contu-
maces et Reflactarii Collapiani) silom natera na dužnu pokornost, a ako bude
potrebno da  mu i sam vladar pritekne u pomoĺ.30

Da  l i  su predviĽene akcije protiv seljaka ostvarene, ni je  nam jasno, ali
da  je  njihov otpor potrajao vidi se iz konstatacije Sabora od  9. XII 1711, da
Pokupci od  Karlovca do Bresta u blizini Petrinje veĺ mnogo godina ( jam
pluribus annis) upotrebom oružja i nedvosmislenim izjavama odbijaju da snose
poreze i javne terete, zbog ļega je  odluļeno da  jedna komisija Sabora na  ļelu
s podbanom Gabrielom Erdedijem predloži mere koje treba preduzeti radi
ukroĺavanja ovog nepolkornnog naroda.31 Komisi ja  je  predložila da  se  uputi
pismo banu, kako bi  on, upoznavši se s a  stanjem stvari što efikasnije upotrebio
svoj autoritet protiv nepokornih podanika. Preko agenta Kraljevine u Beļu
trebalo je  saznati da li b i  Dvorski ratni savet, u sluļaju potrebe, uputio Saboru
pomoĺ od 3—4 kompanije vojnika, stacioniranih u obližnjem provincijama, da
se ne bi  desilo da  se po  primeru ovih podanika i oni koj i  su dotad bili pokorni
ne uklone od nošenja javnih tereta.32

“313 Isto II ,  275, 279 .
283: Državni arhiv u Zagrebu (DAZ) ,  Acta congregationum generalium Regni

27, 28 iz 1708.
29 Zakljuļci  I I ,  4 0 9 ;  Is tori ja  nar.  Jug.  11, 942—943
30 Zakljuļci I I ,  405
31 Isto I I ,  475
32 Isto I I ,  478—479
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Po svemu sudeĺi, Sabor je  ostajao više na zakljuļcima i pretnjama, jer  j e
bilo opasno upotrebiti vojnu silu protiv seljaka naoružanih i spremnih na
otpor. Ukoliko j e i i  pribegavao sili, verovatno je  to ļinio samo mestimiļno, a
ne na celom podruļju, pa  zato i sa ograniļenim rezultatima. Samo se tako može
objasniti ļinjenica da j e  Pokuplje i dalje,  godinama, odbijalo da  se podvrgne
javnim teretima. Aprila 1713 .  Sabor j e  konstatovao da  se  j ako  oseĺa to što

Pokupci neĺe da plate porez razrezan na. 50 dimova, pa  taj teret pada na druge
podanike u .  Kraljevini i postaje im nepodnošljiv. Zato je  opet molio bana da
se protiv nepokornih Pokupaca što pre upotrebe krajišnici iz Kostajnice i ban-
derija,  j e r  ostala vlastelinstva, ļiji  su podanici dotad plaĺali kontribuciju, dalje
plaĺanje ulvljavaju podvrgavanjem pokupskih seljaka ovoj obavezi.33

God. 1714. stanje u Pokuplju bilo je  ponovo u znaku bune. Kad j e  vlaste—
lin Franjo Pušiĺ iz Modrog Potoka bacio u tamnicu neku ženu koja  je  name-
ravala da  pobegne s njegovog poseda,  se l jaci  s a  ženama i decom u rano jutro

navale na vlastelinsku kuri ju,  uhvate Pušiĺa na  spavanju,  premlate ga  i izma-

sakriraju, a zatim još skoro živog zakopaju  i raziĽu se .  Saznavši  za  ovo ubistvo,
prekokupsko plemstvo, okupljeno u Ozlju 5.  II  1714. Obl ati se Saboru, tražeĺi
tešku osvetu, j e r  je postalo oļito da  zbog seljaļke pobune mogu i za  ostale
vlasteline i z a  celu Kraljevinu nastupiti najgore posledice. Plemstvo je  bilo
u strahu za  živote i imovinu, pa  j e  molilo da se gušenje seljaļkog pokreta
poveri Karlovaļkom generalatu, verujuĺi da ĺe  on znatno brže zavesti red
nego banska vojska ļi je  duže prisustvo u ovom kraju,  zbog nerodice i opšte
oskudice u svemu, ne b i  moglo proĺi bez materijalnog upropaštenja »nedužnog«
feudalnog staleža.33a

Ban Ivan  Palfi ,  k o j i  j e  boravio  u Beļu,  odmah s e  posavetovao s a  hrvatskim
plemiĺima koji  su se  tamo našli, pa  j e  17. februara otpisao Saboru kako se
zgraža nad postupkom seljaka i smatra da bi bilo najbol je  da  samo pokupsko
plemstvo, izbegavajuĺi veĺu galamu, pohvata pokretaļe nemira i podvrgne ih
zasluženoj kazni, bilo da se  izvrši noĺni prepad na  dotiļna sela bilo na koji
drugi, ali naj0prezniji naļin. No, ako se stvar tako ne bi  mogla izvesti, ban je
ovlastio Sabor da se posluži vojnom silom i uspostavi mir u Pokuplju.33b

Iako je  otvorena pobuna seljaka na neki naļin likvidirana, ipak ih je  na
plaĺanje poreza bilo teško primorati, pa  su se  porezni dugovi povlaļiti i na—
dalje.  Poļetkom 1717. to je  konstatovano u pogledu dugova iz 1712. i 1713, pa
j e  blagajniku Kraljevine ponovo odobrena upotreba vojnog brahiuma protiv
mnogih podanika koji  odbijaju da ih plate. Dva meseca kasnije, 1. III  1717,
Sabor j e  opet primetio da  oko Kupe još uvek traje nepokornost u pogledu
nameta razrezanog na podanike radi izdržavanja Guylay-eve milicije. Ovog
puta stavljeno je  u zadatak podbanu da  na odgovarajuĺi naļin pozove nepo—
korne seljake da ispune svoje obaveze.34 Poļetak 1718. bio je  u znaku tužbe
vrhovnog blagajnika Kraljevine zbog neubranog poreza i njegove molbe radi

33 Isto I I ,  517 __

333 DAZ, Acta congreg. gen.  Regni 2 /  1 7 1 4 ;  Acta conferentiarum Regni 2 0 1 /  1714

33h Isto,  Acta congreg. gen. Regni 3/1714
34 Zakljuļci I I I ,  59, 62—63
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preduzimanja  mera protiv nepokornih  podanika.  Sabor  je  ponovo  osnažio  svoj
zaklju �þak  iz  1713, po kojem se  porezne  obaveze  moraju  izvršavati  najkasnije
u roku  od tri  godine.  Pošto  se  ovaj  zaklju �þak  pogrešno  tuma �þio,  odlu �þeno  je
da se  po isteku  trogodišnjeg  �þekanja  na porez,  isti  ubere  putem egzekucije  i
okupacije dobara. Istom prilikom, 10.  I 1718 ,  Sabor je  konstatovao da  postoje
neka vlastelinstva  i sela,  koja nisu pot �þinjena Krajini, a ipak ne podležu
porezu ni  ukona �þenju vojske.  Me�ÿu takve Sabor je  ubrojio  Moslava �þko i  druga
vlastelinstva,  te Steni �þnjak izme �ÿu Kupe i Une, kao i »mnoga druga preko
Kupe<<, pa  je odlu �þeno da  se ispita  kako i  na njih  razrezati  teret  ukona �þenja
vojske.35

Sredinom jula,1720.  Sabor  je  odredio  da �üe oni  Pokupci  koji  se  pokore
pla �üati  po 15 for.  od dima,  a oni  koji  i  dalje  budu uporni,  plati �üe pored  ove
sume dvostruko  za protekle  godine.  Protiv  nepokornih  blagajnik  �üe se  mo�üi
poslužiti  vojnom silom.  Me�ÿutim, i  ova  odluka bila  je  bez o�þekivanog efekta,

pa  je  po�þetkom maja 1721 .  na Saboru opet bilo  tužbi  protiv  Pokupaca od Ka-
štela  do  Re�þice,  koji  se  ve �ü dvadeset  godina  opiru  snošenju  javnih  tereta  na
štetu  drugih  podanika  Kraljevine.  Zato  je  blagajniku  Kraljevine,  uz najve �üu
li �þnu odgovornost  i  pretnju  da  �üe se  iz  njegove  imovine podmiriti  neubrani
dugovi, nare �ÿeno da  ubere od tih  seljaka  sve dugove unazad dvadeset godina,
o �þemu �üe podneti  izveštaj  Saboru.36

Izgleda  da  ni  ove  mere ipak  nisu  postigle  željeni  u�þinak,  pa je  i  1722. bilo
nepokornih  sela  na levoj  strani  Kupe, kao što  je  Središko  kome je  preko  pot—
komandanta Gornje pokupske krajine,  Adama Ilijaši �üa,  saopšteno  da �üe se
protiv  njega  upotrebiti  vojna  sila,  ako  ne izmiri  porez  (Quantum impositionale)
za 1721 .  Preko vlastelinstava  i  njihovih �þinovnika ozbiljna  opomena upu �üena

je  i  ostalim  Pokupcima.37

Ali,  sve ove  opomene nisu  mogle biti  od stvarnog efekta,  jer  su iza  pokup—

skih  seljaka  i  seljaka—vojnika  stajali  njihovi  mo�üni  gospodari  —— Zagreba �þka  bi-
skupija, grofovi Draškovi �üi, Erd �þdy i drugi koji su radi sopstvenih interesa
štitili  svoje  podanike  od porezne  politike  još  nedovoljno  sre �ÿene  i  jake  cen—
tralne  vlasti.

U borbi za porezni imunitet ovog stanovništva  zagreba �þki biskup se po—
zivao na privilegije  crkvenih poseda, potvr �ÿene od ugarskih i habsburških

vladara,  kao i  na �þinjenicu  da  je  takvo  stanje  u praksi,  a_svaka  promena istog
može imati za posledicu  vra �üanje stanovništva  u Tursku i slabljenje  vojne
snage  Kraljevine.  Pa iako  je  ban zauzeo suprotan  stav,  pobijao  biskupove
argumente i  tražio  da se  u interesu  ostalih  podanika  Pokupci  podvrgnu  po—
rezu,38  ipak se to  nije  moglo ostvariti  sve do  sredine  XVIII st.,  o �þemu svedo �þe
brojna  akta  Sabora  iz  tih  godina.

35 Isto III,  71, 77—78,  79

36 Isto I I I ,  1 0 6 ,  122

7 Isto I I I ,  130

38 DAZ Acta banalia  2374/1736; 96/1743.
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III

MeĽu pokupskim selima najuporniji je  bio Šišljaviĺ na ušĺu Kupļine u
Kupu, severoistoļno od Karlovca. U nekoliko mahova njegovo ime sretali smo
u otporu protiv poreza, poļev od 1613. do 1722. Dokumentacija, mada ne uvek
obilata, omoguĺava nam da  prikažemo i njegov otpor protiv feudalnog gospo—
dara od kraja X V I I ' d o  kraja  XVIII stoleĺa.

D o  pojave Turaka na  jugoistoļnim granicama Hrvatske, s obe strane reke
Kupe prostiralo se veliko vlastelinstvo Steniļnjak. U njegov sastav ulazilo je
i selo Šišljaviĺ, koje je  1484. kupio Juraj Budaļki, plemiĺ poreklom iz Like.?"
Po svemu sudeĺi, starosedelaļko stanovništvo se razbežalo ispred Turaka ili
j e  od  nj ih  bilo uništeno, p a  j e  vlastelin,  pošto su  se prilike donekle stabilizo—

vale,  naselio u Šišljaviĺ nove podanike.  U vreme kad se  to desilo, bi la  j e  na

Kupi (odnosno u Šišljaviĺu) »perva Krayna Horvatszkoga orszaga<<.40 Pošto
su se  u XVI st .  Turci uļvrstili  na  prostoru izmeĽu Une i Kupe, vlastelin Bu—
daļki  potražio j e  sigurnost u severnijim krajevima Hrvatske, ostavivši sel jake

u Šišl javiĺu lice u lice s Turcima.  Kao i ostali  sel jaci  pored Kupe, tako su i

Šišljavļani držali straže prema Turcima i vršili, izgleda, i druge vojne službe
(suas habentes vigilias, servare debuissent).41 No, u kojoj meri su oni bili kme—
tovi ,  a u kojoj  vojnici  odnosno slobodnjaci ,  kako su  sami kasni je  tvrdili, nismo

u moguĺnosti da pouzdano utvrdimo. Lopašiĺ je  smatrao da  su Šišljavļani
»negdašnj i  slobodnjaci<< ko j i  su  od  Budaļkih i I l i jašiĺa »nakon razpusta straža

na Kupi u kmetstvo skuļeni<<.42 N a  ža los t ,  Lopašiĺ  ne  d a j e  i dokaze  z a  takvu
svoju konstataciju.

Iz raspoložive dokumentacije može se utvrditi da  je  zbog pliĺaka na Kupi
kod Šišljaviĺa postojala  opasnost od prelaza Turaka, pa  su  tamošnji  seljaci,

kao i drugi pored reke, uļestvovali u osiguravanju ovih pliĺaka i prelaza,43
ali s e  ne vidi jasno  u kakvom svojs tvu i statusu. N a  celoj dužini Banske po—
kupske krajine (Colapiana confinia banalia),  od  Siska do Karlovca, bilo je
tvrĽavica od kojih su Turci veĺi deo popalili,  a koje su se pOļele obnavljati
potkraj XVI stoleĺa.  MeĽu nj ima bila j e  tvrĽavica u Šiš l javiĺu.  Ova utvrĽenja
trebalo je  da  obnove sami seljaci,  a ono u Šišljaviĺu podanici obližnjeg vla-
stelinstva Reļice. U Šišljaviĺu se nalazio izvestan broj pokupskih haramija,
a se l jac i  su  imali izvesne obaveze prema tvrĽavi i vojsc i  (rabota,  podvoz i t d . ) ,
ali izgleda da  su bili osloboĽeni od poreza (Syslawycza et alia bona non dicata).44

U vreme nasel javanja  Šiš l javiĺa,  kao isturenog položaja  prema Turcima,
nije u njemu bilo ni vlastelina ni vlastelinske kurije niti vlastelinskih službe—
nika, pa  ni alodijalne ekonomije (.  . . ni jednoga dvora vu Sissljavicheh ne bilo,
kakti drusine, marhe . . .),45 jer  je  vlastelin svu zemlju, ukljuļiv i alodijalnu,
predao seljacima na  obradu i uživanje.  Tako je  bilo za sve vreme dok su Turci

39 Lopašiĺ,  Oko K u p e . . .  32 ,  92,  94,  279
4 “  DAZ, Consilium regium croaticum (kraĺe: CRC), ad  D 193 ex 1770. Prilog.
41 Isto, ad D 136 ex  1773
42 Lopašiĺ,  Karlovac, 72
43 Šišiĺ,  n .  d .  IV, 1917, 23—24
44 Isto IV, 270, 386, 487, 519; V ,  65, 100.
45 DAZ,  CRC, ad  D 1 9 3  ex 1 7 7 3 .  Prilog iz  1 7 2 2 .
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bili u blizini Kupe.46 Prema tradiciji u Šišljaviĺu iz sredine XVIII st.,  seljaci
su u vreme naseljavanja »od kralja« dobili ceo šišljaviĺki hatar (totum Terri—
torium Sislyavich), ukljuļiv i šumu do koje im je  zbog višestruke koristi bilo
najviše stalo.47 Prema-  jednom aktu iz 1722 ,  u ovo vreme (XVI—XVII s t . ) ,
pošto su  vlastelini bili izvan vlastelinstva i bez a lodi ja ,  zadovoljavali su se
samo naturalnom rentom, prema svojim potrebama, ne zahtevajuĺi pri  tom
nikakvu rabotu od  sel jakaf18

Iz svega reļenog izgleda da  b i  se  mogao izvuĺi zakl juļak da  su Šišljav—
ļani ,  ako ne formalno, a ono p o  svoj im obavezama stvarno bili u položaju
sliļnom slobodnjacima kao seljaci  bez neposredne spahijske vlasti nad sobom,
koj i  vrše vojno—stražarsku službu, a rabotu da ju  skoro iskljuļivo za  popravlja-
n je  i podizanje tvrĽava ili za  druge vojne potrebe. To,  da nisu vršili rabotu
neposredno vlastelinu, uļvrstilo ih je  uverenju da  ne treba ni da  zavise od
njega,  pa  su svog gospodara gledali u vladaru, a ne u vlastelinu. Možda su
imali i kakvu povlasticu od  vladara odnosno komandanta na  granici prema
Turskoj ili  ba r  obeĺanja  i i z jave  u tom smislu.  Na takvo rezonovanje,  pored
reļenog, upuĺuju i tvrdnje se l jaļkog vode iz druge polovine XVIII s t . ,  Andrije
Segera, koj i  se  poziva na izjave svojih predaka da  su oni bili slobodnjaci-liber-
tini—plemiĺi, a da  su to preko vladara postigli i za  sebe i za sve Šišljavļane,
j e r  su  se istakli pril ikom suzbi janja  Turaka od  Kupe i Turopolja .49

Nije lako odgovoriti kako je  došlo do podvrgavanja Šišljavļana vlastelin—
skoj raboti ,  što j e  znaļilo faktiļno vraĺanje u položaj kmetova. Najverovatnije
j e  da  je  vlastelin koji j e  imao pravo vlasništva nad Šišljaviĺem —— iako se ono
zbog njegove duže otsutnosti nije u praksi sasvim neposredno manifestovalo
— kad su Turci prestali da  jaļe ugrožavaju Pokuplje, nastojao da  radne oba—
veze seljaka prema tvrĽavama pretvori u stalnu rabotu za  svoj dvorac i alo—
dijalni posed koj i  j e  postepeno poļeo stvarati na raļun sel jaka.  Godine 1722.
vlastelin Ilijašiĺ, naslednik Budaļkih, pozivao se na to da  su u vreme Deli—
šimunoviĺeve vlasti nad Šišljaviĺem »kmeti  delali na Chernomell,  Brebrovecz
y kamo im sze je  goder zapovidalo«.50 Naturanje rabote seljacima vlastelin j e
opravdavao tim što su oni držali svu zemlju, ukljuļiv i alodijalnu, a prema
njemu nisu bili  obavezni na neke druge dažbine. (»Kaiti  ni jednoga dohotka

4 “  Isto, ad  D 136 ex 1 7 7 3

47 Isto,  ad  D 250  ex 1 7 7 3 .  I z  saslušanja  Andri je Segera od 18. I I I  1773 .

48 » Y  tak goszpoda ovde nesztojechi  nista drugo — razdelanja sitka dela,  kak
j e  potrebocha z szobum donassala,  neszu potrebuvali.  Vendar y onda vu sitku szpra—
vljanja ,  n i  jedni  dnevi sztanovito t lake, kakti n i  szada vu drugeh szeleh vuz Kupu
obdersavasze.« (Isto,  ad  D 1 9 3  ex 1 7 7 0 .  Prilog iz  1722.)

49 Isto,  ad  D 2 5 0  ex 1773

50 Is to,  ad  D 193 /1770 .  Prilog iz  1 7 2 2 .  — Zasad nam ni je  moguĺe utvrditi  kad
j e  i na  ko j i  naļin Hristifor Jelaļiĺ—Delišimunoviĺ zagospodario Šišl javiĺem. Budaļki
i Jelaļiĺi-Delišimunoviĺi bil i  su  u srodstvu, — Ana Mari ja  Budaļki  bi la  j e  udata
za Gabriela Jelaļiĺa.  Ona j e  dobila Šiš l javiĺ  i Brebrovac kod Siska.  Kasni je ,  na
poļetku XVIII  s t .  Franjo Jelaļiĺ-Delišimunoviĺ vodio j e  proces protiv Ivana i Bal ta—
zara Budaļki t e  nj ihove majke  Rozine Chechker u vezi s a  nasleĽem, j e r  su  svi
participirali u vlasništvu na  ove posede. (Prema:  DAZ,  Zagrebaļka žup. ,  Acta  pro-
cessualia ,  fasc .  CCXXII ,  nereg.) Izgleda da  su Budaļki t ada  povratili  Šiš l javiĺ ,  ko j i
j e  kasni je  preko Ane Budaļki prešao na A .  I l i jaš iĺa .
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drugoga ne da ju ,  y zato sze ima zrok veksse t lake.«)51 Kasnije,  naslednik I l i ja-

šiĺa, Pavle Rauh tvrdio je  da je  poveĺanje rabote došlo istovremeno sa  odla-
skom prvobitnog vlasnika iz Pokuplja ispred Turaka, što je  i županija sma—
trala kao taļno, pišuĺi Hrvatskom kraljevskom vijeĺu da  je  vlasnik Šišljaviĺa
potražio spas u severnijim krajevima Hrvatske, prepustivši seljacima alodi-
j a lne  zemlje  i l ivade uz poveĺanu rabotu.52

Problem rabote treba sagledavati kroz organizaciju Banske krajine, na
kojoj  je  odbrana od Turaka bila prepuštena Saboru i vlastelinstvima sa  hara-
mijama i kmetovima-vojnicima, njihovim stražama i radnim obavezama, ban—
derijem i plemiĺkom insurekcijom. Rabota koja  je  ranije vršena u korist vla-
stelina, kojom je vršena obrada feudalnog poseda, sve je  više upotrebljavana
za  potrebe tvrĽava, vojnog podvoza, prevoza itd. Vlastelin je  rabotu sve više
ustupao z a  potrebe odbrane;  ona se  poveĺavala i sve manje  bivala privatna,
a sve više državna,  pretvarajuĺi  se  zapravo u obavezu vlastelinstva (preko

kmeta) i kmeta prema državi .  To >>podržav1jenje<< rabote bilo j e  u oļima se—
ljaka  utoliko s tvarni je  ukoliko vlastelin n i je  bio direktno prisutan na  vlaste—
linstvu, kao što je  bio sluļaj u Šišljaviĺu. Kad je  ratna opasnost i potreba za
rabotom prestala ili  se  smanjila,  sel jak-kmet koj i  je  dotad manje—više imao
i obaveze vojnika—stražara ili  banderi jalca,  želeo j e  da  ' t a  rabota odumre, a
vlastelin da  ona ponovo dobije svoj raniji,  privatni karakter kao obaveza
kmeta prema feudalnom gospodaru,  i to u nesmanjenom obimu. Stoga su se-
l jaci  mogli tvrditi da  nisu bili podvrgnuti vlastelinskoj raboti, a vlastelin
obratno: da su je  ipak vršili u ime vlastelinstva koje  je  baš  preko te rabote
uļestvovalo u ratnom, odbranbenom naporu zemlje.  Za  vlastelina je  bilo bitno
da  je  sel jak imao obavezu rabote bez obzira gde se i kako ona ostvarivala, j e r
j u  j e  on kao  podavanje  svog kmeta smatrao svojom, kao obavezu vlastelinstva
u vreme odbrane zemlje,  kao uslugu koju je  vlastelinstvo u vreme ratova ļi-
nilo državi,  a ko ju  on posle njihovog prestanka želi da  prenese na sebe,  da
j e  upotrebi z a  potrebe svo je  ekonomije .  Seljak, s t icajem okolnosti poluslobo-
dan,  stoj i  na suprotnom gledištu: on smatra rabotu kao svoju liļnu, direktnu
obavezu prema vladaru i ne želi da pri  tom vidi vlastelina kao posrednika, kao
gospodara ko j i  njegovu radnu snagu predaju  državi na  uslugu dok j e  za  to
potreba, da bi  u datom momentu mogao da  je  i drugaļije,  u svom interesu,
upotrebi.

Naturanje i poveĺavanje  rabote vršeno j e  postepeno, naporedo sa  obavlja-

njem i porastom alodijalnog poseda u okviru šišljaviĺkog hatara.  Prema A.
Segeru, kad se  Budaļki vratio u Šiš l javiĺ ,  on  j e  najpre  zaposeo neku pusto-

selinu, poļeo je  zaokružavati i na razne naļine poveĺavati,  goneĺi sel jake da
je obraĽuju svojom radnom snagom.53 Seljaci  su pružili  o tpor ;  došlo je  do  po—
bune i bežanja sa  vlastelinstva. Kad se to dogodilo, nemoguĺe je  zasad taļno
ustanoviti, ali  smatramo da  neĺemo pogrešiti ,  ako ustvrdimo da je  to bilo oko
1690. Naime, u citiranom aktu iz 1722, doslovno se kaže :  »Natha(?) nyhove

51 Is to,  CRC, ad  193/1770. Prilog iz 1722.
52 ,»Terras et foenil ia curialia aucta robota subditis excolenda dedisse<< (isto,

ad  D 136 /1773) .

53 I s to ,  ad  D 250 1 7 7 3
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rebelie,  y szkochenya pred jedno trideszetni le t tmi za goszpona Budachy Ja-
nussa szadasnyu t laku  delaju<<. Kao  kazna z a  bunu i bežanje  nametnuta im

j e  rabota mnogo veĺa nego dotad.  Pošto se seljaci,  iako pobeĽeni nisu hteli da
mire sa  rabotom i da je  priznaju kao svoju zakonitu obavezu prema vlaste—
linu, pokušao je  Jankov brat ,  Baltazar Budaļki,  da  predloži kompromisno re—
šenje  —— da  se  t laka smanj i ,  a l i  da  j e  se l jac i  pr iZnaju z a  svo ju  stalnu obavezu
prema vlastelinstvu. No, sel jaci  su to odbili,  iako su  veĺ bili prisiljeni da  obav—
lja ju  rabotu na vlastelinskom zemljištu.?“l

Posle toga,  Budaļki se udaljio iz Šišl javiĺa,  u koj i  je navratio još koj i  puta
doteravši neke volove iz Ugarske, pa  je  posed zapušten, a Vlastelinska kurija
postala sklonište pastira, koj i  su oko nje napasali stada i slobodno ulazili unu—
tra,  j e r  je  bila bez ikakvih brava (Curia sine ullis seraturis constituta).55

Poļetkom XVIII s t .  Šišl javiĺ je  dobio još jednog gospodara.  Bio je  to
Adam I l i jaš iĺ ,  na jpre  m a j o r  i zrinski zapovednik,  a kasni je  podžupan Zagre—
baļke županije.  On se oženio Anom, kĺerkom poslednjih Budaļkih,  koja  mu
j e  u miraz donela  deo  vlastel instva Šiš l javiĺ .56  I l i jaš iĺ  j e  produžio nas to jan ja
Budaļkih da  se proširi alodijalno zemljište57 i poveĺa rabota a to je dovelo
do  novih sukoba s a  se l j ac ima .

Kad  j e  srazmerno porastu a lod i ja  rabota postala  svakodnevna i nepod—
nošlj iva,  dogodila se  »Rebel l ia  Sissl javszka,  y porussenje  dvora<<.58 Prema
iskazu sel jaļkog voĽe Segera ,  kad  I l i j aš iĺu  n i j e  uspelo da  se l j ake  milom pri—
dobi je  za  proširenje a lodi ja  i rabotu,  on  ih j e  napao vojskom,  oteo im stoku
i opustošio s e lo ;  dvoj ica  se l j aka  bi la  su  ubi jena ,  a ostal i  podvrgnuti kmet-
stvu (raboti) .59 Iz jednog zvaniļnog izveš ta ja  1773 .  vidi  s e  da  su  Šiš l javļani
zbog rani je  s t ražarske s lužbe n a  Kupi osporaval i  p ravo  vlastelinu na  alodi-

U
!

4 Isto,  ad  D 193/1770. Pri log.

5 Is t i ,  Zagrebaļka žup.  Acta var ia  1 6 1 5 — 1 7 7 0 ,  f asc .  C D X I .  I z j ave  i z  1766 .

6 Baltazar  Adam K r ļ e l i ĺ ,  Annuae i l i  h is tor i ja  (1748—1767) ,  Zagreb 1952 ,  479 .

57 Stvaranje  odnosno proš i r ivanje  a lodi ja lnog poseda  n i j e  b i la  po java  karakte-
rist iļna samo za  S i š l j av i ĺ ,  nego i z a  neka druga vlastel instva.  Tako ,  n a  primer,
1 7 1 4 .  grof Ba l t aza r  Pa taļ iĺ  od luļu je  da  na  svo j im posedima u Rakovcu i Vrbovo;
zemlju nekih se la  pretvori  u svoj  a lodi j  ( terrasque i l las  eorundem pagorum
quas Dominium in  propriam Alodiaturam conuertere haberet  necess i ta tem),  a Sabor
zakljuļuje da  u t a  sela  poša l j e  komis i ju  ko ja  «ĺe predložit i  smanjenje  b ro ja  dimova,
na  ko je  se  razrezuje porez,  u onoj srazmeri k o j a  odgovara koliļini  zemlj iš ta  k o j u  ĺ e
vlastelin prisvoji t i  odnosno izuzeti  iz  kategori je  oporezovanog, se l jaļkog zemlj išnog
fonda. Prema izveštaju te  komisi je ,  Pataļiĺ j e  od  sel iš ta k o j a  su držali  se l j ac i  na
t im posedima (ex  Sessionibus suis  Collonicalibus) izdvojio za  a lodi j  (pro Allodiis
suis  . . .  real i ter  conuertisse) 92 ju t ra  oranice i 7 kosa l ivade,  š to  j e  odgovaralo jednom
poreznom dimu ko j i  j e  odbi jen od ukupnog b ro ja  dimova razrezanih na  te  posede
(Zakljuļci  I I I ,  2 5 ,  36 ) .  God.  1 7 1 6 .  Sabor j e  dozvolio baronici  Barbari  Erdedi da  na
onom delu svog poseda Mokrice ko j i  j e  pripadao Hrvatskoj izdvoj i  za  dvorac i
alodij  200  j u t .  oranice i l ivade (ut pro Curiali  et  Allodiali  ibidem instituenda commo—
Ľitate ex  i isdem terris e t  foenilibus ducenta jugera convertat),  ko je  ĺe  se  osloboditi
kontribucije dok ĺe  preostalih 400 jutara i da l je  podlegati  oporezovanju ( is to I I I ,  89) .
—— Ovo su bil i  s luļajevi  legalnog oduzimanja seljaļkog zemlj iš ta  za  a lod i j ,  al i  j e
nelegalnog moralo bi t i  znatno v iše ,  o ļemu svedoļi  i praksa  na  posedu Š i š l j av iĺ .

5“ DAZ,  CRC, ad  D 193 /1770 .  Prilog iz 1722 .

59 Isto, ad  D 250/1773
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ja lnu zeml ju  (curialia tenuta),  a kad j e  on  poļeo  da  na  starom mestu podiže
novu kuri ju  (dvorac) ,  sel jaci  su se  pobunili  i razori l i  j e  (curiam . . . disjecerunt).

N a  n j ihovu  bunu I l i j aš iĺ  j e  odgovor io  upot rebom v o j s k e  i kažn javan jem voĽa
sel jaka smrtnom ka'znom, što je  ostale zaplašilo, pa  su morali  da  dozvole po-
dizanje kuri je i da  odstupe neke zemlje za  alodij.60

Izgleda da  j e  do ove  pobune došlo 1712 .  —Iz j edne  iz jave  se l jaka ,  iz iste go—

dine, vidi se da  su neki Šišljavļani zbog bune i nepokornosti bili  pohapšeni,
pa  su drugi sel jaci  ili opštinski prvaci molili  za  nj ih da  budu pušteni na slo—
bodu.  Oni su se,  kao jamci, obavezali d a  ĺe  u buduĺe u svako doba vlastelinu
Ilijašiĺu predvesti nepokorne podanike, pa  su  se pred njim i županijskim pred—
stavnikom zakleli  d a  dotiļni  se l jac i  »ho te  pokorni ,  podlosni ,  stalni nikam

szkochechi iz szela na  vszaku zapoved,  y na  vsze pute zevszum hasznum go—
spodskum biti,  y obsztati,  y t laku gosponu szvoiemu poleg zapovedi pres vsza—
koga odlachenya kako y kmeti kneza Budachky Boltisara kadagoder treba
szlusiti, y delati ,  vnogo bolye nego doszedob hote. Kvar takvi doszedob pri
zadersane t lake vuchinjen plachati  budu mora l i« .  Ali ,  I l i jašiĺu j e  i to bilo

nedovoljno,  pa  je  primorao sel jake da  se na ime jamstva za  buduĺu pokornost
pohapšenih obavežu za  svakog po  100 dukata,  a i sopstvenim glavama. Tek
tada je  pustio uhapšene, uveren da  ĺe  mu ih jamci  sigurno predati,  »akobi
kakvu novu tverdokornoszt kmetov szpoznal«.61

Iako j e  i druga pobuna se l jaka  ugušena,  oni s e ,  i pored iznuĽenih obeĺanja
na pokornost,  nisu mirili s a  rabotom ko ja  ih je  skoro dovela u položaj robova.
Pod pritiskom njihovih molbi i tužbi, vlastelin je  1722. pristao na reviziju nji—
hovih podložniļkih obaveza.  Revizija je  izvršena 14. jula  u prisustvu vlastelina
I l i jaš iĺa ,  š i š l jav iĺkog župnika ,  predstavnika zagrebaļke  b i skup i j e  i opunomo—
ĺenika se l j aka .  Šišljavļani su želeli  »t laku pomenssati<<, j e r  veĺ »vnogo leett
de la ju  vszaka hisa po  vesz t jedan ,  a od  negda pako neszu bili  duxni, kak po—
vedaju ,  nego nekoy po dva dni,  nekoy po jeden dan,  nekoy pako vu drugom

6“ Is to ,  ad  D 136/ 1 7 7 3 .  —— God.  1 7 6 6 .  na js tar i j i  se l j ac i  iz  Š i š l j av iĺa  i Kupļine,
k o j i  su  se  j o š  seĺal i  tog dogaĽaja ,  ovako su ga  pr ikazal i :

Postavši  gospodarem Šišl javiĺa,  I l i j a š i ĺ  j e  poļeo da ga  podiže iz  zapuštenosti
u koju  ga  j e  doveo poslednji  Budaļki .  Prve dve godine držao j e  u ruini ranom'dvorcu
samo jednog slugu,  a zat im j e  uz  pomoĺ sel jaka poļeo da  obnavlja  dvorac radi  s t a -
novanja ,  proteravši  iz  n j e g  šiš l javiĺke past i re .  U prvi mah se l jac i  mu nisu uskrati l i
rabotu,  a l i  kad  su osetil i  š ta  s ledi  iza  obnavl janja  kur i je ,  poļeli  su  da  mu odriļu
poslušnost .  Na  ļelu se l j aka  nalazi la  su  se  braĺa  Brozoviĺ,  k o j a  su  prva odbaci la

j a r a m  kmets tva  i poļela  pripremati  bunu protiv I l i j a š i ĺa .  Po nj ihovom primeru i
ostal i  Š i š l j avļan i  poļeše  uskraĺivati  rabotu,  p a  veĺ  kra jem treĺe godine niko od
n j ih  n i t i  j e  i šao  na  rabotu ni t i  j e  priznavao novog gospodara .  I l i j a š iĺ  pokuša d a  ih
mirnim putem privoli na  rad, al i  kad  oni  to  odbiše ,  on se  obrat i  banu i saboru radi
vojske kojom ĺe  ih  pokori t i .  Dobivš i  vojnu pomoĺ i ub ivš i  dvoj icu  voĽa se l jaka
(duobus infideli tat is  Coripheis  e vivis subla t i s ) ,  a op l j aļkavš i  ostale ,  I l i j a š i ĺ  j e  svoje
>>neverne<< podanike podvrgao kako rabot i  tako i drugim kmetskim obavezama.
(Is t i ,  Zagrebaļka žup.  Acta var ia  1 6 1 5 — 1 7 7 0 ,  f a sc .  C D X I :  Is t raga  i iZJave  »Glede
s tan ja  u Siš l javiĺu<< iz 1766) .  Prema tvrĽenju vel .  župana Jurš iĺa  iz  i s te  godine,  voĽa
bune protiv I l i j a š iĺa  bio  j e  Duro Seger ,  ded Andr i j in  (sedi t ionis  author, et dux
fuerat) .  U i s tom smislu i dvoj ica  sudaca  1 7 6 6 .  navode  d a  j e  Seger  zbog rabote digao
bunu prot iv  I l i j a š i ĺa ,  zbog ļega  j e  b io  kažnjen  i opl jaļkan ( i s to ,  Acta  banal ia
127/1766) .

*“ I s t o ,  CRC,  D 1 9 3  1770 .  P r i l og :  I z j a v a  s e l j a k a  i z  1 7 1 2 .
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t jednu jeden dan razdeljeni<<. Videĺi da  se  ne mogu sasvim osloboditi  rabote,
a pošto su se našli u položaju da  »vszega tjedna . .  vsze nepresztance dela—
liszu ju, y szada j u  delaju<<, seljaci su predložili smanjenje rabote u odnosu
na postojeĺe stanje,  ali  poveĺanje na stanje koje  je  postojalo pre 1690—ih go—
dina. Po tom predlogu, oni koj i  su pre pobuná radili dva dana nedeljno, sada
bi pristali na trodnevnu rabotu, oni koj i  su rabotali jedan dan,  sad  bi  radili
dva dana nedeljno, dok bi  ostali bili obavezni na jedan radni dan tokom sed—
mice. Ali, vlastelin nije hteo da  primi ovaj predlog za  izmirenje sa  svoj im
podložnicima, nego je  podneo »sztanovita puncta<<, koja  su sadržavala uzroke
zbog kojih su oni veĺ preko trideset godina podvrgnuti svakodnevnoj raboti.
Pored ranije navedenih podataka iz tog dokumenta, saznajemo i to da »kada
bisze bili Sis1yavczy med szobum delili,  jeszu k — takove tlake vszega tyedna
privolili<<, što j e  vlastelin želeo da  bude ponovo potvrĽeno, verovatno zato što
mu je  to omoguĺavalo da  nasilnim razbijanjem seljaļkih kuĺnih zadruga znat-
no poveĺa  ukupnu koliļinu rabote,  što j e ,  kako ĺemo videti u da l jem izlaganju,
bilo praktikovano i kasnijih godina.

Pregovori su se završili prihvatanjem kompromisnog rešenja koje je  za
seljake bilo vrlo nepovoljno, iako je  dovelo do izvesnog smanjenja njihovih
rabotnih obaveza.  Rabota j e  odreĽena srazmerno imovini se l jaka ,  tako da  ĺe
porodice prve klase, koje  imaju najviše oranica i l ivada, davati nedeljno 5
dana rabote sa  4 vola ;  porodice svrstane u drugu klasu rabotaĺe 4 dana sa  4
vola ;  t reĺa k lasa  radiĺe 3 dana sa  2 vola ,  i ļetvrta — 2 dana nedeljno s a  2 vola
u zaprezi.  Pored toga,  svaka kuĺa,  bez obzira kojoj  klasi pripada, obavezna je
da  dade po jednog radnika za  žetvu svih vrsta žitarica, za košenje trave, sku-
pljanje i dovoz sena, berbu grožĽa, kopanje i saĽenje loze kao i za  dovoz
kolja. .  Svaka kuĺa bi la  j e  primorana da  godišnje izvrši dve »duge vožnje<<
(longa vectura) kuda vlastelin zažel i .  Na sel jacima j e  ostala obaveza predenja
kudelje (lana), koja  je  bila opšta svim podložnicima u Hrvatskoj.  Najzad,  vla-
stelin je  izriļito zahtevao da  se  u potpunosti ukine dužnost seoskih starešina
(»quod  officia seniorum pagi total i ter  tollant<<) i da  se  zabrane skupovi se l jaka ,
a ukoliko budu imali neke tužbe, neka ih podnose vlastelinu ili kotarskom su—
di j i  na razmatranje.  — Sve ovo se l jac i  su morali  primiti pod zakletvom, a u
sluļaju da  neka šteta bude priļinjena vlastelinu, oni ĺe  je  kolektivno na—
knaditi.62 _

Sa takvim bremenom obaveza, pored kontribucije i »javnih tereta<<, se—
l jac i  u Šišl javiĺu doļekali  su šestu i sedmu deceniju XVIII s t . ,  kad ĺe  nj ihov
otpor ponovo planuti i zauzeti centralno mesto u socijalnoj istoriji  Pokuplja.

IV

Za  istoriju Pokuplja ,  naroļito u drugoj polovini XVIII s t . ,  p a  i z a  sel jaļke

nemire, Karlovac j e  imao poseban znaļaj .  Od svog postanka u XVI st.,  Karlo-
vac je  postao »glavnim skladištem i obskrbilištem za  gornju hrvatsku krajinu/.!,
a to je  davalo podstreka razvitku trgovine i zanata kao i sve veĺem korišĺenju

62 Is to ,  Pr i log:  Sporazum o raboti 1722.
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reke Kupe koja je  zbog svoje  plovnosti od Siska do Karlovca veĺ i ranije slu—
žila kao trgovaļka arterija izmeĽu severnih i južnih delova Hrvatske.63 Od
1726 ,  kad j e  u saobraĺaj puštena Karolinška cesta,  trgovaļka važnost Kupe

i Karlovca još j e  više porasla, j e r  je  preko njih uspostavljena najkraĺa veza
Hrvatske sa  Jadranskim morem. Veĺ u drugoj ļetvrtini XVIII st .  poļelo se
sa  izvozom žita iz Hrvatske Savom i Kupom, te Karolinškom cestom na Ri—
jeku,  naroļito u vreme rata u Italiji  1737. Ovaj promet porastao je  50—ih go-
dina, a od  1763 .  on postaje  redovan. U to vreme poļinju i prvi ozbiljnij i  ra—

dovi na  regulaciji Kupe. U periodu 1770—79. izgraĽena je  nova, Jozefinska
ces ta ,  a ureĽeni su i lokalni putevi oko Karlovca.  Izvoz ugarskih i hrvatskih

proizvoda, prvenstveno žitarica, na  Rijeku bio je  u snažnom porastu: godine
1771 .  on j e  iznosio 156 .763  forinte a 1780 .  veĺ 793.967 forinti.64 U Karlovcu ovog

doba trgovalo se žitaricama, solju,  drvom, daskama, dugama, kožom, duvanom,
ribom, medom i drugim zemaljskim proizvodima.65 Veĺi deo ovih proizvoda
dolazio je  iz njegovog prekosavskog i podunavskog zaleĽa, a manji iz krajeva
s obe strane Kupe, što ipak nikako ne znaļi da  Karlovac ni je  znatno uticao

na razvijanje privrednih snaga i ekonomsko—socijalnih odnosa i u svojoj  bližoj
okolini — u Pokuplju. *

Vlasnicima feudalnih poseda na Kupi od Siska do Karlovca pružala se
moguĺnost ukljuļenja u trgovinu poljoprivredno—stoļarskim proizvodima, pa
oni nastoje da  prošire svoje alodijalne zemlje i da zagospodare šumama, kao
i da  nasele dotad neobraĽene pustoseline u Posavini, kao što su ļinili gospodari
Šišljaviĺa — Ilijašiĺ i Rauh (Rauch).66 Iako nam nedostaje vlastelinski arhiv,
da  bismo izvršili pobližu analizu ekonomisanja na posedu Šišljaviĺ, ipak se i
iz raspoložive oskudne dokumentacije vidi da  je  vlastelin sejao priliļno žita,
raži i kukuruza, da  j e  imao vinograde i da  j e  držao dosta stoke (goveda, svinje),
što je, izgleda, prevazilazilo potrošne potrebe njegovog dvorca i donosilo viško—
ve za  tržište. Za  obradu alodijalnog zemljišta kao i za  ļuvanje i ishranu stoke

63 Lopašiĺ,  Karlovac, 39—40. Prema R .  L o p  a š i ĺ u (Spomenici Hrv. Krajine,  I I I ,
Zagreb 1889, 176—177)  god. 1700 .  kra j iški  trgovci iz  Karlovca tužili  su  se  na  dažbine
ko je  na  Kupi ubire zagrebaļki biskup. I z  podnetih dokumenata utvrdilo se  da  se
te  dažbine ubiru od vajkada — od 1 2 1 1 .  kad  j e  osnovana opat i ja  Topusko, a naroļito
od XVI s t . ,  š to pokažuje da  j e  Kupa zaista  stalno bi la  živa trgovaļka ar ter i ja .

64 Miroslava D e s p o t ,  Histori jat  trgovaļkih putova izmeĽu Ri jeke  i zaleĽa
u XVIII  i XIX stol jeĺu,  zbornik >>Rijxeka<<, Zagreb 1953, 124—127 ;  Rudolf B i ĺ  a n i ĺ ,
Važnost Ri jeke u ekonomskom životu Hrvatske,  i b . ,  str .  1 6 3 .

65 Lopašiĺ ,  Karlovac, 5 8 .

66 U sporu s a  Rauhima Draškoviĺi  su  tvrdili  da  oni ne teže za  šumama zbog
potrebnog im ogreva, nego zbog trgovine drvom (uti cum lignis ibidem caes is  quaes-
tum exercuerint) .  (DAZ, Acta banal ia  58/1761. Prilog.)  Sami pak Draškoviĺi našli  su
dobrog kupca drveta u l icu Karlovaļkog generalata.  Drvo se  seklo u šumama kod
Hutinje na  vlastelinstvu Steniļnjak radnom snagom njihovih podanika iz Reļice,  a
transportovalo Kupom do Karlovca. Dovoz drva do Kupe bio  j e  vrlo težak i skup,
a vršen j e  na  volovima. O d  drveta iz Draškoviĺevih šuma graĽen j e  i most u
Karlovcu ( i s t i ,  Acta congreg. gen.  Regni 581/1753; 494/1754) .  Potrebom za zemljom
i drvom, ko je  j e  postalo » roba« ,  mogu se  donekle objasni t i  i sukobi izmeĽu Draško-
viĺa i Vojne kraj ine (pojedinih oficira il i  graniļara),  od 20—ih godina XVIII  s t .  dal je
(V. Acta conferentiarum Regni, 86/1746) .
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vlastelinstvu je  bila potrebna kmetska radna snaga, a kako se alodij poveĺa—
vao tokom XVIII st. ,  tako su rasle i njegove potrebe za  rabotom odnosno pri-
t isak na kmeta.

Nalazeĺi se na Kupi kao trgovaļkoj arteriji ,  kmet je  takoĽe želeo da se
ukljuļi u trgovinu67 (prvenstveno na karlovaļku i kostajniļku pijacu) svojim
proizvodima, kao što su žito, stoka, drvo, vino, sušena riba i suvo meso, a za
to je  bilo nužno osloboditi se od  rabote, postati slobodan odnosno krajišnik,
oļuvati zemljišni posed, na  ļi j i  raļun se razvijao alodij ,  i održati vlasništvo
nad šumama iz kojih ga je  vlastelin istiskivao.

Dakle, i vlastelin i kmet nastojal i  su da  stvore što širu osnovu za  sopstve—
nu proizvodnju i da  z a  n ju  osiguraju rad-nu snagu iz ļega je rezultirala oštra
borba za  zemlju i porobljavanje odnosno oslobaĽanje od kmetstva. MeĽusobna
borba vlastelinstava za  zemlju (Rauhi — Draškoviĺi —— Spišiĺi) išla je  takoĽe
na  raļun kmeta.  On j e  pomoĺ oļekivao od dvora,  ko j i  ga  j e  od sredine XVIII
st .  sve više optereĺivao kontribucijom, ali mu pružao i umerenu zaštitu, suzbi—
ja juĺi  samovolju vlastelina i insistirajuĺi na obostranom poštovanju urbara.
Prema Krļeliĺu, savremeniku ovih zbivanja, porezni popisivaļi su bili strogi,
iako je  seljaku malo ļega ostajalo za popis posle udovoljenja vlastelina i crkve
(urbarijalne obaveze, gornica, lukno, župniļka desetina). Cela zemlja bila je
u krizi izazvanoj Sedmogodišnjim ratom, puštanjem u opticaj bakarnog i pa-
pirnog novca, trvenjem izmeĽu plemstva i dvora, lakomošĺu županijskog ļi—
novništva, povremenim nerodicama i zelenaško-trgovaļkim špekulacijama.68

Odbijanje novih poreza od strane zajedniļkog sabora u Požunu i sprovo—
Ľenje reformi od strane beļkog dvora dovelo j e  do produbljivanja latentnog

'sukoba izmeĽu plemstva i centralne vlasti ko ja  je  u nekim momentima do—
nekle inspirisala ili bar tolerisala otpor seljaka protiv feudalnih gospodara.
Godine 1765, u MaĽarskoj j e  došlo do seljaļkih buna u kojima j e  plemstvo na—
ziralo prste dvora. U Hrvatskoj su ponovo izbile na  videlo razmirice izmeĽu
vojnih (krajiških) i graĽanskih vlasti, j e r  su i jedne i '  druge želele proširenje
svog teritorija i jurisdikcije. U tom pogledu naroļito aktivan bio j e  general
Bek (Beck) u Karlovcu. U sukobima izmeĽu vojnih i civilnih vlasti dvor se
nalazio na strani prvih, govoreĺi »da staleži vole imati kao susjeda Turļina
negoli oficirsku upravu u generalatima<<.69 Takav stav dvora imao je  za  posle—
dicu proširenje krajiške teritorije u Sremu i Pokuplju (vlastelinstvo Vojka,

67 Prema poreznim popisima Zagrebaļke županije od g .  1765, sel jaci  na  vlaste-
linstvu Reļici  imali su oko 7 0  laĽica na  koj ima su trgovali (»cum qua quaestum
exercet<< — stoj i  pored svake laĽe i imena).  Poneki su  posedovali i dve-tri laĽice.
U Kupļini su zabeležene 2, u Zamršju 1, a u Šišljaviĺu 6 laĽa. U popisu iz 1770. uz
imena 60  se l jaka  dodata j e  reļ »quaestor« ( t rgovac) .  Prema“ ovim izvorima sledeĺi
Šiš l javļani  su  imali  trgovaļke l aĽ i ce :  Duro Herceg (2),  Andri ja  Ĺujko (1), Mihaj lo
Kapundžija (1) ,  Petar Matašiĺ (1)  i Andrija Seger,  voĽa seljaļkog pokreta (1) .  Uz
njihova imena dodata  j e  reļ »nauta« ( laĽar) .  Pored ovih seljaka—trgovaca u pokup-
skim selima bi lo  j e  i ponešto zana t l i j a ;  tako u Šiš l javiĺu n j ih  7 ,  od  ko j ih  su  neki
radili  krojaļki  i kovaļki  zanat  a neki ga  ostavil i  (DAZ,  Zagrebaļka žup. Acta var ia ,
fasc .  CDXI.  Popisi  poreznih obveznika za  županijsku kasu 1 7 6 5  i 1770.)

68 Krļeliĺ, n .  d :  422—423, 502, 512, 529
69 Is to ,  450 ,  501 ,  511
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Steni�þnjak, Kaptolski posedi) ,  a l i  ne u onoj meri  u ko jo j  su to že le l ik ra j išk i
oficiri i ukme�üeni seljaci.  Ovi sukobi nisu izmakli pažnj i  pokupskih, a naro�þito
šišl javi�ükih seljaka,  koj i  su dolaze�üi na karlova�þke i kostajni�þko tržište stu—
pal i  u dodir  sa  trgovcima, of ic ir ima i k ra j išn ic ima,  š to  � üe  do�üi  do  iz raža ja  u
njihovoj težnj i  da se uz pomo�ü Karlova�þkoga generalata i dvora oslobode od
kmetstva i do�ÿu pod Krajinu. '

Najzad, od zna�þaja za istorijat Šišl javi�üa bila je i smena feudalnog go-
spodara. Stari Vlasnik, Adam Ilijaši �ü, udao ' j e  svoju k�üer Katarinu za podbana
Ivana Rauha; iz tog braka ro�ÿen je Pavle Rauh, koj i  je 1762. postao pukov—
nikom Kostajni�þke regimente, a 1764. proglašen baronom. Niz godina Šišljav1�ü
je bio u zajedni�þkoj svojini Ivana Rauha, Katarine i njenog brata Ž .  Il i jaši �üa.
U posed celog Šišl javi�üa Pavle Rauh je došao delom nasle�ÿen po  majc i  a de-
lom kupovinom od svog u jaka Žigmunda Ilijaši �üa. Prema Kr �þel i �üu, poslednji
I l i jaš i �ü preselio se u Kranjsku pošto je  1764 .  prodao svoj deo vlastelinstva

Šišljavi�ü Pavlu Rauhu za 10.000 forinti i Gradec za 19.000 forinti.70 Sa novim
gospodarem došlo je do novog talasa ugnjetavanja se l jaka i n j ihovog masov-

nog, dugotrajnog otpora.

Glavna zasluga za  organizovanje otpora šišl javi�ükih se l jaka pr ipada ne—
umornom i nesalomljivom Andrij i Segeru. Izgleda da su njegovi preci zaista
bili slobodnjaci (libertini), obavezni samo na službu oružjem. Prema njegovom
tvr�ÿenju, predak mu Duro Seger bio je taj koj i  je za  sebe i Šišl jav�þane uspeo
od vladara da izdejstvuje status slobodnjaka. Andrija Seger je imao zemljišni
posed, ali se bavio i brodarstvom na Kupi i Savi,  prevoze�üi  la �ÿom žito iz Kra -

te�þkog u Karlovac.71 Kao takvom, kmetstvo mu je otežalo, pa je trebalo d a
se na�ÿe povod koj i  �üe ga pokrenuti na borbu za  svo je  i ostalih sel jaka oslobo-

�ÿenje ispod feudalnog jarma. Do toga j e i  došlo kad ga je vlastelinski službe-
nik udario zato što je na rabotu došao s volovima umesto sa konjima. Seger
se tada posvadio sa  vlastel inovim �þinovništvom, pret io mu, odustao od  vršenja

rabote i najzad pobegao od ku�üe. U Karlovcu je stupio u vezu sa lajtnantom
Ivanom Hercegom, poreklom iz Šišl javi�üa, koj i  ga je ohrabrio i podržao u
nameri da se odupre vlastel inu. Kad se  uskoro vratio u Šiš l javi�ü,  Seger je  sa-
zvao sel jake na Kupu i uverio se  da  su svi spremni da  se bore za  zbacivanje
kmetske pot�þinjenosti. On se pred nj ima zakleo da �üe se pošteno borit i  za nj i -
hovu zajedni�þku stvar i da ih ne�üe izdati ni ostaviti, pa makar na to bio i
najsurovi je prisi l javan. Sel jaci  su se  onda njemu zaklel i  da  ne�üe raditi su-
protno njegovim uputstvima, da  ni po koju cenu ne�üe odustati od svog ci l ja
i svoj ih zahteva, pa ako treba, bi�üe spremni da  radi je umru, nego da se od—
reknu od traženja svojih predašnjih prava i slobode.72 Razvoj doga�ÿaja po-
kazao je da  ovo nisu bi le samo prazne re�þi ,  j e r  ni Seger ni n jegovi  sel jani  nisu

odustajal i  od postavljenog ci l ja, iako su imali da  dožive naj teža iskušenja.

Apri la 1765. Andri ja Seger, bra�üa Hlaj ,  Mati ja Luki�ü, Mat i ja Hulina i
drugi seljaci podneli su tužbu zagreba�þkoj županij i  protiv svog bivšeg vla-
stel ina I l i jaš i �üa i njegovih naslednika Ivana i P a v l a  Rauha zbog ugnjetavanja

7"  Is to ,  421 ,  434,  478,  4 7 9 ;  DAZ,  C R C ,  A 5 1 / 1 7 7 4

71 DAZ,  CRC, ad D 2 5 0 / 1 7 7 3 .  Saslušanje A .  Segera o d  1 8 .  I I I  1 7 7 3 .

72 Ib idem;  is to ,  a d  D 250/1773 .  Saslušanje  Tome H la j a  od  24 .  I I I  1773 .
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i nasilja.73 U toj podugaļkoj optužbi težište j e  bilo na oduzimanju zemlje
(avulsione terrenorum) i na veliļini i upotrebi rabote. Vlastelin je  zemlju odu- \
zimao direktno il i  putem zamene (via cambii) bez naplate odštete bilo kupovi-
nom bez isplate novca seljacima od kojih je  zemlja kupljena.“ U istrazi 1769.
seljaci  su nastojal i  da  na primerima pokažu kome j e  i koliko zemlje oduzeto:
Mihajlu Lukiĺu uzeta j e  livada od 8 kola sena, iako j e  na nju i dalje plaĺao
porez i vršio rabotu, braĺi Brozoviĺima oduzeto j e  jutro oranice i livada od
33 kola sena, zatim druge dve\ livade od 17 kola sena, Matiji Ribaru i Marku .
Hercegu oduzeto je  2,5 jutra oranice i livada od 46 kola sena, itd. itd. Mnogi
su naveli kako im j e  vlastelin, bilo Ilijašiĺ bilo Rauh, uzimao veĺe koliļine
kukuruza i prosa; kako ih j e  prisiljavao da  se dele i preseljavao na imanja u
Posavini i kako su oni, da bi  to iz egli, morali  da  plaĺaju velike sume novca
i daju  mu stoku i zemlju.75 Nekima ni to nije pomoglo pa  su im porodice (za—
druge) razbijene i raseljene.  Bez raļuna i odštete vlastelinstvo im je  otimalo
vodenice, goveda i sv in je ,  a vel iki  broj njihovih sinova prisiljavalo da godi—
nama bez ikakve plate ļuvaju njegovu stoku ili da vrše službu kljuļara, vo-
deniļara i volara. Veĺ dvadeset godina svakog meseca po dve žene morale su
besplatno kao služavke raditi na vlastelinstvu, a ukoliko bi odbile, bile su
surovo kažnjavane. Rabota je  bila prevelika i preteška, ļesto vezana s gu—
bitkom stoke, telesnim kaznama, globama i tamnicom. Kolektivno, kao opština,
seljaci su se tužili zbog oduzetih pašnjaka i stešnjavanja hatara, a naroļito
zbog seoske šume koju je  želeo ne samo Rauh nego i susedni vlastelin Petar
Spišiĺ. Pozivajuĺi se  na  svoje zasluge u borbi protiv Turaka, seljaci  su tražili
da  budu osloboĽeni od  kmetstva i da kao slobodni l judi (krajišnici) služe samo
vladara i državu.76

73 Isto, Prothocollum congregationum comitatus Zagrabiensis (kraĺe: Zagrebaļ—
ka, Prot.) 1759—1767, s. 713—714.

74 Isto,  CRC, ad D 250 .1773 .  Pri log: Izveštaj podžup. Završnog od 5. X 1767.
75 0 postupanju bar .  Ivana Rauha prema svojim podložnicima svedoļi ' i  njegov

sused grof Josip Kaz:  Draškoviĺ, gospodar Steniļnjaka, optužujuĺi ga zbog velikih
globa koje  idu i do 50 forinti (na koju j e  sumu u to vreme procenjivana vrednost
sesi je  i seljaļke porodice na  n j o j ! ) ,  kao i zbog toga što iste podložnike »kao kupus«
(ad instar  caulim) »presaĽuje« odnosno presel java iz  Šiš l javiĺa  u Brdovac i obratno,
nikad bez svoje korist i  i nikad bez  nesreĺe za  sel jake (isti ,  Acta banal ia ,  fasc.  XLIV,
58/1761).

Razbijanjem zadruga vlastelin j e  nastojao da  poveĺa i svoje prihode od ribar-
stva.  U tom smislu 1 7 5 5 .  tužila s e  r ibarska porodica Ļujko, ļi je  j e  mlaĽe ļlanove
vlastelin Ivan Rauh terao da  preĽu »na szelo, vezda puszto Pavlichevo zvano<< da bi
ih prisilio da »iz dvih kmetov Ribichiu obnassaju<< i da bi  na taj naļin »Goszpodi y
orszagu (bili) hasnovitessi<<. Pošto u tom ni je  uspio, vlastelin im j e  smanjio neke
dotad uživane pogodnosti, obavezavši ih  na  uredno snabdevanje njegovog dvora
ribom sa  Kupe (isti, Zagrebaļka žup. Acta judiciaria miscellanea, fasc. CCXLIX,
nereg).

7 “  Isto, CRC, ad D 193/1770. — »Takaisse tusisze vsza obchina za  gmajne szilnum

rukum oduzeto, naimre vu mesztu Pades, j e  perva gmajne, na koje szilnum rukum
j e  Dvor napravlen. Druga gmajna na  dolnem Pol ju ,  ko ja  szilnum rukum j e  za  Dvor

izorana . . .«
» . . . Y  josche  visse  prosziti podsztupili jeszmosze da  najmre kmeti nebi osztali,

y t lake delati  morali  od  nassega  pravoga obchinszkoga Luga,  koi  nassi sztari  od

Turszke szile obchuvali, y obranili jeszu,  y za  takovu szvoju kerv prelevali, kai y mi

selimo, da  budemo danasz zutra nyih Szvetloszti czesarszku z '  orusjem poszlusiti

mogli, y za nyih nassu kerv pre1e(v)ati . . .« (isto, D 136/1773. Prilog C.)
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Prema Kr �þeli �üu, sel jaci  su »naišl i  na zaštitu u županiji<<, pa  je Rauh pro-

glašen krivim.77 Zapravo, županija je pozitivno rešila niz ta�þaka u njihovoj

tužbi, al i j e  �üutke prešla preko zahteva za osloba�ÿanjem od kmetstva, a spornu

šumu je ostavila vlastel inu. Sl i �þno je  postupio i Banski sto(sud),  ko j i  je  osna—
ženo rešenje županijskog suda vratio župani j i / radi sprovo�ÿenja u delo.78 Ali,
kako je sve ovo išlo sporo,  sel jac i  su odlu�þi l i  da se  obrate li �þno kral j ic i  i
zatraže njenu zaštitu. Kr �þeli�üu je izgledalo da su odlu�þil i »da se oslobode i
same župani je<<,\pa su uputil i u Be�þ izaslanike na  �þelu sa  Andri jom Segerom

koj i  j e  bio »drsk i j i«  od ostal ih.  Tamo su kral j ic i  optužil i župani ju i velikog
župana, a zatim se vratili sa potvrdom da su predali molbu, kao i sa kralji �þi—
nim nare�ÿenjem da  im se  zbog toga ne  sme u�þiniti ništa na  žao.79 Od  županije
je zatraženo da povede istragu i utvrdi da l i je seljacima oduzimana zemlja
i da  l i  su zaista izloženi prevelikim teretima i progonima.80 Iz Segerove iz jave
proizi lazi da  ga je  na  prvo putovanje u Be�þ odnosno Laxenburg nagnao i su—
kob sa  vlastelinima Spiši�üima, gospodarima obl ižnje Blatnice, ko j i  su pokušali
da  pr isvoje šišl javi�üku šumu, što sel jaci  nisu dozvol i l i ,  zbog �þega je županija
naredila da  budu pohapšeni. Sa  70  forinti u džepu, skupljenih od  sel jaka, i
pasošem od popa iz Kup�þine, Seger je  pošao pred kral j icu i predao joj prvu
šišl javi�üku tužbu zbog ko je  je župani j i  stiglo navedeno cari�þino nare�ÿenje.81

Budu�üi da je spor uzimao sve ozbi l jni je razmere, veliki župan Ivan Jurši�ü
obrat i  se banu sa  svojom verzi jom razvoja doga�ÿaja.  Po njemu, sel jaci  na �þelu
sa Segerom najpre su oštro protestovali zbog dosu�ÿivanja potesa Kova�þevac
grofu Draškovi�üu, tvrde�üi da ist i  nj ima pripada (»Ovo je Sisslavszko bilo y
Sisslavszko bude<<), a zatim su po�þeli da  šire glasove kako Šišljavi�ü i Blatnica
samo njima pripadaju, jer su im nekad bili dati zbog njihovih vojnih zasluga
u ratovima protiv Turaka i drugih carskih nepri jatel ja. Seger je, navodno,
dolazio u Blatnicu i od opštine zahtevao da mu napismeno izjavi da je Blat—
nica njegova, -— šišljavi�üka, ina�þe �üe je u_ protivnom popaliti. Što se ti �þe kmet—
stva, tvrdio je da  su sel jaci  na n jeg silom naterani. Sve to,  kao i iz javu se—

l jaka da �üe pre�üi pod Karlova�þki generalat, on je smatrao glupoš�üu, ali se
zbog bojazni od otvorene pobune uzdržao od svakog istraživanja i kažnjavanja.
Jur �þi �ü je  tvrdio da je šuma (»Šišl javski  1ug<<) jedan od glavnih uzroka sukoba
izme�ÿu sel jaka i Rauha. Bi la je  to vel ika, gusta šuma u kojoj  su sel jaci  b i l i
suvlasnici sa vlastelinom koj i  je 1765, koriste�üi svoje vlastelinsko pravo (jure
dominali),  jedan deo iste proglasio svoj im isklju �þivim vlasništvom, zabranivši
seljacima žirovinu, pašu i drvarenje. Tim su pokrenuta i ostala pitanja iz
odnosa prema vlastelinu, a u seljacima razbudio bunt koj i  su oni pokazali još
u vreme Adama Ilijaši �üa.gla

77 Kr �þeli�ü, na. (1. 528
78 DAZ, CRC, A 7 ,  3 0 / 1 7 6 7 ;  ad D ,  250/1773 .  Prilog G.
79 Kr �þel i �ü, na.  d .  528
80 DAZ, CRC, A 9/1773.  Prilog od  18 .  VI  1 7 6 6 .
81 Isto,  ad  D 25031773. — U tužbi Petra Spiši�üa od  juna 1 7 6 8 .  tvrdi se  da  su

Šišl jav�þani 1 7 6 5 .  posekli u »n jegovoj« šumi preko 500 stabala, pusti l i  sv in je u žiro—
vinu i pomeril i me�ÿaše u šumi na  njegovu štetu. Kad j e  župani jska komis i ja  došla
da ispita stvar, oko 20 naoružanih Šiš l jav�þana do�ÿe da brani postavl jene medaše
i spre�þi j e  da  izvrši zadatak ( isto, D 76/1768) .  Posle toga A.  Seger j e  ot išao u Be�þ.

81% Ist i ,  Acta banal ia ;  123,  1 2 7 ,  129.  iz 1766.
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U leto 1766. Seger se vratio iz Beļa, tvrdeĺi da  je  od  kralj ice dobio »slo—
bodu<< ko j a  Šišljavļane razrešava rabote i kmetstva. Uskoro  zatim u pratnji  de—
setak se l jaka  pojavi  se  pred županom, a sutradan dovede masu l judi ,  poka—
zujuĺi neki akt i tvrdeĺi da  su Šišljavļani bili vojnici,  te  im pripada ceo njihov
atar.  Od županije je  tražio dokumenta o slobodama Šišljaviĺa,  te  pozivao se—
ljake na zbacivanje vlastelinskog jarma,  vikao i pretio,  pa  ga je  župan Juršiĺ
dao uhapsit i ,  a po  tvrĽenju se l jaka ,  i pretuĺi.  Po mišl jenju župana i županije,
Seger se  pred sedri jom držao bez respekta i poštovanja,  odgovarao oholo,
drsko iz javl ju juĺi  da  j e  božj i  i carski ,  a samo po  sil i  Rauhov podanik.  Veliki
župan je  u njemu video probuĽeni duh njegovog buntovnog deda Dure
Segera ,  i tvrdio da  ĺ e  postat i  voĽa  otvorene bune,  ako bude ostao na  s lobodi .
Buduĺi da  je  narod sklon paljevini i buni, a ni onaj u Karlovaļkom genera—
latu n i je  zadovol jan,  potrebno ga  j e  lišiti vode ko j i  mu obeĺava slobodu,  a
koga bi  on rado mogao slediti .  Bez Segera,  pak ,  Šiš l javļani  ne  mogu ništa
uļiniti;  dok je  o n  u okovima, cela opština se  oseĺa okovanom. Moleĺi bana da
Segera zadrži u zatvoru sve dok se ne donese konaļna odluka o seljaļkim
tužbama i zahtevima, županija ga je  uveravala da su Šišljavļani još i ranije
bili nepokorni, da nema ni traga o nekom njihovom vojniļkom statusu, j e r  su
uvek bili podložni kmetstvu i raboti, pa  je  sve što oni tvrde samo laž i izraz
bunta. Njihove tužbe i izmišl janje uvek novih argumenata samo otežavaju

stvar koju županijsko ļinovništvo, optereĺeno drugim, tekuĺim poslovima ne
može da do kraja rašļisti.82

Pošto je  ban prihvatio obrazloženje županije, odbio j e  molbu seljaka da
oslobodi Segera, izjavivši da  on mora ostati u zatvoru sve dok se pred sedri—
jom njihov proces ne završi.83 Šišljavļani s e  tada  ponovo obrate carici,  optu-
žujuĺi Rauha zbog ugnjetavanja, a županiju zbog premlaĺivanja Segera i okle-
vanja da  presudu Banskog s tola  sprovede u delo. Od kral j ice  prelko nedalvno
uspostavljenog Hrvatskog kraljevskog vijeĺa stigne septembra 1767. nareĽe-
nje  županiji da  sprovede sudske odluke i dade odštetu seljacima. Od županije
j e  zatraženo da  umesto po privatnom urbaru iz 1722 .  reguliše odnose na  tom

vlastelinstvu u duhu urbara iz 1755, te da  izvesti zašto taj urbar nije uveden
u Šišljaviĺu; uz to i da predloži mere za  otklanjanje ugnjetavanja sel jaka od
strane vlastelina Rauha. Najzad,  županija je  upozorena da  ne uznemirava Se-
gera zbog tužbe podnete dvoru,84 pa  je  on uskoro pušten na slobodu.

Na poļetku oktobra 1767. podžupan Završki doĽe u Šišljaviĺ da najzad
sprovode u delo presudu Banskog stola. Uz pomoĺ starih l j u d i , k o j i  su znali
raspored zemljišnih ļestica posle  1722 ,  podžupan j e  ļitavom nizu se l jaka  vra—

tio zemlju oduzetu pod raznim vidovima, a meĽu njima i A .  Segeru, kome j e

82 Ibidem; Zagrebaļka,  Prot .  1759—1767 ,  s .  789—790. — O Segerovom hapšenju

Krļel iĺ  kaže :  »Župani ju  j e  l juto upeklo,  š to j e  protiv n j e  izni je ta  optužba, p a  zato

samog Seghera zbog nekih n jegovih  odveĺ drskih iz java  bac i  u zatvor<<, odakle on

županij i  uputi prepis kral j iļinog otpisa  na  se l jaļku tužbu, tvrdeĺi  da  tom aktu n i j e

mjes to  u zatvoru,  nego županija  t reba d a  ga  ļuva » n a  dos to jn i jem mjestu<< (Krļeliĺ,

n .  d .  528) .

83 DAZ,  Zagrebaļka,  Prot.  s .  791 ,  809

84 I s to ,  CRC,  A 7 / 1 7 6 7 .  — O tom urbaru pob l iže :  I .  K a r a m a n ,  Postanak i zna—

ļenje  privremenog urbara za  Hrvatsku iz  god .  1 7 5 5 ,  Radov i  Fi lozofskog fakulteta u
Zagrebu.  Ods j ek  za  povi jes t  4 ,  1962 ,  51—78.
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dosuĽena odšteta od dvadesetak forinti za tri jutra zemlje koju je  vlastelin-
stvo bespravno koristilo. Pošto se veliki broj tužbi odnosio na  rabotu, župa—
nijski i banski sud rešili su da  se vlastelinstvo vrati na stare rabotne obaveze
seljaka,  što njih nije moglo zadovoljiti j e r  su želeli potpuno osloboĽenje od
vlastelina i rabote. Na podžupanovo pitanje na koliko j e  rabote nedeljno bila
obavezna svaka kuĺa, Seger i seoski starešina Mihajlo Hlaj odgovorili su u
ime svih da  njihovi preci nikad nisu vršili rabotu dobrovoljno ili po  zakonu,
nego su bili na  n ju  prisiljeni,  zbog ļega oni. ni  sad neĺe na  n ju  pristati ni pri—

znati j e  za  svoju obavezu. Sudske odluke o raboti  za nj ih  su bez vrednosti ,  j e r
su se oni ponovo obratili dvoru koji  j e  veĺ naredio zagrebaļkom kaptolu da  u
svom arhivu pronaĽe privilegije kojima ĺe se dokazati njihove »slobode«. Se—
ger j e  izjavio da  je  u Beļu rekao caru Josipu da  su Šišljavļani plemiĺi i da
su spremni da  ga  služe oružjem, na što mu j e  »goszpon Czesar<< odgovorio:  »T i

poidi Domov, vsza, ko ja  prosziss, na piszmu za  tobum doidu«.  Tom prilikom
on je  video i »Pravicze Moszlavechekeh<<, koje  je  želeo da  izvojuje  za  svoje
sel jane.85

Po odluci banskog suda,  sel jacima j e  na  ime odštete za  neplaĺenu rabotu

i službe na  vlastelinskom dvorcu, za  globe, oduzetu stoku, seno i druge ne—
zakonitosti trebalo isplatiti 785 for.  1,5 kr.  (a kasnije i interes na  tu sumu).
Rauh j e  izjavio da  ĺe ovu sumu obraļunati u vidu oranica, l ivada i šume, ko je

ĺe im ustupiti na korišĺenje. Ali, Seger i Hlaj u ime svih sel jaka odgovore da
ne žele da,budu isplaĺeni svoj im sopstvenim zemljama,  nego u gotovom novcu,

j e r  j e  sav 'šišljaviĺki hatar njihov, te u njemu Rauh n e m a .  ni jedne ļestice
zemljišta, pa je  ļak i svoj dvorac podigao na zemlji otetoj od  njih.86 Na pod-
županov upit koliko se primenjuje urbar od  1755, seljaci su odgovorili:  toliko
koliko se  mora sa  stokom rabotati od jutra do mraka.87 Seger j e  ponovio da
oni više neĺe rabotati, nego ĺe izvojevati svoje slobode i privilegije, a Rauh
neka pokaže,  ako ima što napismeno što b i  ih obavezivalo na  rabotu.  Zbog

takvog držanja seljaka podžupan nije mogao da  sprovede odluku suda o ra—
boti ,  p a  se  vrati  u Zagreb neobavljena posla.88

Podnoseĺi podžupanov izveštaj Hrv. kralj v i jeĺu,  zagrebaļka županija 22 .

X 1767. istiļe da  seljaci, odbijajuĺi rabotu, odbijaju i delimiļno rešenje, j e r
žele celokupno zemljište ukljuļiv i alodijalno (fundo curiali). Segerovo pomi-
njanje privilegija Moslavļana, koj i  su se pobunili pre nekoliko godina, i sav
njegov rad stvaraju »fikcije« kod narodá koj i  postaje nepokoran. A ļemu to
vodi,  najbolje  svedoļe »žalosni primeri« u MaĽarskoj.89 Kraljevsko vijeĺe je

85 DAZ, CRC, ad D 250'1773. Prilog G
“ Ibid .  —— >>Quod i l l i  nollint propriis tennutis excontentari,  cum totum illud

terrenum, quod in Sisl iavich est ,  ilorum sit,  neque dominus terrestris habet ibi unam

particulam terrae propriae,  adeo quod e t  curia dominalis in  ipsorum terreno errecta

habeatur.«

“37 Iz jave sel jaka o raboti potvrdila j e  i sama županija u izveštaju Hrv.  kra l j .
vi jeĺu 1768 ,  obaveštavajuĺi  ga  da  ih  j e  Rauh primoravao da noĺu mlate proso, a
odmah sledeĺeg dana da vrše rabotu od izlaska do zalaska sunca. Vlastelin j e  rabotu
uzimao i za  nekoliko nedelja u napred, ļime j e  kršio propise privremenog hrvat—
skog urbara.  (Isti ,  F 11/1768. )

88 Isto,  ad  D 2 5 0 ' 1 7 7 3
8 “  Isto, D 14/1767
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predložilo a carica se složila da Andrija Seger i Mihajlo Hlaj,  kao neosporne
voĽe sel jaka,  budu uhapšeni i zadržani u zatvoru sve dok se  spor ' s  Rauhom
potpuno ne reši i mir ne osigura. Tek tada treba ih pustiti na  slobodu
sa  opomenom da se uzdrže od  nepokornosti i podbunjivanja naroda pod pret—
njom stroge kaze.90 Ipak, do ovih hapšenja nije došlo te godine, nego kasnije,
j e r  su se seljaci ponovo potužili Kraljevskom vijeĺu i kraljici,  tvrdeĺi da je
podžupan Završki u potpunosti izmenio sudske odluke kad j e  trebalo da  1h
provede u život. On je  zemlje jednih seljaka dodelio drugima, a umesto odu-
zetih im oranica, šume i livada odredio im delove njihovog sopstvenog opštin—
skog pašnjaka. Na taj naļin, vlastelinstvo nije ni osetilo podžupanovu egze-
kuciju, a o pl jaļki  koju je  ono vršilo i o teškom batinjanju kome ih j e  podvr—
gavalo podžupan nije dozvolio ni da se  progovori. Celu njihovu odštetu on je
sažeo u 820 for. 30 kr . ,  a to znaļi da  je  skoro polovina njihovih tužbi i zahteva
naprosto iskljuļena iz procesa,  pa  tužbe mnogih nisu ni rešene ni udovoljene,
što ih baca u bedu i dovodi na prosjaļki štap. Da  nevolja za  njih bude veĺa,
prevario ih j e  i advokat Benedikt Krajaļiĺ,  kome su dali 204  forinte da  b i  im
izdejstvovao vraĺanje nekog zemljišnog potesa, ali on nije ni prstom maknuo
da obeĺanje izvrši. Stoga su molili da se reše sve taļke njihove tužbe, da Kra-
jaļiĺ vrati primljeni novac i da kraljica imenuje nepristranog komesara koji
ĺe pravedno okonļati njihovu stvar, odrediti im naknadu pretrpljene štete i
osloboditi ih daljih troškova i ugnjetavanja.  Kraljica je  naredila da Krajaļiĺ
vrati novac seljacima, a županija odnosno Kral j .  vijeĺe da pošalje izveštaj
o šišljaviĺkom urbaru, insistitrajuĺi da  se  poštuje  urbar iz 1755 .  i »devet za-
branjenih taļaka<<.91

Decembra 1767. podžupan Završki ponovo doĽe u Šišljaviĺ radi sprovoĽe-
n ja  presude Banskog stola. Vlastelin Rauh odbije da odštetu i naknadu selja—
cima isplati u novcu, u ļemu ga  uskoro podrži i županija koja je  smatrala da
ga na to ne obavezuje ni presuda pomenutog suda niti ga ona može prisiliti,
a da  tim ne prekrši njegova plemiĺka prava. Rauh je  uveravao podžupana da_
ĺe  sel jaci  umesto gotovog novca dobiti 1 4  jutara najbolje oranice,  zasejane ži—

tom i raži,  i 47 kosa livade. Pošto seljaci i pored zabrane održavaju tajne sku—
pove i pr ikupljaju novac da  b i  mogli  voditi sudski proces protiv njega,  pošto

su nepokorni i teže buni ,  bi lo b i  vrlo opasno dati  im gotov novac na  ime

odštete, j e r  bi  im to omoguĺilo da vode pravi rat i izazovu opštu pobunu u
ovom kraju.  Kad je  podžupan prihvatio Rauhove argumente i pozvao seljake
da  im dotiļnu“ zemlju podeli, istupio je  nedavno osloboĽeni A .  Seger i izjavio
da  oni neĺe prihvatiti takvo rešenje. Na podžupanove pokušaje da ih pridobije
za prijem dotiļne zemlje,  seljaci su nedvosmisleno odgovorili da neĺe da  prime
sopstvenu zemlju na  ime odštete, pa su zatim napustili podžupana koj i  se mo-

rao vratiti ne izvršivši sudsku presudu.92 Sel jac i  su,  naime, odbijal i  svaku

Rauhovu špekulaciju sa  zemljom koju su smatrali svojom; oni su želeli vra—
ĺanje svih tokom vremena oduzetih zemalja,  a dotiļnu sumu novca, koju im
je  Rauh želeo zameniti zemljom, oni su smatrali kao pravednu naknadu za

90 Isto,- A 30/1767
9“ Isto,  F 19 /1767 ;  A 26 /1768 ;  D 61 /1768 .

92 Isto, D 33/1768
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globe, rabotu i nasil ja ko ja  su od  vlastelinstva pretrpeli, pa  je  nisu hteli
primiti ni kao polovi�þno rešenje ni kao presedan za  buduĺnost. Oni su, dakle,
želeli i zemlju i novļanu naknadu, što j e  Rauh odbio, p a  su novi sukobi bili
u izgledu.

VI

Otpor seljaka manifestovao se u više vidova —— od podnošenja tužbi do
odricanja rabote i zaposedanja zemlje  i šume. Godine 1 7 6 5 .  oni su  noĺu razru-
šili i razbacali ogradu oko vlastelinskog zeļinjaka, koj i  su pretvorili u svoj
pašnjak. Dve godine kasnije,  na svojoj skupštini, Šišljavļani su izabrali dvo-
j icu  izmeĽu sebe za  šumare ko j i  su  poļeli  da  oduzimaju drva i sekire onima
koji su šumu sekli po odobrenju vlastelinstva, tukuĺi ih i psujuĺi im »pasju
veru cigansku«. Da  bi se  moglo seĺi drvo, bilo je  potrebno dobiti odobrenje
od »sztaressine« Mih. Hlaja  i dati  novļani prinos za  put A .  Segera u Beļ .  Vla—
stelinstvo je  tvrdilo da je  šuma njegova, j e r  j u  je  ono odgajalo,  ali su seljaci
sebi prisvojili sva prava na nju i pustoše je, prodajuĺi drvo u Karlovcu. Po—
sekli su 662 stabla, iako su znali da  je  presudom banskog suda šuma priznata
za  vlastelinsku i njihova prava ograniļena samo na  drvo za  ogrev a ne za
prodaju i gradu. Skoro svaka porodica podigla je  nove zgrade, pozivajuĺi se
na  Hlajevo odobrenje. Seljaci to nisu skrivali, a svima je  bilo dobro poznato
da veĺ dve godine skoro svake subote Nikola Seger, Grgur Kapudžija,  Ivan
Bunjek i braĺa Hlaj voze u Karlovac radi  p roda je  stupce, daske i ogrevno drvo.

Prema tvrĽenju vlastelinskih službenika, od  davnina bilo j e  uobiļajeno
da pred poļetak žirenja doteraju svinje  pred dvorac i pokažu ih radi  popisi—
vanja ,  ali 1769 ,  iako više puta opomenuti, oni su odbili  da  to uļine i pustili
svinje u šumu po svojoj  volji ,  bez plaĺanja žirovine i bez davanja prednosti
vlastelinskim svinjama. Na »Rogu« posekli su vlastelinsko kol je  i ograde oko
livada, popasli stokom niz vlastelinskih livada i njive zasejane kukuruzom.
Kad su vlastelinski ļuvari jednom prilikom oterali u_dvor  svinje koje  su po—
pasle njegovo žito, grupa seljaka,  na ļelu s braĺom Hlaj i ženom A.  Segera,
silom je  provalila unutra i oslobodila ih,  odbivši da  plate uļinjenu štetu. Vla-
stelinstvo je  tvrdilo da  su pojedini  seljaci  silom zaorali i prisvajali  njegovu
zemlju.  Takav je  bio sluļaj s a  Nikolom Ribarom—Bunjekom koj i  je  uzeo vla-
stelinsku zemlju, iako je  dobio zamenu za  zemlju koju je  vlastelin ranije pre-
uzeo;  Toma Mataļiĺ j e  »nasilno osvojio<< vlastelinsku zemlju » n a  Kerchi<<;

braĺa Hlaj 4 jutra,  Toma Harambašiĺ 6 jutara,  i td.  Pored toga,  sel jaci  su pri—
svojili  regalsko pravo lova i ribolova, kao i pravo toļenja _vina koje  su kupo-
vali  od »Vlaha« i toļili ga  po  kuĺama i pored zabrane od  strane vlastelinstva.

Neki od  njih nosili su vino, suvo meso i slaninu na tržište u Kostajnicu.93

Vršenje rabote bilo je  neredovno i skopļano s otporom, svaĽama i tuļama.
U toku tri godine, 1766—69,  Šišljavļani su odbili  da  izvrše 2027,  iako su izvršili
26.700 rabota. Nedeljna obaveza iznosila je  2—3 odnosno godišnje 104—160
rabota.  Izuzetak j e  bio samo jedan  se l jak  s a  4 rabote nedeljno odnosno preko

93 Isto,  ad D 183 /1770 .  Pr i lozi :  Saslušanje  Mat i je  Hul ine ;  Izveštaj i  sudi je  Sp i š i ĺa ;
Optužbe vlastelinstva protiv se l jaka .
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2 0 0  godišnje.  Veĺi deo porodica ni je  izvršavao svoju rabotnu obavezu, a naro—
ļito voĽe sel jaka Segeri, Huline, Kapudžije, Matašiĺi i drugi, koji  tri poslednje
godine »nikad« nisu hteli da  poĽu na rad, pa  su bili dužni veliki broj radnih
dana. Svi bez razlike odbijali  su da  sinove i kĺeri šalju u dvorac radi obavlja-
n j a  kuĺnih poslova, preteĺi službenicima koj i  su ih na to opominjali. Za naj—
manji  povod,  vlastelinski službenici bivali su napadani i tuļeni, kao što je  bio
sluļaj s Mihajlom Hercegom koga su zbog ubijenog psa pretukli pred samim
vlastelinskim dvorcem. Njihov otpor manifestovao se i u odbijanju deoba svo-
j ih  kuĺnih zadruga radi presel jenja  ( translokacije)  jednog dela se l jaka na  pu—
ste sesionalne zemlje izvan Šišljaviĺa.94

Buduĺi da  su i vlastelin i seljaci  razliļito tumaļili presudu banskog stola,
odluļeno je  da  ona bude upuĺena kraljevskom sudu u Peštu. Seljaci su se tome
usprotivi l i ,  i z jav l ju juĺ i  da  im se  tim žel i  izbit i  i poslednja  kra jcara  iz ruku,
ali ipak od procesa nisu odustali,  nego su prikupili novac i uputli u Peštu A.
Segera i Tomu Hla ja  kao  svoje  zastupnike. Oni  su  i da l j e  insistirali  na  potpu—
nom, pojedinaļnom i kolektivnom rešenju svojih tužbi, na odštetu u novcu a
ne u zemlj i .95 Seger  i Hlaj  poneli  su  sobom sva akta ko ja  su  s e  odnosila na
Šišljaviĺ, a ko ja  su se  nalazila u zagrebaļkom kaptolu kao njihovom locus
credibilis. Iz Pešte su pisali  zagrebaļkoj županiji ,  Hrv. kral j .  vijeĺu i kaptolu,
tražeĺi pr iznanje  š iš l javiĺkih privilegija,  a zat im su  se  uputili u Požun Ugar—
skoj  dvorskoj komori ,  gde im j e  obeĺano da  ĺe im se  poslat i  privilegije,  ako
budu pronaĽene u njenom arhivu. Iz Požuna predstavnici se l jaka  stigli su u

Beļ,  odakle se  Hlaj  vratio u Hrvatsku a Seger ostao u nadi da  ĺe preko dvora
uspeti da  povrati  »s tara  prava i slobode<<, kao i zemlje koje  je vlastelin Ilijašiĺ
oduzeo od  seljaka.96

U predstavci podnetoj dvoru Seger je  optuživao županiju da je  seljacima
izdala dokumentaciju samo o polovini njihovog procesa, odbijajuĺi da im
preda i os ta lu ,  a kotarski  sudi ja  Spišiĺ ko j i  treba da  ih brani ,  ugnjetava ih,

odbi ja  da  postupi po  kralj iļinom nareĽenju i preti da  ĺe u Šišljaviĺu podiĺi
ļetvora vešala i povešati i staro i mlado. Oni su mirni, ali pošto su lišeni svo-
j ih  privilegija,  moraju  da  se tuže. Stara akta iz zagrebaļkog kaptola pokazuju
da  j e  Šiš l javiĺ  b io  s lobodan,  a se l jac i  d a  su  bil i  plemiĺi ,  potļinjeni  samo kra-

l j u .  PotvrĽuju to i s tar i  zapisi  o meĽama posedá ,  prvenstveno »Metales  Erde—

dianes<<, prema koj ima j e  Šišl javiĺ bio naznaļen kao posed koj i  služi oružjem

vladaru .  Prema star im akt ima,  »Sislavich j e  perva  Krayna vu Horvaczke

zemlje,  niti vu Sislavichu bil j e  predi dvor, ali koy Goszpon<<. Pošto Rauh i
Spišiĺi  nemaju  nit i  mogu pokazat i  privilegiju na  Šiš l javiĺ ,  potrebno j e  da  se-

l jaci  budu ponovo vraĺeni u svoj ranij i ,  slobodnjaļki položaj, kao i da im se
vrati  sve što im j e  silom oduzeto.  Ako dobi ju  »dedovske slobode<<, biĺe opet

uvek spremni na  službu oružjem protiv svakog carskog nepr i ja te l ja .  —— Po—

ļetkom januara 1769. kralj ica je  tužbu vratila Hrv. kral j .  vi jeĺu,  naredivši da

94 Ibid.
95 Isto,  F 10, 11/1768.
96 Is to ,  ad D 193/1770. Saslušanje  M .  Hul ine;  ad  D 250/1773.  Saslušanje A .  Se-

gera.  — ». . . terras, quas defunctus Adamus I l l iassich dominus eorum terrestris
ademit  et ad  usus  suos applicuit<<.
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se  reši u duhu privremenog urbara i podnese detal jan izveštaj ,  a l i  j e  župa—
nija  odugovlaļila,  p a  j e  tek 22 .  XI 1769 .  podžupan otišao u Šišljaviĺ radi sre—
Ľivanja stvari.97

Kao i svi seljaci tog doba,  tako je  i A.  Seger bio nepismen, ali se u Beļu
upoznao s nekim Ľakom iz Hrvatskog kolegija (Collegium Croaticum), ko j i  mu

j e  pisao pisma na  hrvatskom, ko ja  j e  on s l a o ' u  Šišljaviĺ seljacima i u Karlovac

lajtnantu Hercegu, jer  je  ovaj i dalje održavao vezu s njima, a oni su mu u
Karlovac nosili drva,  daske i namirnice, kosili mu seno i tako se oduživali za

njegove savete i usluge.  Seger j e  Hercegu uputio tri pisma, obaveštavajuĺi ga

o svojoj  akci j i  u Beļu i moleĺi ga  da  njegove žel je  i savete prenese sel jacima

u Šišljaviĺ.
Pošto je  preko dvorskog agenta ļeškog porekla predao tužbu dvoru, Se—

ger je  ostao u Beļu da  ļeka na odluku, o ļemu j e  poļetkom januara 1769. oba—
vestio lajtnanta Hercega. U tom pismu Seger, izgleda, aludira na podžupana,
kad kaže,  ako >>Mestar<< bude pitao zašto ga  sel jaci  tuže, da  mu se odgovori :
»Da ga tusimo bas zato,  zakaj namsze zgalgam grozi, y zbog szvedocsansztva,
koga nam neda,  da  Mi Krajnu iz pod turszki nog odchuvaliszmo, jerbo on
klyuche od  Kancellarie noszi,  pak  nam Praviczu zatvara<<. Pozdravljajuĺi se—
l jake  preko Hercega, Seger je  tražio novac i upozoravao ih »da Luga chuvaju,
kakti szami szvoga«, j e r  »ni  triba miszliti da bi  chii Lug drugi bil,  nego obchin—
szki<<. U tom cil ju treba da drže šumske ļuvare a drvo da  seku samo koliko
j e  nužno. Savetovao ih je  »naisze nedadu, da bisze pod klaku podpiszali niied-
nega tesaka . . .  dai nebi niova decza preklinala<<. On j e  u predstavci dvoru
rekao da  se  zatraži od Raucha »ako ima urbariuma, naiga pokasu<<. Seljaci  treba
da u miru ļekaju  rešenje ;  ako na  opštinu doĽe kakav upit,  neka odgovore » d a

szvoje sztarine i s c h i u . . .  y sztarine naisze dersu«,  a on se nada da  ĺe  mu
agent izdejstvovati audijenciju na dvoru kome ĺe on govoriti »od nasse
sztarine.98

MeĽutim, Seger 'je uskoro bio u Beļu uhapšen, zbog priļinjenih dugova
i l i  zbog svo je  misi je  —— teško j e  reĺ i .  Prema jednoj  izjavi na  sudu,  on j e  iz
zatvora pisao lajtnantu Hercegu » d a  j e  . . .  vu vuzi zbog sztanovitoga dugha,
ter  da  szuh tako posztal  ( je) ,  da  mu obadve noge vu jednu sztran hlach bi
sztale.99 Herceg se obratio advokatu Tadiji  Blagojeviĺu u Beļu, moleĺi ga da

97 Isto, D 9/1769; D 193/1770; ad D 250/1773
98 Isto,  ad  D 250/1773.  Pr i log:  Pismo A .  Segera laj tnantu I .  Hercegu od 6 .  I

1769. — U vreme svog boravka u Beļu, koj i  se ne može sasvim taļno vremenski
odrediti ,  Seger j e  uputio j o š  dva pisma laj tnantu Hercegu.  U prvom ga j e  obave-
štavao da j e  tužbe predao kral j ic i  i molio da  mu se  pošal ju  akta iz  kaptola i župa-
n i je  koja  se  odnose na Šiš l javiĺ .  Tražio j e  novac,  j e r  j e  zapao u dugove, i savetovao
sel jake da  budu složni, da  se  ne  d a j u  prevariti  »vech nai  sztarinu ischu«.  Nadao se
da ĺe  izdejstvovati  kral jevsku komisi ju  i že l jene »pravice«.  —— U drugom pismu
upuĺivao j e  opštinu da  se  tuži banu » z a  szi1u<< koju ļine Rauh i Spišiĺi ,  od koj ih
neka ban  zatraži da  pokažu »od kega kralja illiti czeszara imaju Privilegiume na
nas  kotar,  koinam j e  sztarina dobila pod  kralievszkim oruss jem szlusecs kerv pre—-
livajuch,  szuszensztvo plachiajucs ,  Turszke szile branech<<. Savetovao j e  sel jake da
brane i ļuvaju šumu i da  ne  dozvole da  ih  izazovu i optuže »dasze  jeszmo szpontali<<.
a potomstvo da  ih  ne  proklinje š to  nisu  »do  kra ja  Pravicze iszkali<<. Ibidem, Pisma
Segera Hercegu od 8 .  XI 1 7 6 9  ( ? )  i 13. I 1 7 7 0  ( ? ) .

99 Is to ,  ad  D 165/1773. Prilog E :  izjava Ivana Rožana.

6 Historijski zbornik 1963 8 1
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se zauzme za osloboĽenje Segera i uveravajuĺi ga da ĺe seljaci onom ko im
uļini dobro, isto dvostruko vratiti.100 Kad su Šišljavļani saznali za  Segerovu
nevolju, sakupili su nešto novca koji  su Toma Hlaj i Nikola Družak poneli
u Beļ, ali j e  on veĺ bio pušten na slobodu.101 Pored njih u Beļ su pošli takoĽe
Ivan Seger, Ivan Lukiĺ i Matija Hulina da A.  Segeru odnesu pušku i neke
druge stvari. U povratku seljaļki izaslanici bili su uhvaĺeni od  ljudi grofice
Rauh, pretuļeni i kao »tati i ludomorczi« Okovani i baļeni u tamnicu. Posle
ļetiri dana, pošto su bili još i opljaļkani, pušteni su na slobodu. Ali, »niti szem
nisu zadovolnya gospoda zemelszka — žalili  su  se  Šišljavļani —— neg nasz na
delo tesachko natiravaju na tuliko, da zemlye szvoje che prem malo bi  imali
tesko delati dospevamo«. Vlastelinstvo im oduzima zemlju i odbija da im plati
oko 150 rabota,  izvršenih 1768—69.102 Županija im ne izdaje rešenja upuĺena
joj preko Ugarske dvorske kancelarije, ne sprovodi u život ranije odluke ban-
skog suda, te tako sve ide na to da budu baļeni u oļajanje  i potpuno uništeni
— ļitamo u jednoj njihovoj tužbi iz tog vremena.103

VII

U nameri da slomi otpor svojih nepokornih podanika u Šišljaviĺu, Rauh
je  31. VII 1769. pred vlastelinskim sudom, a u prisustvu županijskog predstav-
nika,  malog suca Josipa Spišiĺa, održao suĽenje voĽama se l jaka .  Tih dana
pohapšeno j e  i saslušano više seljaka, meĽu kojima' i neki iz vodstva kao Ma-
t i j a  Hulina i Ivan Seger, od  koj ih  se  saznalo nešto više o organizaciji pokreta.

Saslušani su i vlastelinski ļinovnici, kao i šišljaviĺki susedi, seljaci iz Blat-:
nice, tako da j e  sakupljen priliļan optužni materijal protiv Šišljavļana.

Podižuĺi optužbu protiv Andrije Segera, braĺe Hlaj i drugih pokretaļa
nemira, kao i protiv svih porodiļnih starešina u Šišljaviĺu, sud je  konstatovao
da se njihova »pobuna« povlaļi još od 1765, a da  im j e  cilj,  kao i njihovim
precima, da zbace kmetski jaram, iako je  opšte poznato da  su Rauhovi »za-
koniti<< podložnici.  Ne samo što su sami pobunjeni,  nego i svoje  susede pod—

stiļu na otvoreno neprijateljstvo prema vlastelinu. Iako j e  1766. županijski
sud pozitivno rešio njihove tužbe protiv vlastelinstva, ipak se oni s tim ne za-
dovoljavaju, nego nekažnjeno ļine nasilja i bune se,  tražeĺi neke »imaginarne«
slobode i privilegije. Svog zakonitog gospodara žele da via facti iskljuļe iz šuma
i drugih vlastelinskih prava, suprotstavljaju se  njegovim odlukama i nareĽe-
njima, te javno odbijaju da  priznaju županijsku i spahijsku vlast. Na taj na-
ļin došli su u stanje otvorene pobune.

Vlastelin Rauh posebno je tužio Andriju Segera, Tomu i Duru Hlaja ,
Matiju Hulinu, Ivana Lukiĺa, Nikolu Segera, Volfganga Kapudžiju i Ivana
Bunjeka kao »podbunjivaļe naroda i podstrekaļe pobune«, koji stalno po svim
arhivima Hrvatske i Ugarske traže dokumenta o nekoj seljaļkoj slobodi, pa
su ļak i dvoru upuĺivali svoje predstavke. U tu svrhu, iako j e  strogo zabra—

100 Isto, ad D 250/1773. Hercegovo pismo od  1 2 .  VII  1769 .
101 Isto, ad  165/1773. Iz java N .  Družaka.
102 Isto, ad D 193/1770. Prilog N :  seljaļka tužba.
103 Isto, F 67/1769

82



Prilog istoriji  selja�þkih nemira u Pokuplju

njeno, oni održavaju skupštine i prikupljaju novac, pa  su poneke kuĺe u toku
jedne godine dale i preko 24 forinte, zbog ļega ĺe osiromašiti i postati nespo—
sobne da  plaĺaju kontribuciju. Dok Sever boravi u Beļu, njegovi drugovi uda—
raju na ostale seljake namet koji  j e  krļmar Petar Brozoviĺ kao inkasant sedam
puta prikupljao. S njima u vezi stoj i  lajnant Herceg koj i  im piše pisma i koj i
ih j e  upuĺivao u Beļ .  Toma Hlaj ide u Karlovac i s nj im održava vezu, a se—
l jac i  mu skoro svake nedelje šal ju darove i hranu.

Pošto su proļitani spisi o raznim vidovima otpora seljaka (rabota, šume,
osvajanje vlastelinske zemlje itd.), uzete su u razmatranje i optužbe Spišiĺevih
podanika iz Luke i Blatnice, s koj ima su Šišljavļani bili u sukobu zbog zemlje

i šume. Kad su ovi seljaci zapretili da  ĺe se obratiti Rauhu kao šišljavaļkom
vlastelinu, Toma Hlaj im j e  odgovorio da  se  Šišljavļani zato ne brinu, j e r  ne—

maju gospodara koji  bi im zapovedao (»Nos non curamus . . . nos nullum Domi—
num habemus, qui nobis mandet<<), j e r  se ne boje  ni bana ni kralja ni vlaste—
lina. Sud j e  primio izjavu podžupana o nepokornosti Šišljavļana od kojih se
na javne  radove (putevi, mostovi i td.)  nikad ne pojavi  onoliko koliko ih bude

pozvano. Kontribuciju veĺ godinama nisu uredno plaĺali,  p a  j u  j e  trebalo po-

birati egzekutivnim putem. To je, prema podžupanu, bilo zato što su se se—
ljaļke porodice iscrpljivale stalnim samovoljnim skupljanjem novca radi vo—

Ľenja  procesa protiv vlastelinstva. Njihovu nepokornost i nepriznavanje javne

i dominalne vlasti pokazuje i samovoljno zbacivanje seoskog suca (kneza)
Matije Lukiĺa, koga j e  postavilo vlastelinstvo, i njegovo zamenjivanje Mihaj-

lom Hlajem, pa  od  tada pod imenom opštine odbijaju nareĽenja vlastelinskih

ļinovnika!“

Razmotrivši gornje optužbe, kao i »bezbrojne druge primere bune i otvo—

renog ustanka«, koj i  su prema feudalnom sudu predstavljali kršenje privatnog
i javnog prava, vlastelinski sto izrekao j e  smrtnu kaznu (poenam gladii) Andri-
j i  Segeru, Ivanu Lukiĺu, Tomi i Mihajlu Hlaju.  Kazna od 100 batina izreļena
je Matiji Hulini, Nikoli i Matiji  Segeru, Volfgangu Kapudžiji,  Ivanu i Mihajlu
Rožanu, Ivanu Bunjeku i Matiji Hugibincu. Za  ostale je  predviĽena kazna od
25 batina. Pored toga, trebalo j e  da  plate 3972 forinte zbog poseļenih hrastova,
zatim 5000 forinti za  drvo ko je  su prodavali u Karlovcu, te  2960  forinti  (sva-

ka kuĺa po 40) na ime kazne za  poļinjena nasilja, kao i po 10—12 forinti na
ime zadovoljštine svakom koga su tuk'li po  susednim selima. Najzad,  sel jaci
su morali da kolektivno poprave razrušene vlastelinske ograde, da vrate za—
uzetu zemlju i daju naknadu za  njeno korišĺenje, da  plate ili odrade 2027,5
dana rabote, da se odreknu lova i ribolova, te da izraze punu pokornost domi—
nalnoj i javnoj vlasti i da  priznaju one opštinske starešine i šumare, ko je  po—

stavi vlastelin, a ne one koje su sami izabrali. —— Presuda vlastelinskog suda
upuĺena j e  na potvrdu županijskom sudu i županijskoj skupštini od koje j e
zatražena vojna sila, j e r  vlastelinstvo sopstvenim snagama ne može da do-
krajļi otpor tolike mase nepokornih seljaka.105

194 Isto, ad D 193/1770. Sudski proces i prilozi, tužbe, saslušanja itd.

105 Ibid.
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Presude su  izre �þene  u odsustvu  optuženih  seljaka,  j e r  nitko nije  od nj ih
hteo  da  se  pojavi pred  vlastelinskim  sudom, iako su  vlastelinski  službenici  išli
od ku �üe do ku �üe i  pozivali  ih.  Izveštavaju �üi  o tom županiju,  Rauh kaže  da  su
se  baš  u vreme zasedanja  suda  seljaci  okupili  u buntovnu  gomilu  i  naoružani
puškama na 50 kola  upali  u njegovu  šumu iz  koje  su  se  predve �þe vratili  sa
pose �þenim hrastovima, spremni na >>najgore<<,  ako on i re �þ progovori. Pošto
njegova nastojanja  da  ih smiri »blagim« na�þinom ne uspevaju, pošto njihov1
prestupi  ne prestaju,  jer  ih A. Seger stalno  podbunjuje, Rauh moli županiju
da  potvrdi  presude  vlastelinskog  suda,  pohvata  pobunjene  seljake  i  prisili  na
pokornost  i  pla �üanje  za nanete  mu štete  i  njihova  nasilja.106  Ali,  županiji  i
višim  organima  vlasti  kao da  se  nije  žurilo  da  udovolje  Rauha,  pa su  presuda
vlastelinskog  stola  uzeli  u razmatranje tek 1773 ,  kad se pokazalo da  se otpor
seljaka  ne može eliminisati  bez primene strogih  mera.

Pošto  su  se  seljaci  tužili  dvoru  da  im županija  nije  predala  sva  akta  0 ne—
kom sudskom procesu,  a Hrv. kralj.  vije �üu —— da  nisu  rešene  njihove  tužbe
u vezi  s urbarijalnim podavanjima prema urbaru iz 1755 ,  te da  vlastelinstvo
ne provodi niti  urbar niti  »puncta prohibita  generalia<<,  —— bilo  je od strane
Vije �üa nare �ÿeno  podžupanu  Završkom da  po�ÿe u Šišljavi �ü i  izvidi  stanje  stvari.
Podžupan se  22.  XI 1769 .  pojavi  u Šišljavi �üu i  upita  seljake  kako su mogli pod—
neti  tužbe  kad je  presuda  Banskog stola  bila  za  njih  povoljna.  Andrija  Seger
i  drugi odgovore da se nisu tužili  zbog te  presude, jer  su dobili  deo zemalja
koje  sad  nesmetano  uživaju,  nego  zbog  toga  što  im nije  odšteta  data  u novcu
nego  u zemlji  koju  oni  ne�üe da prime  u naknadu jer  je  ona  njihova,  budu �üi  da
je  ceo  Šišljavi �ü njihov  a ne Rauhov. Izjavili  su  da  je  njihov  i  potes  Kova �þevac
oko koga su  se  sporili  Rauh i  Kazimir  Draškovi �ü,  a koji  je  dosu �ÿen Draško—
vi �üu bez  obzira  na pretenzije  seljaka  na to  zemljište.  Na više  njihovih  zahteva
da  im se  pokažu  akta  o tom procesu,  županija  se  oglušila.

Kad je  podžupan  po�þeo da  ispituje  vlastelinske  �þinovnike  da li  su  pošto—
vali  urbar,  naro �þito  u pogledu  rabote,  Seger  a zatim  i  svi  ostali  seljaci  povi-
kaše:  »Mi  po szili  klaku  dajemo.  Hayde van,  nay  pisse  klaku  chiju  hoche,  nasse
nebude piszal<<.  Sa takvim  povicima  napuste  opštinu,  ne žele �üi  da  išta  �þuju  o
urbaru  i  raboti.  Kad se  popodne  vratiše,  podžupan  im po�þne �þitati  »devet  za—
branjenih ta �þaka<<,  ali  kad je  došao do  ta �þke 6, koja seljacima  zabranjuje pri-
kupljanje  novca,  oni  složno  povikaše  da  im_  je  slobodno  da  skupljaju  novac  jer
traže  svoje  privilegije  koje  bez  njeg  ne mogu povratiti,  budu �üi  da niko  ništa
ne daje  besplatno

Na pitanje  šta  zapravo  traže  i  na �þemu zasnivaju  svoje  tužbe,  seljaci  su
jednoglasno  odgovorili  da  se  žale  što  županija  i  kaptol  ne�üe da  im predaju  od—
luke carske i  Kraljevskog vije �üa o njihovim privilegijima,  u kojima su sadrža—
ne slobode  i  imuniteti  njihovih  predaka.  Ponavljali  su  da  je  celo  vlastelinstvo
Šišljavi �ü njihovo,  zahtevali  su  da  Rauh podnese  dokaze za svoje  pravo nad
Šišljavi �üem i  izjavili  da  �üe zbaciti  kmetski  jaram,  jer  su  se  ve �ü zakleli  da  �üe
vladaru  služiti  oružjem.  Tvrdili  su  da  im je  Ugarska  dvorska  kancelarija  sa—
opštila,  u slu �þaju  da  im ne budu vra �üene  slobode  njihovih  predaka,  da  odmah
po�ÿu u Be�þ i  obaveste  je  o tome,  pa �üe ih  ona  i  mimo Kraljevskog  vije �üa uvesti

106  Isto,  Rauhovo pismo županiji  od 31.  VII 1769.
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u posed tih privi legija.  Tako su zamišl jal i  da  ĺe biti  osloboĽeni  od rabote,  dru—
gih dažbina i vlastelina, p a  kao njihovi preci biti verni vladaru u službi
oružjem.107

Istog dana županija je  izvestila Kraljevsko Vijeĺe o podžupanovoj misiji ,
tvrdeĺi da  se ni je  mogla ustanoviti taļnost seljaļkih tužbi koje  imaju jedini
cilj zbacivanje kmetske potļinjenosti ,  a koje  mogu podstaĺi i druge podložnike
na  nepokornost prema zemljišnim gospodarima. Županija je  tražila da Kra-
l jevsko v i jeĺe  naĽe naļin  da  se  se l jac i  pr imoraju  n a  pokornost  j e r  su  n jene  snage
nedovoljne a sel jaci  spremni na pobunu i najgore stvari.  Sa  svoje strane, žu— '
pani ja  j e  pokrenula proces protiv Ben .  Kra jaļ iĺa  koj i  j e  odbio da  vrat i  204
forinte, iako je  županijski fisk doneo odluku u korist seljaka.108

Nezadovoljni onim što su ļuli od podžupana, seljaci se  ponovo potuže ca—
rici kako na  baronicu Rauh koja je  dala pretuĺi njihove delegate na povratku
iz Beļa  tako i na  županiju ko ja  odugovlaļi  d a  prisil i  Kra jaļ iĺa  da  im vrati
novac, zbog ļega se  izlažu novim troškovima. Što se tiļe podžupana, on  ni je
ništa uradio u njihovu korist,  nego ih je samo uveravao da  su dužni da  vrše
rabotu, j e r  su na  to ,  navodno,  obavezni od davnina,  iako oni mogu dokazati
suprotno: d a  od  davnina nisu vršili  nikakvu rabotu,  jer  su  se  s oružjem bo—
rili za  dobro države na granici prema Turskoj .  Rauh ne može dokazati da
su oni podvrgnuti raboti  nekim drugim naļinom osim silom od strane Ilija—
šiĺa koj i  ih je  pl jaļkao »na  turski naļin« (more Turcicorum), dvojicu ubio i
tek onda onako zaplašene opteretio rabotom. Ponovo su tražili sve zemlje odu-
zete im od strane Rauha i Draškoviĺa i status slobodnih ljudi, što oļekuju samo
od kral j ice pošto su se  uverili da  su  uzalud tražil i  pravice od županije i Kra—
ljevskog vijeĺa, itd.109

VIII

Godina 1770. prošla je  bez ikakve odluke u sporu izmeĽu Šišljavļana i
Rauha.  Sel jaci  su  se  ponovo i ponovo tužili  Hrv.  k ra l j .  v i jeĺu  protiv Rauha,
županije i Kra jaļ iĺa ,  tvrdeĺi  da  ih oni  uvlaļe u procese i dugove,  p a  neĺe moĺi
da  plate kontribuciju.110 Sredinom januara  1771. županija je  izvestila Kira-
l jevsko Vijeĺe da  podžupan nije uspeo da  pomiri seljake i vlastelinstvo. Nji—
hove tužbe su u toku prouļavanja,  a ona im je  odredila svog fiškala za  zastup—
nika u procesu s Rauhom, je r  se  nada da  ĺe  na taj naļin stvar kanalisati u
pravcu smir ivanja .  Od  B .  Krajaļiĺa  se l jac i  su na jzad  primili  dosuĽene im 2 3 2
forinte, pa  je  bar  ta  tužba likvidirana.111 Nekako u isto vreme, 9. I I  1771, u
Karlovcu j e  uhvaĺen se l jaļk i  voĽa Andr i ja  Seger ,  ko j i  j e  odmah u okovima
sproveden u županijsku tamnicu u Zagreb,112 u kojoj  je  ostao sve do 1774. Po—

107 Is to ,  D 193 /1770 .  Podžupanov izveštaj od 22 .  XI  1 7 6 9 .
“8 Is to ,  Zagrebaļka župani ja  Hrv. kra l j .  Vi jeĺu  22 .  XI  1869 .
109 Is to.  ad  D 250/1773 .  Pri log B :  tužba iz 1 7 7 0 .
110 Is to,  F 22 ,  41, 7 0  iz  1 7 7 0
“ 1  Isto,  D 6 1 / 1 7 7 1
112 Isto,  ad  250/1773. Prilog B :  sel jaļka tužba iz 1772; Segerovo saslušanje od

1 8 .  I I I  1 7 7 3 .
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što su pohapšeni još neki seljaci,  izgledalo je  da ĺe njihov otpor malaksati.
Ali, upornost Šišljavļana bila je  upravo bezgraniļna, j e r  nije poļivala samo na
Segerovoj agitaciji, nego na dubokom uverenju-svih da se bore za socijalnu
pravdu — za  svoje »slobode i imunitete«.

Seljaci su bili u pravu kad su optuživali županiju da njihovu stvar odu—
govlaļi, zbog ļega j e  bila ukoravana od dvora i Hrv. kralj. Vijeĺa. No, ona se
izgovarala ļas zauzetošĺu ļinovništva ļas bolešĺu podžupana.113 Pošto su se-
l jaci  i dalje podnosili tužbe Kraljevskom vijeĺu, na županijskoj skupštini od
novembra 1771. odluļeno j e  da podžupan Benedikt Arbanas poĽe u Šišljaviĺ
da izvrši istragu i pokuša poravnanje izmeĽu njih i vlastelinstva, a ukoliko
bude novih tužbi da ih popiše i podnese sledeĺem zasedanju skupštine. Me—
Ľutim, podžupan j e  tek 20. III 1772. došao u Šišljaviĺ, smestio se u vlastelin—-
skom dvorcu i pozvao niz seljaka radi rešavanja njihovih tužbi. Ali, svi po-
zvani odbiju da  se  pojave pred podžupanom, poruļujuĺi mu da neĺe doĺi, ako
se ne pozove cela opština. Podžupan j e  pokušao da ih uveri da se radi o nji—
hovim privatnim, pojedinaļnim tužbama, a ne o opštini, ali  oni ostadoše

uporni i ne pojaviše se  ni drugog ni treĺeg dana. Svakom njegovom pozivu
sledio je  odgovor:  Svi ili niko!

Bojeĺi  se da  ĺe se i on, kao ranije podžupan Završki, vratiti neobavljena
posla, Arbanas dopusti da  se cela opština pojavi pred njega. Kad j e  poļeo da
prekorava seljake što su ga doļekali kao buntovnici, iako je došao kao službeni
predstavnik vlasti, jedan izmeĽu njih, Ivan Hlaj,  podnese mu predstavku na
nemaļkom, upuĺenu Ugarskoj dvorskoj komori, a zatim pokaže i neki dekret,
izjavivši da  oni od tog dekreta neĺe nikad odstupiti. Podžupan proļita dekret
i objasni da u njemu piše da  se seljaci za rešenje svojih tužbi obrate županiji,
a pošto ga j e  baš ona meĽu njih izaslala, potrebno j e  da mu slobodno i u miru
iznesu svoje tužbe, pa  ĺe u svoje  vreme biti doneto odgovarajuĺe rešenje. Ostav—
ši sam sa  Tomom Hulinom, koj i  j e  podneo tužbu protiv Ivana Rauha (koji je
u ime svoje žene jedno vreme upravljao njenim delom ovog vlastelinstva) zbog
oduzetih 16,5 kuplenika žita, podžupan ga upita ima li svedoke za  svoju tužbu,
na što masa iz opštinskog dvorišta poviļe da  su svi oni svedoci i da su njihove
tužbe dovoljno, dokazane, pa  se svi zajedno vrate u selo. Sutradan se pod—
županovom pozivu odazovu samo ļetvorica koji  podnesu tužbe protiv bivših
gospodara Ilijašiĺa i Ivana Rauha, pa  podžupanu ne ostade druge nego da se
vrati u Zagreb.114 — Izveštavajuĺi Kraljevsko vijeĺe o Arbanasovoj misiji ,  žu—
panija je  konstatovala da  pobunjeni seljaci ne samo što negiraju vlast svog
feudalnog gospodara, nego odbacuju i pokornost prema javnoj vlasti, zbog
ļega postoji  opasnost da njihovim putem ne poĽu i drugi podložnici ovog kraja,
pa  je  potrebno da Vijeĺe preduzme mere radi pokoravanja Šišljavļana i spro-
voĽenja sopstvenih naredbi.115

U meĽuvremenu seljaci su se po sedmi put obratili kraljici,  optužujuĺi
Rauha da ih tretira kao robove kojima j e  oteo oranice i livade, a koje nemilo—
srdno goni na  rabotu. Potuže li se županiji, ona ih hapsi, okiva i baca u tam—

113 Isto, D 84/1772

114 Isto, ad  D 254/1772. Izveštaj podžupana B .  .Arbanasa  od 27 .  IV 1 7 7 2 .

115 Isto, D 2541/1772. Županija Kralj.  vi jeĺu 27. IV 1772.
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nicu, u kojoj jedan od njih �þami ve�ü dve, a trojica preko godine dana. Uza-
lud su molili da A. Seger, koji traži njihovu pravdu, bude pušten iz zatvora.
Vlastelinski žitni�þar Rožaj zlostavljao je žene pohapšenih, a jednom seljaku
udario 66 batina zbog se�þe šume, prete�üi mu: »Ja sam tvoj kralj i car, ja �üu
ti dati pravdu.« Od županije ništa ne mogu dobiti bez novaca, a ni pravice koje
im je dosudilo Ugarsko namesni�þko ve�üe. Molili su da im Rauh vrati zemlju,
da do�ÿe komisija koja �üe im odrediti umerene dažbine i porez odnosno oslo—
boditi ih kmetstva i pod�þiniti Karlova�þkom generalatu, jer su samo 3 sata hoda
udaljeni od Karlovca, a ako se to ne desi, mora�üe napustiti ku�üe i imovinu, pa
potražiti drugog gospodara.116 Sredinom jula 1772. kraljica je ovu tužbu upu-
tila Hrv. kral j .  vije�üu, pitaju�üi zašto šišljavi�þki spor još uvek nije rešen, zašto
županija okleva, i nare�ÿuju �üi da podžupan kroz dva meseca napokon sredi
ovu stvar, a seljake koj i  su išli u Be�þ da se tuže da ne uznemirava i ne pro-
gonil".

Da  bi izvršila ovo nare�ÿenje, županija je smatrala da je neophodno pret-
hodno pohapsiti vo�ÿe seljaka, koje“ ponovo mogu omesti podžupana u rešava-
nju spora kad do�ÿe u Šišljavi�ü. Mali sudac, Josip Spiši�ü zaista uhapsi nekoliko
vo�ÿa i povede ih u županijsku tamnicu, ali nai�ÿe na otpor seljaka koji naoru—
žani sekirama i koljem rasteraju Spiši�üeve pandure i oslobode svoje vo�ÿe. Ta
»nova buna<< uverila je županiju da je što pre potrebno slomiti otpor Šišljav-
�þana �þi j i -pr imer mogu slediti i obližnja sela. Prema njenim informacijama,
selja�þki delegati su se vratili iz Be�þa, ali izgleda da su se tamo ponovo uputili
da se  žale i traže svoje »pravice«.118 Preko Hrv. kralj. vi je�üa obaveštena 0 »po-
buni<<,*kraljica je 19. X 1772. otpisala da ne može odobriti to što je županija
propustila da odmah u po�þetku otpora sel jaka preduzme potrebne mere, nego se
umesto stvarne akcije ograni�þila samo na predstavke protiv njih. Stoga joj
treba saopštiti da presude sprovode u delo, pa alko se seljaci usprotive, a do-
ma�üi brahij ne bude dovoljan, neka se obrati General-komandi za vojnu
pomo�ü.119

Na osnovu ovog nare�ÿenja, primljenog preko Kraljevskog vije�üa, županija
je zaklju�þila da se podžupanu Arbanasu poveri pokušaj poravnanja izme�ÿu
seljaka i vlastelinstva. Dana 7 .  XII 1772, u pratnji dvojice kotarskih sudija,
podžupan je došao u selo Blatnicu pored Šišljavi�üa, kamo je stigao i vlastelin
P. Rauh, a i županijski fiškal Emerik Kr �þeli�ü, �þij i  se zadatak sastojao u tome
da pruži seljacima pravnu pomo�ü, ali i da razbije njihove sumnje zbog Rauho-
vog prisustva. Iz Blatnice podžupan i njegova pratnja pre�ÿu u Šišljavi�ü, i pod—
župan po�þne skupini seljaka objašnjavati kralji �þine dekrete i odluke Kraljev-
skog vije�üa, pozivaju�üi ih na pokornost i obe�üavaju�üi da �üe sutradan u obliž-
njem selu Zamršju rešavati tužbe koje su ranije podneli, dok �üe one iz ne-
davne prošlosti do�üi na red kasnije. Iako su seljaci izjavili da �üe poštovati
carske odluke, pokoriti se podnošenju javnih tereta i poslušati podžupana, ipak
sutradan, sem seoskog sudca Ivana Vrane, niko od pozvanih, prvenstveno vo�ÿa,

11“ Isto, A 108/1772; ad 250/1773. Prilog B :  tužba iz 1772.
117 Isto, A 108, 112/1772
118 Isto, D 420/1772
11“ Isto, A 146'1772
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ne izaĽe pred komisiju ko ja - ih  j e  ļekala u Zamršju, nego poruļe da ĺe oļeki—
vati  na  rešenje svoje  poslednje predstavke upuĺene dvoru.  �ýuvši za  ovo,  pod—
župan se  obrati za  pomoĺ Karlovaļkom generalatu, ali  gen. Klefeld odgovori
da i pored molbe Hrv.  kra l j .  v i jeĺa  ne  može uputiti  vojsku protiv se l jaka  pre
nego što dobije odobrenje Dvorskog ratnog saveta, j e r  bi za  umirenje sela od
90 kuĺa bio potreban znatan broj vojnika.120 Pošto zbog »neustrašive sprem—
nosti« seljaka na otpor nije uspeo da u delo sprovede carske odluke, a vojnu
pomoĺ ni je  dobio, podžupan se  vratio u Zagreb i obavestio županiju koja  se
obrati Kraljevskom vijeĺu,  tvrdeĺi da  j e  posle  toliko uzaludnih pokušaja  iz—
gubljena svaka nada da  ĺe se  narod blagim naļinom moĺi  privesti pokornosti .121

U meĽuvremenu se l jac i  su  se  obratili  velikom županu Oršiĺu,  izjavivši
da  l judska priroda ne može podneti progone i terete kojima su oni izloženi.
Provizor Rožaj,  posle rabote koja t raje  ceo dan, okiva ih u lance i baca u
tamnicu, govoreĺi da  mu j e  podžupan dozvolio da  ļak  i ubije dva-tri  Šišljav—
ļana.  Vlastelinski šumar bezrazložno j e  pucao na  jednog se l jaka ,  ranio ga  i
onesposobio za  rad,  itd. Seljaci su molili Oršiĺa da  pusti na slobodu A .  Segera,
ali on ne samo da  j e  to odbio, nego je  iscepao njihovu predstavku kao i ko—
piju mandata koj i  su dobili od kraljice i Ugarske dvorske kancelarije.  U tužbi
podnetoj kral j ici ,  Šišljavļani su  ponovo izrazili svoje  neverovanje da  ĺe  ikada
dobiti pravdu preko zagrebaļke županije,  tvrdeĺi da  j e  9 .  XI  1772 .  podžupan
Arbanas došao u njihovo selo ne  zato da  bi  im dosudio pravice, nego da ispita
kako su skupljali novac radi voĽenja svog procesa. Podžupan j e  doveo vojsku
i opljaļkao ih, mada su i bez toga dovoljno postradali.  Pošto im j e  nemoguĺe
dalje podnositi progone, batine i tamnicujmolili  su kraljicu da ih oslobodi od
kmetstva i ukljuļi u Vojnu krajinu (»na službu oružjem«).122

Ali,  n i  Kral jevsko v i jeĺe  n i  k ra l j i ca  nisu smatral i  potrebnim d a  se  po—
sebno pozabave ovom tužbom seljaka, pa  je  8. II 1773. nareĽena upotreba voj-
ske protiv njih.123 Pošto je  kraljica preko Kraljevskog vijeĺa urgirala da  žu-
panija okonļa šišljaviĺki spor, odobrila joj,  je vojsku protiv sel jaka,  napomi-
njuĺi da je  potrebno izbeĺi ubijanje ili druge kakve nezgode.124 Tako je  na—
redba o upuĺivanju vojske protiv seljaka došla od one strane u ko ju  su oni
polagali sve svoje nade.

Dana 17. februara podžupan Arbanas došao je  u Blatnicu, obavestio Ši—
šljavļane da ima vojsku na raspolaganju, pa  je  potrebno da nekoliko njihovih

kolicine u Blatnici se  pojavi 36 seljaka koji ponovo najotvorenije manifesto—
vaše svoju nepokornost. Tri dana kasnije podžupan se pojavi  u Šišljaviĺu sa
2 oficira, 100 graniļara pešaka i 30 konjanika,  rešen da  slomi otpor sel jaka.
Vojska j e  pretražila sve kuĺe,  s ta je ,  hambare,  slame i stogove sena da  bi  pro-
našla skriveno oružje.  Zaplenila je  51 pušku, 15 pištolja, veĺu koliļinu praha

12“ Isto, D 11/1773
121 Isto, D 11/1773. Županija Kralj.  vi jeĺu 16. XII  1772.
122 Isto, A 9/1773. — Nije  jasno o kakvoj se  vojsc i  radilo, j e r  se n i  u jednom

zvaniļnom aktu ništa ne govori o nekoj podžupanovoj egzekuciji  u Sišljaviĺu 9 .  XI
1772. Možda j e  u pitanju domaĺi, županijski brahium koj i  su seljaci nazvali vojskom?

123 Isto, D 90/1773
124 Isto, A 18/1773
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i olova, te nešto maļeva i drugog hladnog oružja .  Preostalo oružje  nalazilo se
kod njihovih pr i ja te l ja  u susednim sel ima il i  na  opravci u Karlovcu odnosno
na laĽama na kojima su Šišljavļani t rgoval i  u Slavonij i  (podvukao S. G.};
podžupan j e  naredio da  i ono bude oduzeto i upuĺeno u Zagreb.  Osam seljaļkih

voĽa ,  meĽu koj ima Toma H l a j ,  Ivan Lukiĺ,  Toma  Vrana i Duro Kapudži ja
pobegli su  iz sela,  ali  su  ih posle nekoliko dana sve pohvatali vlastelinski lu—
gari  i predali  podžupanu ko j i  ih j e  okovane pos lao  u županijsku tamnicu.  Dru-
gim voĽama,  Tomi Segeru, Ivanu Vrani i Mati j i  Hulini ,  ko je  j e  vo jska  uhva-
tila u selu, odmah je udareno po 15 batina.  Troškovi izdržavanja vojske pali
su na  teret se l jaka od  ļ i j e  j e  upornosti  zavis i lo  kako  ĺe  dugo ona ostati  u
Šišljaviĺu.125

Pošto j e  s e l j ake  razoružao ,  a vode  pohaps io ,  podžupan  j e  pozvao  niz osta—
lih da  im objasni  cilj svo je  mis i je ,  pozivajuĺi  ih d a  pristanu na  poravnanje sa

vlastelinstvom, ako žele d a  vo jska  što pre  napusti  se lo .  Dotiļni  se l jac i  postave
kao uslov puštanje A .  Segera iz zatvora,  j e r  j ed ino  on zna celu nj ihovu stvar
i j e r  sve zavisi  od  njegove vo l j e .  Kad  podžupan to odbi je ,  on i  s e  povuku radi

dogovora sa  ostalima, a kad se  vra te ,  iz jave  da  žele  » jed ino  oružje  i vojniļki

status<<. Podžupan ih je  uveravao da  su  u zabludi,  pa  mu je  uspelo da  preĽe na
istraživanje njihovih tužbi podnetih dvoru i Vi jeĺu.  Ali i tada j e  nekolicina

upornijih nastojala da  spreļi ostale sel jake da  doĽu pred podžupana, zbog ļega
su ih vojnici kaznili sa  10—18 batina, a Nikolu Dolaļkog okovali,  j e r  je  bio
naroļito uporan u ometanju  županijske komisije.126

Posle ovih mera, podžupan pozove seljake da  se  pokore naredbama o ļu—
va1nju šuma i saĽenju topole, kao  i da  s e  pridržavaju »devet  zabranjenih ta—
ļaka<<, jer  su se  dotad svemu ovom odupirali.  Razmatrajuĺi  primenu urbara u
Šišljaviĺu, podžupan je utvrdio da  su  sel jaci  osim znatne štete koju  su  nano-
sili vlastelinstvu, uskratili mnogo hil jada rabotnih dana,  j e r  su na  rabotu išli
kad im se htjelo a napuštali  je  kad im se  sviĽalo. Zapazio je  kod svih sel jaka,
starih i mladih,  da  su  toliko uporni i zavereni  d a  ĺe  j edan  z a  sve i svi  z a  jed—

noga uļinit i  sve ,  p a  poĺi  i u samu smrt ,  ako j e  potrebno.  Nj ihova upornost ,  a

naroļito nepokornost  voĽa  moĺi  ĺe  se  slomiti samo upotrebom krajnj ih  mera

i izricanjem najstrožih kazni,  o ļemu svedoļi i ļinjenica da  su  25 puta priku—
pl ja l i  novac i baš  u vreme njegovog boravka u selu ponovo uputili jednu de-

putaciju u Beļ.127

U vreme dok j e  boravio u Šiš l javiĺu podžupan j e  uzeo u razmatranje  tužbe
se l jaka ,  p a  j e  neke i rešio,  neke j e  smatrao za  prevaziĽene,  neke j e  potpuno
odbacio, jer  se njihovi podnosioci nisu hteli na  njih zakleti,  dok jednu grupu
žalbi n i je  mogao ni  rešavati, j e r  su njihovi podnosioci bili u zatvoru ili na
putu u Beļ .  Veĺina žalbi pripadala j e  poslednjim dvema kategori jama.  Nere—
šene žalbe  upuĺene su županijskom fisku koj i  j e  trebalo da  ih reši pokreta—
njem parnice protiv vlastel ina.  Buduĺi da  se l jaci  nisu imali >>verodostojne<<
dokaze o svom vlasništvu na  zemlju ko ju  im j e  vlastelin oduzeo,  podžupan j e

125 Is to ,  D 89. 1 7 7 3 ;  ad  136 /1773 .  Izveš ta j  po župana Arbanasa  od 21 .  I I  i 1 2 .  I I
1773.

126 Isto,  ad D 136/1773
127 Ibid.
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osporavao osnovanost njihovih tužbi zbog oduzimanja zemlje, smatrajuĺi da
se tu radilo o alodijalnom (kurijalnom) zemljištu koje je  vlastelin oduzeo posle
prestanka opasnosti od  Turaka i svog povratka u Šišljaviĺ. Kao dokaz za to
podžupanu j e  poslužila ļinjenica što su ranije,  dok su koristili alodijalnu -ze—
mlju,  imali veĺu rabotu, a pošto je  sad rabota smanjena, ļinilo mu se oprav-
danim da  sel jaci  treba da vrate srazmernu koliļinu zemlje vlastelinu. On je
priznavao da  su seljaci bili ošteĺeni tim što je  vlastelin od  njih oduzeo (»po—
vratio«) izvesnu zemlju, ali j e  takoĽe smatrao da im je  to nadoknaĽeno sma-
njenjem rabote. Prema tome, on je  odbacio glavne tužbe seljaka (oduzimanje
zemlje),  a delimiļno j e  rešio one zbog neplaĺenih službi, podvoza, surovog
postupanja i druge manje važne.128

Iz podžupanovog izveštaja županijska skupština zakljuļila j e  da  se  sel jaci

nisu pokorili n i  posle dolaska vojske  u Šiš l javiĺ  i da  ĺe  njihov otpor i dal je
potra ja t i .  Zato j e  odluļila da  vojska  ostane u selu sve d o k  sel jaci  u potpunosti

ne priznaju Rauha kao svog feudalnog gospodara i ne pokore se autoritetu
županijske vlasti .  Vojnicima je  odreĽena ishrana i vino na raļun seljaka u ļi-
j im se kuĺama nalaze. Županija j e  molila Hrv. kralj .  vijeĺe da  se postara da
u Beļu budu uhvaĺena ļetiri šišljavaļka delegata koja  su pošla da se žale
dvoru, kao i da se  stane na put stalnom prikupljanju novca meĽu seljacima,
je r  ih to iscrpljuje i vodi u propast. Buduĺi da  su dotad pohapšeni seljaci od—
bijal i  da  priznaju vlastelina i županiju, a i dal je  pokazuju izuzetnu upornost,

potrebno ih je  tretirati po 76. zak.  ļlanku iz 1655. i 107. iz 1659. Najzad, župa—
nija je  molila da  se stroge i primerne mere preduzmu i protiv lajtnanta Her-
cega zbog prepiske sa  A.  Segerom.129

Nekoliko dana kasnije,  prvi podžupan Arbanas poslao je  u Šišljaviĺ dru—
gog podžupana Josipa Završkog da produži sa uvoĽenjem mira i reda, prisi—
ljavanjem sel jaka da  u potpunosti priznaju Rauhovu i županijsku vlast i poļnu
izvršavati njihove naredbe. Završki je  predao seljacima 1100 for. 58,5 kr . ,  koje
im je  Rauh po ranijim sudskim odlukama morao isplatiti, a koje je  on dotad-
nastojao da  im naknadi u zemlju što su oni uporno odbijali i najzad u tom
pogledu bili zadovoljeni. Istovremeno podžupan im j e  saopštio da  ĺe svako
ko odbi je  da  prizna Rauha za  gospodara biti  uhapšen i upuĺen u Zagreb radi

primernog kažnjavanja.  Isto tako predviĽena je  stroga kazna za  nepoštovanje
»zabranjenih taļaka<<, za  kršenje odredbi o šumama, o saĽenju topole i požar—
nim spravama, a naroļito za  one koji  odbiju da idu na rabotu u nadi da ĺe
preĺi u graniļarske redove. Kad su seljaci ļuli sve ovo, poļeli su da se noĺu
potajno okupljaju,  ali j e  vojska za  to saznala i onemoguĺila tajne skupove.
Dana 18. marta tri njihova predstavnika poĽu u Karlovac da  podnesu tužbu
generalu Klefeldu, tvrdeĺi da  Rauh ne  samo da  n i je  hteo da  im pokaže pravice

ko je  im j e  dvor dao,  nego im je poslao vo jsku  u selo i 19 l judi  uhaps io i  odveo
u Zagreb. Delegati su molili generala da povuļe vojsku i da  ih uzme u zaštitu,
j e r  su  spremni da  verno služe dvoru k a o  š to  su  ļinili i n j ihovi  preci .  Ali, ne—
neral dade okovati sel jaļke delegate, meĽu kojima je bio i jedan od njihovih

“3 Is to ,  D 1 3 6  1 7 7 3 .  Župani ja  Kra l j .  v i jeĺu  1 5 .  I I I  1773 .

129 Ibid.
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voĽa —— Toma Hlaj ,  i otpremi ih u Zagreb. Istovremeno su uhapšena još d—vo—
jica iz voĽstva pokreta, dok se  za  drugom dvojicom tragalo, j e r  su se  skrivali
negdje u blizini Šišljaviĺa.130

Sve ove mere ponešto su zaplašile seljake, pa  su poļeli da se povinuju
naredbama javnih vlasti,  a neki su dali izjave protiv lajtnanta Hercega. Na
rabotu su se  javi l i  u nešto veĺem broju ,  a l i  su svoju  pasivnu upornost poka—

zivali  kroz izbegavanje vojnika i oficira, s koj ima nisu hteli ni reļi  da  progo—
vore,  lutajuĺi  selom »kao  nemi«.131

Dana 13. V 1773. podžupan Arbanas opet se uputi u Šišljaviĺ radi istra—
živanja raznih tužbi seljaka iz 1770—72. Tom prilikom j e  saznao nešto više o
genezi i razvoju otpora Rauhovih podanika, koj i  se,  pored ranije reļenog, sa—
stojao i u izbegavanju da  daju regrute, u dolaženju u vlastelinski dvorac pod
oružjem, u slobodnom lovu i ribolovu, paši vlastelinskih livada i prisvajanju
oranica, trgovini drvom, bespravnom podizanju dveju vodenica itd. Od dolaska
vojske su se primirili, plaĺaju porez, sade topolu, idu na rabotu, ali ipak nema
ni jednog izmeĽu njih koji neĺe izjaviti da  sve to ļini ) i  da ĺe  ļiniti, ali samo
»do szuda y pravicze<<, je r  do  suda i pravde priznaje Rauha i županiju. Svaki
pojedinaļno i svi kolektivno iz javl ju ju  da  nisu niļij i  nego samo kraljevski po—

danici. Ļak i deca na to pitanje daju  isti odgovor kao odrasli koji  su ih tome
nauļili. Iako se sad, dakle, na delu u svemu pokoravaju vlastelinu i županiji,
ipak i nadalje  govore da  su samo kraljevski j e r  obraĽuju kraljevsku zemlju.
Podžupan je  pokušao da  ukloni vojsku od onih porodica koje su plaļuĺi pri—
znale da nemaju ļim da  same sebe izdržavaju i da  je  premesti kod onih se—
l jaka  koje  j e  smatrao kao najnepokornije.  Ali, na  njegovo ļuĽenje,  oni  ko—

jirna je  uputio nove vojnike u kuĺu primili su ih tako srdaļno kao da  su im
najveĺi  pri jatel j i  koj i  dolaze u gozbu a ne u egzekuciju,  a oni od  koj ih  j e  voj—

ska uklonjena došli su mu i zatražili da  im je  vrati, izjavljujuĺi da  se svi oni
bore za  istu stvar, pa  ĺe svi jednako i vojsku izdržavati kako god budu mogli
dokle god se od svih istovremeno ne udalj i .  Pošto je  smatrao da se otpor se—
ljaka može slomiti samo ako budu kažnjene njihove vode ko je  se  nalaze u
županijskoj tamnici, a da  im ne b i  dao povoda da  uļine još teže prestupe, pod—
župan j e  odustao od primene oštr i j ih  mera protiv nj ih.  Glavnu krivicu pripi—

sivao j e  A .  Segeru, u koga se l jac i  neograniļeno veruju a ko j i  im je obeĺao
slobodu.

O svemu ovom,  1 5 .  apr i la  župani ja  j e  izvest i la  Hrv.  k r a l j .  v i jeĺe ,  konsta—
tujuĺi  d a  j e  potrebno povuĺi vo j sku  iz  Šiš l javiĺa ,  j e r  iako se l jac i  na  reļ ima
odbijaju da  priznaju vlastelinsku i županijsku jurisdikciju nad sobom, ipak
se  na delu pokoravaju naredbama javne i dominalne vlasti .  Otpor sel jaka pro—
istiļe iz nj ihove vere u neka stara prava i slobode, za  koje  oni zna ju  samo
po  ļuvenju,  a što se ne može niļim dokazati .  Njihov je  cilj da se oslobode
svake podļinjenosti ,  a u tom nastojanju su skoro svi jedinstveni i podjednako
krivi ;  svi su uļestvovali u prikupljanju novca radi voĽenja procesa,  svi su
pustošili  vlastelinske šume, svi su bili  u zaveri radi  obaranja  kmetske zavisno—
sti i izvojevanja  slobode, p a  ih sve a ne samo pojedine voĽe treba primerno

130 Isto,  D 165 /1773

131 Ibid.
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kazniti.  Ako budu lako kažnjeni ili osloboĽeni od  kazne,  pošto su veĺ poka—
zali toliku upornost, oni ĺe  mnogo toga sebi dozvol javajuĺi  izazvati  pobunu
i privuĺi i mnoge druge se l jake  ko j i  na to  jedva ļekaju.“2

U drugoj polovini marta 1773. županija je  poļela da  priprema suĽenje
pohapšenim sel jacima i njihovom voĽi  Andriji Segeru koj i  se veĺ dve godine
nalazio u njenoj tamnici u Zagrebu. Na  saslušanju Seger se držao odluļno
i dostojanstveno, istiļuĺi da  su mu preci bili slobodnjaci,  a da j e  on,  iako slo-
bodnjak, »pod szilum za  szada podlosnik« Rauha koga on samo »po szilli (za)
Goszpona zpoznaje<<, a ne po  dobroj vol j i  ili po  pravu. Seger je  izložio svoje
i svojih seljana shvatanje o porobljavanju koje  su nad njima izvršili Ilijašiĺi i
Rauhi i opisao svoja  putovanja u Beļ da  b i  izvojevao »s tara  prava i slobodu<<.
Na  pitanje zašto n i je  odvraĺao seljake o d  seļe  šume, odgovorio  j e  da  to  n i j e
mogao uļiniti  j e r  j e  smatra  opšt inskom svo j inom.  Por icao  j e  da j e  »podstre—
kaļ<< na  bunu, istiļuĺi da se bor i  z a  »pravice« ko je  je još njegov deda  izvoje-
vao za  Šišl javiĺ.  Sudi je  su mu ponudile da dragovoljno prizna Rauha za  go-
spodara i da na to nagovori i ostale seljake, pa  ĺe biti pušten iz tamnice za-
jedno sa  svojim drugovima, ali j e  on odgovorio da liļno »po szilli<< priznaje
Rauha, pa  ako bude morao, on ĺe to uļiniti i u buduĺe, ali nikoga neĺe nago—
varati da  Rauha prizna za  gospodara. Vešto je  izbegavao da  otkr1je ulogu
lajtnanta Hercega i svojih drugova u pokretu,  da  bi  na kraju  iz javio da  ĺe  i
u buduĺe tražiti ono što je njegovo (»pravice i slobode«), pa  makar mu i ka—
jiše skidali s leĽa.133

Sliļno A .  Segeru držali su se  i ostali optuženi.  Toma Hlaj  je  priznao da
je  ļetiri  puta išao u Beļ da  traži zemlju bez ko je  sel jaci  ne  mogu opstati.
Izjavio je  da  j e  Rauhov podanik »do kralyevszke zapovedi<<. Mihajlo Seger
je rekao da j e  Rauhov podanik samo »do szuda  y pravicze<<, a njegov sin
je izjavio da j e  »homo regius, kaiti zemlya je  kralyevszka, y chlovek kra-
lyevszky«. Pošto ĺe Rauh držati Šišljaviĺ samo do suda i pravde, i on ĺe biti
njegov podanik »do szuda y pravicze<<. Nikola Vidoviĺ, Mihajlo UĽbinec, Tomo
Ļujko i drugi skoro istim reļima ponavljali su da su »carski l judi«,  je r  su im
preci oružjem carevinu bra-nili od  Turaka, ali ih je  Rauhov ded Ilijašiĺ »po—
robil i pod kmetiu podegnal<<.134

Iako su Segeri i drugi pohapšeni saslušani u martu,  ipak je suĽenje od-
lagano a županija j e  ukorena o d  kral j ice  ko j a  je  smatrala da  se  šišljaviĺkoj
stvari n i j e  prišlo sa  dovoljno brižljivosti i pažnje,  pa  j e  od  nje zatraženo da
pod pretnjom odgovornosti kroz dva meseca zakljuļi  ceo spor.135 Ali, još ni
do poļetka jula  županija nije ništa uļinila, pa j e  od strane kraljice ponovo
nareĽeno da  županijski sud što pre ispita i reši ovu stvar, a Rauh da bez ika—
kvog izgovaranja i odugovlaļenja dade zadovoljštinu seljacima prema presudi
županijskog fiska.136

132 Isto, D 250.1773. Županija Kralj.  vi jeĺu 15. IV 1773.
133 Isto, ad  D 250/1773. Saslušanje od 18. I I I \1773.  — »Et  si  lora scinderetur in

suo corpore, i d  tamen, quod suum esset ,  quaerere ipsi  l iberum futurum s i t « .

134 Isto,  Saslušanje T. Hlaja,  braĺe Segera, Vidoviĺa, Ļujka . . .
135 Isto, A 45/1773
136 Isto, A 74/1773
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Najzad,  u leto 1773. županijski sud je izrekao presudu optuženim Šišljav—
ļanima.  Andri ja  Seger ,  kao  nesumnjivi voĽa  se l j aka ,  ļ i j a  j e  akc i j a  imala z a
ci l j  zbacivanje  dominalne  vlas t i ,  k a o  nos i lac  otpora prema župani jskoj  v las t i
i pokretaļ  pobune osuĽen j e  na  kaznu smrti  (manu carnificis  de  medio  pro—
borum tol lendum).  Prema ļlanu 12:1723.  n a  smrt  su  osuĽeni  takoĽe  i Nikola
Joviĺ,  Mihajlo UĽbinec i Toma Ļujko;  za  oko 30 drugih sel jaka predviĽene
su kazne o d  1 do 3 godine zatvora.  Cela opština j e  osuĽena na  naknadu štete
priļinjene Rauhu, koju je  trebalo utvrditi i ubrati preko vlastelinskog suda.187
MeĽutim, kral j ica  j e  poniš t i la  smrtne kazne,  a Segeru j e  smrt zamenila de—
setgodišnjom tamnicom uz izdržavanje iz sopstvenih sredstava. Segerova,  Ļuj—
kova,  Ribarova i Tome Hla j a  porodice  osuĽene su na  prese l javanje  na neko
drugo Rauhovo imanje kamo se  predviĽala i nj ihova deportaci ja  posle izdr—
žavanja kazne.138

Nedugo posle završetka suĽenja,  Andri ja  Seger uspeo j e  da  pobegne iz
županijske tamnice.  Pomoĺu neke gvozdene kvake izvadio j e  eksere  i otvorio
vrata ĺe l i j e ,  a pomoĺu drveta  ko je  mu j e  doturio Toma Hla j ,  zatvoren u istoj
tamnici,  po tkopao  j e  vrata na  dvoriš tu ,  došao  do  kapucinskog samostana gde
mu je neki monah skinuo okove s nogu, a zatim se iskrao iz grada,  lutao po
vinogradima, našao- ļamac i veze preko koj ih  je  Savom i Kupom došao do
Šišljaviĺa u kome se krio sve do maja 1774.139

IX

Posle  izr icanja  sudskih presuda izgledalo j e  da ĺ e  župani ja  uspeti  d a
okonļa šišljaviļki spor,  j e r  su mnogi o d  sel jaka bili  pohapšeni, batinani i vrlo
ošteĺeni  ļetveromeseļnim boravkom vo j ske  u nj ihovim kuĺama.  Ali ,  i ovog
puta  sva  predviĽanja b i la  su  pogrešna ,  j e r  ni hapšenje voda  n i j e  moglo da
obeshrabri se l jake ,  pogotovo o d  kako s e  A .  Seger  vratio u Šiš l javiĺ  i n jegovu
okolinu gde se  uspešno kr io  od  županijskih vlasti .

Dana 24. III  1774. sudi ja  Spišiĺ i županijski fiškal—prokurator Petar  Blažeko—
viĺ s a  pra tn jom doš l i  su  u Š iš l jav iĺ ,  vodeĺi  i sve  pohapšene sel jake d a  b i  tu ,  na
l icu mesta održali vlastelinski sud u vezi s procenom i naknadom štete nanete
vlastelinstvu. Pohapšene se l jake  Spišiĺ je  držao pod stražom slobodnjaka iz
Steniļnjaka, a preko spahijskih službenika pozvao je sve kuĺedomaĺine da  se
2 6 .  marta j ave  vlastelinskom sudu kao  svedoci ,  kao i da  ļu ju  kral j iļ inu rezo-
luci ju  k o j a  se  n a  nj ih  odnos i .  Ali ,  tokom ļi tavog dana niko o d  pozvanih n i j e
se  po jav io  p red  sudom. Sledeĺeg dana  pred  sud su  izvedeni  se l jac i  k o j e  su
ļuvali slobodnjaci,  ali su oni odgovarali  ili  sasvim indiferentno i l i  sa  r a  i jom
drskošĺu, p a  sud ni je  mogao ništa da  uradi.  Posle toga su predstavnici  župa—
nije iskoristi l i  pril iku da  nasred sela okupljenim seljacima proļi ta ju  naredbe
Hrv.  k r a l j .  v i j eĺa  i pozovu ih na dužnu pokornost  prema Rauhu.  N o ,  se l jac i
su kolektivno i pojedinaļno demonstrirali svoju nepokornost,  prekidajuĺi  bun—
tovnim povicima i ga lamom iz laganje  predstavnika Vlast i .  Nekol ic ina  najsme—

137 Isto, D 331/1773; A 51 1774
138 Isto, A 116/1173; D 39, 153/1774
139 Isto, D 206 1774; ad D 265/1774
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lijih j e  dovikivala: »Mi ne dozvoljavamo nikakve vlastelinske sudove, a pošto
smo se mi svi posvetili kraljevskoj službi . . .  mi stoga niti hoĺemo niti možemo
da se pojavimo pred vlastelinskim sudovima, nego ĺemo kao dosad tako i

zatražili su da  svi pohapšeni budu osloboĽeni kako bi  svi zajedno išli kraljev-
skom dvoru. Pošto su sve nove i nove grupe sel jaka pridolazile i ponavljale
gornje reļi,  predstavnici vlasti su se  uverili da ništa neĺe moĺi uļiniti, pa  su
se vratili u vlastelinski dvorac a zatim u Zagreb da bi  od  županije dobili
instrukcije kako  d a  postupe sa se l jac ima.

Ļuvši kako teku stvari u Šišljaviĺu, podžupan sazove parcijalnu županij-
sku skupštinu koja  odredi da se pomenutim steniļnjaļkim slobodnjacima (ban—-
deri jalcima) poveĺa dnevnica radi  ļuvanja pohapšenih Šiš l javļana,  a Spišiĺ
da se  vrati u Šišl javiĺ i održi predviĽeno zasedanje vlastelinskog suda. Ali, kad
se  Spišiĺ 1. aprila vratio u vlastelinsku kuriju, nije u n jo j  zatekao ni banderi—
j a l ce  ni  pohapšene se l jake,  nego samo otvorena vrata i razbacane okove.  Usko-
ro j e  doznao da  su desetari Luka Beloš i Vid Nikoliĺ, pod  izgovorom da im
nedostaje hrana, pobunili ostale banderijalce, a kad je  nj ihov lajtnant Josip
Bratiĺ pokušao da  ih zadrži, oni ne  samo što ga nisu poslušali, nego su mu
uperili bajonete  u grudi, a zatim prebacili  svoje puške i torbe preko leĽa i
otišli kuĺama, š to  su zatvoreni seljaci iskoristili da  jedan drugom skinu okove
i da se  razbegnu.

Spišiĺ je  sad poļeo da  ubeĽuje,  moli i poziva seljake na pokornost kraljiļi-
nim naredbama, ali su oni preteĺi  odgovarali  da s e  neĺe  j edan  o d  drugog od—
vajati  i zahtevali da  im . s e  preda kopija  kraljiļine rezolucije, što bude i uļi-
n jeno .  Pošto j e  Spišiĺ imao pri  ruci samo 1 2  banderi ja laca iz Steniļnjaka,  a
pred sobom razjarenu masu seljaka,  n i j e  s e  usudio da išta preduzme protiv
n j ih ,  pogotovo š to  j e  naļuo d a  s e  A .  Seger  sk r iva  u Steniļnjaku i što j e  sum—
njao  da  su  banderijalci  u sporazumu sa  Šišljavļanima kao svojim prvim su-
sedima. Stoga otpusti Bratiĺa i n jegove l jude,  a uputi pismo njihovom kape-
tanu, no ovaj ne odgovori, pa  Spišiĺ obustavi svoju misiju i zatraži nove
instrukcije od podžupana.

Pošto mu je  podžupan naredio da sa  fiškalom Emerikom Krļeliĺem po-:
novo doĽe u Šišljaviĺ i da  opet lepim naļinom pokuša privoleti seljake da
se pokore, povrate u zatvor odnosno pojave pred vlastelinskim sudom, Spišiĺ
se 6. aprila uputi kuĺi zvonara Mih. Segera, ali u selu ne zateļe nikog od
muškaraca, nego samo žene preko kojih pozove njihove muževe, uveravajuĺi
da im se neĺe ništa dogoditi ,  ako se  pokore i pojave pred sudom. MeĽutim,
pozivu se odazove samo seoski sudac, kome bude nareĽeno da  na  svaki na-
ļin dovede se l jake  pred predstavnike vlas t i .  Na jzad ,  se l jac i  s e  iskupe,  ali od—

bi ju  d a  doĽu pred Spišiĺa,  nego poruļe da  on  i Krļeliĺ doĽu k nj ima u seosku

krļmu ili ĺe se  oni raziĺi svojim kuĺama. Kad su županijski izaslanici i na to
pristali,  sel jaci  zatraže da im se  odmah izda kopi ja  kralj iļine rezolucije, što im“
bude udovoljeno i potvrĽeno županijskim peļatom. Krļeliĺ im poļne objašnja-
vati taļku po taļku iz te  odluke, ali kad je  proļitao da  se moraju pojaviti pred
vlastelinskim sudom radi odreĽivanja odšte te  vlastelinu, utvrĽivanja odgo-

vornosti za  nedozvoljeno skupljanje novca i javnog kažnjavanja onih kojima
su teške kazne olakšane, ali ipak treba da  prime batine —— tada se  iz  mase

izdvoj i  Ivan Seger,  brat  Andrijin,  i iz javi  d a  se  treba setiti  tolikih nepravdi.,j
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koje im je  vlastelinstvo nanelo i u ironiļnom tonu zakljuļi:  »Sitni smo mi ljudi
za  vlastelinske sudove.« Na to svi poviļu: »Mi sa  takvim sudovima nanosimo
štetu sebi i svojim potomcima, i zato se neĺemo pred njima pojavljivati .« Krļe—
liĺ j e  nastojao da ih u to razuveri, tvrdeĺi da je  njegovo prisustvo garancija
da se na vlastelinskom sudu neĺe ništa desiti na njihovu štetu, ali da  se tom
sudu moraju pokoriti, ako ne  žele da se dogode još teže stvari. No, seljaci
jednoglasno izjave da su za  kraljicu voljni život“ dati, ali da ĺe se pre glave
lišiti nego priznati presudu vlastelinskog suda. Oni su prešli sve kraljevske
sudove, a sad im sudi najniži sud, i to njima koj i  su se  predali u ruke kra-
ljice i veĺ stvarno kraljevski postali!

Krļeliĺ opet poļne iz poļetka,  ali seljaci razdraženo odgovarahu da  ĺe
dati glave, ali neĺe pred Rauhov sud. Razmislivši, doĽu do zakljuļka da  inti-
mat koj i  im je  Krļeliĺ ļitao ni je  potekao od  kraljice nego od  vlastelinskog
suda ko j i  oni ne priznaju i kome se  neĺe pokoriti .  U pogledu skupljanja novca
izjavili  su da  je  to stvar i pravo opštine, te da ĺe ga skupljati  i u buduĺe, j e r
i dal je  nameravaju da u Beļ  šalju svoje  delegate, pa  neĺe mirovati sve dotle
dok im se ne dozvoli d a  poput svojih predaka služe samo oružjem — dok ne
postanu slobodni l judi ,  krajišnici. Pošto se  bližilo veļe, a pretnje mogle da
prerastu u pobunu, Spišiĺ i Krļeliĺ se povuku u vlastelinsku kuriju u nameri
da sutra nastave svoju  misi ju .  Pošto su  saznal i  da  j e  te  noĺi  Andrija Seger

bio u selu,  pokušali  su  da  utiļu na  njegovog roĽaka,  zvonara Mih. Segera da

im on pomogne da  se  se l jac i  pokore  kralj iļinoj vol j i ,  p a  ĺe  dobiti  i njenu mi-
lost, ali ovaj odgovori da  b i  radi je  nasred Šišljaviĺa sebi oduzeo život,  nego
što bi  ikoga nagovorio da  se  podļini vlastelinskom sudu, j e r  j e  nespojivo da
oni  k o j i  se pokorava ju  kral j ic i  pr iznaju i Rauha z a  svog gospodara .  Prisut—
nim sel jacima obratio se reļima:  »Volite li više služiti kral ju ili vlastelinu?«,
na  što oni odgovoriše: » Z a  k ra l j a ' sp remni  smo živeti i umreti, drugog nikog
ne priznajemo za  gospodara.« Posle toga županijski predstavnici se  vrate u
Zagreb.140

Saznavši z a  neuspjeh Spišiĺeve i Krļeliĺeve mis i je ,  župani ja  s e  11. aprila
\ obrati Hrv. kral j .  vijeĺu,  konstatujuĺi da  se  iz držanja banderijalaca i gla—

sova koj i  kruže može smatrati da  je  A.  Seger boravio u Steniļnjaku, odakle
je  prešao u Šišljaviĺ. Po  svemu se vidi da se  neobuzdani i nepokorni narod
blagim naļinom više ne može umiriti, p a  postoji  opasnost da i drugi seljaci
poĽu primerom Šišljavļana. Pošto je  u interesu javne sigurnosti da  se  svaki
pokret koj i  bi  smerao na rušenje poretka likvidira u samom poļetku, potrebno
je da se  u Šišljaviĺ ponovo uputi vojska da pohvata seljaļke vode,  a kod kra—
ljice da  se izdejstvuje da  se presude županijskog suda (smrtne kazne!) odobre
i izvrše, kao  i da se  radi primera drugima primerno kazne i poslednji  izgredi
seljaka u Šišljaviĺu.141

Tih dana P .  Rauh obratio se  kralj ici ,  optužujuĺi se l jake  zbog pr isvajanja

njegovih vlastelinskih prava i istiļuĺi da nikakve egzekucije nisu mogle slo—
miti nj ihovu upornost ,  j e r  ih A .  Seger stalno podstiļe na  nepokornost. Izloživši

ukratko istorijat svog sukoba sa  seljacima, istakao j e  da su mu oni u zadnjih
deset godina prouzrokovali najviše j ada  i nevolje, zauzeli mu oranice i l ivade

140 Isto,  D 153/1774

141 Isto, Županija Kralj .  vijeĺu 11. IV 1774
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