PRILOG ISTORIJI SELJACKIH NEMIRA U POKUPLJU
OD KRAJA XVII DO KRAJA XVIII STOLECA

Slavko Gavrilovié
I

Prodiranje Turaka izazvalo je u Pokuplju, kao posvuda u Hrvatskoj,
znacajne promene u drus$tveno-politickim i ekonomskim odnosima. Plemstvo
se selilo prema severu i severozapadu, duz Kupe se stvarala Vojna krajina,
a seljaci su sve teSée pored svojih podloZni¢kih (kmetskih) obaveza primali
jo$ i obavezu stalne ili povremene vojne sluzbe. Na ¢itavo hrvatsko etnic¢ko
podruéje istureno prema Turskoj poleli su da se naseljavaju Srbi, mahom
kao slobodni vojnici-krajisnici, ali i kao seljaci (kmetovi)-vojnici kakve sre¢emo
duz Kupe i juzno od nje u Banskoj krajini.

Naseljenici koje je plemstvo primalo na svoje posede bili su pored vojne
sluzbe obavezni i na odredene feudalne dazbine (rabota, novéani cenz). Tako
je krajiSnik na Banskoj krajini nosio dvostruki teret — kao kmet i kao vojnik.
Posto je ipak bio u znatno boljem polozaju od pravog kmeta, kmet-vojnik je
7eleo ne samo da zadrzi status vojnika, nego i da postigne polozaj pravog
krajisnika, iako su za to postojale male moguénosti, jer su vlastelinu, i pored
opasnosti od Turaka, bili potrebniji kmetovi od vojnika. U prvi mah, dok ih
je jo§ naseljavao na svoje poluopustosene posede, vlastelin je doSljacima davao
bolje uslove od postoje¢ih kmetskih, ali ¢im se stanovniStvo povecalo, on je
poéeo da na kolonistu navaljuje &isto kmetske terete, pa se polozaj seljaka
(kmeta)-vojnika pogor3avao, a to je dovodilo do nemira i buna u Banskoj
krajini i oblastima u njenoj blizini.!

Razmatrajuéi polozaj kmeta i kmeta-vojnika u Pokuplju kroz urbare od
sredine XVII st., Lopa$i¢ je doSao do zaklju¢ka da on nije bio tako tezak,
pogotovo kad se ima u vidu da »jedan dio kmetova nije niti davao tezaka
(rabote; S. G.) u naravi, ve¢ je za to placao relutum«.2 Sli¢no misljenje kao da
zastupa 1 N. Klai¢, kad ukazuje da je na nekim vlastelinstvima prekokupske
Hrvatske doSlo do prelaza sa radne na novéanu rentu koju je kmetu »bilo
lakSe davati« nego rabotu, jer je lakSe dolazio do novca.?

Uzev u celini, oblast s obe strane Kupe u XVII st. odlikuje se velikom
raznovrsno$¢u kmetskih podavanja. Neka sela su davala naturalnu i novtanu
rentu, placaju¢i na ime rabote do 10 forinti u gotovom novcu. Neka su se
otkupljivala od rabote, ali su davala radnu snagu za oranje i kosidbu na
feudalnom posedu. Ima li se u vidu da na Svaraékom vlastelinstvu seljak sa Y4
selista pla¢a 15 for. novéane rente, da daje 2 kuplenika Zitarica, kopuna i libru

! Nada Klaié¢, Seljacke bune u XVII stolje¢u u Hrvatskoj (I dio); HZ XIII,
1960. 120—123.

2 Radoslav Lopas§i¢, Hrvatski urbari I, Zagreb 1894, 371.

3 Istorija naroda Jugoslavije II, Beograd 1960, 679.
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straZevine, a seljak sa /2 seliSta — 30 for. u novcu i navedenu koli¢inu natu-
ralija, mora se konstatovati, s obzirom na vrednost i oskudicu novea, da te
obaveze i nisu bile ni malo lake. Ali, ipak, izgleda da je poloZaj onih sela koja
su davala tri oblika rente bio tezi. Na Svaratkom vlastelinstvu takvih sela bilo
je oko polovine. U njima nalazimo kmetske porodice koje su obavezne na 1
odnosno 2 rabote nedeljno, koje pla¢aju 24 odnosno 48 for. u novcu, te daju
jo§ 1—2 kopuna i 3—6 jaja.? Mnogo je teZi bio poloZaj kmeta u nekim selima
vlastelinstva Ozalj. Istina, ovde je bilo sela u kojima se rabota ograni¢avala na
popravku puteva, mostova i gatova, a novéani cenz je iznosio samo 1 for. od
seliSta (uz desetinu, gornicu, kokosi i jaja), ali u onima gde je zadrzana radna
renta, ona je iznosila 6 dana nedeljno od selista uz 13,5 for. novéanog poda-
vanja, kopuna, veliku i malu desetinu i gornicu. DrZaoci /2 i 1} seli§ta imali su
3 odnosno 1 dan rabote nedeljno, ali isti nov¢ani cenz i srazmernu naturalnu
rentu. U sudéiji Podbrezje na istom vlastelinstvu kmet sa celim seliStem plaé¢ao
je 50 for. u novcu, davao je 18 kuplenika Zitarica i kopuna i vr$io 6 rabota
nedeljno.’

Iz navedenih primera, mislim da bi se o polozaju pokupskog kmeta u
XVII st. mogao izvesti zaklju¢ak manje povoljan od onog do koga je doSao
Lopasic.$

II

Kao Sto je prodiranje Turaka izazvalo znacfajne promene u zivotu Po-
kuplja, tako je i njihovo povladenje na desnu stranu Une imalo uticaja na
socijalno-ekonomske prilike u ovom delu Hrvatske. TeZiSte odbrane s Kupe
preneto je na Unu, proSirena je teritorija Banske krajine i stvorene nove kape-
tanije, ali je pojaana i teZnja prisutnog ili u severnije krajeve odbeglog
plemstva da povrati odnosno proSiri svoje feudalne posede na Stetu Krajine
odnosno seljaka koji je u ranijim pograni¢nim oblastima uZzivao izvesna prava
i bio osloboden nekih kmetskih obaveza. Pokuplje je postalo pozadina Krajine
na Uni, pa se u njemu proces feudalizacije po¢eo brze razvijati, a to je ne-
izbezno vodilo poostrenju sukoba izmedu seljaka i vlastelinstva.

Od »Betkog rata« do Karlovatkog mira (1683—99), pa i kasnije, do ratova
1716—18. i 1737—39, opste prilike u Hrvatskoj bile su sloZene i teSke. Na
stanovni$tvo je padao teret snabdevanja vojske, dovoz i prevoz oruzZja i muni-

4 Prema: Lopasi¢u, n. d. 372—378.

5 Isto, 228—229, 244.

6 O polozaju hrvatskog, pa i pokupskog kmeta sredinom XVII st. najrecitije
govori ¢injenica da je jedno kmetsko domacinstvo na vlastelinstvu Svaréa, pored
dve rabote nedeljno, plac¢alo vlastelinu 48 forinti u novcu, a to ée re¢i da je nov¢ana
renta proseéne seljacke kuce bila ravna godiSnjoj plati upravnika odnosno dvojice
iSpana na posedu Sestine kod Zagreba 1670. Cela reZija imanja Sestine iznosila je
199 for. 1. kr, $to znaci da je ona bila ravna samo novéanoj renti ¢etvorice kmetova
iz Podbrezja! (Frema: E. Laszowski, Procjena dobara medvedgradskih g. 1670,
VZA 1II, 1899, 184—185.)

U to vreme, 1667, funta govedine bila je 1—2 krajcara, muske ¢izme 40 Kkr.,
zenske postole 27 krajcara. (R. Lopas§ié, Karlovac. Poviest i mjestopis grada
i okoline. Zagreb 1879, 37.)
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cije, rad na utvrdenjima, a sve uz poveéanje poreza i ratnih doprinosa, po-
skupljenje soli, ograni¢avanje trgovine itd.” Veliki tereti pogadali su stanov-
niStvo Pokuplja zbog blizine jakih vojnih garnizona u Karloveu, Sisku i Ko~
stajnici, kao i zbog fronta prema Turcima u Bosni. Tako, npr., 1696. seljaci
iz Sisljaviéa, Luke, Blatnice i drugih naselja na Kupi morali su da uéestvuju
na popravci kolskih puteva izmedu Kupe i Une, pri ¢emu im se pretilo upo-
trebom vojne sile, ako se ne odazovu na rad.® Slede¢e godine (1697) trebalo je
prevuéi artiljeriju od Legrada u Podravini do Karlovca, $to je zahtevalo anga-
Zzovanje na stotine seljaka i volova. Ukoliko bi neki seljak uskratio volove, bio
je kaznjavan sa 40 ugarskih forinti za svakog vola, itd.?

Iz godine u godinu Sabor se pitao kako da snabdeva vojsku zitom, vinom
i stokom kad je oskudica bila opSta u celoj Kraljevini. Godine 1690. oskudica
zitarica bila je vrlo velika, a srazmerno je porasla i skupoca. Isto se ponovilo
1692. i 1693., kad je zbog gladi i skupoce dolazilo do umiranja i bezanja se-
ljaka.l® U sli¢ne te$koée stanovni§tvo je doSlo 1713, ¢uvenoj godini po dotad
ne¢uvenoj oskudici Zitarica i skupoc¢i. Potkraj te godine, Sabor je izjavljivao
da je stoka poskapala od kuge, pa hiljade seljaka nemaju ni jednog vola da bi
mogli zaorati zemlju niti semena da bi zasejali bar jedno jutro Zita. StrasSna
oskudica i glad zahvatili su Sisatko vlastelinstvo — »Zitnicu Hrvatske«. Pa
i pored svega, Hrvatska je trebala da dade novéanu pomo¢ Ratnom komesari-
jatu i da primi carsku vojsku na ukonalenje i izdrZzavanje, zbog ¢ega se Sabor
bojao da ¢e seljaci biti potpuno upropasteni i poéeti da emigriraju u druge
krajeve.!! U proleée 1714. Sabor je konstatovao krajnju bedu gladnog naroda,
zbog ¢ega je morao da limitira cene zitarica i dozvoli prodaju volova izvan
Kraljevine, da bi se podanicima olakSalo da se nekako odrze.!

Posledice teskih ekonomskih prilika i socijalne potlacenosti naroda bile su
pojava masovnog razbojnistva, otpor plaéanju poreza, bezanje sa vlastelinstava
i povremeni selja¢ki nemiri.

Oktobra 1698. Sabor je konstatovao da su proSlih godina, kao i u toku
iste, podinjena mnoga razbojniStva: mnoge crkve i vlastelinske kurije napad-
nute su i opljatkane, mnogi ljudi poubijani. Zato je odlu¢eno da se od plemica
i seljaka organiziraju potere koje ée prokrstariti Sume i planine da bi pohvatale
i kaznile razbojnike, torturom i smréu, radi primera drugima. Vlastelinstvima
koja su imala »pravo maca« skrenuta je paZnja da ga koriste protiv razboj-
nika.!3 Zbog pojave masovnog razbojniStva Sabor je 1706. u dva maha naredio
pravi vojni pohod protiv razbojnika u Zagrebatkoj i KriZevatkoj Zupaniji.**
Sliéne mere preduzimane su 1709, 1711 i drugih godina.!®

7 Zakljuéci Hrvatskog sabora I, Zagreb 1958, 522, 524 itd.
8 Isto II, (1958), 111—112

9 Isto II, 127—128

0 Isto I, 529, 530, 552

11 Isto II, 524, 532—533

12 Tsto III, (1961), 14

13 Isto II, 186—187, 205

4 Isto II, 322—325, 335—336

5 Isto II, 419—420, itd.

-

-
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Pored novcéane, radne i naturalne rente, seljaStvo je bilo optere¢eno pore-
zom (dica) koji je Sabor razrezivao i ubirao preko blagajnika Kraljevine. Go-
dine 1628. na jedan dim razrezivano je 5 ugarskih forinti poreza, 1692. — 8 ug.
forinti, 1719. — 15 rajnskih forinti, a 1721—23. od 15—28 rajnskih forinti.'¢

Otpor prema porezu bio je najjac¢i u Pokuplju, a trajao je citave decenije,
o ¢emu svedote. brojni zakljuéci Hrvatskog sabora. Neka od pokupskih sela
bila su podvrgnuta porezu od davnina, dok su neka bila od njeg oslobodena
sve do proterivanja Turaka od Kupe. Ovaj otpor jako je izrazen potkraj XVII
i na podetku XVIII st., ali ga je bilo i ranije, kao $to pokazuje sluéaj iz no-
vembra 1613. kad su dikatori Kraljevine, Gabriel Bukovacki i Grgur Jagati¢
izaSli pred Sabor sa optuzbom protiv seljaka iz Kupéine, Recice, Zavrsja, Luke,
Blatnice i Si$ljaviéa zbog »oruzane pobune« (armatae insurectionis) protiv njih
kao ubirada poreza, pa je Sabor odluéio da se protiv seljaka preduzmu potrebne
mere i izreknu zasluZene kazne.'” Neka od ovih sela, kao Sisljavi¢ i Kupé&inu,
sre¢emo u slitnom otporu 1695. Tada su, pgred njih, pokupska sela Letovani¢,
Stari Brod, Farka$i¢, Srebrenik, SrediSko i Jamnica odbijala da plate diku i
namet, pa je Sabor odluéio, ukoliko ih ne uplate do odredenog roka, da ubiraci
poreza ili vojska sami izvrSe naplatu od njihove imovine i novac predaju
vrhovnom blagajniku. Tada je odluéeno da ¢e se Pokuplje popisivati radi po-
reza kao i drugi krajevi Hrvatske, s tim S$to ¢e se sela koja su izloZena po-
plavama od Kupe blaze oporezovati.!®

Ali, ovu odluku nije bilo lako sprovesti na celom podruéju oko Kupe, a
naroCito na onim vlastelinstvima ¢iji su podanici na ovaj ili onaj naéin bili
ve¢ duZe vremena poStedeni poreznih obaveza. Do najjateg otpora doslo je na
vlastelinstvu Bosiljevo, jugozapadno od Karlovca izmedu Kupe i njene pritoke
Dobre.!'* Potetkom maja 1696. podzupani zagrebatke Zupanije, Puro Zavrski
i Gabriel Jeladi¢, izvestili su Sabor da su se seljaci na ovom vlastelinstvu pobu-
nili i napali ih oruzjem u ruci kad su dosli da izvrSe popis poreznih obveznika
i poreznih objekata (dicatio). Njih dvojica pobegli su u crkvu i spasli se, ali to
nije uspelo velikom sudcu Volfgangu Tausu i Petru Jagusi¢u, koje su seljaci
do krvi pretukli, izjavljuju¢i da nikome nece dozvoliti da izvrsi dikaciju. Sabor
je zatraZio od vlastelinstva da u toku pet dana pohvata i podbanu preda vode
seljaka, jer ¢e u protivnom biti svakom slobodno da bilo kog seljaka uhvati
i preda vlastima. Od bana je trebalo zamoliti vojnu pomo¢ radi S$to brzeg
hvatanja doti¢nih seljaka i odmeravanja kazne. PoSto se saznalo da su i neki

16 Ferdo Si$ié¢, Hrvatski saborski spisi V, Zagreb 1918, 448; Zakljuéci I, 558;
IIT 91, 143—145.

17 Sigié, n. d. V, 100

18 Zakljucci II, 57, 65

19 Posle pogibije Zrinskih i Frankopana vlastelinstvo Bosiljevo, posle 10-godi-
Snjeg interregnuma, dato je banu Nikoli Erdediju u ne$to smanjenom obimu. Posle
njegove smrti Bosiljevo nasledi kéerka mu Ana Barbara koja se 1710. uda za grofa
Dizma Andriju Auersperga ¢iji su ga naslednici drzali do sredine XVIII stoleca.
U XIX st. Bosiljevo je preslo u posed marS$ala grofa Nugenta (Radoslav Lopasié,
Oko Kupe i Korane, Zagreb 1895, 77—79).
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plemiéi bili saudesnici u ovoj pobuni, odluéeno je da se pozovu pred Sabor
radi opravdanja, a plemi¢ Buéié¢, koji je javno odobravao naprad na predstav-
nike vlasti, morao se javiti podbanu radi sudenja.20

Saznav$i za pobunu, ban obavesti Sabor da ¢e, ukoliko vlastelinstvo samo
ne pohvata okrivljene seljake, on sam, ¢im se vrati u Hrvatsku preuzeti tu
stvar u svoje ruke i dokonéati je na zadovoljstvo staleza. Medutim, i pre toga
pohvatani su i okovani neki seljaci koje je trebalo sprovesti u Jasku ili u Selo,
jer u zamku Bosiljevo, gde su dotad drZani, nisu bili pod sigurnom straZom.
Zajedno sa seljacima uhapSen je vlastelinski ¢inovnik Puro Dolovac koji je
upuéen u tamnicu u SrediSko gde je trebalo da sateka banov povratak u
zemlju.2! Vlastelinstvo je upozoreno da samo prikupi porez od svojih nepo-
korenih podloznika, po klju¢u odredenom od Zupanije, te da ubere i nov¢anu
kaznu u duhu odredaba o »pobunjenim podanicimac.?2

No, vlastelinstvo ili nije moglo ili nije ni htelo da izvrsi naredenje bana
i Sabora koji se njegovim slu¢ajem morao ponevo baviti maja 1698, kad je
konstatovao da su se Bosiljevéani ne samo prvi pobunili protiv dikacije, nego
da su sve do tada ostali uporni u svojoj nepokornosti. PoSto vlastelinstvo, i
pored opomena, nije pokuSalo da primora seljake na pokornost, odlu¢eno je
da se od njega naplati porez za god. 1695. i 1696. u iznosu od 650 forinti (8
dimova od kojih 1795. po 38, a 1796. — po 42 forinte poreza).?3 Posto su seljaci
prebegavali s jednog na drugo vlastelinstvo, Sabor je 26. IV 1695. doneo za-
kljuéak da vlastelin mora vratiti odbeglog kmeta njegovom ranijem vlasniku,
jer ée u protivnom biti kaZnjen sa 100 ugarskih forinti.?*¢ Pokupska i preko-
kupska vlastelinstva izgleda da su se bojala emigriranja svojih kmetova, ako
im bude nametnut porez, pa su se ogluSavala o naredenja vrhovne zemaljske
vlasti. Zato je Sabor 9. IV 1698. naloZio podZupanima Zagreba¢ke Zupanije da
ih pozovu radi utvrdivanja broja dika i razrezivanja nameta, a ako se ogluse
o ovu naredbu, biée kaznjena sa 100 ug. forinti i naplatom poreza iz njihove
imovine.?® Ali, kad su Zupanijski predstavnici dosli na Bosiljevatko vlastelin-
stvo, tamo$nji ¢inovnici i seljaci zvonima su naéinili uzbunu i spreéili ih da
uberu ranije odredenu sumu poreza. Posle ovog incidenta, Sabor je 6. avgusta
ovlastio podZupana Jakoba Ilijasica da on istrazi stvar i izvr$i egzekuciju.?®
Biée da se na ovo i druga pokupska vlastelinstva odnosi i odluka Sabora od
5. X 1698. da blagajnik Kraljevine moZe uz pomo¢ vojske i podbana ubrat:
porez (impositionis Regni), ukoliko ne bude upla¢en do Svih svetih.?’

1z raspolozive grade ne vidi se da li je porez zaista ubran od onih vlaste-
linstava, ali se njegovo ubiranje ponovo javlja kao problem 1704, kad je bla-
gajnik Kraljevine, Ivan Uzolin, protestovao da na njeg padne teret (odgovor-
nost) u sluéaju ako Pokuplje (Partes Colapianae) ne plati odredeni porez

20 Zakljucci II, 93—95

21 Isto II, 97—98

22 Isto II, 110

23 Isto II, 180

24 Isto II, 43—44; Istorija nar. Jug. II, 942.
25 Zakljuéei II, 179—180

6 Isto II, 183

27 Isto II, 186

9
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Decembra iste godine Uzolin je zatrazio da bude razreSen duZnosti blagajnika
Kraljevine, jer se buntovni vlastelinski podloZnici (seditiosi et rebelles...
subditi) pripremaju da ga liSe Zivota i imovine.?8

Nekoliko godina kasnije, 1708, Zivota je liSen kotarski sudija zagrebacke
Zupanije Gaspar Kolakovi¢, kad su se pobunili feudalni podloZnici na mnogim
vlastelinstvima u Pokuplju, od Reéice prema Letovaniéu. Na sednici od 23.
jula Sabor je konstatovao da ta pobuna jo§ traje, pa se kao hitno postavilo
pitanje zavodenja mira u toj oblasti. Iako je o nastalom stanju izvestio sve
vojne komandante, Sabor ipak nije pribegao represivnim merama, nego je u
Jamnicu uputio svoje predstavnike, a svim pobunjenim selima poruéio da tamo
posalju po dva svoja izaslanika na pregovore, obecéavsi im sigurnost u dolasku
i povratku, ¢ak ako pregovori i ne urode plodom. Saborski predstavnici dobili
su zadatak da saznaju po ¢ijem nagovoru je Kolakovi¢ ubijen, te da pitaju
seljatke izaslanike da li ¢e se pokoriti Kraljevini i svojim feudalnim gospoda-
rima, da li ¢e pristati na plaéanje poreza srazmerno prema drugim podanicima
u Hrvatskoj, te da li ¢e dati odStetu Zeni ubijenog sudije kao i grofu DeliSimu-
noviéu u ¢ijoj kuriji u Zamrju je ubistvo izvrSeno. U sluéaju pozitivnog odgo-
vora, Sabor je bio spreman da proglasi amnestiju.28?

Nije nam moguée utvrditi kako se ova pobuna zavrsila, ali se iz saborskih-
zakljucaka vidi da je Sabor sredinom juna 1709. suprotstavljajuéi se »opasnim
izgredima puka« u raznim delovima Kraljevine, odlu¢io da se protiv takvih
»zlo¢inaca« upotrebi plemiéki banderij iz Turopolja, s tim da veée krivce kazni
smréu, a manje da slobodno opljacka.??

Nesto ranije, 5. aprila iste godine, u instrukciji svojim izaslanicima, upu-
¢enim dvoru, Sabor je traZzio da mu se dozvoli da nepokorne Pokupce (Contu-
maces et Reflactarii Collapiani) silom natera na duZnu pokornost, a ako bude
potrebno da mu i sam vladar pritekne u pomo¢.3°

Da 1li su predvidene akcije protiv seljaka ostvarene, nije nam jasno, ali
da je njihov otpor potrajao vidi se iz konstatacije Sabora od 9. XII 1711, da
Pokupci od Karlovea do Bresta u blizini Petrinje veé mnogo godina (jam
pluribus annis) upotrebom oruzja i nedvosmislenim izjavama odbijaju da snose
poreze i javne terete, zbog Cega je odluéeno da jedna komisija Sabora na &elu
s podbanom Gabrielom Erdedijem predloZi mere koje treba preduzeti radi
uvkro¢avanja ovog nepokornog naroda.3! Komisija je predloZila da se uputi
pismo banu, kako bi on, upoznavsi se sa stanjem stvari $to efikasnije upotrebio
svoj autoritet protiv nepokornih podanika. Preko agenta Kraljevine u Beéu
trebalo je saznati da li bi Dvorski ratni savet, u slu¢aju potrebe, uputio Saboru
pomo¢ od 3—4 kompanije vojnika, stacioniranih u obliZnjem provincijama, da
se ne bi desilo da se po primeru ovih podanika i oni koji su dotad bili pokorni
ne uklone od noSenja javnih tereta.s?

= Isto II, 275, 279 .

28a Drzavni arhiv u Zagrebu (DAZ), Acta congregationum generalium Regni
27, 28 iz 1708.

29 Zakljucci II, 409; Istorija nar. Jug. II, 942—943

30 Zakljuéci II, 405

31 Isto II, 475

32 Isto II, 478—479
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Po svemu sudeéi, Sabor je ostajao viSe na zaklju¢cima i pretnjama, jer je
bilo opasno upotrebiti vojnu silu protiv seljaka naoruzanih i spremnih na
otpor. Ukoliko je i pribegavao sili, verovatno je to ¢inio samo mestimicno, a
ne na celom podruéju, pa zato i sa ograni¢enim rezultatima. Samo se tako moze
objasniti ¢injenica da je Pokuplje i dalje, godinama, odbijalo da se podvrgne
javnim teretima. Aprila 1713. Sabor je konstatovao da se jako osec¢a to Sto
Pokupci neée da plate porez razrezan na 50 dimova, pa taj teret pada na druge
podanike u. Kraljevini i postaje im nepodnosljiv. Zato je opet molio bana da
se protiv nepokornih Pokupaca §to pre upotrebe krajiSnici iz Kostajnice i ban-
derija, jer ostala vlastelinstva, &iji su podanici dotad placali kontribuciju, dalje
placanje uslovljavaju podvrgavanjem pokupskih seljaka ovoj obavezi.3

God. 1714. stanje u Pokuplju bilo je ponovo u znaku bune. Kad je vlaste-
lin Franjo PusSi¢ iz Modrog Potoka bacio u tamnicu neku Zenu koja je name-
ravala da pobegne s njegovog poseda, seljaci sa Zenama i decom u rano jutro
navale na vlastelinsku kuriju, uhvate PuSi¢a na spavanju, premlate ga i izma-
sakriraju, a zatim jo$ skoro Zivog zakopaju i razidu se. Saznav$i za ovo ubistvo,
prekokupsko plemstvo, okupljeno u Ozlju 5. II 1714. obiati se Saboru, traZeci
teSku osvetu, jer je postalo otito da zbog seljatke pobune mogu i za ostale
vlasteline i za celu Kraljevinu nastupiti najgore posledice. Plemstvo je bilo
u strahu za Zivote i imovinu, pa je molilo da se guSenje seljatkog pokreta
poveri Karlovatkom generalatu, veruju¢i da ¢ée on znatno brZe zavesti red
nego banska vojska ¢ije duze prisustvo u ovom kraju, zbog nerodice i opSte
oskudice u svemu, ne bi moglo pro¢i bez materijalnog upropastenja »neduznog«
feudalnog staleza.332

Ban Ivan Palfi, koji je boravio u Betu, odmah se posavetovao sa hrvatskim
plemiéima koji su se tamo nasli, pa je 17. februara otpisao Saboru kako se
zgraza nad postupkom seljaka i smatra da bi bilo najbolje da samo pokupsko
plemstvo, izbegavajuéi veéu galamu, pohvata pokretate nemira i podvrgne ih
zasluzenoj kazni, bilo da se izvrSi no¢ni prepad na doti¢na sela bilo na koji
drugi, ali najoprezniji na¢in. No, ako se stvar tako ne bi mogla izvesti, ban je
ovlastio Sabor da se posluzi vojnom silom i uspostavi mir u Pokuplju.3%b

Iako je otvorena pobuna seljaka na neki naéin likvidirana, ipak ih je na
placéanje poreza bilo teS§ko primorati, pa su se porezni dugovi povlaciti i na-
dalje. Pocetkom 1717. to je konstatovano u pogledu dugova iz 1712. i 1713, pa
je blagajniku Kraljevine ponovo odobrena upotreba vojnog brahiuma protiv
mnogih podanika koji odbijaju da ih plate. Dva meseca kasnije, 1. III 1717,
Sabor je opet primetio da oko Kupe jo§ uvek traje nepokornost u pogledu
nameta razrezanog na podanike radi izdrZavanja Guylay-eve milicije. Ovog
puta stavljeno je u zadatak podbanu da na odgovarajuéi nadin pozove nepo-
korne seljake da ispune svoje obaveze3* Pocetak 1718. bio je u znaku tuzbe
vrhovnog blagajnika Kraljevine zbog neubranog poreza i njegove molbe radi

33 Isto II, 517 .

3%a DAZ, Acta congreg. gen. Regni 2/1714; Acta conferentiarum Regni 201/1714
33b Isto, Acta congreg. gen. Regni 3/1714

34 Zakljucci III, 59, 62—63
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preduzimanja mera protiv nepokornih podanjka. Sabor je ponovo osnaZio svoj
zakljucak iz 1713, po kojem se porezne obaveze moraju izvrSavati najkasnije
u roku od tri godine. PosSto se ovaj zaklju?ak pogreSno tumacio, odluceno je
da se po isteku trogodiSnjeg ¢ekanja na porez, isti ubere putem egzekucije i
okupacije dobara. Istom prilikom, 10. I 1718, Sabor je konstatovao da postoje
neka vlastelinstva i sela, koja nisu potéinjena Krajini, a ipak ne podlezu
porezu ni ukonacéenju vojske. Medu takve Sabor je ubrojio Moslavacko i druga
vlastelinstva, te Steni¢njak izmedu Kupe i Une, kao i »mnoga druga preko
Kupe«, pa je odluéeno da se ispita kako i na njih razrezati teret ukonacenja
vojske.%

Sredinom jula, 1729. Sabor je odredio da ¢e oni Pokupci koji se pokore
placati po 15 for. od dima, a oni koji i dalje budu uporni, platiée pored ove
sume dvostruko za protekle godine. Protiv nepokornih blagajnik ¢e se moci
posluziti vojnom silom. Medutim, i ova odluka bila je bez oéekivanog efekta,
pa je pocetkom maja 1721. na Saboru opet bilo tuzbi protiv Pokupaca od Ka-
Stela do Recice, koji se ve¢ dvadeset godina opiru sno$enju javnih tereta na
Stetu drugih podanika Kraljevine. Zato je blagajniku Kraljevine, uz najvecu
liénu odgovornost i pretnju da ée se iz njegove imovine podmiriti neubrani
dugovi, naredeno da ubere od tih seljaka sve dugove unazad dvadeset godina,
o ¢emu ¢e podneti izvesStaj Saboru.3®

Izgleda da ni ove mere ipak nisu postigle Zeljeni uéinak, pa je i 1722. bilo
nepokornih sela na levoj strani Kupe, kao §to je Sredisko kome je preko pot-
komandanta Gornje pokupske krajine, Adama Ilijasi¢a, saopSteno da c¢e se
protiv njega upotrebiti vojna sila, ako ne izmiri porez (Quantum impositionale)
za 1721. Preko vlastelinstava i njihovih ¢inovnika ozbiljna opomena upuéena
je i ostalim Pokupcima.3?

Ali, sve ove opomene nisu mogle biti od stvarnog efekta, jer su iza pokup-
skih seljaka i seljaka-vojnika stajali njihovi moé¢ni gospodari — Zagrebacka bi-
skupija, grofovi DraSkoviéi, Erdédy i drugi koji su radi sopstvenih interesa
Stitili svoje podanike od porezne politike jo§ nedovoljno sredene i jake cen-
tralne vlasti.

U borbi za porezni imunitet ovog stanovni$tva zagrebacki biskup se po-
zivao na privilegije crkvenih poseda, potvrdene od ugarskih i habsburskih
vladara, kao i na ¢injenicu da je takvo stanje u praksi, a,svaka promena istog
moZe imati za posledicu vraéanje stanovniStva u Tursku i slabljenje vojne
snage Kraljevine. Pa iako je ban zauzeo suprotan stav, pobijao biskupove
argumente i trazio da se u interesu ostalih podanika Pokupci podvrgnu po-
rezu,’® ipak se to nije moglo ostvariti sve do sredine XVIII st., o ¢emu svedote
brojna akta Sabora iz tih godina.

3 Isto III, 71, 77—78, 79

36 Isto III, 106, 122

7 Isto III, 130

3 DAZ Acta banalia 374/1736; 96/1743.

@
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III

Medu pokupskim selima najuporniji je bio Sisljavi¢ na u$éu Kupéine u
Kupu, severoistoéno od Karlovea. U nekoliko mahova njegovo ime sretali smo
u otporu protiv poreza, poéev od 1613. do 1722. Dokumentacija, mada ne uvek
obilata, omoguéava nam da prikazemo i njegov otpor protiv feudalnog gospo-
dara od kraja XVII do kraja XVIII stoleca.

Do pojave Turaka na jugoistotnim granicama Hrvatske, s obe strane reke
Kupe prostiralo se veliko vlastelinstvo Steni¢njak. U njegov sastav ulazilo je
i selo Sisljavié, koje je 1484. kupio Juraj Budaéki, plemié¢ poreklom iz Like.®
Po svemu sudeéi, starosedela¢ko stanovni§tvo se razbeZalo ispred Turaka ili
je od njih bilo uni$teno, pa je vlastelin, po§to su se prilike donekle stabilizo-
vale, naselio u Si§ljavi¢ nove podanike. U vreme kad se to desilo, bila je na
Kupi (odnosno u Si§ljaviéu) »perva Krayna Horvatszkoga orszaga«.‘® PoSto
su se u XVI st. Turci uévrstili na prostoru izmedu Une i Kupe, vlastelin Bu-
dacki potraZzio je sigurnost u severnijim krajevima Hrvatske, ostavivsi seljake
u Sisljaviéu lice u lice s Turcima. Kao i ostali seljaci pored Kupe, tako su i
Si§ljavéani drzali straze prema Turcima i vrili, izgleda, i druge vojne sluzbe
(suas habentes vigilias, servare debuissent).*! No, u kojoj meri su oni bili kme-
tovi, a u kojoj vojnici odnosno slobodnjaci, kako su sami kasnije tvrdili, nismo
u moguénosti da pouzdano utvrdimo. Lopasi¢ je smatrao da su Sisljavéani
»negdasnji slobodnjaci« koji su od Budackih i IlijaSi¢ca »nakon razpusta straza
na Kupi u kmetstvo skuéeni«.#?> Na Zalost, LopaSi¢ ne daje i dokaze za takvu
svoju konstataciju.

1z raspolozive dokumentacije moZe se utvrditi da je zbog plicaka na Kupi
kod Sisljaviéa postojala opasnost od prelaza Turaka, pa su tamo$nji seljaci,
kao i drugi pored reke, udestvovali u osiguravanju ovih plicaka i prelaza,®
ali se ne vidi jasno u kakvom svojstvu i statusu. Na celoj duzini Banske po-
kupske krajine (Colapiana confinia banalia), od Siska do Karlovca, bilo je
tvrdavica od kojih su Turci veéi deo popalili, a koje su se pocele obnavljati
potkraj XVI stoleéa. Medu njima bila je tvrdavica u Sisljaviéu. Ova utvrdenja
trebalo je da obnove sami seljaci, a ono u Si§ljaviéu podanici obliZnjeg vla-
stelinstva Reéice. U SiSljaviéu se nalazio izvestan broj pokupskih haramija,
a seljaci su imali izvesne obaveze prema tvrdavi i vojsci (rabota, podvoz itd.),
ali izgleda da su bili oslobodeni od poreza (Syslawycza et alia bona non dicata).

U vreme naseljavanja Sisljavi¢a, kao isturenog poloZaja prema Turcima,
nije u njemu bilo ni vlastelina ni vlastelinske kurije niti vlastelinskih sluzbe-
nika, pa ni alodijalne ekonomije (... ni jednoga dvora vu Sissljavicheh ne bilo,
kakti drusine, marhe...),* jer je vlastelin svu zemlju, ukljuéiv i alodijalnu,
predao seljacima na obradu i uZivanje. Tako je bilo za sve vreme dok su Turci

3 Lopas$ié, Oko Kupe... 32, 92, 94, 279

40 DAZ, Consilium regium croaticum (kraée: CRC), ad D 193 ex 1770. Prilog.
41 Isto, ad D 136 ex 1773

42 T,opasi¢, Karlovac, 72

43 Sigi¢, n. d. IV, 1917, 23—24

“ Isto IV, 270, 386, 487, 519; V, 65, 100.

45 DAZ, CRC, ad D 193 ex 1773. Prilog iz 1722.

5 Historijski zbornik 1963 65
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bili u blizini Kupe.? Prema tradiciji u Si§ljaviéu iz sredine XVIII st., seljaci
su u vreme naseljavanja »od kralja« dobili ceo §iSljaviéki hatar (totum Terri-
torium Sislyavich), ukljuéiv i Sumu do koje im je zbog viSestruke koristi bilo
najviSe stalo.#” Prema- jednom aktu iz 1722, u ovo vreme (XVI—XVII st.),
posto su vlastelini bili izvan vlastelinstva i bez alodija, zadovoljavali su se
samo naturalnom rentom, prema svojim potrebama, ne zahtevajuéi pri tom
nikakvu rabotu od seljaka.!®

Iz svega reéenog izgleda da bi se mogao izvuéi zakljutak da su Sisljav-
¢ani, ako ne formalno, a ono po svojim obavezama stvarno bili u poloZaju
slicnom slobodnjacima kao seljaci bez neposredne spahijske vlasti nad sobom,
koji vrSe vojno-strazarsku sluzbu, a rabotu daju skoro isklju¢ivo za popravlja-
nje i podizanje tvrdava ili za druge vojne potrebe. To, da nisu vrsili rabotu
neposredno vlastelinu, uévrstilo ih je uverenju da ne treba ni da zavise od
njega, pa su svog gospodara gledali u vladaru, a ne u vlastelinu. MoZda su
imali i kakvu povlasticu od vladara odnosno komandanta na granici prema
Turskoj ili bar obeéanja i izjave u tom smislu. Na takvo rezonovanje, pored
rec¢enog, upucuju i tvrdnje seljatkog vode iz druge polovine XVIII st., Andrije
Segera, koji se poziva na izjave svojih predaka da su oni bili slobodnjaci-liber-
tini-plemiéi, a da su to preko vladara postigli i za sebe i za sve Sisljavéane,
jer su se istakli prilikom suzbijanja Turaka od Kupe i Turopolja.®®

Nije lako odgovoriti kako je doslo do podvrgavanja SiSljavéana vlastelin-
skoj raboti, Sto je znaédilo fakti¢no vraéanje u polozaj kmetova. Najverovatnije
je da je vlastelin koji je imao pravo vlasniStva nad Sisljaviéem — iako se ono
zbog njegove duZe otsutnosti nije u praksi sasvim neposredno manifestovalo
— kad su Turci prestali da jaée ugrozavaju Pokuplje, nastojao da radne oba-
veze seljaka prema tvrdavama pretvori u stalnu rabotu za svoj dvorac i alo-
dijalni posed koji je postepeno poéeo stvarati na ratun seljaka. Godine 1722.
vlastelin Ilijasi¢, naslednik Budackih, pozivao se na to da su u vreme Deli-
Simunoviéeve vlasti nad Si§ljaviéem »kmeti delali na Chernomell, Brebrovecz
y kamo im sze je goder zapovidalo«.’® Naturanje rabote seljacima vlastelin je
opravdavao tim S$to su oni drzali svu zemlju, ukljuéiv i alodijalnu, a prema
njemu nisu bili obavezni na neke druge daZzbine. (»Kaiti ni jednoga dohotka

46 Tsto, ad D 136 ex 1773
47 Isto, ad D 250 ex 1773. Iz sasluSanja Andrije Segera od 18. III 1773.

48 »Y tak goszpoda ovde nesztojechi nista drugo — razdelanja sitka dela, kak
je potrebocha z szobum donassala, neszu potrebuvali. Vendar y onda vu sitku szpra-
vljanja, ni jedni dnevi sztanovito tlake, kakti ni szada vu drugeh szeleh vuz Kupu
obdersavasze.« (Isto, ad D 193 ex 1770. Prilog iz 1722.)

49 Isto, ad D 250 ex 1773

50 Isto, ad D 193/1770. Prilog iz 1722. — Zasad nam nije moguée utvrditi kad
je i na koji nac¢in Hristifor Jela¢i¢-DeliSimunovié zagospodario Sisljaviéem. Budacki
i Jelati¢i-DeliSimunovié¢i bili su u srodstvu, — Ana Marija Budac¢ki bila je udata
za Gabriela Jeladi¢a. Ona je dobila Sisljavié i Brebrovac kod Siska. Kasnije, na
poctetku XVIII st. Franjo Jela¢i¢-DeliSimunovié¢ vodio je proces protiv. Ivana i Balta-
zara Budacki te njihove majke Rozine Chechker u vezi sa nasledem, jer su svi
participirali u vlasni§tvu na ove posede. (Prema: DAZ, Zagrebactka Zup., Acta pro-
cessualia, fasc. CCXXII, nereg.) Izgleda da su Budadki tada povratili Si§ljavié, koji
je kasnije preko Ane Budacki preSao na A. Ilijasica.
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drugoga ne daju, y zato sze ima zrok veksse tlake.«)%! Kasnije, naslednik Ilija-
$iéa, Pavle Rauh tvrdio je da je poveéanje rabote doslo istovremeno sa odla-
skom prvobitnog vlasnika iz Pokuplja ispred Turaka, Sto je i Zupanija sma-
trala kao ta¢no, piSuéi Hrvatskom kraljevskom vijeéu da je vlasnik Sisljavica
potraZio spas u severnijim krajevima Hrvatske, prepustivsi seljacima alodi-
jalne zemlje i livade uz poveéanu rabotu.52

Problem rabote treba sagledavati kroz organizaciju Banske krajine, na
kojoj je odbrana od Turaka bila prepu$tena Saboru i vlastelinstvima sa hara-
mijama i kmetovima-vojnicima, njihovim strazama i radnim obavezama, ban-
derijem i plemi¢kom insurekcijom. Rabota koja je ranije vrSena u korist vla-
stelina, kojom je vrSena obrada feudalnog poseda, sve je viSe upotrebljavana
za potrebe tvrdava, vojnog podvoza, prevoza itd. Vlastelin je rabotu sve viSe
ustupao za potrebe odbrane; ona se povetavala i sve manje bivala privatna,
a sve viSe drzavna, pretvaraju¢i se zapravo u obavezu vlastelinstva (preko
kmeta) i kmeta prema drzavi. To »podrzavljenje« rabote bilo je u o¢ima se-
ljaka utoliko stvarnije ukoliko vlastelin nije bio direktno prisutan na vlaste-
linstvu, kao $to je bio sluéaj u Sisljaviéu. Kad je ratna opasnost i potreba za
rabotom prestala ili se smanjila, seljak-kmet koji je dotad manje-viSe imao
i obaveze vojnika-strazara ili banderijalca, Zeleo je da ta rabota odumre, a
vlastelin da ona ponovo dobije svoj raniji, privatni karakter kao obaveza
kmeta prema feudalnom gospodaru, i to u nesmanjenom obimu. Stega su se-
ljaci mogli tvrditi da nisu bili podvrgnuti vlastelinskoj raboti, a vlastelin
obratno: da su je ipak vrsili u ime vlastelinstva koje je baS preko te rabote
ucestvovalo u ratnom, odbranbenom naporu zemlje. Za vlastelina je bilo bitno
da je seljak imao obavezu rabote bez obzira gde se i kako ona ostvarivala, jer
ju je on kao podavanje svog kmeta smatrao svojom, kao obavezu vlastelinstva
u vreme odbrane zemlje, kao uslugu koju je vlastelinstvo u vreme ratova ¢i-
nilo drzavi, a koju on posle njihovog prestanka Zeli da prenese na sebe, da
je upotrebi za potrebe svoje ekonomije. Seljak, sticajem okolnosti poluslobo-
dan, stoji na suprotnom glediStu: on smatra rabotu kao svoju li¢nu, direktnu
obavezu prema vladaru i ne Zeli da pri tom vidi vlastelina kao posrednika, kao
gospodara koji njegovu radnu snagu predaju drZavi na uslugu dok je za to
potreba, da bi u datom momentu mogao da je i drugaéije, u svom interesu,
upotrebi.

Naturanje i poveéavanje rabote vrSeno je postepeno, naporedo sa obavlja-
njem i porastom alodijalnog poseda u okviru SiSljavickog hatara. Prema A.
Segeru, kad se Budaéki vratio u Sisljavié, on je najpre zaposeo neku pusto-
selinu, poteo je zaokruzavati i na razne natine povecavati, gone¢i seljake da
je obraduju svojom radnom snagom.’® Seljaci su pruZili otpor; doSlo je do po-
bune i beZanja sa vlastelinstva. Kad se to dogodilo, nemoguée je zasad tatno
ustanoviti, ali smatramo da neéemo pogresiti, ako ustvrdimo da je to bilo oko
1690. Naime, u citiranom aktu iz 1722, doslovno se kaZe: »Natha(?) myhove

51 Isto, CRC, ad 193/1770. Prilog iz 1722.

52 »Terras et foenilia curialia aucta robota subditis excolenda dedisse« (isto,
ad D 136/1773).

53 Isto, ad D 250 1773
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rebelie, y szkochenya pred jedno trideszetni lettmi za goszpona Budachy Ja-
nussa szadasnyu tlaku delaju«. Kao kazna za bunu i beZanje nametnuta im
je rabota mnogo veéa nego dotad. Posto se seljaci, iako pobedeni nisu hteli da
mire sa rabotom i da je priznaju kao svoju zakonitu obavezu prema vlaste-
linu, pokuSao je Jankov brat, Baltazar Budacki, da predlozi kompromisno re-
Senje — da se tlaka smanji, ali da je seljaci priznaju za svoju stalnu obavezu
prema vlastelinstvu. No, seljaci su to odbili, iako su ve¢ bili prisiljeni da obav-
ljaju rabotu na vlastelinskom zemljiStu.>*

Posle toga, Budagki se udaljio iz Sisljaviéa, u koji je navratio jo§ koji puta
doteravsi neke volove iz Ugarske, pa je posed zapuS$ten, a vlastelinska kurija
postala skloniste pastira, koji su oko nje napasali stada i slobodno ulazili unu-
tra, jer je bila bez ikakvih brava (Curia sine ullis seraturis constituta).’

Potetkom XVIII st. Sisljavié je dobio jo§ jednog gospodara. Bio je to
Adam Ilijasi¢, najpre major i zrinski zapovednik, a kasnije podzZupan Zagre-
baéke Zupanije. On se oZenio Anom, kéerkom poslednjih Buda¢kih, koja mu
je u miraz donela deo vlastelinstva Si§ljavié.’¢ Ilijasi¢ je produzio nastojanja
Budackih da se proS$iri alodijalno zemlji§te® i poveéa rabota a to je dovelo
do novih sukoba sa seljacima.

Kad je srazmerno porastu alodija rabota postala svakodnevna i nepod-
nosljiva, dogodila se »Rebellia Sissljavszka, y porussenje dvora«.’ Prema
iskazu seljatkog vode Segera, kad Ilijadiéu nije uspelo da seljake milom pri-
dobije za proSirenje alodija i rabotu, on ih je napao vojskom, oteo im stoku
i opustoSio selo; dvojica seljaka bila su ubijena, a ostali podvrgnuti kmet-
stvu (raboti).’®® Iz jednog zvaniénog izvestaja 1773. vidi se da su Sisljavéani
zbog ranije strazarske sluzbe na Kupi osporavali pravo vlastelinu na alodi-

o

1 Isto, ad D 193/1770. Prilog.
5 Isti, Zagrebacka Zup. Acta varia 1615—1770, fasc. CDXI. Izjave iz 1766.
6 Baltazar Adam Krcé¢elié, Annuae ili historija (1748—1767), Zagreb 1952, 479.

57 Stvaranje odnosno prosirivanje alodijalnog poseda nije bila pojava karakte-
ristitna samo za Siljavié¢, nego i za neka druga vlastelinstva. Tako, na primer,
1714. grof Baltazar Patadi¢ odluc¢uje da na svojim posedima u Rakovcu i Vrbovca
zemlju nekih sela pretvori u svoj alodij (terrasque illas eorundem pagorum
quas Dominium in propriam Alodiaturam conuertere haberet necessitatem), a Sabor
zakljucuje da u ta sela poSalje komisiju koja -Ce predloziti smanjenje broja dimova,
na koje se razrezuje porez, u onoj srazmeri koja odgovara koli¢ini zemlji§ta koju ce
vlastelin prisvojiti odnosno izuzeti iz kategorije oporezovanog, seljatkog zemljis$nog
fonda. Prema izvestaju te komisije, Pataci¢ je od seliSta koja su drzali seljaci na
tim posedima (ex Sessionibus suis Collonicalibus) izdvojio za alodij (pro Allodiis
suis ... realiter conuertisse) 92 jutra oranice i 7 kosa livade, §to je odgovaralo jednom
poreznom dimu koji je odbijen od ukupnog broja dimova razrezanih na te posede
(Zakljuéci III, 25, 36). God. 1716. Sabor je dozvolio baronici Barbari Erdedi da na
onom delu svog poseda Mokrice koji je pripadao Hrvatskoj izdvoji za dvorac i
alodij 200 jut. oranice i livade (ut pro Curiali et Allodiali ibidem instituenda commo-
ditate ex iisdem terris et foenilibus ducenta jugera convertat), koje ¢e se osloboditi
kontribucije dok ¢e preostalih 400 jutara i dalje podlegati oporezovanju (isto III, 89).
— Ovo su bili slucajevi legalnog oduzimanja seljatkog zemljiSta za alodij, ali je
nelegalnog moralo biti znatno vise, o ¢emu svedoéi i praksa na posedu Sisljavié.

8 DAZ, CRC, ad D 193/1770. Prilog iz 1722.

5 Isto, ad D 250/1773

@t

ot

68



Prilog istoriji seljaCkih nemira u Pokuplju

jalnu zemlju (curialia tenuta), a kad je on pofeo da na starom mestu podize
novu kuriju (dvorac), seljaci su se pobunili i razorili je (curiam ... disjecerunt).
Na njihovu bunu Ilijai¢ je odgovorio upotrebom vojske i kaznjavanjem voda
seljaka smrtnom kaznom, $to je ostale zaplaSilo, pa su morali da dozvole po-
dizanje kurije i da odstupe neke zemlje za alodij.%

Izgleda da je do ove pobune doslo 1712.-Iz jedne izjave seljaka, iz iste go-
dine, vidi se da su neki Sisljavéani zbog bune i nepokornosti bili pohapseni,
pa su drugi seljaci ili opS$tinski prvaci molili za njih da budu puSteni na slo-
bodu. Oni su se, kao jamci, obavezali da ¢e u buduce u svako doba vlastelinu
IlijaSiéu predvesti nepokorne podanike, pa su se pred njim i Zupanijskim pred-
stavnikom zakleli da doti¢ni seljaci »hote pokorni, podlosni, stalni nikam
szkochechi iz szela na vszaku zapoved, y na vsze pute zevszum hasznum go-
spodskum biti, y obsztati, y tlaku gosponu szvoiemu poleg zapovedi pres vsza-
koga odlachenya kako y kmeti kneza Budachky Boltisara kadagoder treba
szlusiti, y delati, vnogo bolye nego doszedob hote. Kvar takvi doszedob pri
zadersane tlake vuchinjen plachati budu morali«. Ali, IlijaSiéu je i to bilo
nedovoljno, pa je primorao seljake da se na ime jamstva za budu¢u pokornost
pohapSenih obavezu za svakog po 100 dukata, a i sopstvenim glavama. Tek
tada je pustio uhapSene, uveren da ¢e mu ih jamci sigurno predati, »akobi
kakvu novu tverdokornoszt kmetov szpoznal«.®

Iako je i druga pobuna seljaka uguSena, oni se, i pored iznudenih obec¢anja
na pokornost, nisu mirili sa rabotom koja ih je skoro dovela u polozaj robova.
Pod pritiskom njihovih molbi i tuzbi, vlastelin je 1722. pristao na reviziju nji-
hovih podlozni¢kih obaveza. Revizija je izvrSena 14. jula u prisustvu vlastelina
IlijaSi¢a, SiSljavickog Zupnika, predstavnika zagrebacke biskupije i opunomo-
¢enika seljaka. SiSljavéani su Zeleli »tlaku pomenssati«, jer veé »vnogo leett
delaju vszaka hisa po vesz tjedan, a od negda pako neszu bili duxni, kak po-
vedaju, nego nekoy po dva dni, nekoy po jeden dan, nekoy pako vu drugom

6 Jsto, ad D 136/ 1773. — God. 1766. najstariji seljaci iz SiSljaviéa i Kupéine,
koji su se jo$ secali tog dogadaja, ovako su ga prikazali:

Postavsi gospodarem Sisljavi¢éa, IlijaSi¢ je poteo da ga podiZe iz zapus$tenosti
u koju ga je doveo poslednji Budacki. Prve dve godine drZao je u ruiniranomdvorcu
samo jednog slugu, a zatim je uz pomo¢ seljaka poCeo da obnavija dvorac radi sta-
novanja, proteravsi iz njeg $iSljavicke pastire. U prvi mah seljaci mu nisu uskratili
rabotu, ali kad su osetili $ta sledi iza obnavljanja kurije, poCeli su da mu odri¢u
poslus$nost. Na ¢&elu seljaka nalazila su se bra¢a Brozovi¢, koja su prva odbacila
jaram kmetstva i pocCela pripremati bunu protiv Ilijasica. Po njihovom primeru i
ostali Si$ljavéani poceSe uskrac¢ivati rabotu, pa veé¢ krajem treée godine niko od
njih niti je iSao na rabotu niti je priznavao novog gospodara. Ilijasi¢ poku$a da ih
mirnim putem privoli na rad, ali kad oni to odbiSe, on se obrati banu i saboru radi
vojske kojom ¢e ih pokoriti. Dobiv§i vojnu pomoé i ubivsi dvojicu voda seljaka
(duobus infidelitatis Coripheis e vivis sublatis), a opljatkavsi ostale, Ilijasi¢ je svoje
»neverne« podanike podvrgao kako raboti tako i drugim kmetskim obavezama.
(Isti, Zagrebatka Zup. Acta varia 1615—1770, fasc. CDXI: Istraga i izjave »Glede
stanja u Sisljaviéu« iz 1766). Prema tvrdenju vel. Zupana Jur$i¢a iz iste godine, voda
bune protiv IlijaS§iéa bio je Duro Seger, ded Andrijin (seditionis author, et dux
fuerat). U istom smislu i dvojica sudaca 1766. navode da je Seger zbog rabote digao
bunu protiv IlijaSi¢a, zbog Cega je bio kaznjen i opljackan (isto, Acta banalia
127/1766).

61 Isto, CRC, D 193 1770. Prilog: Izjava seljaka iz 1712.
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tjednu jeden dan razdeljeni«. Vide¢i da se ne mogu sasvim osloboditi rabote,
a poSto su se naSli u poloZaju da »vszega tjedna.. vsze nepresztance dela-
liszu ju, y szada ju delaju«, seljaci su predlozili smanjenje rabote u odnosu
na postoje¢e stanje, ali povecanje na stanje koje je postojalo pre 1690-ih go-
dina. Po tom predlogu, oni koji su pre pobuni radili dva dana nedeljno, sada
bi pristali na trodnevnu rabotu, eni koji su rabotali jedan dan, sad bi radili
dva dana nedeljno, dok bi ostali bili obavezni na jedan radni dan tokom sed-
mice. Ali, vlastelin nije hteo da primi ovaj predlog za izmirenje sa svojim
podloznicima, nego je podneo »sztanovita puncta«, koja su sadrZzavala uzroke
zbog kojih su oni ve¢ preko trideset godina podvrgnuti svakodnevnoj raboti.
Pored ranije navedenih podataka iz tog dokumenta, saznajemo i to da »kada
bisze bili Sislyavezy med szobum delili, jeszu k — takove tlake vszega tyedna
privolili«, Sto je vlastelin Zeleo da bude ponovo potvrdeno, verovatno zato Sto
mu je to omoguéavalo da nasilnim razbijanjem selja¢kih kuénih zadruga znat-
no poveca ukupnu koli¢inu rabote, $to je, kako ¢emo videti u daljem izlaganju,
bilo praktikovano i kasnijih godina.

Pregovori su se zavr§ili prihvatanjem kompromisnog reSenja koje je za
seljake bilo vrlo nepovoljno, iako je dovelo do izvesnog smanjenja njihovih
rabotnih obaveza. Rabota je odredena srazmerno imovini seljaka, tako da ¢e
porodice prve klase, koje imaju najviSe oranica i livada, davati nedeljno 5
dana rabote sa 4 vola; porodice svrstane u drugu klasu rabotace 4 dana sa 4
vola; treca klasa radi¢e 3 dana sa 2 vola, i ¢etvrta — 2 dana nedeljno sa 2 vola
u zaprezi. Pored toga, svaka kuca, bez obzira kojoj klasi pripada, obavezna je
da dade po jednog radnika za Zetvu svih vrsta zitarica, za koSenje trave, sku-
pljanje i dovoz sena, berbu groZda, kopanje i sadenje loze kao i za dovoz
kolja. Svaka kuéa bila je primorana da godiSnje izvr$i dve »duge voZnje«
(longa vectura) kuda vlastelin zaZeli. Na seljacima je ostala obaveza predenja
kudelje (lana), koja je bila opSta svim podloZnicima u Hrvatskoj. Najzad, vla-
stelin je izri¢ito zahtevao da se u potpunosti ukine duZnost seoskih stareSina
(»quod officia seniorum pagi totaliter tollant«) i da se zabrane skupovi seljaka,
a ukoliko budu imali neke tuzbe, neka ih podnose vlastelinu ili kotarskom su-
diji na razmatranje. — Sve ovo seljaci su morali primiti pod zakletvom, a u
slu¢aju da neka Steta bude pri¢injena vlastelinu, oni ée je kolektivnho na-
knaditi.®2

Sa takvim bremenom obaveza, pored kontribucije i »javnih tereta«, se-
ljaci u Si$ljaviéu docekali su $estu i sedmu deceniju XVIII st., kad ée njihov
otpor ponovo planuti i zauzeti centralno- mesto u socijalnoj istoriji Pokuplja.

v

Za istoriju Pokuplja, narodito u drugoj polovini XVIII st., pa i za seljatke
nemire, Karlovac je imao poseban znaéaj. Od svog postanka u XVI st., Karlo-
vac je postao »glavnim skladiStem i obskrbiliStem za gornju hrvatsku krajinu«,
a to je davalo podstreka razvitku trgovine i zanata kao i sve vec¢em koriSéenju

62 Isto, Prilog: Sporazum o raboti 1722.
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reke Kupe koja je zbog svoje plovnosti od Siska do Karloveca ve¢ i ranije slu-
zila kao trgovacka arterija izmedu severnih i juZznih delova Hrvatske.%3 Od
1726, kad je u saobra¢aj puStena KarolinSka cesta, trgovacka vaznost Kupe
i Karlovca jo$ je viSe porasla, jer je preko njih uspostavljena najkraca veza
Hrvatske sa Jadranskim morem. Veé u drugoj cetvrtini XVIII st. pocelo se
sa izvozom Zita iz Hrvatske Savom i Kupom, te Karolinskom cestom na Ri-
jeku, naro¢ito u vreme rata u Italiji 1737. Ovaj promet porastao je 50-ih go-
dina, a od 1763. on postaje redovan. U to vreme poéinju i prvi ozbiljniji ra-
dovi na regulaciji Kupe. U periodu 1770—79. izgradena je nova, Jozefinska
cesta, a uredeni su i lokalni putevi oko Karlovca. Izvoz ugarskih i hrvatskih
proizvoda, prvenstveno Zitarica, na Rijeku bio je u snaZnom porastu: godine
1771. on je iznosio 156.763 forinte a 1780. ve¢ 793.967 forinti.®* U Karlovcu ovog
doba trgovalo se Zzitaricama, solju, drvom, daskama, dugama, koZom, duvanom,
ribom, medom i drugim zemaljskim proizvodima.®> Veéi deo ovih proizvoda
dolazio je iz njegovog prekosavskog i podunavskog zaleda, a manji iz krajeva
s obe strane Kupe, §to ipak nikako ne zna¢i da Karlovac nije znatno uticao
na razvijanje privrednih snaga i ekonomsko-socijalnih odnosa i u svojoj bliZoj
okolini — u Pokuplju. -

Vlasnicima feudalnih poseda na Kupi od Siska do Karlovca pruzala se
moguénost ukljuenja u trgovinu poljoprivredno-sto¢arskim proizvodima, pa
oni nastoje da proSire svoje alodijalne zemlje i da zagospodare Sumama, kao
i da nasele dotad neobradene pustoseline u Posavini, kao §to su ¢inili gospodari
Sisljavica — Ilijasi¢ i Rauh (Rauch).’¢ Iako nam nedostaje vlastelinski arhiv,
da bismo izvr$ili pobliZu analizu ekonomisanja na posedu Sisljavi¢, ipak se i
iz raspolozive oskudne dokumentacije vidi da je vlastelin sejao prili¢no Zita,
razi i kukuruza, da je imao vinograde i da je drzao dosta stoke (goveda, svinje),
Sto je, izgleda, prevazilazilo potroSne potrebe njegovog dvorca i donosilo vi§ko-
ve za trziSte. Za obradu alodijalnog zemljiSta kao i za ¢uvanje i ishranu stoke

63 Lopasi¢, Karlovac, 39—40. Prema R. Lopas$iéu (Spomenici Hrv. Krajine, III,
Zagreb 1889, 176—177) god. 1700. krajiSki trgovei iz Karlovca tuZili su se na dazbine
koje na Kupi ubire zagrebacki biskup. Iz podnetih dokumenata utvrdilo se da se
te dazbine ubiru od vajkada — od 1211. kad je osnovana opatija Topusko, a narocito
od XVI st., Sto pokazuje da je Kupa zaista stalno bila Ziva trgovacka arterija.

64 Miroslava Despot, Historijat trgovackih putova izmedu Rijeke i zaleda
u XVIII i XIX stoljetu, zbornik »Rijeka«, Zagreb 1953, 124—127; Rudolf Bicanig,
Vaznost Rijeke u ekonomskom Zivotu Hrvatske, ib., str. 163.

65 T.opaSi¢, Karlovac, 58.

%6 U sporu sa Rauhima Draskovi¢i su tvrdili da oni ne teze za Sumama zbog
potrebnog im ogreva, nego zbog trgovine drvom (uti cum lignis ibidem caesis quaes-
tum exercuerint). (DAZ, Acta banalia 58/1761. Prilog.) Sami pak Dragkovi¢i nasli su
dobrog kupca drveta u licu Karlovatkog generalata. Drvo se seklo u Sumama kod
Hutinje na vlastelinstvu Steniénjak radnom snagom njihovih podanika iz RetCice, a
transportovalo Kupom do Karlovca. Dovoz drva do Kupe bio je vrlo tezak i skup,
a vrSen je na volovima. Od drveta iz DraSkovi¢evih Suma graden je i most u
Karloveu (isti, Acta congreg. gen. Regni 581/1753; 494/1754). Potrebom za zemljom
i drvom, koje je postalo »roba«, mogu se donekle objasniti i sukobi izmedu Drasko-
viéa i Vojne krajine (pojedinih oficira ili graniéara), od 20-ih godina XVIII st. dalje
(V. Acta conferentiarum Regni, 86/1746).
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vlastelinstvu je bila potrebna kmetska radna snaga, a kako se alodij poveca-
vao tokom XVIII st., tako su rasle i njegove potrebe za rabotom odnosno pri-
tisak na kmeta.

Nalazeé¢i se na Kupi kao trgovatkoj arteriji, kmet je takode Zeleo da se
ukljuéi u trgovinu® (prvenstveno na karlovacku i kostajni¢ku pijacu) svojim
proizvodima, kao $to su zito, stoka, drvo, vino, suSena riba i suvo meso, a za
to je bilo nuZno osloboditi se od rabote, postati slobodan odnosno krajiSnik,
otuvati zemljiSni posed, na ¢iji radun se razvijao alodij, i odrzati vlasniStvo
nad Sumama iz kojih ga je vlastelin istiskivao.

Dakle, i vlastelin i kmet nastojali su da stvore $to Siru osnovu za sopstve-
nu proizvodnju i da za nju osiguraju radnu snagu iz ¢ega je rezultirala oStra
borba za zemlju i porobljavanje odnosno oslobadanje od kmetstva. Medusobna
borba vlastelinstava za zemlju (Rauhi — Draskovi¢i — SpiS§ici) iSla je takode
na ratun kmeta. On je pomoé¢ ocekivao od dvora, koji ga je od sredine XVIII
st. sve viSe optereé¢ivao kontribucijom, ali mu pruZao i umerenu zastitu, suzbi-
jaju¢i samovolju vlastelina i insistiraju¢i na obostranom poStovanju urbara.
Prema Kréeliéu, savremeniku ovih zbivanjg, porezni popisiva¢i su bili strogi,
iako je seljaku malo ¢ega ostajalo za popis posle udovoljenja vlastelina i crkve
(urbarijalne obaveze, gornica, lukno, Zupni¢ka desetina). Cela zemlja bila je
u krizi izazvanoj Sedmogodisnjim ratom, pustanjem u opticaj bakarnog i pa-
pirnog novca, trvenjem izmedu plemstva i dvora, lakomoS¢éu Zupanijskog ¢i-
novni$tva, povremenim nerodicama i zelenaSko-trgovackim S$pekulacijama.®®

Odbijanje novih poreza od strane zajedni¢kog sabora u PoZunu i sprovo-
denje reformi od strane betkog dvora dovelo je do produbljivanja latentnog
‘sukoba izmedu plemstva i centralne vlasti koja je u nekim momentima do-
nekle inspirisala ili bar tolerisala otpor seljaka protiv feudalnih gospodara.
Godine 1765, u Madarskoj je doSlo do seljackih buna u kojima je plemstvo na-
ziralo prste dvora. U Hrvatskoj su ponovo izbile na videlo razmirice izmedu
vojnih (kraji$kih) i gradanskih vlasti, jer su i jedne i druge Zelele prosirenje
svog teritorija i jurisdikcije. U tom pogledu naro¢ito aktivan bio je general
Bek (Beck) u Karlovcu. U sukobima izmedu vojnih i civilnih vlasti dvor se
nalazio na strani prvih, govore¢i »da stalezi vole imati kao susjeda Turéina
negoli oficirsku upravu u generalatima«.%® Takav stav dvora imao je za posle-
dicu proSirenje krajiSke teritorije u Sremu i Pokuplju (vlastelinstvo Vojka,

67 Prema poreznim popisima Zagrebatke Zupanije od g. 1765, seljaci na vlaste-
linstvu Rec¢ici imali su oko 70 ladica na kojima su trgovali (»cum qua quaestum
exercet« — stoji pored svake lade i imena). Poneki su posedovali i dve-tri ladice.
U Kupéini su zabeleZzene 2, u Zamrs$ju 1, a u Sisljaviéu 6 lada. U popisu iz 1770. uz
imena 60 seljaka dodata je ret »quaestor« (trgovac). Prema’ ovim izvorima slede¢i
Sisljavéani su imali trgovadke ladice: Puro Herceg (2), Andrija Cujko (1), Mihajlo
Kapundzija (1), Petar Matas$i¢ (1) i Andrija Seger, voda seljatkog pokreta (1). Uz
njihova imena dodata je re¢ »nauta« (ladar). Pored ovih seljaka-trgovaca u pokup-
skim selima bilo je i ponesto zanatlija; tako u Sisljaviéu njih 7, od kojih su neki
radili krojacki i kovacki zanat a neki ga ostavili (DAZ, Zagrebac¢ka Zup. Acta varia,
fasc. CDXI. Popisi poreznih -obveznika za zZupanijsku kasu 1765 i 1770.)

68 Kréeli¢, n. d. 422—423, 502, 512, 529

% Isto, 450, 501, 511
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Steni¢njak, Kaptolski posedi), ali ne u onoj meri u kojoj su to zeleli krajiSki
oficiri i ukmeceni seljaci. Ovi sukobi nisu izmakli paznji pokupskih, a narocito
§isljavickih seljaka, koji su dolaze¢i na karlovacko i kostajni¢ko trziste stu-
pali u dodir sa trgovcima, oficirima i krajiSnicima, $to ¢e do¢i do izraZzaja u
njihovoj teznji da se uz pomoé¢ Karlovatkoga generalata i dvora oslobode od
kmetstva i dodu pod Krajinu. ‘

Najzad, od znataja za istorijat SiSljavi¢a bila je i smena feudalnog go-
spodara. Stari vlasnik, Adam Ilijasi¢, udao je svoju kéer Katarinu za podbana
Ivana Rauha; iz tog braka roden je Pavle Rauh, koji je 1762. postao pukov-
nikom Kostajni¢ke regimente, a 1764. proglasen baronom. Niz godina Sisljavi¢
je bio u zajedni¢koj svojini Ivana Rauha, Katarine i njenog brata Z. Ilijaica.
U posed celog Sisljaviéa Pavle Rauh je doSac delom nasleden po majci a de-
lom kupovinom od svog ujaka Zigmunda IlijaSiéa. Prema Kré&eli¢u, poslednji
IlijaSi¢ preselio se u Kranjsku poSto je 1764. prodao svoj deo vlastelinstva
Sisljavi¢ Pavlu Rauhu za 10.000 forinti i Gradec za 19.000 forinti.’® Sa novim
gospodarem doslo je do novog talasa ugnjetavanja seljaka i njihovog masov-
nog, dugotrajnog otpora.

Glavna zasluga za organizovanje otpora S$iSljavickih seljaka pripada ne-
umornom i nesalomljivom Andriji Segeru. Izgleda da su njegovi preci zaista
bili slobodnjaci (libertini), obavezni samo na sluzbu oruzjem. Prema njegovom
tvrdenju, predak mu DPuro Seger bio je taj koji je za sebe i Sisljavéane uspeo
od vladara da izdejstvuje status slobodnjaka. Andrija Seger je imao zemljiSni
posed, ali se bavio i brodarstvom na Kupi i Savi, prevoze¢i ladom Zito iz Kra-
teCkog u Karlovac.”? Kao takvom, kmetstvo mu je otezalo, pa je trebalo da
se nade povod koji ¢e ga pokrenuti na borbu za svoje i ostalih seljaka oslobo-
denje ispod feudalnog jarma. Do toga je i doSlo kad ga je vlastelinski sluzbe-
nik udario zato §to je na rabotu doSao s volovima umesto sa konjima. Seger
se tada posvadio sa vlastelinovim ¢&inovniStvom, pretio mu, odustao od vrSenja
rabote i najzad pobegao od kuée. U Karlovcu je stupio u vezu sa lajtnantom
Ivanom Hercegom, poreklom iz Si§ljaviéa, koji ga je ohrabrio i podrzao u
nameri da se odupre vlastelinu. Kad se uskoro vratio u Sisljavié, Seger je sa-
zvao seljake na Kupu i uverio se da su svi spremni da se bore za zbacivanje
kmetske potéinjenosti. On se pred njima zakleo da ¢e se poSteno boriti za nji~
hovu zajedni¢ku stvar i da ih neée izdati ni ostaviti, pa makar na to bio i
najsurovije prisiljavan. Seljaci su se onda njemu zakleli da nec¢e raditi su-
protno njegovim uputstvima, da ni po koju cenu neée odustati od svog cilja
i svojih zahteva, pa ako treba, bi¢e spremni da radije umru, nego da se od-
reknu od trazenja svojih preda$njih prava i slobode.”? Razvoj dogadaja po-
kazao je da ovo nisu bile samo prazne reci, jer ni Seger ni njegovi seljani nisu
odustajali od postavljenog cilja, iako su imali da dozive najteza iskuSenja.

Aprila 1765. Andrija Seger, bra¢a Hlaj, Matija Luki¢, Matija Hulina 1
drugi seljaci podneli su tuzbu zagrebatkoj Zupaniji protiv svog bivSeg vla-
stelina Ilijasi¢a i njegovih naslednika Ivana i Pavla Rauha zbog ugnjetavanja

7 Isto, 421, 434, 478, 479; DAZ, CRC, A 51/1774
1 DAZ, CRC, ad D 250/1773. Saslusanje A. Segera od 18. III 1773.
72 Tbidem; isto, ad D 250/1773. Saslusanje Tome Hlaja od 24. IIT 1773.
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i nasilja.”® U toj podugadkoj optuzbi teZifte je bilo na oduzimanju zemlje
(avulsione terrenorum) i na veli¢ini i upotrebi rabote. Vlastelin je zemlju odu-
zimao direktno ili putem zamene (via cambii) bez naplate odstete bilo kupovi-
nom bez isplate novca seljacima od kojih je zemlja kupljena.” U istrazi 1769.
seljaci su nastojali da na primerima pokazu kome je i koliko zemlje oduzeto:
Mihajlu Lukiéu uzeta je livada od 8 kola sena, iako je na nju i dalje placao
porez i vrSio rabotu, bra¢i Brozovi¢ima oduzeto je jutro oranice i livada od
33 kola sena, zatim druge dve'‘livade od 17 kola sena, Matiji Ribaru i Marku .
Hercegu oduzeto je 2,5 jutra oranice i livada od 46 kola sena, itd. itd. Mnogi
su naveli kako im je vlastelin, bilo Ilijasi¢ bilo Rauh, Uzimao veée koli¢ine
kukuruza i prosa, kako ih je prisiljavao da se dele i preseljavao na imanja u
Posavini i kako su oni, da bi to iz egli, morali da placaju velike sume novca
i daju mu stoku i zemlju.”? Nekima ni to nije pomoglo pa su im porodice (za-
druge) razbijene i raseljene. Bez rafuna i odstete vlastelinstvo im je otimalo
vodenice, goveda i1 svinje, a veliki broj njihovih sinova prisiljavalo da godi-
nama bez ikakve plate ¢uvaju njegovu stoku ili da vrSe sluzbu kljuéara, vo-
denitara i volara. Ve¢ dvadeset godina svakog meseca po dve Zene morale su
besplatno kao sluzavke raditi na vlastelinstvu, a ukoliko bi odbile, bile su
surovo kaZnjavane. Rabota je bila prevelika i prete$ka, &esto vezana s gu-
bitkom stoke, telesnim kaznama, globama i tamnicom. Kolektivno, kao op$tina,
seljaci su se tuzili zbog oduzetih paSnjaka i steSnjavanja hatara, a naroéito
zbog seoske Sume koju je Zeleo ne samo Rauh nego i susedni vlastelin Petar
Spisi¢. Pozivajuéi se na svoje zasluge u borbi protiv Turaka, seljaci su trazili
da budu oslobodeni od kmetstva i da kao slobodni ljudi (kraji$nici) sluZe samo
vladara i drZzavu.”®

7% Isto, Prothocollum congregationum comitatus Zagrabiensis (kraée: Zagrebad-
ka, Prot.) 1759—1767, s. 713—714.

7 Isto, CRC, ad D 250,1773. Prilog: Izve$taj podzup. Zavrsnog od 5. X 1767.

75 O postupanju bar. Ivana Rauha prema svojim podloZnicima svedodi’ i njegov
sused grof Josip Kaz. Draskovi¢, gospodar Steni¢njaka, optuzujuéi ga zbog velikih
globa koje idu i do 50 forinti (na koju je sumu u to vreme procenjivana vrednost
sesije i seljacke porodice na njoj!), kao i zbog toga S§to iste podloznike »kao kupus«
(ad instar caulim) »presaduje« odnosno preseljava iz Si§ljaviéa u Brdovac i obratno,
nikad bez svoje koristi i nikad bez nesrece za seljake (isti, Acta banalia, fasc. XLIV,
58/1761).

Razbijanjem zadruga vlastelin je nastojao da poveéa i svoje prihode od ribar-
stva. U tom smislu 1755. tuZila se ribarska porodica Cujko, &ije je mlade Clanove
vlastelin Ivan Rauh terao da predu »na szelo, vezda puszto Pavlichevo zvano« da bi
ih prisilio da »iz dvih kmetov Ribichiu obnassaju« i da bi na taj natin »Goszpodi y
orszagu (bili) hasnovitessi«. Posto u tom nije uspio, vlastelin im je smanjio neke
dotad uZivane pogodnosti, obavezav§i ih na uredno snabdevanje njegovog dvora
ribom sa Kupe (isti, Zagrebatka Zup. Acta judiciaria miscellanea, fasc. CCXLIX,
nereg).

78 Isto, CRC, ad D 193/1770. — »Takaisse tusisze vsza obchina za gmajne szilnum
rukum oduzeto, naimre vu mesztu Pades, je perva gmajne, na koje szilnum rukum
je Dvor napravlen. Druga gmajna na dolnem Polju, koja szilnum rukum je za Dvor
izorana.. .«

»...Y josche visse prosziti podsztupili jeszmosze da najmre kmeti nebi osztali,
y tlake delati morali od nassega pravoga obchinszkoga Luga, koi nassi sztari od
Turszke szile obchuvali, y obranili jeszu, y za takovu szvoju kerv prelevali, kai y mi
selimo, da budemo danasz zutra nyih Szvetloszti czesarszku z’ orusjem poszlusiti
mogli, y za nyih nassu kerv prele(v)ati...« (isto, D 136/1773. Prilog C.)
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Prema Kréeli¢u, seljaci su »naisli na zastitu u Zupaniji«, pa je Rauh pro-
glaSen krivim.”” Zapravo, Zupanija je pozitivno refila niz tacaka u njihovoj
tuzbi, ali je ¢utke presla preko zahteva za oslobadanjem od kmetstva, a spornu
Sumu je ostavila vlastelinu. Sli¢no je postupio i Banski sto(sud), koji je osna-
zeno reSenje zupanijskog suda vratio Zupaniji radi sprovodenja u delo.”® Ali,
kako je sve ovo iSlo sporo, seljaci su odlu¢ili da se obrate liéno kraljici i
zatraze njenu zaStitu. Kréeliéu je izgledalo da su odluéili »da se oslobode i
same Zupanije«, pa su uputili u Beé¢ izaslanike na ¢elu sa Andrijom Segerom
koji je bio »drskiji« od ostalih. Tamo su kraljici optuzili Zupaniju i velikog
zupana, a zatim se vratili sa potvrdom da su predali molbu, kao i sa kralji¢i-
nim naredenjem da im se zbog toga ne sme uéiniti nista na zao.” Od Zupanije
je zatrazeno da povede istragu i utvrdi da li je seljacima oduzimana zemlja
i da li su zaista izloZeni prevelikim teretima i progonima.®® Iz Segerove izjave
proizilazi da ga je na prvo putovanje u Be¢ odnosno Laxenburg nagnao i su-
kob sa vlastelinima Spi§i¢ima, gospodarima obliZnje Blatnice, koji su pokusSali
da prisvoje SiSljavicku Sumu, Sto seljaci nisu dozvolili, zbog éega je Zupanija
naredila da budu pohapsSeni. Sa 70 forinti u dZepu, skupljenih od seljaka, 1
pasoSem od popa iz KupcCine, Seger je poSao pred kraljicu i predao joj prvu
§i§ljaviéku tuzbu zbog koje je Zupaniji stiglo navedeno cari¢ino naredenje.®

Buduéi da je spor uzimao sve ozbiljnije razmere, veliki Zupan Ivan Jursié
obrati se banu sa svojom verzijom razvoja dogadaja. Po njemu, seljaci na ¢elu
sa Segerom najpre su coStro protestovali zbog dcsudivanja potesa Kovaéevac
grofu DraSkoviéu, tvrdeéi da isti njima pripada (»Ovo je Sisslavszko bilo y
Sisslavszko budec), a zatim su poceli da Sire glasove kako Sisljavi¢ i Blatnica
samo njima pripadaju, jer su im nekad bili dati zbog njihovih vojnih zasluga
u ratovima protiv Turaka i drugih carskih neprijatelja. Seger je, navodno,
dolazio u Blatnicu i od opStine zahtevao da mu napismeno izjavi da je Blat-
nica njegova, — $§iSljavi¢ka, inace ¢e je u protivnom popaliti. Sto se ti¢e kmet-
stva, tvrdio je da su seljaci na njeg silom naterani. Sve to, kao i izjavu se-
ljaka da ¢ée preéi pod Karlovacki generalat, on je smatrao glupoSéu, ali se
zbog bojazni od otvorene pobune uzdrzao od svakog istrazivanja i kaznjavanja.
Juréié je tvrdio da je Suma (»Sisljavski lug«) jedan od glavnih uzroka sukoba
izmedu seljaka i Rauha. Bila je to velika, gusta Suma u kojoj su seljaci bili
suvlasnici sa vlastelinom koji je 1765, koriste¢i svoje vlastelinsko pravo (jure
dominali), jedan deo iste proglasio svojim isklju¢ivim vlasni§tvom, zabranivsi
seljacima zirovinu, paSu i drvarenje. Tim su pokrenuta i ostala pitanja iz
odnosa prema vlastelinu, a u seljacima razbudio bunt koji su oni pokazali jo$
u vreme Adama IlijaSica.812

7 Kréeli¢, na. d. 528

8 DAZ, CRC, A 17, 30/1767; ad D, 250'1773. Prilog G.

7 Kreeli¢, na. d. 528

8 DAZ, CRC, A 9/1773. Prilog od 18. VI 1766.

81 Isto, ad D 250'1773. — U tuzbi Petra Spisica od juna 1768. tvrdi se da su
Sisljavdani 1765. posekli u »njegovoj« Sumi preko 500 stabala, pustili svinje u Ziro-
vinu i pomerili medase u Sumi na njegovu $tetu. Kad je Zupanijska komisija dosla
da ispita stvar, oko 20 naoruzanih SiSljavéana dode da brani postavljene medase
i spredi je da izvrSi zadatak (isto, D 76/1768). Posle toga A. Seger je otiSao u Bel

81a Isti, Acta banalia; 123, 127, 129. iz 1766.
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U leto 1766. Seger se vratio iz Befa, tvrdeé¢i da je od kraljice dobio »slo-
bodu« koja Sisljavéane razre$ava rabote i kmetstva. Uskoro zatim u pratnji de-
setak seljaka pojavi se pred Zupanom, a sutradan dovede masu ljudi, poka-
zujuéi neki akt i tvrdeéi da su Si§ljavéani bili vojnici, te im pripada ceo njihov
atar. Od Zupanije je traZio dokumenta o slobodama Sisljavic¢a, te pozivao se-
Ijake na zbacivanje vlastelinskog jarma, vikao i pretio, pa ga je Zupan Jursié
dao uhapsiti, a po tvrdenju seljaka, i pretu¢i. Po mi§ljenju Zupana i Zupanije,
Seger se pred sedrijom drZzao bez respekta i po$tovanja, odgovarao oholo,
drsko izjavljujuéi da je boZzji i carski, a samo po sili Rauhov podanik. Veliki
zupan je u njemu video probudeni duh njegovog buntovnog deda Dure
Segera, i tvrdio da ¢e postati voda otvorene bune, ako bude ostao na slobodi.
Budu¢i da je narod sklon paljevini i buni, a ni onaj u Karlovatkom genera-
latu nije zadovoljan, potrebno ga je liSiti vode koji mu obeéava slobodu, a
koga bi on rado mogao slediti. Bez Segera, pak, Sisljavéani ne mogu ni$ta
uciniti; dok je on u okovima, cela opStina se oseta okovanom. Moleé¢i bana da
Segera zadrzi u zatvoru sve dok se ne donese kona¢na odluka o seljac¢kim
tuzbama i zahtevima, Zupanija ga je uveravala da su Si§ljavéani jo§ i ranije
bili nepokorni, da nema ni traga o nekom njihovom vojni¢kom statusu, jer su
uvek bili podlozni kmetstvu i raboti, pa je sve $to oni tvrde samo laz i izraz
bunta. Njihove tuzbe i izmiSljanje uvek novih argumenata samo oteZavaju
stvar koju Zupanijsko ¢inovniStvo, optereéeno drugim, teku¢im poslovima ne
moze da do kraja ra$c¢isti.s2

Posto je ban prihvatio obrazloZenje Zupanije, odbio je molbu seljaka da
oslobodi Segera, izjavivsi da on mora ostati u zatvoru sve dok se pred sedri-
jom njihov proces ne zavrgi.88 Si§ljaveani se tada pcnovo obrate carici, optu-
zujuéi Rauha zbog ugnjetavanja, a Zupaniju zbog premla¢ivanja Segera i okle-
vanja da presudu Banskog stola sprovede u delo. Od kraljice preko nedavno
uspostavljenog Hrvatskog kraljevskog vije¢a stigne septembra 1767. narede-
nje Zupaniji da sprovede sudske odluke i dade odstetu seljacima. Od Zupanije
je zatraZeno da umesto po privatnom urbaru iz 1722. reguliSe odnose na tom
vlastelinstvu u duhu urbara iz 1755, te da izvesti za$to taj urbar nije uveden
u Sigljaviéu; uz to i da predlozi mere za otklanjanje ugnjetavanja seljaka od
strane vlastelina Rauha. Najzad, Zupanija je upozorena da ne uznemirava Se-
gera zbog tuZbe podnete dvoru,® pa je on uskoro puSten na slobodu.

Na potetku oktobra 1767. podZzupan Zavrski dode u Sifljavi¢ da najzad
sprovode u delo presudu Banskog stola. Uz pomo¢ starih ljudi, koji su znali
raspored zemljisnih Eestica posle 1722, podzupan je ¢itavom nizu seljaka vra-
tio zemlju oduzetu pod raznim vidovima, a medu njima i A. Segeru, kome je

8 Tpbidem; Zagrebacka, Prot. 1759—1767, s. 789—790. — O Segerovom hapsenju
Kréelié kaZe: »Zupaniju je ljuto upeklo, §to je protiv nje iznijeta optuZba, pa zato
samog Seghera zbog nekih njegovih odveé¢ drskih izjava baci u zatvor«, odakle on
Zupaniji uputi prepis kralji¢inog otpisa na seljatku tuzbu, tvrdeé¢i da tom aktu nije
mjesto u zatvoru, nego Zupanija treba da ga ¢uva »na dostojnijem mjestu« (Kréelie,
n. d. 528).

8 DAZ, Zagrebactka, Prot. s. 791, 809

8¢ Tsto, CRC, A 7/1767. — O tom urbaru pobliZe: I. Karaman, Postanak i zna-
¢enje privremenog urbara za Hrvatsku iz god. 1755, Radovi Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. Odsjek za povijest 4, 1962, 51—78.
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dosudena odSteta od dvadesetak forinti za tri jutra zemlje koju je vlastelin-
stvo bespravno koristilo. PoSto se veliki broj tuzbi odnosio na rabotu, Zupa-
nijski i banski sud resili su da se vlastelinstvo vrati na stare rabotne obaveze
seljaka, $to njih nije moglo zadovoljiti jer su Zeleli potpuno oslobodenje od
vlastelina i rabote. Na podZupanovo pitanje na koliko je rabote nedeljno bila
obavezna svaka kuca, Seger i seoski stareS§ina Mihajlo Hlaj odgovorili su u
ime svih da njihovi preci nikad nisu vr§ili rabotu dobrovoljno ili po zakonu,
nego su bili na nju prisiljeni, zbog ¢ega onij, ni sad ne¢e na nju pristati ni pri-
znati je za svoju obavezu. Sudske odluke o raboti za njih su bez vrednosti, jer
su se oni ponovo obratili dvoru koji je veé¢ naredio zagrebatkom kaptolu da u
svom arhivu pronade privilegije kojima ée se dokazati njihove »slobode«. Se-
ger je izjavio da je u Betu rekao caru Josipu da su Si§ljaveani plemiéi i da
su spremni da ga sluze oruZjem, na §to mu je »goszpon Czesar« odgovorio: »Ti
poidi Domov, vsza, koja prosziss, na piszmu za tobum doidu«. Tom prilikom
on je video i »Pravicze Moszlavechekeh«, koje je Zeleo da izvojuje za svoje
seljane.%

Po odluci banskog suda, seljacima je na ime odstete za nepla¢enu rabotu
i sluzbe na vlastelinskom dvorcu, za globe, oduzetu stoku, seno i druge ne-
zakonitosti trebalo isplatiti 785 for. 1,5 kr. (a kasnije i interes na tu sumu).
Rauh je izjavio da ¢e ovu sumu obratunati u vidu oranica, livada i Sume, koje
¢e im ustupiti na koriSc¢enje. Ali, Seger i Hlaj u ime svih seljaka odgovore da
ne Zele da budu isplaceni svojim sopstvenim zemljama, nego u gotovom novecu,
jer je sav -8iSljaviéki hatar njihov, te u njemu Rauh nema ni jedne Cestice
zemljista, pa je ¢ak i svoj dvorac podigao na zemlji otetoj od njih.®¢ Na pod-
Zupanov upit koliko se primenjuje urbar od 1755, seljaci su odgovorili: toliko
koliko se mora sa stokom rabotati od jutra do mraka.??” Seger je ponovio da
oni viSe neée rabotati, nego ée izvojevati svoje slobode i privilegije, a Rauh
neka pokaZe, ako ima $to napismeno $to bi ih obavezivalo na rabotu. Zbog
takvog drzanja seljaka podZupan nije mogao da sprovede odluku suda o ra-
boti, pa se vrati u Zagreb neobavljena posla.8®

Podnoseéi podzupanov izves§taj Hrv. kralj vijetu, zagrebacka Zupanija 22.
X 1767. istite da seljaci, odbijaju¢i rabotu, odbijaju i delimi¢no reSenje, jer
Zele celokupno zemljiSte ukljuéiv i alodijalno (fundo curiali). Segerovo pomi-
njanje privilegija Moslavéana, koji su se pobunili pre nekoliko godina, i sav
njegov rad stvaraju »fikcije« kod narodd koji postaje nepokoran. A ¢emu to
vodi, najbolje svedote »Zalosni primeri« u Madarskoj.?? Kraljevsko vijete je

8 DAZ, CRC, ad D 250'1773. Prilog G

8 Jbid. — »Quod illi nollint propriis tennutis excontentari, cum totum illud
terrenum, quod in Sisliavich est, ilorum sit, neque dominus terrestris habet ibi unam
particulam terrae propriae, adeo quod et curia dominalis in ipsorum terreno errecta
habeatur.«

87 Izjave seljaka o raboti potvrdila je i sama Zupanija u izvestaju Hrv. kralj.
vijeéu 1768, obavesStavajuéi ga da ih je Rauh primoravao da noc¢u mlate proso, a
odmah sledeé¢eg dana da vrSe rabotu od izlaska do zalaska sunca. Vlastelin je rabotu
uzimao i za nekoliko nedelja u napred, ¢ime je kr§io propise privremenog hrvat-
skog urbara. (Isti, F 11/1768.)

8 Isto, ad D 250’1773

8 Isto, D 14/1767
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predioZilo a carica se slozila da Andrija Seger i Mihajlo Hlaj, kao neosporne
vode seljaka, budu uhapSeni i zadrzani u zatvoru sve dok se spor s Rauhom
potpuno ne re§i i mir ne osigura. Tek tada treba ih pustiti na slobodu
sa opomenom da se uzdrZe od nepokornosti i podbunjivanja naroda pod pret-
njom stroge kaze.?® Ipak, do ovih hapSenja nije doSlo te godine, nego kasnije,
jer su se seljaci ponovo potuZili Kraljevskom vijeéu i kraljici, tvrdeéi da je
podZzupan Zavrski u potpunosti izmenio sudske odluke kad je trebalo da 1h
provede u zivot. On je zemlje jednih seljaka dodelio drugima, a umesto odu-
zetih im oranica, Sume i livada odredio im delove njihovog sopstvenog opstin-
skog paSnjaka. Na taj nacin, vlastelinstvo nije ni osetilo podZupanovu egze-
kuciju, a o plja¢ki koju je ono vrsilo i o teSkom batinjanju kome ih je podvr-
gavalo podzupan nije dozvolio ni da se progovori. Celu njihovu odstetu on je
sazeo u 820 for. 30 kr., a to znac¢i da je skoro polovina njihovih tuzbi i zahteva
naprosto isklju¢ena iz procesa, pa tuzbe mnogih nisu ni reSene ni udovoljene,
Sto ih baca u bedu i dovodi na prosjac¢ki $tap. Da nevolja za njih bude veca,
prevario ih je i advokat Benedikt Kraja¢i¢, kome su dali 204 forinte da bi im
izdejstvovao vracanje nekog zemljiSnog potesa, ali on nije ni prstom maknuo
da obeéanje izvrSi. Stoga su molili da se reSe sve tatke njihove tuzbe, da Kra-
ja¢i¢ vrati primljeni novac i da kraljica imenuje nepristranog komesara koji
ée pravedno okonéati njihovu stvar, odrediti im naknadu pretrpljene Stete i
osloboditi ih daljih troskova i ugnjetavanja. Kraljica je naredila da Krajaci¢
vrati novac seljacima, a Zupanija odnosno Kralj. Vijete da poSalje izvestaj
o SiSljavickom urbaru, insistitrajuc¢i da se poStuje urbar iz 1755. i »devet za-
branjenih tacaka«.?!

Decembra 1767. podzupan Zavrski ponovo dode u Siljavi¢ radi sprovode-
nja presude Banskog stola. Vlastelin Rauh odbije da odsStetu i naknadu selja-
cima isplati u novcu, u ¢emu ga uskoro podrzi i Zupanija koja je smatrala da
ga na to ne obavezuje ni presuda pomenutog suda niti ga ona mozZe prisiliti,
a da tim ne prekrS$i njegova plemicka prava. Rauh je uveravao podZupana da
ée seljaci umesto gotovog novca dobiti 14 jutara najbolje oranice, zasejane Zi-
tom i razi, i 47 kosa livade. Po$to seljaci i pored zabrane odrzavaju tajne sku-
pove i prikupljaju novac da bi mogli voditi sudski proces protiv njega, poSto
su nepokorni i teze buni, bilo bi vrlo opasno dati im gotov novac na ime
odstete, jer bi im to omogucilo da vode pravi rat i izazovu opStu pobunu u
ovom kraju. Kad je podzupan prihvatio Rauhove argumente i pozvao seljake
da im doti¢nu zemlju podeli, istupio je nedavno oslobodeni A. Seger i izjavio
da oni neée prihvatiti takvo reSenje. Na podzupanove pokuSaje da ih pridobije
za prijem doti¢ne zemlje, seljaci su nedvosmisleno odgovorili da ne¢e da prime
sopstvenu zemlju na ime odstete, pa su zatim napustili podZzupana koji se mo-
rao vratiti ne izvr$ivsi sudsku presudu.?? Seljaci su, naime, odbijali svaku
Rauhovu $pekulaciju sa zemljom koju su smatrali svojom; oni su Zeleli vra-
éanje svih tokom vremena oduzetih zemalja, a dotiénu sumu novca, koju im
je Rauh Zeleo zameniti zemljom, oni su smatrali kao pravednu naknadu za

% Isto,, A 30/1767
81 Isto, F 19/1767; A 26/1768; D 61/1768.
92 Isto, D 33/1768
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globe, rabotu i nasilja koja su od vlastelinstva pretrpeli, pa je nisu hteli
primiti ni kao poloviéno reSenje ni kao presedan za buduénost. Oni su, dakle,
zeleli i zemlju i novéanu naknadu, $to je Rauh odbio, pa su novi sukobi bili
u izgledu.

VI

Otpor seljaka manifestovao se u viSe vidova — od podnoSenja tuzbi do
odricanja rabote i zaposedanja zemlje i Sume. Godine 1765. oni su noéu razru-
§ili i razbacali ogradu oko vlastelinskog zelinjaka, koji su pretvorili u svoj
paS$njak. Dve godine kasnije, na svojoj skupstini, Sisljavéani su izabrali dvo-
jicu izmedu sebe za Sumare koji su poceli da oduzimaju drva i sekire onima
koji su Sumu sekli po odobrenju vlastelinstva, tukuéi ih i psujuéi im »pasju
veru cigansku«. Da bi se moglo se¢i drvo, bilo je potrebno dobiti odobrenje
od »sztaressine« Mih. Hlaja i dati novéani prinos za put A. Segera u Beé. Vla-
stelinstvo je tvrdilo da je Suma njegova, jer ju je ono odgajalo, ali su seljaci
sebi prisvojili sva prava na nju i pustoSe je, prodajuéi drvo u Karlovcu. Po-
sekli su 662 stabla, iako 'su znali da je presudom banskog suda Suma priznata
za vlastelinsku i njihova prava ograni¢ena samo na drvo za ogrev a ne za
prodaju i gradu. Skoro svaka porodica podigla je nove zgrade, pozivaju¢i se
na Hlajevo odobrenje. Seljaci to nisu skrivali, a svima je bilo dobro poznato
da veé¢ dve godine skoro svake subote Nikola Seger, Grgur Kapudzija, Ivan
Bunjek i bra¢a Hlaj voze u Karlovac radi prodaje stupce, daske i ogrevno drvo.

Prema tvrdenju vlastelinskih sluzbenika, od davnina bilo je uobic¢ajeno
da pred pocetak Zirenja doteraju svinje pred dvorac i pokazu ih radi popisi-
vanja, ali 1769, iako viSe puta opomenuti, oni su odbili da to ucéine i pustili
svinje u Sumu po svojoj volji, bez plac¢anja Zzirovine i bez davanja prednosti
vlastelinskim svinjama. Na »Rogu« posekli su vlastelinsko kolje i ograde oko
livada, popasli stokom niz vlastelinskih livada i njive zasejane kukuruzom.
Kad su vlastelinski ¢uvari jednom prilikom oterali u dvor svinje koje su po-
pasle njegovo Zito, grupa seljaka, na ¢elu s bracom Hlaj i Zenom A. Segera,
silom je provalila unutra i oslobodila ih, odbivsi da plate uéinjenu Stetu. Vla-
stelinstvo je tvrdilo da su pojedini seljaci silom zaorali i prisvajali njegovu
zemlju. Takav je bio sluéaj sa Nikolom Ribarom-Bunjekom koji je uzeo vla-
stelinsku zemlju, iako je dobio zamenu za zemlju koju je vlastelin ranije pre-
uzeo; Toma Mataéi¢ je »nasilno osvojio« vlastelinsku zemlju »na Kerchi;
bra¢a Hlaj 4 jutra, Toma Haramba$i¢ 6 jutara, itd. Pored toga, seljaci su pri-
svojili regalsko pravo lova i ribolova, kao i pravo toc¢enja vina koje su kupo-
vali od »Vlaha« i to&ili ga po kuéama i pored zabrane od strane vlastelinstva.
Neki od njih nosili su vino, suvo meso i slaninu na trZiSte u Kostajnicu.%

VrSenje rabote bilo je neredovno i skopcano s otporom, svadama i tu¢ama.
U toku tri godine, 1766—69, Si§ljaveani su odbili da izvrSe 2027, iako su izvrsili
26.700 rabota. Nedeljna obaveza iznosila je 2—3 odnosno godi$nje 104—160
rabota. Izuzetak je bio samo jedan seljak sa 4 rabote nedeljno odnosno preko

93 Isto, ad D 183/1770. Prilozi: SasluSanje Matije Huline; Izvestaji sudije SpiSica;
Optuzbe vlastelinstva protiv seljaka.
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200 godiSnje. Veéi deo porodica nije izvrS§avao svoju rabotnu obavezu, a naro-
¢ito vode seljaka Segeri, Huline, Kapudzije, Matasi¢i i drugi, koji tri poslednje
godine »nikad« nisu hteli da podu na rad, pa su bili duZni veliki broj radnih
dana. Svi bez razlike odbijali su da sinove i kéeri $alju u dvorac radi obavlja-
nja kuénih poslova, preteé¢i sluZzbenicima koji su ih na to opominjali. Za naj-
manji povod, vlastelinski sluzbenici bivali su napadani i tuéeni, kao §to je bio
sluéaj s Mihajlom Hercegom koga su zbog ubijenog psa pretukli pred samim
vlastelinskim dvorcem. Njihov otpor manifestovao se i u odbijanju deoba svo-
jih kuénih zadruga radi preseljenja (translokacije) jednog dela seljaka na pu-
ste sesionalne zemlje izvan Si$ljavi¢a.®

Buduéi da su i vlastelin i seljaci razli¢ito tumacili presudu banskog stola,
odlu¢eno je da ona bude upucena kraljevskom sudu u PeStu. Seljaci suse tome
usprotivili, izjavljuju¢i da im se tim Zeli izbiti i poslednja krajcara iz ruku,
ali ipak od procesa nisu odustali, nego su prikupili novac i uputli u PeStu A.
Segera i Tomu Hlaja kao svoje zastupnike. Oni su i dalje insistirali na potpu-
nom, pojedinaénom i kolektivnom reSenju svojih tuzbi, na odStetu u novcu a
ne u zemlji.?> Seger i Hlaj poneli su sobom sva akta koja su se odnosila na
Sisljavié, a koja su se nalazila u zagrebadkom kaptolu kao njihovom locus
credibilis. Iz PeSte su pisali zagrebackoj Zupaniji, Hrv. kralj. vijeéu i kaptolu,
trazeCi priznanje §isljavickih privilegija, a zatim su se uputili u Pozun Ugar-
skoj dvorskoj komori, gde im je obecano da ¢e im se poslati privilegije, ako
budu pronadene u njenom arhivu. Iz PoZuna predstavnici seljaka stigli su u
Beé, odakle se Hlaj vratio u Hrvatsku a Seger ostao u nadi da ¢e preko dvora
uspeti da povrati »stara prava i slobode«, kao i zemlje koje je vlastelin Ilijasi¢
oduzeo od seljaka.%

U predstavei podnetoj dvoru Seger je optuzivao zupaniju da je seljacima
jzdala dokumentaciju samo o polovini njihovog procesa, odbijaju¢i da im
preda i ostalu, a kotarski sudija SpiSi¢ koji treba da ih brani, ugnjetava ih,
odbija da postupi po kralji¢inom naredenju i preti da ¢ée u Sisljaviéu podiéi
¢etvora ve$ala i poveSati i staro i mlado. Oni su mirni, ali poSto su liSeni svo-
jih privilegija, moraju da se tuze. Stara akta iz zagrebatkog kaptola pokazuju
da je Sisljavi¢ bio slobodan, a seljaci da su bili plemiéi, potéinjeni samo kra-
1ju. Potvrduju to i stari zapisi o medama posed, prvenstveno »Metales Erde-
dianes«, prema kojima je Si§ljavi¢ bio naznaéen kao posed koji sluzi oruzjem
vladaru. Prema starim aktima, »Sislavich je perva Krayna vu Horvaczke
zemlje, niti vu Sislavichu bil je predi dvor, ali koy Goszpon«. Posto Rauh i
Spisiéi nemaju niti mogu pokazati privilegiju na Sisljavié, potrebno je da se-
ljaci budu ponovo vraceni u svoj raniji, slobodnja¢ki polozaj, kao i da im se
vrati sve §to im je silom oduzeto. Ako dobiju »dedovske slobode«, bice opet
uvek spremni na sluZbu oruzjem protiv svakog carskog neprijatelja. — Po-
¢etkom januara 1769. kraljica je tuzbu vratila Hrv. kralj. vije¢u, naredivsi da

% Ibid.
% Isto, F 10, 11/1768.

9 Jsto, ad D 193/1770. SasluSanje M. Huline; ad D 250/1773. SasluSanje A. Se-
gera. — »...terras, quas defunctus Adamus Illiassich dominus eorum terrestris
ademit et ad usus suos applicuit«.
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se reSi u duhu privremenog urbara i podnese detaljan izveStaj, ali je Zupa-
nija odugovlaéila, pa je tek 22. XI 1769. podZupan otiSao u Sisljavié¢ radi sre-
divanja stvari.®?

Kao i svi seljaci tog doba, tako je i A. Seger bio nepismen, ali se u Betu
upoznao s nekim dakom iz Hrvatskog kolegija (Collegium Croaticum), koji mu
je pisao pisma na hrvatskom, koja je on slao u Sisljavié¢ seljacima i u Karlovac
lajtnantu Hercegu, jer je ovaj i dalje odrZzavao vezu s njima, a oni su mu u
Karlovac nosili drva, daske i namirnice, kosili mu seno i tako se oduzivali za
njegove savete i usluge. Seger je Hercegu uputio tri pisma, obaveStavajuéi ga
o svojoj akeciji u Betu i mole¢i ga da njegove Zelje i savete prenese seljacima
u Sisljavié.

Posto je preko dvorskog agenta ée$kog porekla predao tuzbu dvoru, Se-
ger je ostao u Becu da ¢éeka na odluku, o ¢emu je poéetkom januara 1769. oba-
vestio lajtnanta Hercega. U tom pismu Seger, izgleda, aludira na podZupana,
kad kaZe, ako »Mestar« bude pitao zaSto ga seljaci tuze, da mu se odgavori:
»Da ga tusimo bas zato, zakaj namsze zgalgam grozi, y zbog szvedocsansztva,
koga nam neda, da Mi Krajnu iz pod turszki nog odchuvaliszmo, jerbo on
klyuche od Kancellarie noszi, pak nam Praviczu zatvara«. Pozdravljaju¢i se-
ljake preko Hercega, Seger je traZio novac i upozoravao ih »da Luga chuvaju,
kakti szami szvoga«, jer »ni triba miszliti da bi chii Lug drugi bil, nego obchin-
szki«. U tom cilju treba da drze Sumske ¢uvare a drvo da seku samo koliko
je nuzno. Savetovao ih je »naisze nedadu, da bisze pod klaku podpiszali niied-
nega tesaka... dai nebi niova decza preklinala<. On je u predstavci dvoru
rekao da se zatraZi od Raucha »ako ima urbariuma, naiga pokasu«. Seljaci treba
da u miru éekaju reSenje; ako na opstinu dode kakav upit, neka odgovore »da
szvoje sztarine ischiu... y sztarine naisze dersu«, a on se nada da ¢e mu
agent izdejstvovati audijenciju na dvoru kome ¢e on govoriti »od nasse
sztarine.%

Medutim, Seger je uskoro bio u Becu uhapSen, zbog pri¢injenih dugova
ili zbog svoje misije — teSko je re¢i. Prema jednoj izjavi na sudu, on je iz
zatvora pisao lajtnantu Hercegu »da je... vu vuzi zbog sztanovitoga dugha,
ter da szuh tako posztal (je), da mu obadve noge vu jednu sztran hlach bi
sztale.? Herceg se obratio advokatu Tadiji Blagojevicu u Betu, mole¢i ga da

97 Isto, D 9/1769; D 193/1770; ad D 250/1773

%8 Tsto, ad D 250/1773. Prilog: Pismo A. Segera lajtnantu I. Hercegu od 6. I
1769. — U vreme svog boravka u Beéu, koji se ne moze sasvim taéno vremenski
odrediti, Seger je uputio jos dva pisma lajtnantu Hercegu. U prvom ga je obave-
Stavao da je tuzbe predao kraljici i molio da mu se posalju akta iz kaptola i Zupa-
nije koja se odnose na Sis§ljavié. TraZio je novac, jer je zapao u dugove, i savetovao
seljake da budu sloZni, da se ne daju prevariti »vech nai sztarinu ischu«. Nadao se
da ¢ée izdejstvovati kraljevsku komisiju i Zeljene »pravice«. — U drugom pismu
neka ban zatrazi da pokaZzu »od kega kralja illiti czeszara imaju Privilegiume na
nas kotar, koinam je sztarina dobila pod kralievszkim orussjem szlusecs kerv pre-
livajuch, szuszensztvo plachiajucs, Turszke szile branech«. Savetovao je seljake da
brane i ¢uvaju Sumu i da ne dozvole da ih izazovu i optuZe »dasze jeszmo szpontali«,
a potomstvo da ih une proklinje §to nisu »do kraja Pravicze iszkali«. Ibidem, Pisma
Segera Hercegu od 8. XI 1769 (?) i 13. I 1770 (?).

9 Isto, ad D 165/1773. Prilog E: izjava Ivana RoZana.
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se zauzme za oslobodenje Segera i uveravaju¢i ga da ¢ée seljaci onom ko im
uéini dobro, isto dvostruko vratiti.?®® Kad su Sisljavéani saznali za Segerovu
nevolju, sakupili su neS$to novca koji su Toma Hlaj i Nikola Druzak poneli
u Be¢, ali je on ve¢ bio pusten na slobodu.!®! Pored njih u Beé su posli takode
Ivan Seger, Ivan Luki¢ i Matija Hulina da A. Segeru odnesu pusku i neke
druge stvari. U povratku seljacki izaslanici bili su uhvaceni od ljudi grofice
Rauh, pretuceni i kao »tati i ludomorczi« okovani i bacdeni u tamnicu. Posle
éetiri dana, poSto su bili jo§ i opljatkani, puSteni su na slobodu. Ali, »niti szem
nisu zadovolnya gospoda zemelszka — Zalili su se Si§ljavéani — neg nasz na
delo tesachko natiravaju na tuliko, da zemlye szvoje che prem malo bi imali
tesko delati dospevamoc. Vlastelinstvo im oduzima zemlju i odbija da im plati
oko 150 rabota, izvrSenih 1768—69.12 Zupanija im ne izdaje reSenja upucena
joj preko Ugarske dvorske kancelarije, ne sprovodi u Zivot ranije odluke ban-
skog suda, te tako sve ide na to da budu bacdeni u o¢ajanje i potpuno uniSteni
— ¢&itamo u jednoj njihovoj tuzbi iz tog vremena.!%®

VII

U nameri da slomi otpor svojih nepokornih podanika u Si§ljaviéu, Rauh
je 31. VII 1769. pred vlastelinskim sudom, a u prisustvu Zupanijskog predstav-
nika, malog suca Josipa SpiSiéa, odrzao sudenje vodama seljaka. Tih dana
pohaps$eno je i sasluSano viSe seljaka, medu kojima i neki iz vodstva kao Ma-
tija Hulina i Ivan Seger, od kojih se saznalo neSto viSe o organizaciji pokreta.
SasluSani su i vlastelinski &¢inovnici, kao i §iSljaviéki susedi, seljaci iz Blat-:
nice, tako da je sakupljen prili¢an optuZni materijal protiv Si§ljavéana.

Podizuéi optuzbu protiv Andrije Segera, braée Hlaj i drugih pokretaca
nemira, kao i protiv svih porodi¢nih stareSina u Sisljaviéu, sud je konstatovao
da se njihova »pobuna« povlaéi jo§ od 1765, a da im je cilj, kao i njihovim
precima, da zbace kmetski jaram, iako je opSte poznato da su Rauhovi »za-
koniti« podloZnici. Ne samo $to su sami pobunjeni, nego i svoje susede pod-
stidu na otvoreno neprijateljstvo prema vlastelinu. Iako je 1766. Zupanijski
sud pozitivno reSio njihove tuZbe protiv vlastelinstva, ipak se oni s tim ne za-
dovoljavaju, nego nekaZnjeno &ine nasilja i bune se, traze¢i neke »imaginarne«
slobode i privilegije. Svog zakonitog gospodara Zele da via facti iskljuce iz Suma
i drugih vlastelinskih prava, suprotstavljaju se njegovim odlukama i narede-
njima, te javno odbijaju da priznaju Zupanijsku i spahijsku vlast. Na taj na-
¢in dosli su u stanje otvorene pobune.

Vlastelin Rauh posebno je tuZio Andriju Segera, Tomu i DPuru Hlaja,
Matiju Hulinu, Ivana Lukic¢a, Nikolu Segera, Volfganga KapudZiju i Ivana
Bunjeka kao »podbunjivaée naroda i podstrekate pobune«, koji stalno po svim
arhivima Hrvatske i Ugarske traze dokumenta o nekoj seljackoj slobodi, pa
su ¢ak i dvoru upuéivali svoje predstavke. U tu svrhu, iako je strogo zabra-

100 Tsto, ad D 250/1773. Hercegovo pismo od 12. VII 1769
101 Tsto, ad 165/1773. Izjava N. Druzaka.

102 Isto, ad D 193/1770. Prilog N: seljacka tuzba.

103 Isto, F 67/1769
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njeno, oni odrzavaju skupStine i prikupljaju novac, pa su poneke kuc¢e u toku
jedne godine dale i preko 24 forinte, zbog ¢ega ¢e osiromasiti i postati nespo-
sobne da pla¢aju kontribuciju. Dok Sever boravi u Be¢u, njegovi drugovi uda-
raju na ostale seljake namet koji je krémar Petar Brozovi¢ kao inkasant sedam
puta prikupljao. S njima u vezi stoji lajnant Herceg koji im piSe pisma i koji
ih je upuéivao u Beé. Toma Hlaj ide u Karlovac i s njim odrzava vezu, a se-
ljaci mu skoro svake nedelje $alju darove i hranu.

Posto su protitani spisi o raznim vidovima otpora seljaka (rabota, Sume,
osvajanje vlastelinske zemlje itd.), uzete su u razmatranje i optuzbe SpiSicevih
podanika iz Luke i Blatnice, s kojima su Si§ljavéani bili u sukobu zbog zemlje
i Sume. Kad su ovi seljaci zapretili da ¢e se obratiti Rauhu kao §iSljavatkom
vlastelinu, Toma Hlaj im je odgovorio da se Sisljavéani zato ne brinu, jer ne-
maju gospodara koji bi im zapovedao (»Nos non curamus. .. nos nullum Domi-
num habemus, qui nobis mandet«), jer se ne boje ni bana ni kralja ni vlaste-
lina. Sud je primio izjavu podZupana o nepokornosti Sisljavéana od kojih se
na javne radove (putevi, mostovi itd.) nikad ne pojavi onoliko koliko ih bude
pozvano. Kontribuciju veé¢ godinama nisu uredno pla¢ali, pa ju je trebalo po-
birati egzekutivnim putem. To je, prema podZupanu, bilo zato Sto su se se-
ljatke porodice iscrpljivale stalnim samovoljnim skupljanjem novca radi vo-
denja procesa protiv vlastelinstva. Njihovu nepokornost i nepriznavanje javne
i dominalne vlasti pokazuje i samovoljno zbacivanje seoskog suca (kneza)
Matije Lukiéa, koga je postavilo vlastelinstvo, i njegovo zamenjivanje Mihaj-
lom Hlajem, pa od tada pod imenom opstine odbijaju naredenja vlastelinskih
¢inovnika.104

Razmotrivsi gornje optuzbe, kao i »bezbrojne druge primere bune i otvo-
renog ustanka«, koji su prema feudalnom sudu predstavljali kr§enje privatnog
i javnog prava, vlastelinski sto izrekao je smrtnu kaznu (poenam gladii) Andri-
ji Segeru, Ivanu Luki¢u, Tomi i Mihajlu Hlaju. Kazna od 100 batina izrefena
je Matiji Hulini, Nikoli i Matiji Segeru, Volfgangu Kapudziji, Ivanu i Mihajlu
Rozanu, Ivanu Bunjeku i Matiji Hugibincu. Za ostale je predvidena kazna od
25 batina. Pored toga, trebalo je da plate 3972 forinte zbog posecenih hrastova,
zatim 5000 forinti za drvo koje su prodavali u Karlovcu, te 2960 forinti (sva-
ka kuéa po 40) na ime kazne za polinjena nasilja, kao i po 10—12 forinti na
ime zadovoljStine svakom koga su tukli po susednim selima. Najzad, seljaci
su morali da kolektivno poprave razruSene vlastelinske ograde, da vrate za-
uzetu zemlju i daju naknadu za njeno koriS¢enje, da plate ili odrade 2027,5
dana rabote, da se odreknu lova i ribolova, te da izraze punu pokornost domi-
nalnoj i javnoj vlasti i da priznaju one opstinske stareSine i Sumare, koje po-
stavi vlastelin, a ne one koje su sami izabrali. — Presuda vlastelinskog suda
upuéena je na potvrdu Zupanijskom sudu i Zupanijskoj skupstini od koje je
zatrazena vojna sila, jer vlastelinstvo sopstvenim snagama ne moZe da do-
krajéi otpor tolike mase nepokornih seljaka.l0

104 Jsto, ad D 193/1770. Sudski proces i prilozi, tuzbe, sasluSanja itd.
105 Thid.

6* 83



Slavko Gavrilovié

Presude su izretene u odsustvu optuZenih seljaka, jer nitko nije od njih
hteo da se pojavi pred vlastelinskim sudom, iako su vlastelinski sluZbenici i§li
od kuce do kuée i pozivali ih. IzveS§tavajuéi o tom Zupaniju, Rauh kaZe da su
se ba$ u vreme zasedanja suda seljaci okupili u buntovnu gomilu i naoruZani
pusSkama na 50 kola upali u njegovu Sumu iz koje su se predveée vratili sa
posetenim hrastovima, spremni na »najgore«, ako on i re¢ progovori. PoSto
njegova nastojanja da ih smiri »blagim« na¢inom ne uspevaju, posto njihovi
prestupi ne prestaju, jer ih A. Seger stalno podbunjuje, Rauh moli Zupaniju
da potvrdi presude vlastelinskog suda, pohvata pobunjene seljake i prisili na
pokornost i pla¢anje za nanete mu Stete i njihova nasilja.!?® Ali, Zupaniji i
viSim organima vlasti kao da se nije Zurilo da udovolje Rauha, pa su presuda
vlastelinskog stola uzeli u razmatranje tek 1773, kad se pokazalo da se otpor
seljaka ne mozZe eliminisati bez primene strogih mera.

Posto su se seljaci tuZzili dvoru da im Zupanija nije predala sva akta o ne-
kom sudskom procesu, a Hrv. kralj. vijetu — da nisu reSene njihove tuzbe
u vezi s urbarijalnim podavanjima prema urbaru iz 1755, te da vlastelinstwo
ne provodi niti urbar niti »puncta prohibita generalia«, — bilo je od strane
Vijeéa naredeno podzupanu Zavrskom da pode u Sisljavié¢ i izvidi stanje stvari.
PodZupan se 22. XI 1769. pojavi u Sisljaviéu i upita seljake kako su mogli pod-
neti tuzbe kad je presuda Banskog stola bila za njih povoljna. Andrija Seger
i drugi odgovore da se nisu tuzili zbog te presude, jer su dobili deo zemalja
koje sad nesmetano uzivaju, nego zbog toga Sto im nije odSteta data u novcu
nego u zemlji koju oni net¢e da prime u naknadu jer je ona njihova, budu¢i da
je ceo Sisljavié¢ njihov a ne Rauhov. Izjavili su da je njihov i potes Kovadevac
oko koga su se sporili Rauh i Kazimir Draskovié, a koji je dosuden Drasko-
viéu bez obzira na pretenzije seljaka na to zemljiSte. Na viSe njihovih zahteva
da im se pokazu akta o tom procesu, Zupanija se oglusila.

Kad je podZupan poceo da ispituje vlastelinske éinovnike da 1li su poSto-
vali urbar, naroéito u pogledu rabote, Seger a zatim i svi ostali seljaci povi-
kaSe: »Mi po szili klaku dajemo. Hayde van, nay pisse klaku chiju hoche, nasse
nebude piszal«. Sa takvim povicima napuste opStinu, ne Zele¢i da iSta €uju o
urbaru i raboti. Kad se popodne vratiSe, podZupan im po¢ne ¢Citati »devet za-
branjenih tafaka«, ali kad je doSao do tatke 6, koja seljacima zabranjuje pri-
kupljanje novca, oni slozno povikasSe da im je slobodno da skupljaju novac jer
traZe svoje privilegije koje bez njeg ne mogu povratiti, budu¢i da niko niSta
ne daje besplatno

Na pitanje Sta zapravo traze i na ¢emu zasnivaju svoje tuzbe, seljaci su
jednoglasno odgovorili da se Zale $to Zupanija i kaptol nec¢e da im predaju od-
luke carske i Kraljevskog vije¢a o njihovim privilegijima, u kojima su sadrza-
ne slobode i imuniteti njihovih predaka. Ponavljali su da je celo vlastelinstvo
Sisljavi¢ njihovo, zahtevali su da Rauh podnese dokaze za svoje pravo nad
Sigljaviéem i izjavili da ée zbaciti kmetski jaram, jer su se ve¢ zakleli da ée
vladaru sluziti oruzjem. Tvrdili su da im je Ugarska dvorska kancelarija sa-
opstila, u sluéaju da im ne budu vracene slobode njihovih predaka, da odmah
podu u Be¢ i obaveste je o tome, pa ¢e ih ona i mimo Kraljevskog vijeéa uvesti

106 Tsto, Rauhovo pismo Zupaniji od 31. VII 1769.
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u posed tih privilegija. Tako su zamisljali da ¢ée biti oslobodeni od rabote, dru-
gih dazbina i vlastelina, pa kao njihovi preci biti verni vladaru u sluzbi
oruzjem.!%?

Istog dana Zupanija je izvestila Kraljevsko vijete o podZupanovoj misiji,
tvrde¢i da se nije mogla ustanoviti ta¢nost seljackih tuzbi koje imaju jedini
cilj zbacivanje kmetske potéinjenosti, a koje mogu podstaéi i druge podloznike
na nepokornost prema zemljisnim gospodarima. Zupanija je trazila da Kra-
ljevsko vijece nade nacin da se seljaci primoraju na pokornost jer su njene snage
nedovoljne a seljaci spremni na pobunu i najgore stvari. Sa svoje strane, zu-
panija je pokrenula proces protiv Ben. Krajac¢ica koji je odbio da vrati 204
forinte, iako je Zupanijski fisk doneo odluku u korist seljaka.l%®

Nezadovoljni onim S$to su ¢uli od podzupana, seljaci se ponovo potuZe ca-
rici kako na baronicu Rauh koja je dala pretu¢i njihove delegate na povratku
iz Beca tako i na zupaniju koja odugovla¢i da prisili Krajac¢ica da im vrati
novac, zbog &ega se izlazu novim troskovima. Sto se ti¢e podZupana, on nije
ni§ta uradio u njihovu korist, nego ih je samo uveravao da su duzni da vrse
rabotu, jer su na to, navodno, obavezni od davnina, iako oni mogu dokazati
suprotno: da od davnina nisu vrsili nikakvu rabotu, jer su se s oruZjem bo-
rili za dobro drZave na granici prema Turskoj. Rauh ne moZe dokazati da
su oni podvrgnuti raboti nekim drugim naéinom osim silom od strane Ilija-
Siéa koji ih je pljatkao »na turski nacin« (more Turcicorum), dvojicu ubio i
tek onda onako zaplaSene opteretio rabotom. Ponovo su trazili sve zemlje odu-
zete im od strane Rauha i Draskovica i status slobodnih ljudi, §to oéekuju samo
od kraljice poSto su se uverili da su uzalud trazili pravice od Zupanije i Kra-
ljevskog vijeca, itd.10®

VIII

Godina 1770. prosla je bez ikakve odluke u sporu izmedu Sisljavéana i
Rauha. Seljaci su se ponovo i ponovo tuzili Hrv. kralj. vije¢u protiv Rauha,
Zupanije i Krajac¢i¢a, tvrde¢i da ih oni uvlace u procese i dugove, pa neée moci
da plate kontribuciju.!’® Sredinom januara 1771. Zupanija je izvestila Kra-
Ijevsko vijeée da podZupan nije uspeo da pomiri seljake i vlastelinstvo. Nji-
hove tuzbe su u toku prouc¢avanja, a ona im je odredila svog fiSkala za zastup-
nika u procesu s Rauhom, jer se nada da ¢e na taj naéin stvar kanalisati u
pravcu smirivanja. Od B. Krajadica seljaci su najzad primili dosudene im 232
forinte, pa je bar ta tuzba likvidirana.!! Nekako u isto vreme, 9. II 1771, u
Karlovcu je uhvaéen selja¢ki voda Andrija Seger, koji je odmah u okovima
sproveden u zupanijsku tamnicu u Zagreb,!'?2 u kojoj je ostao sve do 1774. Po-

107 Isto, D 193/1770. PodZzupanov izvestaj od 22. XI 1769.
108 Tsto, ZagrebaCka zupanija Hrv. kralj. vijecu 22. XI 1869.
109 Isto, ad D 250/1773. Prilog B: tuzba iz 1770.

10 Isto, F 22, 41, 70 iz 1770

m Tsto, D 61/1771

112 Tsto, ad 250/1773. Prilog B: seljatka tuzba iz 1772; Segerovo sasluSanje od
18. IIT 1773.
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Sto su pohapSeni jo§ neki seljaci, izgledalo je da ¢e njihov otpor malaksati.
Ali, upornost SiSljavéana bila je upravo bezgraniéna, jer nije poéivala samo na
Segerovoj agitaciji, nego na dubokom uverenju-svih da se bore za socijalnu
pravdu — za svoje »slobode i imunitete«.

Seljaci su bili u pravu kad su optuZivali Zupaniju da njihovu stvar odu-
govladi, zbog ¢ega je bila ukoravana od dvora i Hrv. kralj. vije¢a. No, ona se
izgovarala &as zauzeto$¢u &¢inovniStva ¢as boleSéu podZupana.!'s Posto su se-
ljaci i dalje podnosili tuzbe Kraljevskom vijeéu, na Zupanijskoj skupstini od
novembra 1771. odluéeno je da podZupan Benedikt Arbanas pode u Si§ljavié
da izvr$i istragu i pokuSa poravnanje izmedu njih i vlastelinstva, a ukoliko
bude novih tuzbi da ih popiSe i podnese sledetem zasedanju skupStine. Me-
dutim, podZupan je tek 20. III 1772. do$ao u Sisljavié, smestio se u vlastelin-
skom dvorcu i pozvao niz seljaka radi reSavanja njihovih tuzbi. Ali, svi po-
zvani odbiju da se pojave pred podZupanom, poruéuju¢i mu da nece doc¢i, ako
se ne pozove cela opitina. PodZupan je pokuSao da ih uveri da se radi o nji-
hovim privatnim, pojedinaénim tuzbama, a ne o opstini, ali oni ostadoSe
uporni i ne pojaviSe se ni drugog ni treteg dana. Svakom njegovom pozivu
sledio je odgovor: Svi ili niko!

Bojeéi se da ¢e se i on, kao ranije podzupan Zavrski, vratiti neobavljena
posla, Arbanas dopusti da se cela opStina pojavi pred njega. Kad je poceo da
prekorava seljake §to su ga doéekali kao buntovnici, iako je doSao kao sluZzbeni
predstavnik vlasti, jedan izmedu njih, Ivan Hlaj, podnese mu predstavku na
nemad¢kom, upuéenu Ugarskoj dvorskoj komori, a zatim pokaZe i neki dekret,
izjaviv$i da oni od tog dekreta neée nikad odstupiti. PodZupan procita dekret
i objasni da u njemu piSe da se seljaci za reSenje svojih tuzbi obrate Zupaniji,
a po$to ga je ba§ ona medu njih izaslala, potrebno je da mu slobodno i u miru
iznesu svoje tuzbe, pa ¢e u svoje vreme biti doneto odgovarajuce reSenje. Ostav-
$i sam sa Tomom Hulinom, koji je podneo tuzbu protiv Ivana Rauha (koji je
u ime svoje Zene jedno vreme upravljao njenim delom ovog vlastelinstva) zbog
oduzetih 16,5 kuplenika Zita, podZupan ga upita ima li svedoke za svoju tuzbu,
na $to masa iz opStinskog dvoriSta poviée da su svi oni svedoci i da su njihove
tuzbe dovoljno dokazane, pa se svi zajedno vrate u selo. Sutradan se pod-
Zupanovom pozivu odazovu samo cetvorica koji podnesu tuzbe protiv bivsih
gospodara IlijaSi¢a i Ivana Rauha, pa podZupanu ne ostade druge nego da se
vrati u Zagreb.1* — Izvestavajuéi Kraljevsko vije¢e o Arbanasovoj misiji, Zu-
panija je konstatovala da pobunjeni seljaci ne samo 3to negiraju vlast svog
feudalnog gospodara, nego odbacuju i pokornost prema javnoj vlasti, zbog
Gega postoji opasnost da njihovim putem ne podu i drugi podloznici ovog kraja,
pa je potrebno da Vijeée preduzme mere radi pokoravanja Sisljavéana i spro-
vodenja sopstvenih naredbi.!1®

U meduvremenu seljaci su se po sedmi put obratili kraljici, optuZujuci
Rauha da ih tretira kao robove kojima je oteo oranice i livade, a koje nemilo-
srdno goni na rabotu. PotuZe li se Zupaniji, ona ih hapsi, okiva i baca u tam-

13 Tsto, D 84/1772
14 Tsto, ad D 254/1772. Izvestaj podZupana B. -Arbanasa od 27. IV 1772.
15 Tsto, D 254/1772. Zupanija Kralj. vijeéu 27. IV 1772.
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nicu, u kojoj jedan od njih éami veé dve, a trojica preko godine dana. Uza-
lud su molili da A. Seger, koji traZzi njihovu pravdu, bude pusten iz zatvora.
Vlastelinski Zitni¢ar Rozaj zlostavljao je Zene pohapSenih, a jednom seljaku
udario 66 batina zbog sefe Sume, preteéi mu: »Ja sam tvoj kralj i car, ja éu
ti dati pravdu.« Od Zupanije niSta ne mogu dobiti bez novaca, a ni pravice koje
im je dosudilo Ugarsko namesni¢ko vete. Molili su da im Rauh vrati zemlju,
da dode komisija koja ¢e im odrediti umerene dazbine i porez odnosno oslo-
boditi ih kmetstva i podéiniti Karlovaékom generalatu, jer su samo 3 sata hoda
udaljeni od Karlovea, a ako se to ne desi, moraée napustiti kuée i imovinu, pa
potraziti drugog gospodara.!’® Sredinom jula 1772. kraljica je ovu tuzbu upu-
tila Hrv. kralj. vijecu, pitajuéi zaSto §iSljavieéki spor jo§ uvek nije reSen, zasto
Zupanija okleva, i naredujuéi da podZupan kroz dva meseca napokon sredi
ovu stvar, a seljake koji su i§li u Be¢ da se tuZe da ne uznemirava i ne pro-~
gonill?,

Da bi izvr$ila ovo naredenje, Zupanija je smatrala da je neophodno pret-
hodno pohapsiti vode seljaka, koje ponovo mogu omesti podZzupana u reSava-
nju spora kad dode u Sisljavié. Mali sudac, Josip Spi$ié zaista uhapsi nekoliko
voda i povede ih u Zupanijsku tamnicu, ali naide na otpor seljaka koji naoru-
Zani sekirama i koljem rasteraju SpiSiéeve pandure i oslobode svoje vode. Ta
snova buna« uverila je Zupaniju da je $to pre potrebno slomiti otpor Sisljav-
¢ana ¢iji primer mogu slediti i obliZnja sela. Prema njenim informacijama,
seljacki delegati su se vratili iz Beta, ali izgleda da su se tamo ponovo uputili
da se Zale i traze svoje »pravice«.1'8 Preko Hrv. kralj. vijeéa obaveStena o »po-
buni«, "kraljica je 19. X 1772. otpisala da ne moZe odobriti to Sto je Zupanija
propustila da odmah u poéetku otpora seljaka preduzme potrebne mere, nego se
umesto stvarne akcije ograniéila samo na predstavke protiv njih. Stoga joj
treba saopStiti da presude sprovode u delo, pa ako se seljaci usprotive, a do-
macéi brahij ne bude dovoljan, neka se obrati General-komandi za vojnu
pomo¢. 119

Na osnovu ovog naredenja, primljenog preko Kraljevskog vijeéa, Zupanija
je zakljucila da se podZupanu Arbanasu poveri pokuSaj poravnanja izmedu
seljaka i vlastelinstva. Dana 7. XII 1772, u pratnji dvojice kotarskih sudija,
podZupan je doSao u selo Blatnicu pored Sisljaviéa, kamo je stigao i vlastelin
P. Rauh, a i Zupanijski fiskal Emerik Kréeli¢, ¢iji se zadatak sastojao u tome
da pruzi seljacima pravnu pomo¢, ali i da razbije njihove sumnje zbog Rauho-
vog prisustva. Iz Blatnice podZupan i njegova pratnja predu u Sisljavié, i pod-
zupan pofne skupini seljaka objasnjavati kralji¢ine dekrete i odluke Kraljev-
skog vije¢a, pozivajuéi ih na pokornost i opecavajuéi da ée sutradan u obliZ-
njem selu Zamrs$ju reSavati tuZbe koje su ranije podneli, dok ée one iz ne-
davne proSlosti do¢i na red kasnije. Iako su seljaci izjavili da ¢e postovati
carske odluke, pokoriti se podnoSenju javnih tereta i posluSati podZupana, ipak
sutradan, sem seoskog sudca Ivana Vrane, niko od pozvanih, prvenstveno voda,

118 Isto, A 108/1772; ad 250/1773. Prilog B: tuZba iz 1772.
17 Isto, A 108, 112/1772

u8 Isto, D 420/1772

118 Isto, A 1461772
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ne izade pred komisiju koja-ih je ¢ekala u Zamrs$ju, nego porucée da ée oceki-
vati na reSenje svoje poslednje predstavke upuéene dvoru. Cuvsi za ovo, pod-
zupan se obrati za pomo¢ Karlovatkom generalatu, ali gen. Klefeld odgovori
da i pored molbe Hrv. kralj. vijeca ne moZe uputiti vojsku protiv seljaka pre
nego Sto dobije odobrenje Dvorskog ratnog saveta, jer bi za umirenje sela od
90 kuca bio potreban znatan broj vojnika.'? Pos$to zbog »neustraSive sprem-
nosti« seljaka na otpor nije uspeo da u delo sprovede carske odluke, a vojnu
pomo¢ nije dobio, podZupan se vratio u Zagreb i obavestio Zupaniju koja se
obrati Kraljevskom vije¢u, tvrdeéi da je posle toliko uzaludnih pokus$aja iz-
gubljena svaka nada da ¢e se narod blagim nac¢inom moc¢i privesti pokornosti.!?!

U meduvremenu seljaci su se obratili velikom Zupanu OrSic¢u, izjavivsi
da ljudska priroda ne moZe podneti progone i terete kojima su oni izloZeni.
Provizor Rozaj, posle rabote koja traje ceo dan, okiva ih u lance i baca u
tamnicu, govoreé¢i da mu je podZupan dozvolio da ¢ak i ubije dva-tri Sisljav-
¢ana. Vlastelinski Sumar bezrazloZzno je pucao na jednog seljaka, ranio ga i
onesposobio za rad, itd. Seljaci su molili Orsi¢a da pusti na slobodu A. Segera,
ali on ne samo da je to odbio, nego je iscepao njihovu predstavku kao i ko-
piju mandata koji su dobili od kraljice i Ugarske dvorske kancelarije. U tuzbi
podnetoj kraljici, SiSljavéani su ponovo izrazili svoje neverovanje da ¢ée ikada
dobiti pravdu preko zagrebatke Zupanije, tvrde¢i da je 9. XI 1772. podZupan
Arbanas do$ao u njihovo selo ne zato da bi im dosudio pravice, negq da ispita
kako su skupljali novac radi vodenja svog procesa. PodZupan je doveo vojsku
i opljatkao ih, mada su i bez toga dovoljno postradali. PoSto im je nemoguce
dalje podnositi progone, batine i tamnicu, molili su kraljicu da ih oslobodi od
kmetstva i ukljuéi u Vojnu krajinu (»na sluzbu oruzZjemc).122

Ali, ni Kraljevsko vije¢e ni kraljica nisu smatrali potrebnim da se po-
sebno pozabave ovom tuZbom seljaka, pa je 8. II 1773. naredena upotreba voj-
ske protiv njih.1?® Posto je kraljica preko Kraljevskog vije¢a urgirala da Zu-
panija okonc¢a SiSljavi¢ki spor, odobrila joj je vojsku protiv seljaka, napomi-
nju¢i da je potrebno izbeéi ubijanje ili druge kakve nezgode.'?* Tako je na-
redba o upucivanju vojske protiv seljaka doSla od one strane u koju su oni
polagali sve svoje nade.

Dana 17. februara podzupan Arbanas do$ao je u Blatnicu, obavestio Si-
Sljavéane da ima vojsku na raspolaganju, pa je potrebno da nekoliko njihovih
kolicine u Blatnici se pojavi 36 seljaka koji ponovo najotvorenije manifesto-
vaSe svoju nepokornost. Tri dana kasnije podZupan se pojavi u Sisljaviéu sa
2 oficira, 100 granic¢ara peSaka i 30 konjanika, reSen da slomi otpor seljaka.
Vojska je pretrazila sve kuée, staje, hambare, slame i stogove sena da bi pro-
na$la skriveno oruZje. Zaplenila je 51 puSku, 15 piStolja, veéu koli¢inu praha

120 Isto, D 11/1773

121 Isto, D 11/1773. Zupanija Kralj. vijeéu 16. XII 1772.

122 Jsto, A 9/1773. — Nije jasno o kakvoj se vojsci radilo, jer se ni n jednom
zvani¢nom aktu ni$ta ne govori o nekoj podZupanovoj egzekuciji u Sisljaviéu 9. XI
1772. Mozda je u pitanju domaci, Zupanijski brahium koji su seljaci nazvali vojskom?

123 Isto, D 90/1773

124 Isto, A 18/1773
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i olova, te neSto maceva i drugog hladnog oruzja. Preostalo oruzje nalazilo se
kod njihovih prijatelja u susednim selima ili na opravci u Karlovcu odnosno
na ledama na kojima su Sisljavéani trgovali u Slavoniji (podvukao S. G.);
podzupan je naredio da i ono bude oduzeto i upuéeno u Zagreb. Osam seljatkih
voda, medu kojima Toma Hlaj, Ivan Luki¢, Toma Vrana i Puro Kapudzija
pobegli su iz sela, ali su ih posle nekoliko dana sve pohvatali vlastelinski lu-
gari i predali podzupanu koji ih je okovane poslao u Zupanijsku tamnicu. Dru-
gim vodama, Tomi Segeru, Ivanu Vrani i Matiji Hulini, koje je vojska uhva-
tila u selu, odmah je udareno po 15 batina. TroSkovi izdrzavanja vojske pali
su na teret seljaka od ¢ije je upornosti zavisilo kako ¢e dugo ona ostati u
Sisljaviéu.12s

Posto je seljake razoruzao, a vode pohapsio, podZupan je pozvao niz osta-
lih da im objasni cilj svoje misije, pozivajuéi ih da pristanu na poravnanje sa
vlastelinstvom, ako Zele da vojska $to pre napusti selo. Doti¢ni seljaci postave
kao uslov puStanje A. Segera iz zatvora, jer jedino on zna celu njihovu stvar
i jer sve zavisi od njegove volje. Kad podZzupan to odbije, oni se povuku radi
dogovora sa ostalima, a kad se vrate, izjave da Zele »jedino oruzje i vojni€ki
status«. Podzupan ih je uveravao da su u zabludi, pa mu je uspelo da prede na
istraZivanje njihovih tuzbi podnetih dvoru i Vijeéu. Ali i tada je nekolicina
upornijih nastojala da spreéi ostale seljake da dodu pred podZupana, zbog Cega
su ih vojnici kaznili sa 10—18 batina, a Nikolu Dola¢kog okovali, jer je bio
naroéito uporan u ometanju zupanijske komisije.12¢

Posle ovih mera, podZzupan pozove seljake da se pokore naredbama o ¢u-
vanju Suma i sadenju topole, kao i da se pridrZzavaju »devet zabranjenih ta-
¢aka, jer su se dotad svemu ovom odupirali. Razmatraju¢i primenu urbara u
Sigljaviéu, podZupan je utvrdio da su seljaci osim znatne $tete koju su nano-
sili vlastelinstvu, uskratili mnogo hiljada rabotnih dana, jer su na rabotu isli
kad im se htjelo a napustali je kad im se svidalo. Zapazio je kod svih seljaka,
starih i mladih, da su toliko uporni i zavereni da ¢e jedan za sve i svi za jed-
noga uciniti sve, pa poé¢i i u samu smrt, ako je potrebno. Njihova upornost, a
naroc¢ito nepokornost voda moéi ¢e se slomiti samo upotrebom krajnjih mera
i izricanjem najstrozih kazni, o ¢emu svedoéi i &injenica da su 25 puta priku-
pljali novac i ba§ u vreme njegovog boravka u selu ponovo uputili jednu de-
putaciju u Beé.1??

U vreme dok je boravio u Si$ljaviéu podZupan je uzeo u razmatranje tuzbe
seljaka, pa je neke i reSio, neke je smatrao za prevazidene, neke je potpuno
odbacio, jer se njihovi podnosioci nisu hteli na njih zakleti, dok jednu grupu
zalbi nije mogao ni reSavati, jer su njihovi podnosioci bili u zatvoru ili na
putu u Beé. Vecina Zzalbi pripadala je poslednjim dvema kategorijama. Nere-
Sene Zzalbe upucene su Zupanijskom fisku koji je trebalo da ih re§i pokreta-
njem parnice protiv vlastelina. Budué¢i da seljaci nisu imali »verodostojne«
dokaze o svom vlasni$tvu na zemlju koju im je vlastelin oduzeo, podZupan je

125 Isto, D 89 1773; ad 136/1773. IzvesStaj po Zupana Arbanasa od 21. IT i 12. II
1773.

126 Tsto, ad D 136/1773
127 Tbid.
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osporavao osnovanost njihovih tuzbi zbog oduzimanja zemlje, smatrajuc¢i da
se tu radilo o alodijalnom (kurijalnom) zemlji§tu koje je vlastelin oduzeo posle
prestanka opasnosti od Turaka i svog povratka u Si§ljavié. Kao dokaz za to
podzupanu je posluzila &injenica Sto su ranije, dok su koristili alodijalnu .ze-
mlju, imali veéu rabotu, a poSto je sad rabota smanjena, ¢inilo mu se oprav-
danim da seljaci treba da vrate srazmernu koli¢inu zemlje vlastelinu. On je
priznavao da su seljaci bili oSteceni tim Sto je vlastelin od njih oduzeo (»po-
vratio«) izvesnu zemlju, ali je takode smatrao da im je to nadoknadeno sma-
njenjem rabote. Prema tome, on je odbacio glavne tuZbe seljaka (oduzimanje
zemlje), a delimi¢no je re$io one zbog neplac¢enih sluzbi, podvoza, surovog
postupanja i druge manje vaZne.!28

Iz podZupanovog izve$taja zupanijska skupStina zakljuéila je da se seljaci
nisu pokorili ni posle dolaska vojske u Sifljavié¢ i da ¢ée njihov otpor i dalje
potrajati. Zato je odluéila da vojska ostane u selu sve dok seljaci u potpunosti
ne priznaju Rauha kao svog feudalnog gospodara i ne pokore se autoritetu
zupanijske vlasti. Vojnicima je odredena ishrana i vino na racun seljaka u &i-
jim se kuéama nalaze. Zupanija je molila Hrv. kralj. vijeée da se postara da
u Bedu budu uhvaéena Cetiri SiSljavatka delegata koja su poSla da se Zale
dvoru, kao i da se stane na put stalnom prikupljanju novca medu seljacima,
jer ih to iscrpljuje i vodi u propast. Budu¢i da su dotad pohapSeni seljaci od-
bijali da priznaju vlastelina i Zupaniju, a i dalje pokazuju izuzetnu upornost,
potrebno ih je tretirati po 76. zak. ¢lanku iz 1655. i 107. iz 1659. Najzad, Zupa-
nija je molila da se stroge i primerne mere preduzmu i protiv lajtnanta Her-
cega zbog prepiske sa A. Segerom.!2?

Nekoliko dana kasnije, prvi podzupan Arbanas poslao je u Sisljavié dru-
gog podZupana Josipa ZavrSskog da produZi sa uvodenjem mira i reda, prisi-
ljavanjem seljaka da u potpunosti priznaju Rauhovu i Zupanijsku vlast i poénu
izvrSavati njihove naredbe. Zavrski je predao seljacima 1100 for. 58,5 kr., koje
im je Rauh po ranijim sudskim odlukama morao isplatiti, a koje je on dotad.
nastojao da im naknadi u zemlju S$to su oni uporno odbijali i najzad u tom
pogledu bili zadovoljeni. Istovremeno podzupan im je saops$tio da ée svako
ko odbije da prizna Rauha za gospodara biti uhapSen i upuéen u Zagreb radi
primernog kazZnjavanja. Isto tako predvidena je stroga kazna za nepoStovanje
»zabranjenih tac¢aka«, za krSenje odredbi o Sumama, o sadenju topole i pozar-
nim spravama, a narofito za one koji odbiju da idu na rabotu u nadi da ¢e
pre¢i u grani¢arske redove. Kad su seljaci fuli sve ovo, poceli su da se nocu
potajno okupljaju, ali je vojska za to saznala i onemoguéila tajne skupove.
Dana 18. marta tri njihova predstavnika podu u Karlovac da podnesu tuzbu
generalu Klefeldu, tvrdeéi da Rauh ne samo da nije hteo da im pokaZe pravice
koje im je dvor dao, nego im je poslao vojsku u selo i 19 1judi uhapsio i odveo
u Zagreb. Delegati su molili generala da povuée vojsku i da ih uzme u zastitu,
jer su spremni da verno sluZe dvoru kao $to su ¢&inili i njihovi preeci. Ali, ne-
neral dade okovati seljatke delegate, medu kojima je bio i jedan od njihovih

38 Isto, D 136 1773. Zupanija Kralj. vijeéu 15. III 1773.
122 Thid.
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voda — Toma Hlaj, i otpremi ih u Zagreb. Istovremeno su uhapSena jo§ dvo-
jica iz vodstva pokreta, dok se za drugom dvojicom tragalo, jer su se skrivali
negdje u blizini SiSljaviéa.130

Sve ove mere pone$to su zaplaSile seljake, pa su poceli da se povinuju
naredbama javnih vlasti, a neki su dali izjave protiv lajtnanta Hercega. Na
rabotu su se javili u ne§to veéem broju, ali su svoju pasivnu upornost poka-
zivali kroz izbegavanje vojnika i oficira, s kojima nisu hteli ni reéi da progo-
vore, lutajuéi selom »kao nemi«.131

Dana 13. V 1773. podZzupan Arbanas opet se uputi u Sisljavi¢ radi istra-
zivanja raznih tuzbi seljaka iz 1770—72. Tom prilikom je saznao neSto visc o
genezi i razvoju otpora Rauhovih podanika, koji se, pored ranije retenog, sa-
stojao i u izbegavanju da daju regrute, u dolazenju u vlastelinski dvorac pod
oruzZjem, u slobodnom lovu i ribolovu, paSi vlastelinskih livada i prisvajanju
oranica, trgovini drvom, bespravnom podizanju dveju vodenica itd. Od dolaska
vojske su se primirili, plaéaju porez, sade topolu, idu na rabotu, ali ipak nema
ni jednog izmedu njih koji nece izjaviti da sve to ¢ini i da ¢e Ciniti, ali samo
»do szuda y pravicze«, jer do suda i pravde priznaje Rauha i Zupaniju. Svaki
danici. Cak i deca na to pitanje daju isti odgovor kao odrasli koji su ih tome-
naucili. Iako se sad, dakle, na delu u svemu pokoravaju vlastelinu i Zupaniji,
ipak i nadalje govore da su samo kraljevski jer obraduju kraljevsku zemlju.
Podzupan je poku$ao da ukloni vojsku od onih porodica koje su plac¢uéi pri-
znale da nemaju ¢im da same sebe izdrzavaju i da je premesti kod onih se-
ljaka koje je smatrao kao najnepokornije. Ali, na njegovo ¢udenje, oni ko-
jima je uputio nove vojnike u ku¢u primili su ih tako srda¢no kao da su im
najveéi prijatelji koji dolaze u gozbu a ne u egzekuciju, a oni od kojih je voj-
ska uklonjena do$li su mu i zatrazili da im je vrati, izjavljujué¢i da se svi oni
bore za istu stvar, pa ée svi jednako i vojsku izdrZzavati kako god budu mogli
dokle god se od svih istovremeno ne udalji. PoSto je smatrao da se otpor se-
ljaka moZe slomiti samo ako budu kaZnjene njihove vode koje se nalaze u
Zupanijskoj tamnici, a da im ne bi dao povoda da uéine jo§ teZe prestupe, pod-
zupan je odustao od primene oS$trijih mera protiv njih. Glavnu krivicu pripi-
sivao je A. Segeru, u koga seljaci neograni¢eno veruju a koji im je obecao
slobodu.

O svemu ovom, 15. aprila Zupanija je izvestila Hrv. kralj. vijeée, konsta-
tujuéi da je potrebno povuéi vojsku iz Sisljaviéa, jer iako seljaci na re¢ima
odbijaju da priznaju vlastelinsku i Zupanijsku jurisdikciju nad sobom, ipak
se na delu pokoravaju naredbama javne i dominalne vlasti. Otpor seljaka pro-
isti¢e iz njihove vere u neka stara prava i slobode, za koje oni znaju samo
po ¢uvenju, a §to se ne moze ni¢im dokazati. Njihov je cilj da se oslobode
svake podéinjenosti, a u tom nastojanju su skoro svi jedinstveni i podjednako
krivi; svi su uéestvovali u prikupljanju novca radi vodenja procesa, svi su
pustosili vlastelinske Sume, svi su bili u zaveri radi obaranja kmetske zavisno-
sti i izvojevanja slobode, pa ih sve a ne samo pojedine vode treba primerno

130 Isto, D 165/1773
131 Thid.
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kazniti. Ako budu lako kaZnjeni ili oslobodeni od kazne, po$to su veé poka-
zali toliku upornost, oni ¢ée mnogo toga sebi dozvoljavajuéi izazvati pobunu
1 privu¢i i mnoge druge seljake koji na to jedva ¢ekaju.!3?

U drugoj polovini marta 1773. Zupanija je pocela da priprema sudenje
pohapSenim seljacima i njihovom vodi Andriji Segeru koji se veé dve godine
nalazio u njenoj tamnici u Zagrebu. Na sasluSanju Seger se drzao odluéno
i dostojanstveno, isti¢u¢i da su mu preci bili slobodnjaci, a da je on, iako slo-
bodnjak, »pod szilum za szada podlosnik« Rauha koga on samo »po szilli (za)
Goszpona zpoznaje«, a ne po dobroj volji ili po pravu. Seger je izloZio svoje
i svojih seljana shvatanje o porobljavanju koje su nad njima izvrsili Ilijasiéi i
Rauhi i opisao svoja putovanja u Be¢ da bi izvojevao »stara prava i sloboduc.
Na pitanje zaSto nije odvracao seljake od sefe Sume, odgovorio je da to nije
mogao uciniti jer je smatra opstinskom svojinom. Poricao je da je »podstre-
kaé« na bunu, isti¢u¢i da se bori za spravice« koje je jo§ njegov deda izvoje-
vao za SiSljavié. Sudije su mu ponudile da dragovoljno prizna Rauha za go-
spodara i da na to nagovori i ostale seljake, pa ¢e biti pusten iz tamnice za-
jedno sa svojim drugovima, ali je on odgovorio da li¢no »po szilli« priznaje
Rauha, pa ako bude morao, on ¢e to uéiniti i u buduce, ali nikoga neé¢e nago-
varati da Rauha prizna za gospodara. Vesto je izbegavao da otkrije ulogu
lajtnanta Hercega i svojih drugova u pokretu, da bi na kraju izjavio da ce i
u buduée traZiti ono $to je njegovo (»pravice i slobode«), pa makar mu i ka-
jise skidali s leda.13s

Sliéno A. Segeru drzali su se i ostali optuzeni. Toma Hlaj je priznao da
je Cetiri puta iSao u Be¢ da trazi zemlju bez koje seljaci ne mogu opstati.
Izjavio je da je Rauhov podanik »do kralyevszke zapovedi«. Mihajlo Seger
je rekao da je Rauhov podanik samo »do szuda y pravicze«, a njegov sin
je izjavio da je »homo regius, kaiti zemlya je kralyevszka, y chlovek kra-
lyevszky«. PoSto ¢e Rauh drzati SiSljavié samo do suda i pravde, i on ¢e biti
njegov podanik »do szuda y pravicze«. Nikola Vidovié¢, Mihajlo Udbinec, Tomo
Cujko i drugi skoro istim re¢ima ponavljali su da su »carski ljudi«, jer su im
preci oruZjem carevinu branili od Turaka, ali ih je Rauhov ded Ilija8i¢ »po-
robil i pod kmetiu podegnal«.134

Iako su Segeri i drugi pohapSeni sasluSani u martu, ipak je sudenje od-
lagano a Zupanija je ukorena od kraljice koja je smatrala da se Sisljavi¢koj
stvari nije priSlo sa dovoljno brizljivosti i paZnje, pa je od nje zatraZeno da
pod pretnjom odgovornosti kroz dva meseca zakljuéi ceo spor.!?® Ali, jo§ ni
do pocetka jula 2uf)anija nije niSta ucinila, pa je od strane kraljice ponovo
naredeno da Zupanijski sud $to pre ispita i re$i ovu stvar, a Rauh da bez ika-
kvog izgovaranja i odugovlalenja dade zadovolj$tinu seljacima prema presudi
Zupanijskog fiska.136

122 Jsto, D 250,1773. Zupanija Kralj. vijeéu 15. IV 1773.

133 Tsto, ad D 250/1773. SasluSanje od 18. III 1773. — »Et si lora scinderetur in
suo corpore, id tamen, quod suum esset, quaerere ipsi liberum futurum sit«.

134 Isto, SasluSanje T. Hlaja, braée Segera, Vidovic¢a, Cujka...
135 Isto, A 45/1773
136 Tsto, A 74/1773
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Najzad, u leto 1773. Zupanijski sud je izrekao presudu optuZenim Sisljav-
¢anima. Andrija Seger, kao nesumnjivi voda seljaka, ¢ija je akcija imala za
cilj zbacivanje dominalne vlasti, kao nosilac otpora prema Zupanijskoj vlasti
i pokreta¢ pobune osuden je na kaznu smrti (manu carnificis de medio pro-
borum tollendum). Prema ¢lanu 12:1723. na smrt su osudeni takode i Nikola
Jovié, Mihajlo Udbinec i Toma Cujko; za oko 30 drugih seljaka predvidene
su kazne od 1 do 3 godine zatvora. Cela opstina je osudena na naknadu Stete
pri¢injene Rauhu, koju je trebalo utvrditi i ubrati preko vlastelinskog suda.l*?
Medutim, kraljica je poniStila smrtne kazne, a Segeru je smrt zamenila de-
setgodisnjom tamnicom uz izdrzavanje iz sopstvenih sredstava. Segerova, Cuj-
kova, Ribarova i Tome Hlaja porodice osudene su na preseljavanje na neko
drugo Rauhovo imanje kamo se predvidala i njihova deportacija posle izdr-
zavanja kazne.138

Nedugo posle zavrSetka sudenja, Andrija Seger uspeo je da pobegne iz
zupanijske tamnice. Pomoc¢u neke gvozdene kvake izvadio je eksere i otvorio
vrata celije, a pomoc¢u drveta koje mu je doturio Toma Hlaj, zatvoren u istoj
tamnici, potkopao je vrata na dvori$tu, doSao do kapucinskog samostana gde
mu je neki monah skinuo okove s nogu, a zatim se iskrao iz grada, lutao po
vinogradima, naSao. ¢amac i veze preko kojih je Savom i Kupom dosao do
Si§ljaviéa u kome se krio sve do maja 1774.139

IX

Posle izricanja sudskih presuda izgledalo je da ¢e Zupanija uspeti da
okonéa $i§ljaviéki spor, jer su mnogi od seljaka bili pohapS$eni, batinani i vrlo
oSteéeni Cetveromeseénim boravkom vojske u njihovim kuéama. Ali, i ovog
puta sva predvidanja bila su pogreSna, jer ni hapSenje voda nije moglo da
obeshrabri seljake, pogotovo od kako se A. Seger vratio u Sisljavié i njegovu
okolinu gde se uspeSno krio od Zupanijskih vlasti.

Dana 24. IIT 1774. sudija SpiSi¢ i Zupanijski fiSkal-prokurator Petar BlaZeko-
vié sa pratnjom dosli su u Sidljavié, vodeéi i sve pohapSene seljake da bi tu, na
licu mesta odrZali vlastelinski sud u vezi s procenom i naknadom Stete nanete
vlastelinstvu. PohapSene seljake SpiSi¢ je drZao pod strazom slobodnjaka iz
Steni¢njaka, a preko spahijskih sluzbenika pozvao je sve kuéedomacine da se
26. marta jave vlastelinskom sudu kao svedoci, kao i da ¢uju kralji¢inu rezo-
luciju koja se na njih odnosi. Ali, tokom ¢itavog dana niko od pozvanih nije
se pojavio pred sudom. Sledeéeg dana pred sud su izvedeni seljaci koje su
¢uvali slobodnjaci, ali su oni odgovarali ili sasvim indiferentno ili sa ra ijom
drskoS¢u, pa sud nije mogao niSta da uradi. Posle toga su predstavnici Zupa-
nije iskoristili priliku da nasred sela okupljenim seljacima proc¢itaju naredbe
Hrv. kralj. vijeéa i pozovu ih na duZnu pokornost prema Rauhu. No, seljaci
su kolektivno i pojedinaéno demonstrirali svoju nepokornost, prekidaju¢i bun-
tovnim povicima i galamom izlaganje predstavnika vlasti. Nekolicina najsme-

137 Tsto, D 331/1773; A 51 1774
138 Jsto, A 116/1173; D 39, 153/1774
139 Tsto, D 206 1774; ad D 265/1774

93



Slavko Gavrilovié

lijih je dovikivala: »Mi ne dozvoljavamo nikakve vlastelinske sudove, a posto
smo se mi svi posvetili kraljevskoj sluzbi... mi stoga niti ho¢emo niti moZemo
da se pojavimo pred vlastelinskim sudovima, nego ¢éemo kao dosad tako i
odsad sve olekivati od kralji¢inih odluka.« Kad su ¢&uli Zupanijsku presudu,
zatrazili su da svi pohapSeni budu oslobodeni kako bi svi zajedno isli kraljev-
skom dvoru. Posto su sve nove i nove grupe seljaka pridolazile i ponavljale
gornje refi, predstavnici vlasti su se uverili da niSta neée moé¢i uéiniti, pa su
se vratili u vlastelinski dvorac a zatim u Zagreb da bi od Zupanije dobili
instrukcije kako da postupe sa seljacima.

Cuvsi kako teku stvari u Sisljaviéu, podZupan sazove parcijalnu Zupanij-
sku skupS§tinu koja odredi da se pomenutim steni¢nja¢kim slobodnjacima (ban-
derijalcima) poveéa dnevnica radi ¢uvanja pohapSenih Sisljavéana, a Spisi¢
da se vrati u Si§ljavié i odrZi predvideno zasedanje vlastelinskog suda. Ali, kad
se Spisi¢ 1. aprila vratio u vlastelinsku kuriju, nije u njoj zatekao ni banderi-
jalce ni pohapSene seljake, nego samo otvorena vrata i razbacane okove. Usko-
ro je doznao da su desetari Luka Belo§ i Vid Nikolié, pod izgovorom da im
nedostaje hrana, pobunili ostale banderijalce, a kad je njihov lajtnant Josip
Brati¢ pokuSao da ih zadrzi, oni ne samo $to ga nisu posluSali, nego su mu
uperili bajonete u grudi, a zatim prebacili svoje puske i torbe preko leda i
oti§li ku¢ama, $to su zatvoreni seljaci iskoristili da jedan drugom skinu okove
i da se razbegnu.

Spisi¢ je sad poteo da ubeduje, moli i poziva seljake na pokornost kraljic¢i-
nim naredbama, ali su oni preteé¢i odgovarali da se neée jedan od drugog od-
vajati i zahtevali da im .se preda kopija kralji¢ine rezolucije, $to bude i uéi-
njeno. PoSto je SpiSi¢ imao pri ruci samo 12 banderijalaca iz Steni¢njaka, a
pred sobom razjarenu masu seljaka, nije se usudio da iSta preduzme protiv
njih, pogotovo $to je natuo da se A. Seger skriva u Steni¢njaku i §to je sum-
njao da su banderijalci u sporazumu sa Siljavéanima kao svojim prvim su-
sedima. Stoga otpusti Bratiéa i njegove ljude, a uputi pismo njihovom kape-
tanu, no ovaj ne odgovori, pa SpiSi¢ obustavi svoju misiju i zatraZi nove
instrukcije od podZupana.

Posto mu je podZupan naredio da sa fiskalom Emerikom Kréelicem po-:
novo dode u Sisljavié i da opet lepim nadinom pokuSa privoleti seljake da
se pokore, povrate u zatvor odnosno pojave pred vlastelinskim sudom, Spisié
se 6. aprila uputi kuéi zvonara Mih. Segera, ali u selu ne zatete nikog od
muskaraca, nego samo Zene preko kojih pozove njihove muZeve, uveravajuéi
da im se neée nista dogoditi, ako se pokore i pojave pred sudom. Medutim,
pozivu se odazove samo seoski sudac, kome bude naredeno da na svaki na-
¢in dovede seljake pred predstavnike vlasti. Najzad, seljaci se iskupe, ali od-
biju da dodu pred Spi$i¢a, nego porude da on i Kréeli¢ dodu k njima u seosku
krému ili ée se oni raziéi svojim kuéama. Kad su Zupanijski izaslanici i na to
pristali, seljaci zatraZe da im se odmah izda kopija kralji¢ine rezolucije, §to im’
bude udovoljeno i potvrdeno Zupanijskim pedatom. Kréeli¢ im poéne objaSnja-
vati tatku po tacku iz te odluke, ali kad je procditao da se moraju pojaviti pred
vlastelinskim sudom radi odredivanja odS$tete vlastelinu, utvrdivanija odgo-
vornosti za nedozvoljeno skupljanje novca i javnog kaznjavania onih koiima
su teske kazne olakSane, ali ipak treba da prime batine — tada se iz mase
izdvoji Ivan Seger, brat Andrijin, i izjavi da se treba setiti tolikih nepravdi.
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