NEKOLIKE PRIMEDBE O LISCEVOM CLANKU »OKO ,BRANISLAVA'
I NJEGOVA UREDNIKA«*

Ljubomir Durkovié¢-Jaksié

Istrazujuéi gradu za problem uloge Poljaka na formiranju jugoslovenske misli
i jugoslovenskog imena u prvoj polovini XIX veka naiSao sam na podatke o ilircu
Paji Cavloviéu, koji je kao Gajev ¢ovek delovao u KneZevini Srbiji, naro¢ito u vreme
od kraja 1843. do kraja 1847. godine. Koristan rad ovog iskrenog ilirca i jugoslovenskog
ideologa u¢inio mi se dosta znafajan, i to, pored ostalog, $§to sam se uverio, na
osnovu nove i nepoznate grade, da je on uredivao znadajni list Branislav, koji je u
drzavnoj Stampariji u Beogradu Stampan 1844. i 1845. godine, pa je otuda krisom
prebacivan u Austriju i rasturan na terenu preko rodoljuba.

Iz ovih razloga reSio sam se bio da osvetlim lik i ovog ilirca i jugoslovenskog
ideologa, gde bi bilo govora i o Branislavu, njegovom uredivanju i izdavanju (ap
Jby6omup HdypkoBuh-Jakmmh, CpOmjaHcka mramma o Iberomy u IIpHO]j
T opn, Beorpag 1951, 7), u nameri da sa takvim radom olakSam otkrivanje drugih
dosada nepoznatih akcija na stvaranju zajedni¢ke platforme za formiranje jugo-
slovenske misli kao vodilje u borbi za oslobodenje i ujedinjenje Jugoslovena.

Rad o Cavloviéu uspeo sam spremiti i prikazao sam ga na radnom sastanku
Istorijskog instituta Srpske akademije nauka 7. marta 1957. godine, posle ¢ega je
objavljeno saopsStenje o tome (I'macuuk Cprncke akazemuje Hayka 9, 1957, 77-78). Isti
rad podneo sam 9. marta Odelenju drus$tvenih nauka SAN radi Stampanja. O njemu
je odredeni referent podneo svoj referat Odelenju, koji je objavljen uizvodu (T'nacauk
CAH 9, 1957, 380-381). Posle izvesnog vremena rad je primljen za Stampanje kao
posebno izdanje i objavljen je njegov rezime (Bulletin de I’Académie serbe des
sciences. Tome XXIV, nouvelle série, Section des sciences sociales, Ne 7, 1959, 101- 103).

Dakle, o nameri da éu pisati i o0 Branislavu u radu o Cavloviéu bilo je poznato
Liscu i iz nas§ih razgovora i prepiske. I mesto da saeka rezultate istrazivanja i moje
zakljutke, on je, iako za to pitanje nije imao pripremu, objavio ¢lanak »Oko »Brani-
slava« i njegova urednika« (Historijski zbornik 1958-1959, 251-257), gde je kritikovao
moj rad.

Na LiS¢ev ¢lanak dosada nisam dao odgovor, iako sam ga bio spremio ¢im se
njegov ¢&lanak pojavio iz Stampe, samo zato da ne bih objavljivao tekstove, foto-
kopije i zakljutke koje sam bio uneo u rad o Cavloviéu, prijavljen za Stampanje,
jer sam stalno o¢ekivao da se taj rad Stampa, pa da onda objavim odgovor.

Da moje i dalje neodgovaranje ne bi bilo pogresno tumacdeno, reSio sam se,
posto je neizvesno, kada ¢éu uspeti da objavim rad o Cavlovi¢éu, da samo sa nekoliko
primera upozorim ¢itaoce Historijskog zbornika na LiSCevo nenaucéno pisanje o
Branislavu.

* Ovaj se ¢lanak Stampa petitom jer tiskara ne raspolaze borgis-slovima u
¢irilici. Redakcija.
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1. O Liséevom »otkriéu« da je list »Branislav brosura

Lisac na strani 251. tvrdi za Branislava da je to »[...] broSura pod imenom
»Branislav« [...] koja je raspaCavana po Cetiri strane [...]l«, a na strani 252. tvrdi da
je to »[...] izri¢ito zagrebacki list — ukoliko se uopée moze smatrati listom, jer mu
nedostaju bitni elementi éasopisa (naslov svake periodi¢ke jedinice, godiste, broj,
mjesto, urednik), te je prije brosura izdavana u nastavcima [.. .]«.

Po ovom LiS¢evom rezonovanju, Branislav nije list. Da je pregledao i procitao
list o kome piSe, on bi nasao dokaza u njemu samom, da to nije bro$ura nego list,
sastavljen od ¢lanaka i da je izlazio u brojevima, koji su oznaceni u listu. Ti dokazi
nalaze se u svedoéenju urednika, pisaca ¢lanaka i oznaci brojeva. Evo tih dokaza:

1. U broju 10, strana 37, u uvodnom ¢lanku urednik pise: » [-] Doznali smo, da
se po nasoj Domovini razna mnjenja o Branislavu raznose, kao da je to néki prevratni
(revolucionarni) list. Branislav dakle ovdé javno ocituje, da je négova glavna nameéra,
koju je veé u parvom broju izjavio [...]«.

2. U broju 3, strana 11, ¢lankopisac piSe: »[...] U parvom ¢lanku ovog lista tako
je o§tro govoreno o tiranstvu zagrebatke cenzure, da ¢e to moc¢i teSko tko vérovati
bez dokaza [...]«.

3. U broju 13, strana 49, ¢lankopisac piSe: »[...] U jednom ¢lanku Branislava
umolismo bratju Slavonsko-harvatsku, imenito nasSe gradane, targovce, poduzetnike,
neka ne ofekuju pomo¢i od m[a]darskog sabora, i od Madarah [...].«

4. U broju 14, strana 55, ¢lankopisac piSe: »[...] Mogli bi toga joS viSe prepo-
védati, al nam se ve¢ gadi, u mésto ostaloga govori njegova resignacija, koju je bio
poslao, proé&itavsi pervi broj Branislava, ona ée pokazati, da li je gospod. S. H. Horvat
ili polutanc. .

5. Branislav ima oznacéene brojeve za svaki broj sem 1., na kom je naslov, i 13,
na kom je verovatno slu¢ajnom greSkom zaboravljeno da se stavi. Brojevi su na
prvoj strani ispod teksta, na desnoj strani. Tako je oznaden i poslednji za koji se zna,
broj 14., koji ima tekst sa oznakom strane 53-55, a poslednja je prazna.

2. O Lis¢evom iskonstruisanju da sam ja iskombinirao da list »Branislav« ima
55 strana

Lisac na strani 253. kaze: »[...] Durkovi¢-Jaksi¢ tvrdi o »Branislavu« : »Po jednom
primerku se vidi da je imao bar 55 strana«, a u to je te§ko povjerovati. Nije nam
poznat niti jedan primjerak s vise od 52 strane, a nehotice se nameée pitanje: zasto
bas 55 strana, jer bi u tom sluéaju bila posljednja prazna, $to nije vjerojatno [...}.
Durkovié-Jak$i¢ se u gornjoj tvrdnji po svojoj prilici poveo za D. Stranjakoviéem,
koji je prema pismu Matije Bana iz Beograda 23. juna 1845. Paju Cavloviéu u
Kragujevac zakljucio, da je »Branislav« izlazio jo§ u junu 1845. [...]«.

Ja u tekstu o Branislavu, koji sam objavio u knjizi Cp6ujancka mramna o kbe-
roury n IIpuoj Topu (1833—1851) Beorpaxg 1951, str. 7, a koji je Lisac naveo na strani
251—252, nisam spomenuo ni Stranjakoviéa niti pismo Matije Bana, te prema tome
nisam se mogao ni »povesti« za ovim istori¢éarem i na osnovu njegovog pisanja iskom-
binirati tvrdnju po kojoj bi trebalo da Branislav ima 55 strana.

Da sam ja zaista video Branislav koji ima 14 brojeva, tj. 55 strana, kao §to sam
ranije tvrdio, mogu posluziti za dokaz priloZzene fotokopije 53—55 strane (vidi sl. 1—3).
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3. O Lis¢evom pripisivanju dva Cavloviéeva pisma Suleku

Lisac na strani 255. kaze: »[...] Postoje dva Sulekova pisma upuéena iz »Bran-
kovag, to jest Beograda (poStanski zig Zemun) Skenderu Zablotskom (Dragojlu Ku-
S§lanu) u Karlovac. Jedno je datirano 5. januara 1845, a drugo 3/15. februara 1845.
[...]. Sravnjivanje rukopisa potvrduje Sulekovo autorstvo [...].«

Evo kako izgleda to LiS¢evo »sravnjivanje« na osnovu koga je pripisao ova
pisma Suleku:

Posle Drugog svetskog rata SveutiliSna knjiZnica u Zagrebu nabavila je dva
pisma, koja su potpisana pseudonimom Branko Branislavi¢ ili Branko Na prvom
imaju zabeleSke »Sulek iz Beograda Kuslanu Dragojlu barunu« i »200.— oba pismac,
a na drugom: »Sulek iz Beograda Ku$lanu (Dragojlu)«. Beleske su iz vremena kada
su pisma procenjivana na 200 dinara i otkupljena. Na osnovu ovih zabeleSki pisma
su u Sveuéilisnoj knjiznici zavedena kao da su Sulekova.

Kad sam 1951, u tekstu na koji se Lisac okomio, kazao: »[...] U dosadasnjoj li-
teraturi tvrdeno je da je Bogoslav Sulek bio urednik Branislava. Na osnovu arhivske
grade, koju posedujem, a koja je bila do sada nepoznata, opravdaéu svoje tvrdenje
da je Pavle Cavlovi¢ bio glavni urednik toga lista [...]«, mislio sam i na ova dva
pisma, koja sam prethodno bio podvrgao ispitivanju i utvrdio da su Cavloviéeva. Pre
no $to sam ovo napisao bio sam nedaleko od Zagreba u gostima kod jednog uglednog
knjiZevnika i nautnika, i sa njim sam razgovarao i o tim pismima, posto su mu bili
poznati neki detalji o njima. Tim razgovorima, jedne veceri, prisustvovao je i Lisac.
On je tad saznao za ova pisma, gde se ona nalaze i da ih ja prouavam za svoj rad o
Cavloviéu.

Lisac, pripisujué¢i Suleku dva pisma, nije za to dao nikakvog dokaza, ve¢ se po-
sluzio beleSkama, koje je naSao na njima, gde se kaze da su to Sulekova pisma, pa
da bi to ukrio on tvrdi: »[...] Sravnjivanje rukopisa potvrduje Sulekovo autorstvo
{...]«. To Lis¢evo zvano »sravnjivanje« izgleda ovako:

1. Ako je Sulek napisao pisma, koja su potpisana pseudonimom, morao je biti
u Beogradu bar u januaru i februaru 1845. kad su ta dva pisma pisana. Lisac na
strani 255. tvrdi: »[...] Sulek nije ondje mogao, a ni smio stalno biti, premda je u
nekoliko navrata 1844. i 1845. odlazio u Beograd [...l«, ali za ovo ne daje nikakve
dokaze. Cudnovato tvrdenje: »Nije smio stalno biti« u Beogradu. Zna¢i smeo je biti
u Zagrebu, pod kontrolom austrijskih Zbira i §pijuna kao urednik lista, u kome se
napada stanje u Austriji, o ¢emu su austrijske vlasti dobro znale i nije mu ni dlaka
sa glave falila, a nije smeo u slobodnom Beogradu, koji se usuduje da ilegalno
Stampa Branislava!!!

Da Sulek nije bio u Beogradu u vreme kada je Branislav izlazio ima dokaza:

a) Kulakovski tvrdi da je Sulek Ziveo u Zagrebu dok je Branislav izlazio u
Beogradu (KynakoBckiin, Mnaupusms [...], Bapmasa 1894, 180), a njegovo svedocenje
Lisac narocito ceni.

b) U izvesStaju austrijskog konzula, upuc¢enom iz Beograda 26. januara 1845.
Meternihu u Beé, kad se govori o Sulekovoj ulozi na radu Branislava, jasno je na-
glaseno da se ovaj tada nalazio u Zagrebu (Ilpuioszu KJPU, 15, 1935, 115).
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c) Austrijske vlasti u Zemunu upisivale su u knjigu svakog putnika koji je
prelazio iz Zemuna u Beograd. Sa¢uvana je takva knjiga iz vremena od 1. novembra
1844. do 31. avgusta 1845, a to je bas vreme kada je izlazio Branislav. U toj knjizi
nema pomena o Suleku (Istorijski arhiv Beograda — Zemunski magistrat I, br. 2064
— Visatax-Protocoll).

Medutim, za Cavlovi¢a, koji je zivio i radio u Beogradu od 1843. do podetka
1848, razume se sa malim prekidima, kada je odlazio u Zagreb (Grada JAZU, 26,
1956, 122—126; Jugoslavenska njiva 1924, 191), moze se sa sigurnos$éu tvrditi da je bic
u Beogradu bas u vreme kada su pisana pomenuta dva pisma. Za ovo dovoljna su
dva dokaza:

a) U izvestaju austrijskog konzula iz Beograda od 26. januara 1845. ivrdi se da
je Cavlovi¢ tada bio u Beogradu i da je stanovao kod poznatog trgovca Manojla
Jokiéa.

b) Na pismu od 3/15. februara 1845, koje je potpisao »Branko«, nalazi se Cavlo-
vicev pefat u vosgu sa dva slova — njegovi inicijali ¢éirilicom.

2. U drugom pismu »Branka Branislavi¢a«, tj. u pismu od 3/15. februara 1845,
stoji: »[...] Rado bi znati ima li ko tamo u Vas operat Redikolarne Deputacie, da ga
Sto prie poslje na Dra. S. [...]J«. Ko se krije pod »Dra. S.« i gde se tada nalazio? Da
nije ovo Dra[gutin Bogoslav] S[ulek]? Ili dr Sulek? Ako je to on onda ne bi mogao
pisati iz Beograda o sebi. Lisac je presao i preko ovako vaznog pitanja, kao da ono
nema nikakvog znaéenja, i nije ga resio.

3. Lisac na strani 257. konstatuje, da je Suleku »[...] Cavlovié pomagao u teh-
ni¢kim poslovima redakcije kod samog S$tampanja u Beogradu« lista Branislava.
Kad je to utvrdio i priznao, trebalo je pisma »Branka Branislaviéa« sravniti ne samo
sa Sulekovim rukopisima, nego i sa rukopisima toga tehnitkog pomoénika urednika
— Cavloviéa, kako ga en naziva, tim pre, §to se na pismu od 3/15. februara 1845.
nalazi Cavloviéev pedat u vosku. Sravnjivanjem tih rukopisa doslo bi se i do sledeéih
rezultata:

a) Uporedivanjem pisama Sulekovih (Sveuédilisna knjiZnica, R. 4702b iz 1843;
Institut za knjizevnost JAZU. — Zaostavstina Sulekova: rukopis iz 1844. i pisma iz
1845.) i Cavloviéevih (SveuéiliSna knjiznica, R. 4702, 4702c, 4702b iz 1841—1844.; Drzav-
ni arhiv NR Srbije. — Min. un. dela 1847, VII, 90 iz 1847.) sa pismima »Branka Bra-
nislavi¢éa« (Sveu¢. knjiznica, R. 5867b iz 1845.), éemu sluze kao primer i priloZene
fotokopije njihovih pisama (vidi sl. 4—9) vidi se, da je Sulek svaki red uvlaéio s leva
udesno, dok je kod Cavloviéa i »Branka Branislaviéa« poéetni red izvuéen ulevo i
viSe nerha novih redova i potpisi imaju osobine sasvim sli¢ne.

b) Spomenuto je da na drugom pismu, tj. u pismu od 3/15. februara 1845. ima
Cavloviéev pecat u vosku sa dva inicijala »IIY«. To su inicijali Pavla Cavloviéa,
a da je to njegov pecéat i inicijali svedoli to, $to se taj isti peCat sa tim inicijalima
nalazi na Cavloviéevoj pismenoj zakletvi, datoj prilikom primanja srpskog drzavljan-
stva 1847. (vidi sl. 8—9), koja se nalazi u Drz arhivu NR Srbije (Drz. arhiv —
Min. un. poslova 1847, VII, 90). I preko ovog pitanja, koje je od prvorazrednog zna-
¢aja, Lisac je preskotio, a bez njegove ocene ne moze se odredivati autorstvo pisama,
koja su pisana pod pseudonimom »Branko Branislavic«.
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Sudeé¢i po tome §to Lisac nije reSavao ni jedno od gore navedenih pitanja, moze
se bez rezerve tvrditi da on nije sravnjivao rukopise pisama »Branka Branislavica«
sa rukopisima Sulekovim, veé je prosto koristio beleske koje je naSao na pismima
»Branka Branislavi¢a«, i na osnovu njih oba ova pisma pripisao Suleku.

4. O Li$éevom izvodenju »nepobitnog« dokaza, da je Sulek »bio Branislavu«
ne samo urednik nmego i autor

Lisac na strani 256. tvrdi: »[...] Sulek je 1847. vlastoruéno sastavio popis svojih
S$tampanih radova pod naslovom »Flodovi moga pera [...]J«. Tamo je upisano »[...]
pod 5. »Branislav«. U Biogradu 1845«. To nepobitno dokazuje da je Sulek bio »Bra-
nislavu« ne samo urednik, nego i autor [...]«.

Lisac je naSao, i ni¢im se nije ogradio, da ta zabeleska u tom popisu »nepobitno
dokazuje«, da je Sulek: 1) urednik i 2) autor Branislava. Evo kako izgleda logika
njegovog zakljucka:

1. Na prvoj stranici popisa Sulekovih radova (vidi sl. 10), navedeno je i ovo:
»[...] 3. Danica ilirska uredivana od god. 1843—1846.

4. Sta namjeravaju Iliri? u Biogradu 1844.

5. Branislav. U Biogradu 1845 [...]

7. Narodne novine, uredivane od god. 1848—1849 [...].
9. Jugoslavenske novine uredivane 1850.

10. Slavenski jug uredivan od 1849. 1. srpnja [...].

Ovde je oznadeno da je Sulek uredivao: Danicu, Narodne novine, Jugoslavenske
novine i Slavenski jug, a za Branislava nije reteno da ga je uredivao. Ako je Sulek
uredivao list Branislav, §to to nije oznateno u popisu njegovih radova, kao §to je to
u¢injeno za drugu periodiku koju je uredivao, ili uéestvovao u uredivanju? Lisac to
pitanje nije ni postavio niti reS§io! Ovo pitanje nameée se, tim pre, §to Lisac tvrdi,
a ne navodi dokaze, da je popis radova »vlastoruéno sastavio« sam Sulek. Bez reSenja
pitanja, ko je sastavio spisak i ¢ijom rukom, ne mozZe se u podacima zapisanim o
Branislavu, koji se nalaze u popisu Sulekovih radova, traziti ne samo dokaz veé ni
pretpostavka o tome, da je on uredivao list Branislav.

2. Lisac na strani 251, konstatujuéi da je Branislav bro$ura, tvrdi: »[...]. Napi-
sao ju je gotovo u cijelosti takoder Bogoslav Sulek [...]J«, a na strani 255. tvrdi: »[...]
A ako jo§ pregledamo sadrzaj »Branislava«, morat ¢emo konstatirati, da je gotovo
sav potekao iz pera Sulekova [...]J«.

Dok Lisac ovo tvrdi, on takode nalazi u popisu Sulekovih radova »nepobitan«
dokaz da je Sulek autor Branislava, tj. da ga je celog napisao. Ta¢énost jednog i dru-
gog moze samo Lisac braniti. Zna se za neke priloge u Branislavu, da ih nije pisao
Sulek nego drugi rodoljubi toga vremena. Ono §to je ta¢no, moZe se lako utvrditi:

a) Lisac na strani 251, navodi sve §to nije Sulekovo u Branislavu. Tu nabraja
i Kukuljeviéeve govore. Sam urednik Branislava, koji se potpisao pseudonimom
»Branislav«, u ¢lanku O¢itovanje, koji je objavljen u broju 10, strana 37, evo §ta
kaZe o tim govorima: »[...] Culi smo i to, da se je na$ obée obljubljeni rodoljub
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g. I. K. S. nasao uvrédena, §to smo njegove govore bez njegova dozvolenja svétu pri-
ob¢ili: za to Branislav nalazi shodno, javiti g.1. K. S. da ima ve¢ viSe od pd godine
dana, kako je on dobio retene govore od jednog svoga priatelja s tom namérom, da
se svétu svojem putem javno priobce, kao §toih jeig. I. K. S. javno govorio. G.I. K. S,
dakle neima pravo na Branislava sarditi se, i darzovitom bezobraznostju ga nazivati.
Mi govorah njegovih od njega primili nismo, niti bi ih svétu priob¢ili, da nam niesu
bas kod ruke bili i na svomu méstu se ¢inili za onaj par kad smo ih pec¢atali. U

ostalom, g.-I.K.S. zna, da mi § njime ne stoimo u nikakvom odnoSenju, dakle ga ni
za dozvolenje moliti nismo mogli, zato nas neka on ostavi u miru [.. ]«

b) Zna se da su dve pesme u Branislavu koje je napisao Matija Ban. O tome ce
biti navedeni dokazi u narednoj ta¢ci ovoga prikaza.

¢) Lisac na strani 253, tvrdi da »[...] prema Sulekovu svjedotanstvu izaslo je
svega 13 brojeva (52 strane) [...]J«. To zna¢i da Sulek nije znao za broj 14, zato nije
mogao niSta ni napisati za taj broj.

Kada se sve ovo zna, kako je Lisac mogao zakljuditi, da je u popisu Sulekovih
radova na$ao »nepobitan« dokaz, da je Sulek bio »i autor« Branislava? Pitanje §ta
je u Branislavu ¢ije dosada jo§ niko nije valjano prouédio, pa ni resio, i u ovoj disku-
siji nije ono predmet, poSto on mene nije ni ranije interesovao i nisam ga ispitivao.
Ovde se samo postavlja pitanje, kako Lisac moze nac¢i »nepobitan« dokaz tamo gde
on ne postoji.

5. O Lis¢éevom tvrdenju da u »Branislavu »nema niSta beogradskoga«

Lisac na strani 255. smelo i kategori¢ki, i bez ikakve ograde konstatuje: »[...] A
ako jo§ pregledamo sadrzaj »Branislava«, morat ¢emo konstatirati [...] da u njemu
nema nista beogradskoga [...]«.

Lisac, zele¢i da prikaze, da u Branislavu nema »nista beogradskoga«, upustio se
u tvrdenje ¢ija vrednost narotito karakteriSe njegovu metodu pisanja. On se i u ovom
tvrdenju sluzio kombiniranjem.

U Branislavu, broj 9, strana 36, objavljena je pesma Odmétnikom slavjanskim.
Pisac se potpisao M. B. Lisac se nije postarao da pravilno resi ove inicijale, ve¢ je i
ovoga puta bez dokaza iskombinirao zakljudak. Za Lisca: M.B, mora biti Mirko
Bogovié. Po toj logici Lisac je, na strani 261, u napomeni pod brojem 5. pomenutu
pesmu pripisao Mirku Bogoviéu. Na osnovu ovoga tvrdenja Bogovi¢ bi morao biti
saradnik Branislava i morao bi bar neSto bliZe znati o ovom listu. Da bi pojatao
svoju kombinaciju, Lisac na strani 253. navodi da'.je »suvremenik« Mirko Bogovié¢
tvrdio, 1853, da je Branislav izaao samo u 13 brojeva i da je to dovoljan dokaz, da
ovaj list nije izaSao u 14 brojeva, i zato se njegovim podacima sluzio kao pouzdanim
svedotanstvom. Sta je »suvremenik« Mirko Bogovié znao o Branislavu, to je on
iskreno saops$tio na istoj strani, gde je Lisac naSao pomenuto svedo¢anstvo. Tu, u
napomeni, Bogovié¢ doslovno kaZe za Branislava: »[...] Gdé je izlazio taj list i tko
mu bésSe urednik, to se samo nagada, ali se ipak ni dan danas pravo ne zna, isto
tako neima u Branislavu jasno naznalenog vremena, premda se sluti da je g, 1845
izlazio [...]J« (M[irko] Blogovi¢], Kratki pregled nase knjiZevnosti od g. 1835. do naj-
novieg doba, Kolo, 9, 1853, 51).
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Kad Bogovi¢, kao savremenik, ne zna o Branislavu gde je izlazio i ko mu je bio
urednik, kako se Lisac moze poziizati na njega? Lisac se sluzio s pozivom na Bogovica
tamo gde su mu Bogovicevi navodi odgovarali, da bi potvrdio svoje pogresne zakljué-
ke, na primer da je Branislav izaSao u 13 brojeva, ali se nije posluzio Bogovi¢evim
tvrdenjem da je Branislav »list«, tj. da nije broSura nego list!

Da Bogovié nije pisac pesme o kojoj je bilo gore re¢i evo dokaza:

1. Pesmu Odmétnikom slavjanskim nije napisao Bogovi¢, jer je ona ponikla u
Beogradu i napisao ju je Matija Ban, a da je to tatno treba istu pesmu potraziti u
delima ovog prvaka jugoslovenske ideologije (Maruja Ban, Pazanuyne mbcue, ¥ Beo-
rpany 1861, II 49—50; uctu, Pasnuyne mjecHe, Beorpagy 1892, VIII, 132—133), gde se
ta pesma nalazi u ne$to izmenjenoj varijanti i u jeziku posrbljena.

2. U Beogradu je Matija Ban napisao takode i pesmu Hdrvatom, sa kojom se
zavrSava tekst Branislava (vidi sl. 3), Ovde se pisac potpisao sa B.. (= Blan], tj.
B+an = Ban). Da je ovo pesma Matije Bana mozZe se proveriti u njegovim delima
(MaTie Banb, IyOpoBuanunsb, Pasnmuyne mbceue, ¥ Beorpany 1853, I, 34—38; mcry,
Paznuune mbeue, Beorpan 1892, VIII, 135—137), gde je takode, kao i prva, izmenjena
u tekstu i jeziku, a to je utinio, kako sam kaZe, u predgovoru prve knjige razli¢itih
pesama, kada je »skoro popravljao« pesme, tj. pre izdanja 1853. ove zbirke pesama.

U ovoj pesmi pozivaju se Hrvati na ustanak. Taj poziv ponikao je, napisan i
objavljen u Beogradu u listu Branislavu. Prema tome i ovo je svakom dovoljan do-
kaz da u Branislavu ima neéeg i beogradskoga, i da je Lisac svesno izneo netaéno
tvrdenje — da u »Branislavu« »nema nista beogradskog«, jer je bez ikakvog pro-
utavanja mogao znati da je u Branislavu moralo biti i nec¢ega beogradskog.

6. O Liséevim izvorima u svetlosti kritike

Lisac na strani 255. kaZe: »[...] Medutim, da se posluzimo u odbranu Sulekova
urednistva suvremenom gradom i svjedoanstvima njegovih suvremenika [...]«.

Da bi se pravilno ocenili LiS¢evi zakljucci, treba oceniti i izvore kojima se
on sluzio, tj. da bi se videlo kako ih je on upotrebio.

Evo kako izgledaju izvori i kako ih je Lisac tumadio:

a) Svedoéanstva Sulekovih savremenika:

Lisac na strani 257. kaze: »[...] Svjedotanstva iz prve ruke pruzaju nam sva-
kako i Sulekovi suvremenici, koji ga jo$ za njegova Zivota izrjekom nazivaju ured-
nikom i piscem »Branislava«. Tako 1860 Antun Mazurani¢, Matija Mesi¢ i Adolf
Veber,3” 1861 Zdravko Niemci¢,’® 1876 Constant von Wurzbach,*® 1884 i ponovo 1897
Josip Torbar, te naroc¢ito Platon Kulakovskij, koji se — kako je veé reteno — izri-
¢ito poziva na Sulekovo svjedotanstvo za svoje navode o »Branislavu« [...J«.

Kada se kriti¢cki pregledaju savremeni dokazi, koje su ostavili gore navedeni
pisci, oni izgledaju ovako:

1. U prvom svedoéanstvu i beleSci o Suleku, kaZe se: »[...] Dela su mu: 1. Sto
namjeravaju Iliri? u Beogradu 1844; 2. Branislav g. 1844 [...]J« (Ilirska ¢itanka za
gornje gimnazije. Knjiga druga sadérZavajuéa izglede iz novije literature. U Becu
1860, 254). Ovde nema dokaza da je Sulek uredivao Branislav, Tu se ovaj list navodi
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kao da je delo koje je izaSlo 1844. Onaj ko je to napisao nije znao da je to list koji
je izlazio ne samo 1844. veé¢ i 1845. Prema tome, on ne zna osnovne podatke, a to su
da je to list i kada je izlazio.

2. Niem¢ié¢é je pisao 1861. o Suleku i njegovom knjiZevnom radu, i tom prili-
kom je naglasio: »[...] Osim toga je godine 1844. napisao, a mladi su rodoljubi u
Biogradu izdali vaZnu knjiZicu: Sta namjeravaju Ilin? [...]. Zatim je izdao i po-
najviSe i pisao u Biogradu izlazeéega ,Branislava’. Tkogod se onoga vremena. sjeca,
svatko ¢e priznati dobre posljedice toga podhvata, isto tako smjeloga, kao i shodnoga,
jer je, uz ondasnju strogu cenzuru, obavje$éivao narod na§ o svih madarskih spletkah,
pogibeljih, i o tom, kako da jim dosko¢imo. Branislav bijase jedno pol godine naSe
dusevno sredi$te a mnogomu naemu dusmaninu, pod imenu cenzori, zadao je smrtni
udarac. Da nije Sulek ni$ta viSe pisao, Branislavom bi bio uspomenom Hrvatah za-
sluzio [...]« ([Zdravko Nieméié], Karlo Bogoslav Sulek, Nase gore list zabavno-pouéni
Casopis (Zagreb) 5. VII. 1861 godine, br. 19. str. 153), To isto preStampano je 1865.
Duro Stj. Dezelié, Dragusa. Spisi Zdravka Niemdéi¢a. U Zagrebu 1865, str. 209).

Po ovom piscu Sulek je »izdavao, a ponajviSe i pisao u Biogradu izlaze¢ega Bra-
nislava«. Prema tome on ne tvrdi da ga je napisao, tj. da mu je autor nego da je u
njemu »ponajviSe i pisao«, Pisac zna gde je Branislav izlazio, ali ne zna kada, jer
ne navodi odredeno vreme, nego samo spominje, da je to bilo posto je Sulek 1844. na-
pisao, a drugi mu izdali brosuru Sta namjeravaju Iliri? Za ovu broSuru navodi go-
dinu, jer se ona nalazi na njoj, ali za Branislava to ne navodi, jer na njemu nije
oznatena godina izlaZenja.

3. U nemackom leksikonu refeno je o Branisla~u samo ovo: »[...] Nun gab er
heraus und schrieb sie zum grosten Theile auch selbst die politische Zeitschrift
»Branislav« [...]J« (Wurzbach, Biographisches Lexicon [...], Wien 1876, XXXII, 145),

Iz ovoga se vidi da je Sulek izdavao, a ne uredivao, i najveéim delom sam pisao
¢lanke, tj. nije bio autor celog Branislava.

4. Josip Torbar pisao je 1884. o Suleku: »[..] Sliede¢e god. 1845. izaslo je od
njega njekoliko svezéica »Branislavac« [...J« (Vienac 1884, 240).

Po ovom tvrdenju Sulek nije urednik nego su samo od njega izasle »njekoliko
svezéica«, i to 1845. To znac¢i da Torbar 1884. nije znao ni kada je Branislav izlazio
i gde je izlazio.

Posle Sulekove smrti (umro 1895.) Torbar je napisao: »[...] Iz uredni$tva »Da-
nice« poce g. 1844, njegovim uredivanjem izlaziti politi¢ki tjednik: Branislav. Casopis
ovaj tiskan u Beogradu [...]J« (Ljetopis JAZU, 11, 1896 (1897), 113).

Ovoga puta Torbar tvrdi da je Sulek bio urednik, a ne i autor »tjednika« kako
ga on naziva. Osim toga kaZe da je Branislav poleo da izlazi 1844. u Beogradu, ali
ne navodi da je izlazio i 1845. To svedodi o nesigurnosti njegovog znanja o Brani-
slavu.

5. Lisac od Sulekovih savremenika najviSe ceni kao verodostojno svedo¢anstvo
Kulakovskog o Branislavu, jer je to ovaj pisao na osnovu pritanja samog Suleka.
Lisac o tome izri¢ito kaZe: »[...] Narocito Platon Kulakovskij, koji se — kako je ve¢
refeno — izri¢ito poziva na Sulekovo svjedoanstvo za svoje navode o »Branislavuc
[...]J« (str. 253, 257).

Evo §ta je Kulakovski pisao o Suleku i Branislavy, i koliko je on o njima znao:
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O Liséevom d&lanku »Oko ,Branislava’.. .«

a) Kulakovski u predgovoru svoje knjige, koji je potpisao u Varsavi 10. oktobra
1894, tj. za Zivota Sulekova, kaze: »[,..] ¥I3’b MHOTMX'B JMIb, OOllEeHie ¢b KOTOPBLIMU
Bb Xopsariu n Kpaunb momorsia Hamb Hamoin paborh, ga 6yzers nmo3dBoJieHO HaMb
TYyTh BOCLIOMHUTB O MHOTro3aciyzxeHoMb mabrent xopBarckoil nmmreparypbl M y4acHUKD
uIupcKora Bo3poxkpeHia Borycaapa Illynek’s, KOTOpbII CBOMMM BOCIOMMHAHIAMMU Kb
XuBoi1 6echbab maBans HamMb pa3dbcHeHie HBKotophixs PakKTOBB [...J«.

b) Kulakovski tvrdi da je Sulek uredivao i bio élan redakcije: Danice, Narodnih
novina i Slavenskog juga i da je »ocHoBanb« Jugoslavenske novine 1850, a za Brani-
slava kaZe: [...] Bp 1844 r. owbp u3gaBay'b HbBKoTOpoe BpeMmsi Bb Bbarpagb, kora
caMb XUIb BB 3arpedb, kypHans Branislav [ ..]. IIo caoBam® camoro Illyneka,
TOTh JKYPHa'b NPUBO3MIB BB Xopearito taiHoMmMb [...]. (IInarons KynakoBckiii,
Unnupusmb, Bapmasa 1894, 179-180, 038).

Tvrdenja Kulakovskog nisu pouzdana onako, kako im Lisac pridaje znacaj, a
i sam ih uvek ne navodi kao dokaz, razume se, ako se ne slazu sa njegovim kom-
binacijama. Po Kulakovskom:

1. Branislav je izlazio samo 1844, a zna se da )e izlazio i 1845 (a to i Lisac pri-
znaje na str. 252).

2. Kulakovski ne kaZe da je Sulek uredivao Branislav, kao §to to navodi za
drugu periodiku koju je Sulek uredivao i bio ¢lan redakcije, nego da je »izdavao«.

3. Ako je tvrdenje Kulakovskog tatno da je Sulek Ziveo u Zagrebu u vreme
kada je izdavao Branislava u Beogradu, onda kako moze Lisac tvrditi (str. 255) da je
on uputio pisma iz Beograda, ona koja su potpisana pod pseudonimom »Branko
Branislavi¢«, datirana u januaru i februaru 18457

4. Kulakovski zna samo za 13 brojeva (52 strane) Branislava, $to zna¢i da mu
Sulek nije mogao reé¢i ni koliko je ovaj list imao brojeva i stranica.

5. Po Kulakovskom Branislav je Zurnal, a Lisac na strani 251. tvrdi da je to
brosura.

b) Svedolanstva savremene arhivske grade
Lisac se sluzio sa tri arhivska dokumenta:

1. Lisac na strani 256. tvrdi: [...] Sulek je 1847 vlastoruéno sastavio popis svojih
stampanih radova pod naslovom »Plodovi moga pera« [...] Fod 4. upisao je »Sta
namjeravaju Iiliri? u Beogradu 1844«, a pod 5. »Branislav. U Biogradu 1845.«

Taj podatak u popisu nije u svemu taéno naveden. On nije dat verno po
originalu lista Branislava, jer u originalu je samo naslov Branislav, a sastavljat
toga spiska dodao je: »U Beogradu 1845«. Da je ovaj list izlazio u Beogradu nije
sporno, ali navedena godina nije dovoljna, jer je on izlazio ne samo 1845, kako se u
spisku navodi, nego i 1844. Po LiS¢evom raéunanju (str. 254) do 5. januara 1845.
jza$lo je 10 »araka«, tj. brojeva. Prema tome trebalo je da je 1844. izaslo bar 9 brojeva.
Posto je Sulek znao samo za 13 brojeva, onda u podatku »1845«, navedenom u popisu
Sulekovih radova Lisac je mogao traZiti »nepobitan« dokaz, da je Sulek urednik i
autor najviSe za 4 broja, ali ne i celog Branislava, tj. za 9 brojeva iz 1844. i poslednjeg
iz 1845. tj. za 14 broj, za koji nije Sulek ni znao.
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Kada navedeni podatci u popisu u svemu nisu ta¢ni, to svedoéi da sastavljaé
popisa Sulekovih dela nije znao potrebne podatke o Branislavu. Posto stvar tako
stoji, kako je Lisac mogao u tome popisu traZiti i naéi »nepobitan« dokaz, da je Sulek
urednik i autor Branislava? Ovo se pitanje namecée tim pre, kad ni jedno ni drugo
nije ni spomenuto u podacima i popisu Sulekovih radova.

2. Lisac na strani 256-257. koristi jedan objavljeni izve§taj austrijskog konzula
u Beogradu, poslat 26. januara 1845. u Be¢, i daje mu svoje tumaédenje.

Austrijski konzul u Beogradu, koji je motrio na svaku akciju jugoslovenskih
rodoljuba, dao je u ovom izvestaju dragocene podatke i o Branislavu. Konzul je
saznao za Branislava jo§ u decembru 1844, a u januaru je uspeo da dobije list od
1-44 stranice, tj. prvih 11 brqgjeva, koji su prema njegovom misljenju izlazili svake
nedelje, obi¢no na pola tabaka, i izrazio je mi§ljenje da moze uspeti da zabrani dalje
izlaZenje lista, ako mu se dozvoli da preduzme akciju po tom pitanju. Ono $to je za
nas najvaznije u ovom izvjeStaju je to, $to konzul taéno navodi gde su tada ziveli
i radili Sulek i Cavlovié, kao i kakva je njihova uloga bila u radu oko izdavanja
Branislava. Evo $to o tcme kaZe konzul: »[...] Der Vorgang mit der Ausgabe des
Blattes ist folgender: Die Artikel werden grosstentheils von einem gewissen Schulik
(Schulak), der sich in Verbindung mit dem Redakteur der Agramer Zeitung Gay
dort befindet, verfasst; von Agram kommen sie in Briefen an den Semliner katholi-
schen Caplan Marianovich, welcher in meinem gehorsamsten Berichte No 82 von 20
November erwihnt ist und dieser Letztere fordert sie mit der dem Consulate selbst
untergebenen Post hieher an den Emanuel Jokich, dessen Treiben eben jener Bericht
bezeichnet. Bei Jakich befindet sich ein Agramer Theolog Namens Czavlovich, welcher
seit 20 Oktober v. J. mit einem Konig-ungarischen Hofkanzlei Pass (unter der Zahl
905) von der K. K. u. h. h. Staats-Kanzlei signirt angeblich als Handelsman (was er
gar nicht ist) versehen wird und sich ausschliessend mit der Redaction dieser Schrift
[...J« (Prilozi KJIF, 15, 1935, 115). Ovo u prevodu profesora Tanasija Ilica glasi:
»[...] Prethodna radnja sa izdavanjem lista Branislava je ova: Clanci su velikim
delom pisani od nekog Sulika (Sulaka) koji se tamo [tj. u Zagrebu] nalazi u vezi sa
redaktorom zagrebackih novina Gajem. Iz Zagreba dolaze ti ¢lanci u pismima na
zemunskog katolickog kapelana [Stjepana] Marjanoviéa, koji je u mome pokornom
izvjestaju br. 82 od 20. novembra spomenut, i ovaj poslednji pospjesuje ih postom,
koja je podéinjena ovde Konzulatu, a Salje ih postom Emanuelu Jokicu, ¢ije je
zanimanje u pomenutom izvjeStaju. Kod Jokiéa stanuje jedan zagrebacki teolog po
imenu Cavlovié, koji je od 20. oktobra pr. god. sa pasoSsom Kraljevske dvorske
kancelarije (pod brojem 905) koji je signiran toboz kao trgovac, §to on stvarno nije,
i bavi se iskljuéivo redakcijom ovog spisa [...l«, tj. Branislava.

Na snovu ovog teksta saznajemo:

a) Austrijski konzul u Beogradu, u januaru, nije znao Suleka, jer mu ne zna ni
ime, a nije siguran ni kako mu je prezime. On je za njega »neki« Sulik ili Sulak, koji
se nalazi u Zagrebu gde piSe ¢lanke za Branislava, koje Salje »iz Zagreba« u Zemun,
a otuda se Salju u Beograd.

b) Konzul o Cavloviéu zna vise. On za da je ovaj zagrebacki teolog, da ima
paso$ i ko mu ga je izdao, da nije trgovac, iako to zanimanje Cavlovi¢ ima upisano
u pasosu, da stanuje kod poznatog Joki¢a u Beogradu, i da se bavi »isklju¢ivo re-
dakcijom ovoga spisa«, tj. Branislava o kome podnosi izvestaj.
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Na osnovu svega toga mogu se izvesti ova dva zakljucéka:
a) Sulek je bio u Zagrebu i piSe »veliki deo« ¢lanaka za Branislav i
b) Cavlovié je bio u Beogradu i bavio se »isklju¢ivo redakcijom« lista Branislav.

3. Lisac na strani 255/256. navodi tekstove pisama poslatih iz Beograda 5. januara
i 3/15. februara 1845, koja su po njegovom misljenju »dokaz Sulekova uredniStvac,
jer ih je on — Sulek napisao kao urednik Branislava.

U pismu od 5.januara 1845. urednik piSe »[...] Razumeo sam, da tamo kod Vas
Zele imati neki prijatelji 500 komada Branislava, to Vas ja [...] uétivo molim, iz-
volite im javiti u moje ime, da ¢e od sada dobivati svaki put po 500 komada uredno
od onih, koji ée u buduce izlaziti [...]. Dobit ¢e i parve sve prepecatane [...]. Neka mi
dakle samo §ilju $to prije novce [...]. Uostalom preporué¢am se, i umoljavam sve
dobre Prijatelje za priloge, tj. ¢lanke za Branislava, bili oni kako Vam drago slobodno
napisani, samo neka su svarsi shodni, ja ¢éu ih rado primiti i spisatelju veoma oba-
vezan biti [...]«.

U pismu od 3,15. februara 1845. piSe: »[...] Za novce razumésmo, nu neznamo,
kako, hoée li se svi za one knjige obratiti, ili polag za B.(ranislava) koi su do sada za
Vas petatani. Od broja onoga kako je javljeno, svaki put se po 500 komada za Vas
petata. Prepedatati nije se nista davalo, po$to nije se niSta odgovorilo [...] Zelio
bi i kakovih priloga za B.(ranislava), ako ko u Vas ima, neka §ilje [.. .J«.

Iz navedenih tekstova vidi se da je pisac pisma obavljao zaista izmedu ostalog
i ove tri glavne redaktorske radnje:

1. Odluéivao je i kao urednik i kao izdava¢ o preStampavanju starih brojeva
i stampanju novih brojeva lista Branislava za Citaoce.

2. Starao se o prikupljanju novéanih sredstava za list.

3. Trazio je priloge za ¢lanke, napisane svrsi shodne, koje je rado primao i
piscima bio »obavezan«, bez obzira kako su napisani, jer ih je on, razume se,
redigovao.
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