
NEKOLIKE PRIMEDBE O LIŠČEVOM ČLANKU »OKO ,BRANISLLAVA'
I NJEGOVA UREDNIKA<<*

Ljubomir Durković-Jalćšić

Istražujući građu za  problem uloge Poljaka na  formiranju jugoslovenske misli
i jugoslovenskog imena u prvoj polovini XIX veka naišao sam na podatke o ilircu
Paji  Čavloviću, koj i  j e  kao Gajev čovek delovao u Kneževini Srbij i ,  naročito u vreme

od kraja 1843. do kraja  1847 .  godine. Koristan rad ovog iskrenog ilirca i jugoslovenskog
ideologa učinio mi  se  dosta značajan,  i to,  pored ostalog, š to sam se  uverio,  na
osnovu nove i nepoznate grade, da j e  on uređivao značajni l ist  Branislav,  koj i  j e  u
državnoj štampariji  u Beogradu štampan 1844. i 1845. godine, p a  j e  otuda krišom

prebacivan u Austriju i rasturan na terenu preko rodoljuba.

Iz  ovih razloga rešio sam se bio da osvetlim lik i ovog ilirca i jugoslovenskog
ideologa, gde bi bilo govora i o Branislava, njegovom uređ ivanju i izdavanju (np

bGOMMp ,IIypKOBMh-Jaxnmh, C p 6 m j a H C K a  m T a M H a  o I — b e r o m y  m I l p H o j
I ' o p n ,  Beorpan 1951, 7 ) ,  u nameri da sa  takvim radom olakšam otkrivanje drugih

dosada nepoznatih akcija na stvaranju zajedničke platforme za formiranje jugo-
slovenske misli kao vodilje u borbi za  oslobođenje i u jedinjenje  J ugoslovena.

Rad o Čavloviću uspeo sam spremiti i prikazao sam ga na radnom sastanku
Istorijskog instituta Srpske akademije nauka 7 .  marta 1 9 5 7 .  godine, posle čega j e
objavljeno saopštenje o tome (FnacmaK Cpncxe aKaneMMje HayKa 9 ,  1 9 5 7 ,  77 -78) .  Is t i

rad podneo sam 9. marta Odelenju društvenih nauka SAN radi štampanja. O njemu

j e  određeni referent podneo svoj referat Odelenju, koji j e  ob javl jenu  izvodu (I'JIaCHI/IK
CAH 9 ,  1957, 380—381). Posle izvesnog vremena rad j e  primljen za  štampanje kao

posebno izdanje i objavljen j e  njegov rezime (Bulletin de l'Académie serbe des
sciences. Tome XXIV, nouvelle série, Section des sciences sociales, Ne 7 ,  1959 ,  101— 103).

Dakle, o nameri da ću pisati i o Branislava u radu o Ćavloviću bilo j e  poznato
Liscu i iz naših razgovora i prepiske. I mesto da  sačeka rezultate istraživanja i moje

zaključke, on j e ,  iako za  to  pitanje n i je  imao pripremu, objavio članak » O k o  »Brani—

slava« i njegova urednika<< (Historijski zbornik 1958-1959, 251-257), gde j e  kritikovao

moj rad.

Na Liščev č lanak dosada nisam dao odgovor, iako sam ga bio  spremio č im se

njegov članak pojavio iz štampe, samo zato da ne bih objavlj ivao tekstove, foto—

kopije i zaključke koje sam bio uneo u rad o Ćavloviću, pri javljen za štampanje,

je r  sam stalno očekivao da se  ta j  rad štampa, pa  da  onda objavim odgovor.

Da  moje i da l je  neodgovaranje ne bi  bilo pogrešno tumačeno, rešio sam se ,

pošto j e  neizvesno, kada ću uspeti da objavim rad o Čavloviću, da  samo s a  nekoliko

primera upozorim č i taoce Historijskog zbornika na Liščevo nenaučno p isanje  o

Branislava.

* Ovaj se  č lanak štampa petitom j e r  tiskara ne raspolaže borgis—slovima u
ćirilici. Redakcija.

249



V 'Ljubomir Durković  — J aksic

1 .  O Liščevom »otkr iću« da j e  l i s t  »Branis lav brošura

Lisac na  strani 251. tvrdi za  Branislava da j e  to » [ . . . ]  brošura pod imenom
»Branis lav« [ .  . . ]  k o j a  j e  raspačavana po četiri s t rane [ .  . .]<<, a na  strani 2 5 2 .  tvrdi da
j e  to »[. . .] izrič i to zagrebački list  — ukoliko se  uopće može smatrati listom, je r  mu
nedosta ju  bitni elementi čaSOpisa (naslov svake periodičke jedinice,  godište,  broj ,
mjes to ,  urednik) ,  te j e  pr i je  brošura izdavana u nastavcima [ .  . .]<<,

Po ovom Liščevom rezonovanju, Branislav n i j e  l is t .  D a  j e  pregledao i pročitao
l is t  o kome p iše ,  on b i  našao dokaza u n jemu samom, da to n i j e  brošura nego list,
sastavl jen od  č lanaka i da  j e  izlazio u brojevima,  ko j i  su  označeni u l istu. Ti dokazi
nalaze s e  u svedoč 'enju urednika,  pisaca č lanaka i oznaci bro jeva .  Evo tih dokaza :

1 .  U bro ju  1 0 ,  strana 3 7 ,  u uvodnom članku urednik p i še :  » [ . . ]  Doznali smo,  da
se  po  našoj Domovini  razna mnjen ja  o Branislavu raznose,  kao da j e  to neki prevratni
(revoluc1onarni) l i s t .  Branis lav  dakle ovdč  j avno  oč i tuje,  da  j e  négova glavna namčra,
ko ju  j e  već  u parvom bro ju  iz javio [ .  . .]<<.

2 .  U bro ju  3 ,  s t rana 1 1 ,  č lankopisac p i š e :  » [ .  . . ]  U parvom članku ovog lista tako
j e  oštro govoreno o t i ranstvu zagrebačke cenzure, da će to  moć i  teško tko vérovati
bez dokaza [ .  . .]<<.

3 .  U bro ju  1 3 ,  s t rana 49 ,  člankopisac p i š e :  » [ . . . ]  U jednom č lanku Branislava
umolismo bra t ju  Slavonsko—harvatsku,  imenito naše građane,  targovce,  poduzetnike,
neka ne očekuju pomoć i  o d  m[a]đarskog sabora,  i o d  Mađarah [ .  . .].<<

4 .  U broju 1 4 ,  strana 5 5 ,  člankopisac p i še :  » [ .  . . ]  Mogli b i  toga još  više prepo—
včdati ,  a l  nam se  već  gad i ,  u mčsto ostaloga govori njegova resignaci ja ,  ko ju  j e  bio
poslao, proč i tavši pervi bro j  Branislava, ona će pokazati ,  da  l i  j e  gospod. Š .  H .  Horvat
ili polutan«. ,

5 .  Branislav ima označene brojeve za  svaki broj sem 1 . ,  na  kom j e  naslov,  i 13.,
na kom j e  verovatno s lučajnom greškom zaboravljeno da se  stavi.  Brojevi  su na
prvoj strani ispod teksta,  na  desnoj  strani .  Tako j e  označen i poslednji  za  ko j i  s e  zna',
broj 14 . ,  koj i  ima tekst  s a  oznakom strane 53 -55 ,  a poslednja j e  prazna.

2 .  O Liščevom iskonstruisanju da  sam j a  iskombinirao da  l i s t  >>Branislav<< ima

55 strana

Lisac  na strani 253. kaže: » [ .  . . ]  Durković-Jakšić  t v r d i o  »Branislavu« : » P o  jednom
primerku s e  Vidi  da  j e  imao bar  5 5  strana<<, a u to  j e  teško povjerovat i .  Ni je  nam
poznat niti j edan  primjerak s v iše  o d  52  strane, a nehotice se  nameće pi tanje :  zaš to
baš  55  s t rana,  j e r  b i  u tom s luča ju  bi la  pos l j edn ja  prazna, što n i j e  vjerojatno [ .  . . ] .
Durković-Jakšić  s e  u gornjoj  tvrdnji po  svojoj  prilici poveo za  D .  Stranjakovićem,
koji j e  prema pismu Mati je  Bana  iz  Beograda 23. juna 1845. Pa ju  Čavloviću u
Kragujevac zaključ io, da j e  »Branislav« izlazio jo š  u junu  1845. [ .  . . ]« .

J a  u tekstu o Branislavu, koj i  sam objavio  u knj iz i  Cp6MjaHCKa mramna o Ibe-
romy I/I HpHoj I'opm (1833—1851) Beorpaix 1 9 5 1 ,  s t r .  7 ,  a k o j i  j e  Lisac  naveo na strani
251—252, nisam spomenuo ni Stranjakovića niti pismo Mati je  Bana ,  te prema tome
nisam se  mogao ni »povest i« za ovim istoričarem i na  osnovu njegovog p i san ja  iskom—
binirati tvrdnju po kojoj  b i  trebalo da Branislav ima 55  strana.

D a  sam j a  zais ta  Video Branislav ko j i  ima 1 4  brojeva,  t j .  5 5  strana,  kao što sam
rani je  tvrdio,  mogu poslužiti za  dokaz priložene fotokopije  53—55 strane (vidi s l .  1—3).
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O Liščevom č lanku » O k o  , B r a n i s l a v a ' . .  .«

3 .  O Liščevom pripisivanju dva Ćavlovićeva pisma Šuleku

Lisac  na  strani 255 .  k a ž e :  >>[. . . ]  Pos to je  dva Šulekova pisma upućena iz  »Bran—
kova<<, to j es t  Beograda (poštanski žig Zemun) Škenderu Zablotskom (Dragojlu Ku-
šlanu) u Karlovac. Jedno j e  dat irano 5 .  januara  1845 ,  a drugo 3 / 1 5 .  februara 1845.
[. . .]. Sravnjivanje rukopisa potvrđuje Šulekovo autorstvo [. . .].<<

Evo kako izgleda to  Liščevo >>sravnjivanje<< na  osnovu koga j e  pripisao ova
pisma Šuleku:

Posle Drugog svetskog ra ta  Sveuč i l išna knjižnica u Zagrebu nabavila j e  dva
pisma, koja su  potpisana pseudonimom Branko Branislavić  ili Branko Na prvom
imaju zabeleške »Šulek iz Beograda Kušlanu Dragoj lu  barunu<< i »200 .— oba  p isma«,
a na drugom: »Šulek iz  Beograda Kušlanu (Dragoj lu )« .  Beleške su  iz vremena kada
su pisma procenjivana na  2 0 0  dinara i otkupljena.  Na osnovu ovih zabeleški pisma
su u Sveuč i l išnoj knjižnici  zavedena kao da su  Šulekova.

Kad sam 1 9 5 1 ,  u tekstu na  ko j i  s e  Lisac  okomio,  kazao :  >>[. . .] U dosadašnjoj  l i -
teraturi tvrđeno j e  da  j e  Bogoslav Šulek bio  urednik Branislava. N a  osnovu arhivske
građe, k o j u  posedujem,  a ko ja  j e  bila do  sada  nepoznata ,  opravdaću svoje tvrđenje

da j e  Pavle Čavlović  b io  glavni urednik toga  l i s ta  [ .  . . ] « ,  mislio sam i na  ova dva
pisma,  ko ja  sam prethodno bio  podvrgao ispit ivanju i utvrdio da  su  Čavlovićeva. Pre
no što sam ovo napisao bio  sam nedaleko od  Zagreba u gostima kod jednog uglednog

književnika i naučnika,  i s a  n j im sam razgovarao i o t im pismima, pošto su  mu bil i

poznati neki detal j i  o n j ima.  Tim razgovorima, jedne večeri ,  prisustvovao j e  i Lisac .

On  j e  t ad  saznao za  ova p isma,  gde s e  ona  nalaze i da  ih j a  proučavam za  svoj rad o

Čavloviću.
Lisac,  pripisujuć i  Šuleku dva pisma,  n i j e  za  to dao  nikakvog dokaza, već se po—

služio beleškama, koje  j e  našao  na nj ima,  gde  se  kaže da  su  to  Šulekova pisma, pa

da bi  to ukrio on tvrdi :  >>[.. .] Sravnjivanje rukopisa potvrđuje Šulekovo autorstvo
[ . . . ] « .  To Liščevo zvano >>sravnjivanje<< izgleda ovako:

1 .  Ako j e  Šulek napisao pisma,  koja  su  potpisana pseudonimom, morao j e  bi t i

u Beogradu bar u januaru i februaru 1845. kad su  ta  dva pisma pisana.  Lisac na
strani 255. tvrdi :  >>[. . . ]  Šulek n i je  ondje  mogao,  a ni smio stalno bit i ,  premda j e  u
nekoliko navrata 1844. i 1845 .  odlazio u Beograd [ .  . . ]« ,  al i  za o v o  ne daje n ikakve

dokaze.  Čudnovato tv rđen je :  »Ni j e  smio stalno biti<< u Beogradu. Znač i  smeo j e  b i t i

u Zagrebu, pod kontrolom austr i jskih žbira  i šp i juna  kao urednik l i s ta ,  u kome se
napada stanje u Austriji ,  o čemu su austr i jske vlast i  dobro znale i n i j e  mu ni dlaka

sa  glave fali la,  a n i j e  smeo u slobodnom Beogradu, koj i  s e  usuđuje  da  ilegalno
štampa Branislava!!!

D a  Šulek n i j e  bio u Beogradu u vreme kada j e  Branislav iz lazio  ima dokaza :

a)  Kulakovski tvrdi da  j e  Šulek živeo u Zagrebu dok j e  Branislav izlazio u
Beogradu (Kynaxoncxiffx, Mmmpnam'b [ .  . . ] ,  BapmaBa 1894,  180) ,  a n jegovo svedočenje
Lisac naročito ceni .

b )  U izveštaju austr i jskog konzula, upućenom iz Beograda 2 6 .  j anuara  1 8 4 5 .
Meternihu u Beč ,  kad s e  govori o Šulekovoj ulozi na  radu Branislava, j a sno  j e  n a -
glašeno da  se  ovaj  tada nalazio u Zagrebu (HpI/IJIOBI/I KJCIDI/I, 1 5 ,  1 9 3 5 ,  115 ) .

[
0

01
p.

;



Ljubomir Durković  — Jakšić

c) Austrijske Vlasti u Zemunu upisivale su  u knjigu svakog putnika ko j i  j e
prelazio iz Zemuna u Beograd.  Sačuvana j e  takva knjiga iz vremena od 1 .  novembra
1844.  do 3.1. avgusta 1845, a to j e  baš  vreme kada j e  izlazio Branislav. U toj  knj iz i
nema pomena o Šuleku (Istorijski arhiv Beograda — Zemunski magistrat  I ,  br .  2064
— Visatax-Protocoll).

Međutim, za Ćavlovića, koji  j e  živio i radio u Beogradu od 1843. do početka
1848, razume se  s a  malim prekidima, kada j e  odlazio u Zagreb (Građa JAZU, 26,
1956,  122—126; Jugoslavenska nj iva 1924, 191) ,  može se  sa  sigurnošću tvrditi da j e  b io
u Beogradu baš u vreme kada su p i sana  pomenuta dva p i sma .  Z a  ovo dovoljna su
dva dokaza:

a) U izveštaju austrijskog konzula iz  Beograda od  26. j anuara  1845.  tvrdi s e  da
j e  Čavlović  tada bio u Beogradu i da  j e  stanovao kod poznatog t rgovca  Manojla
Jokića.

b) Na  pismu od 3/  15. februara 1845, koje  j e  potpisao »Branko«, nalazi se  Ćavlo-
vićev pečat u vosxu sa  dva slova — njegovi inicijali  ćirilicom.

2 .  U drugom pismu »Branka Branislavića<<, t j .  u pismu od  3 / 1 5 .  februara 1845,
s toj i :  >>[. . .] Rado bi znati ima li ko tamo u Vas operat Redikolarne Deputacie, da ga
što prie pošlje na  Dra. Š .  [. . . ] « .  Ko se  kr i je  pod »Dra .  Š . «  i gde se  tada na laz io?  Da
ni je  ovo Dra[gutin Bogoslav] Š[ulek]?  I l i  dr Šulek? Ako j e  to on onda ne b i  mogao
pisati  iz Beograda o sebi.  Lisac j e  prešao i preko ovako važnog pi tanja,  kao da  ono
nema nikakvog značenja, i nije ga  rešio.

3 .  Lisac na strani 257. konstatuje,  da j e  Šuleku >>[. . . ]  Ćavlović  pomagao u teh—
ničkim poslovima redakcije kod samog štampanja u Beogradu<< lista Branislava.
Kad j e  to utvrdio i priznao, trebalo j e  pisma »Branka Branislavića<< sravniti ne samo
sa  Šulekovim rukopisima, nego i s a  rukopisima toga tehničkog pomoćnika urednika
— Ćavlovića, kako ga on naziva, tim pre, što se  na pismu od 3/15.  februara 1845.
nalazi Čavlovićev pečat u vosku. Sravhjivanjem tih rukopisa došlo bi  se i do sledećih
rezultata:

a) Upoređivanjem pisama Šulekovih (Sveučilišna knjižnica, R .  4702b iz 1843;
Institut za  književnost JAZU. — Zaostavština Šulekova: rukopis iz 1844. i pisma iz
1845.) i Čavlovićevih (Sveučilišna knjižnica, R .  4702, 4702c, 4702b iz 1841—1844;  Držav—
ni arhiv NR Srbije.  — Min. un. dela 1847, VII, 90 iz  1847.)  sa  pismima »Branka Bra—
nislavića<< (Sveuč. knjižnica, R .  5867b iz 1845.) ,  čemu služe kao primer i priložene
fotokopije njihovih pisama (vidi s l .  4—9) vidi s e ,  da j e  Šulek svaki red uvlač io s leva
udesno, dok j e  kod Ćavlovića i »Branka Branislavića<< početni red izvučen ulevo i
više nema novih redova i potpisi imaju osobine sasvim slične.

b) Spomenuto j e  da na  drugom pismu, t j .  u pismu od 3 / 1 5 .  februara 1845.  ima
Čavlovićev pečat u vosku sa  dva inicijala »TV-l<<. To su inicijali Pavla Ćavlovića,
a da j e  to  njegov pečat i inicijali  svedoči to ,  š to  se  ta j  is t i  pečat  s a  tim inicijalima
nalazi na  Čavlovićevoj pismenoj zakletvi, datoj  prilikom pr imanja  srpskog državljan-

stva 1847.  (vidi s l .  8—9), koja se  nalazi u Drž.  arhivu NR Srbije (Drž. arhiv —
Min.  un. poslova 1847 ,  VII,  90). I preko ovog pi tanja ,  koje  j e  od  prvorazrednog zna-

ča ja ,  Lisac j e  preskočio, a bez njegove ocene ne može se  određ ivati autorstvo pisama,
ko ja  su  pisana pod  pseudonimom »Branko Branis lavić«.
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O Liščevom članku »Oko  ,Branislava' . . .«

Sudeći  po tome što Lisac n i je  rešavao ni  j edno  od  gore navedenih p i tanja ,  može
se bez rezerve tvrditi da  on n i je  sravnj ivao rukopise pisama »Branka Branislavića<<
sa rukopisima Šulekovim, već  j e  prosto koristio beleške ko je  j e  našao na  pismima
»Branka Branislavića<<, i na  osnovu n j ih  oba ova pisma pripisao Šuleku.

4 .  O Liščevom izvođenju >>nepobitnog<< dokaza, da j e  Šulek  » b i o  Branislavu<<

ne samo urednik nego i autor

Lisac  na  strani 256 .  tvrdi :  »[. . . ]  Šulek j e  1847 .  vlastoručno sastavio popis svo j ih
štampanih radova pod naslovom »Plodovi  moga pera [ .  ..]«. Tamo j e  upisano »[. Č.]
pod 5 .  »Branis lav«.  U Biogradu 1845<<. To nepobitno dokazuje da  j e  Šulek bio  »Bra—
nislavu<< ne samo urednik, nego i autor  [ .  . .]«.

Lisac j e  našao,  i nič im se  n i j e  ogradio, da  ta  zabeleška u tom popisu »nepobitno
dokazuje<<, da  j e  Šu lek :  1 )  urednik i 2 )  autor  Branislava.  Evo kako izgleda logika
njegovog zakl jučka:

1 .  Na prvoj  stranici  popisa Šulekovih radova (vidi  s l .  1 0 ) ,  navedeno j e  i o v o :
» [. . .] 3. Danica ilirska uređivana od god. 1843—1846.
4. Šta namjeravaju Iliri? u Biogradu 1844.
5 .  Branislav. U Biogradu 1845 [ .  . .]

7 .  Narodne novine, uređivane od god .  1848—1849 [ .  . . ] .

9 .  Jugoslavenske novine uređivane 1850.

1 0 .  Slavenski j ug  uređivan od  1849 .  1.— s rpnja  [. . . ] .

Ovde j e  označeno da j e  Šulek uređ ivao:  Danicu, Narodne novine,  Jugoslavenske
novine i Slavenski  jug, a za  Branislava _n i j e  rečeno da ga  j e  uređ ivao. Ako j e  Šulek
uređivao l ist  Branislav, š to to n i je  označeno u popisu njegovih radova,  kao što j e  to
uč injeno za  drugu periodiku koju  j e  uređivao, ili učestvovao u uređivanju? Lisac  to
pitanje n i je  n i  postavio niti  r eš io !  Ovo pi tanje  nameće se ,  tim pre, što Lisac  tvrdi,
a ne  navodi dokaze,  da  j e  popis radova »vlastoručno sastavio<< sam Šulek. Bez  rešenja
pitanja, ko j e  sastavio spisak i č i jom rukom, ne može se  u podacima zapisanim o
Branislava, koj i  s e  nalaze u popisu Šulekovih radova,  tražiti ne  samo dokaz već ni
pretpostavka o tome, da  j e  on uređivao l is t  Branislav.

2 .  L isac  na  strani 251, konstatujuć i  da j e  Branislav brošura,  tvrdi :  »[. . . ] .  Napi-
sao j u  j e  gotovo u cijelosti  također Bogoslav Šulek [. . . ]« ,  a na  strani 255 .  tvrdi :  » [. . .]

A ako još  pregledamo sadržaj >»Branislava«, morat ćemo konstatirati ,  da  j e  gotovo
sav potekao iz pera Šulekova [. . .]«.

Dok Lisac  ovo tvrdi ,  on takođe nalazi  u popisu Šulekovih radova »nepobitan«
dokaz da  j e  Šulek autor Branislava, t j .  da  ga  j e  celog napisao. Tačnost jednog i dru-
gog može samo Lisac braniti. Zna se  z a  neke priloge u Branislava, da  ih n i je  pisao
Šulek nego drugi rodoljubi toga vremena. Ono š to  j e  tačno, može se  lako utvrditi :

a) Lisac na  strani 251, navodi sve š to  n i j e  Šulekovo u Branislava. Tu nabraja
i Kukuljevićeve govore. Sam urednik Branislava, koj i  se potpisao pseudonimom
»Branislav«,  u članku Očitovanje, koji  j e  objavljen u broju  1 0 ,  strana 3 7 ,  evo šta
kaže o tim govorima: »[. . .] Čuli smo i to,  da  s e  j e  naš  obće obljubljeni  rodoljub
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g .  I .  K .  S .  našao  uvrčđena,  š to smo njegove govore bez n jegova  dozvolenja  svétu pri—
obć i l i :  z a  to Branislav nalazi shodno, javi t i  g .  I .  K .  S .  da  ima već  v i še  o d  po godine
dana,  kako j e  on dobio rečene govore od  jednog svoga pr ia te l ja  s tom namčrom, da
s e  svčtu svojem putem javno priobće, kao š to  ih j e i g .  I .  K .  S .  javno govorio.  G. I .  K. S . ,
dakle neima pravo na Branislava sarditi  s e ,  i dárzovitom bezobraznostju ga  nazivati .
Mi  govorah njegovih od  njega primil i  n ismo,  ni t i  b i  ih  svetu priobć i l i ,  da  nam niesu
baš kod ruke bil i  i na  svomu mestu se  č ini l i  za  onaj  par  kad smo ih pečata l i .  U
ostalom, g.- 1. K .  S .  zna,  da mi  š nj ime ne  s toimo u nikakvom odnošenju,  dakle  g a  ni
za dozvolenje moliti nismo mogli ,  zato nas  neka on ostavi  u miru [ .  . . ]« .

b)  Zna  se  da  su  dve pesme u Branislavu koje  j e  napisao  Mat i j a  B a n .  O tome će
bit i  navedeni dokazi  u narednoj t ačc i  ovoga pr ikaza.

c) Lisac na strani  253, tvrdi d a  >>[. . . ]  prema Šulekovu svjedočans/tvu izašlo j e
svega 1 3  brojeva (52  s t rane)  [ .  . . ]« .  To znač i  da  Šulek n i j e  znao za  broj  1 4 ,  zato  n i j e
mogao ništa ni  napisati  za  ta j  b ro j .

Kada  se  sve ovo zna ,  kako j e  Lisac  mogao zaključ i t i ,  d a  j e  u popisu Šulekovih
radova našao »nepobitan« dokaz, da j e  Šulek bio » i  autor« Branis lava?  Pi tanje š ta
j e  u Branžslavu č i j e  dosada j o š  niko n i j e  val jano prouč io,  pa  ni  rešio,  i u ovoj disku—
sij i  n i j e  ono predmet,  pošto on mene n i j e  n i  rani je  interesovao i n i sam ga  ispi t ivao.
Ovde se  samo postavl ja  pi tanje ,  kako Lisac može nać i  »nepobitan« dokaz t amo gde
on ne postoj i .

5 .  O Liščevom tvrđenja da u »Branislavu »nema  mšta  beogradskoga<<

Lisac  na  strani  2 5 5 .  smelo i kategorički,  i bez  ikakve ograde kons ta tu je :  » [ .  . . ]  A
ako još  pregledamo sadržaj »Branis lava«,  morat  ćemo konstat irat i  [ .  . . ]  da  u n jemu
nema ništa beogradskoga [ .  . . ]« .

Lisac ,  želeći da  prikaže, da  u Branžslavu nema »n i š t a  beogradskoga<<,  upustio se
u tvrdenje č i j a  vrednost naroč i to karakteriše njegovu metodu p i san ja .  On  s e  i u ovom
tvrdenju služio kombiniranjem.

U Bronislava, broj  9 ,  s trana 3 6 ,  objavl jena j e  pesma Odmč tmkom slavjanskim.
Pisac  se  potpisao M .  B .  Lisac s e  n i j e  postarao da  pravilno reš i  ove in ic i ja le ,  već  j e  i
ovoga puta bez  dokaza iskombinirao zaključak. Z a  L i s c a :  M .  B ,  mora bit i  Mirko
Bogović .  Po  toj  logici Lisac  j e ,  na  strani 261 ,  u napomeni pod  bro jem 5 .  pomenutu
pesmu pripisao Mirku Bogoviću.  Na osnovu ovoga tvrđenja  Bogović  b i  morao  bi t i
sa radnik  Branis lava  i morao bi  ba r  nešto bl iže znat i  o ovom l i s tu .  D a  b i  po jačao
svo ju  kombinaci ju,  Lisac na  strani 2 5 3 .  navodi  d á _ j e  >>suvremenik<< Mirko Bogović
tvrdio, 1853, da  j e  Branislav izašao samo u 13 brojeva i da  j e  to  dovol jan dokaz,  da
ovaj  l ist  n i j e  izašao u 1 4  brojeva ,  i zato s e  njegovim podacima služio kao pouzdanim
svedočanstvom. Šta  j e  »suvremenik« Mirko Bogović  znao o Branislavu, to  j e  on
iskreno saopštio na  is toj  s t rani ,  gde j e  Lisac našao pomenuto svedočanstvo.  Tu, u
napomeni, Bogović  doslovno kaže za  Branis lava:  >>[. . . ]  Gdč  j e  izlazio taj list i tko
mu bčše urednik, to se samo nagađa,  al i  s e  ipak ni  dan danas pravo ne zna,  isto
tako neima u Branislavu jasno  naznačenog vremena, premda se  sluti  da  j e  g ,  1845
izlazio [ .  . . ]«  (M[irko]  B[ogov ić ] ,  Kratki  pregled naše  književnosti  od g .  1835. do naj—
novieg doba, Kolo, 9 ,  1853, 51 ) .
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Kad Bogović ,  kao savremenik,  ne  zna o Branis lavu gde  j e  izlazio i ko mu j e  b io
urednik, kako se  Lisac može pozivat i  na  n j e g a ?  Lisac  s e  služio s pozivom na Bogovića
tamo gde su mu Bogovićevi navodi odgovaral i ,  da b i  potvrdio svo je  pogrešne zakl juč—
ke, na  primer da  j e  Branislav izašao  u 1 3  bro jeva ,  a l i  s e  n i j e  poslužio Bogovićevim
tvrđenjem da j e  Branislav » l i s t« ,  t j .  da  n i j e  brošura nego l i s t !

Da  Bogović  n i je  p isac  pesme o ko jo j  j e  b i lo  gore  reč i  evo dokaza :

1 .  Pesmu Odmétnikom slavjanskim n i j e  napisao  Bogović ,  j e r  j e  ona ponikla u
Beogradu i napisao j u  j e  Mati ja  Ban,  a da  j e  to  tačno treba is tu  pesmu potraži t i  u
delima ovog prvaka jugoslovenske ideologije  (Mari/ija BaH,  Pasq n'bcne, Y Beo-
rpany 1861, I I  49—50; mem, Pasnqe njeCHe,  Beorpan 1892 ,  V I I I ,  1 3 2 — 1 3 3 ) ,  gde se
ta pesma nalazi  u nešto izmenjenoj  var i jant i  i u j ez iku  posrbl jena .

2 .  U Beogradu j e  Mat i j a  B a n  napisao takođe i pesmu Harvatom,  s a  ko jom se
završava tekst  Branislava (vidi s l .  3)_ Ovde s e  p i sac  potpisao s a  B . .  ( =  B [ a n ] ,  t j .
B + a n  = Ban) .  Da  j e  ovo pesma Mat i je  B a n a  može se  proveri t i  u njegovim delima
(Marie B&H'b, ,IIy6pOBaI/1H'b, Pasnqe n'iacne, Y Beorpany 1 8 5 3 ,  I ,  34—38; mc'm,
Pasq n'lscne, Beorpazx 1 8 9 2 ,  VI I I ,  135—137) ,  gde  j e  takođe,  kao i prva,  izmenjena
u tekstu i jez iku,  a to  j e  učinio, kako sam kaže,  u predgovoru prve knjige različitih
pesama, kada j e  »skoro popravl jao« pesme,  t j .  pre izdanja  1853. ove zbirke pesama.

U ovoj pesmi pozivaju  se  Hrvati  na  us tanak.  Ta j  poziv ponikao j e ,  napisan i
objavljen u Beogradu u l is tu Branis lavu.  Prema tome i ovo j e  svakom dovoljan do -
kaz da  u Branislavu ima nečeg i beogradskoga,  i da j e  Lisac svesno  izneo netačno
tvrđenje — da u »Branis lavu« »nema niš ta  beogradskog«,  j e r  j e  bez  ikakvog pro—
učavanja  mogao znat i  da  j e  u Branislavu moralo bi t i  i nečega beogradskog.

6 .  O Liščevim izvorima u sve t los t i  kr i t ike

Lisac na  strani 255. kaže:  >> [ .  . . ]  Međutim, da  se poslužimo u odbranu Šulekova
uredništva suvremenom gradom i svjedočanstvima njegovih suvremenika [ .  . . ]« .

D a  bi  s e  pravilno ocenili  Liščevi zakl jučci ,  treba ocenit i  i izvore koj ima s e
on služio, t j .  da  bi  se  videlo kako ih j e  on upotrebio.

Evo kako izgledaju  izvori  i kako ih j e  L i sac  tumač io :

a) Svedočanstva Šulekovih suvremenika:

Lisac  na strani 2 5 7 .  kaže :  >> [ .  . _] Svjedočanstva iz  prve ruke pružaju nam sva-
kako i Šulekovi suvremenici, ko j i  ga  j o š  z a  njegova života  izr jekom nazivaju  ured—
nikom i piscem >>Branislava<<. Tako 1860  Antun Mažuranić ,  Mat i j a  Mes ić  i Adolf
Veber,37 1861 Zdravko Niemčić ,38 1 8 7 6  Constant von Wurzbach,39 1884 i ponovo 1897
Josip Torbar,40 te  naročito Platon Kulakovskij,  ko j i  s e  — kako j e  već  rečeno — izr1-
čito poziva na  Šulekovo svjedočanstvo za  svoje  navode o »Branis lavu« [ .  . . ]« .

Kada  se  kritički pregledaju savremeni dokazi ,  k o j e  su  ostavil i  gore  navedeni
pisci ,  oni  izgledaju ovako:

1 .  U prvom svedočanstvu i belešci  d o  Šuleku, kaže s e :  >>[. . . ]  Dela  su m u :  1 .  Sto
namjeravaju Iliri? u Beogradu 1844; 2. Branislav g. 1844  [ .  . . ]«  (Il irska č i tanka za
gornje gimnazije.  Knjiga druga sadéržavajuća izglede iz nov i j e  l i terature.  U Beču
1860, 254) .  Ovde  nema dokaza da  j e  Šulek uređ ivao Branis lav ,  Tu se  ova j  l i s t  navodi
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kao da j e  delo  koje  j e  izašlo 1844. Onaj ko j e  to napisao n i je  znao da j e  to  l is t  koji
j e  izlazio ne samo 1844. već i 1845 .  Prema tome, on ne zna osnovne podatke, a to su
da j e  to list  i kada j e  izlazio.

2 .  Niemčić j e  pisao 1861. o Šuleku i njegovom književnom radu, i tom prili-
kom j e  naglasio:  » [ . . . ]  Osim toga j e  godine 1844. napisao,  a mladi su  rodoljubi u
Biogradu izdali važnu knjižicu:  Šta namjeravaju Ilir1? [ .  . . ] .  Zatim j e  izdao i po—
najv iše i pisao u Biogradu izlazećega ,Branislava' .  Tkogod se  onoga vremena. s jeća ,
svatko će priznati dobre posljedice toga podhvata, isto tako smjeloga, kao i shodnoga,
j e r  j e ,  uz ondašnju strogu cenzuru, obavješćivao narod naš 0 svih mađarskih spletkah,
pogibeljih,  i o tom, kako da jim doskočimo. Branislav b i j a še  jedno pol godine naše
duševno središte a mnogomu našemu dušmaninu, pod  imenu cenzori, zadao j e  smrtni
udarac.  D a  n i j e  Šulek ništa više pisao,  Branislavom bi  bio uspomenom Hrvatah za—
služio [. . . ] «  ([Zdravko Niemč ić],  Karlo Bogoslav Šulek, Naše gore list  zabavno-poučni
časopis (Zagreb) 5 .  VII.  1861 godine, br .  19. str .  153)_ To  is to  preštampano j e  1865.
(Euro St j .  Deželić, Draguša. Spisi Zdravka Niemčića. U Zagrebu 1865, s tr .  209).

Po ovom piscu Šulek j e  »izdavao, a ponajviše i p isao u Biogradu izlazećega Bra -
nislava<<. Prema tome on ne tvrdi da  ga  j e  napisao, t j .  da  mu j e  autor nego da j e  u
njemu »ponajviše  i p i s ao«_  Pisac zna gde j e  Branislav izlazio,  ali  ne zna kada, j e r
ne navodi određeno vreme, nego samo spominje,  da j e  to  bi lo  pošto j e  Šulek 1844. na—
pisao,  a drugi mu izdali brošuru Šta namjeravaju I l i r i?  Z a  ovu brošuru navodi go-
dinu, j e r  s e  ona nalazi na  n jo j ,  ali  za  Branislava to ne  navodi ,  j e r  na  njemu nije
označena godina izlaženja.

3 .  U nemačkom leksikonu rečeno j e  o Branis lava samo ovo:  » [ .  . . ]  Nun gab er
heraus und schrieb s ie  zum grosten Theile auch selbst d ie  politische Zeitschrift
»Branislav« [ .  . . ]«  CWurzbach, Biographisches Lexicon [ .  . . ] ,  Wien 1876 ,  XXXII, 145) ,

I z  ovoga se  vidi da j e  Šulek izdavao, a ne uređivao, i najvećim delom sam pisao
članke, t j .  n i j e  bio autor celog Branislava.

4. Josip Torbar pisao j e  1884. o Šuleku: »[. . ,] Sliedeće god.  1845. izašlo j e  od
njega njekoliko svežčica >>Branis1ava<< [ .  . . ] «  (Vienac 1884 ,  240).

Po ovom tvrđenju Šulek n i je  urednik nego su samo od njega izašle »njekoliko
svežčica<<, i to  1845. To znači da  Torbar 1884. n i je  znao ni kada j e  Branislav izlazio
i gde j e  izlazio.

Posle Šulekove smrti (umro 1895.) Torbar j e  napisao:  »[_ . . ]  , I z  uredništva »Da-
nice« poče g .  1844, njegovim uređivanjem izlaziti politički t j ednik :  Branislav. Časopis
ovaj tiskan u Beogradu [ .  . . ]«  (Ljetopis JAZU, 11, 1896 (1897), 113).

Ovoga puta Torbar tvrdi da  j e  Šulek bio urednik, a ne i autor »t jednika« kako
ga on naziva. Osim toga kaže da  j e  Branislav počeo da izlazi 1844. u Beogradu, ali
ne navodi  da  j e  izlazio i 1845. To svedoči o nesigurnosti njegovog znanja  o Brani-
s lavu.

5, Lisac od Šulekovih savremenika najviše ceni kao verodostojno svedočanstvo
Kulakovskog o Branislavu, jer  j e  to ovaj pisao na osnovu pričanja samog Šuleka.
Lisac o tome izričito kaže:  » [ .  . .] Naročito Platon Kulakovskij, koj i  s e  — kako j e  već
rečeno -— izričito poziva na  Šulekovo svjedočanstvo za  svoje  navode o >>Branislavu<<
[ .  . .]« (str. 253, 257).

Evo š ta  j e  'Kulakovski pisao o Šuleku i Branislava, i koliko je on o nj ima znao:
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a) Kulakovski u predgovoru svoje knj ige ,  k o j i  j e  potpisao u Varšavi 1 0 .  oktobra

1894, t j .  z a  života Šulekova, kaže :  >>[, . . ]  I/Is'b MHOPMX'b .in/nu,, o61neHie C'b KOTOpMI/I
B'b XopBa'riM I/I KpaMH'la IIOMOPJIa HaM'b Hamof/i pa60'r'h, na  6y11eT'b noeaoneHo HaM'b
TyT'b BOCHOMHMT'b o MHOPOBaCJIymeHOM'b litreni» xopBaTCKof/i JII/ITepaTyp I/I yqaCHMK'h
mmpcxoro Bospomnenia BorycnaBa IHYJIGK'B, KOTOpf/i CBOI/IMI/I BOCIIOMI/IHaHiHMI/I K'b
}KI/IBOf/i 6ec'1511'ls ,ziaBaJI'b HaM'b pas'bcneHie H'hkotopbix'b opaK'rOB'b [ .  . .]<<.

b) Kulakovski tvrdi da  j e  Šulek uređ ivao i b i o  č l an  redakc i je :  Danice ,  Narodnih
novina i Slavenskog juga i da  j e  »OCHOBaJI'B<< Jugoslavenske novine 1 8 5 0 ,  a za  Brani—
slava kaže: [ . . . ]  B'b 1844 r .  OH'b msnaBae H'hKoropoe Bpeivia B'b B'Bnrpan'ls, KOTH
caM'b mmm. B'b Sarpečfb, }KypHae Branislav [_ . . ] .  IIo CJIOBaM'b caMoro HIyJIeKa,
TOT'b }KypHaJI'b HpMBOBI/IJI'b B'b XOpBaTlIO TaŽHOM'B [ .  . . ] .  (HJIaTOH'b KyJIaKOBCKii/i,
Mnnnpmsiwb, BapmaBa 1894, 179-180, 038).

Tvrđenja Kulakovskog nisu pouzdana onako, kako im Lisac p r ida je  znača j ,  a
i sam ih uvek ne navodi kao dokaz ,  razume se ,  ako se  ne slažu s a  n jegovim kom—
binacijama. Po Kulakovskom:

1 .  Branislav j e  izlazio samo 1844, a zna se  d a  j e  izlazio i 1845  ( a  to i Lisac pri—
znaje  na  str. 252) .

2 .  Kulakovski ne kaže da j e  Šulek uređ ivao Branislav,  kao š to  to navodi za
drugu periodiku koju j e  Šulek uređ ivao i b io  č l an  redakcije,  nego da  j e  >>izdavao«.

3 .  Ako j e  tvrđenje Kulakovskog tačno da j e  Šulek živeo u Zagrebu u vreme
kada j e  izdavao Branislava u Beogradu, onda kako može Lisac tvrditi (str. 255) da j e
on uputio pisma iz Beograda ,  ona k o j a  su  potpisana pod  pseudonimom »Branko
Branislavić<<, datirana u januaru i februaru 1845?

4 .  Kulakovski zna samo za  13 brojeva  (52  strane) Branis lava,  š to  znač i  da  mu
Šulek n i j e  mogao reć i  ni koliko j e  ovaj l is t  imao brojeva i s tranica.

5 .  Po Kulakovskom Branislav j e  žurnal, a L isac  na  strani 2 5 1 .  tvrdi  da  j e  to
brošura .

b )  Svedočanstva  savremene arhivske građe

Lisac  se  služio s a  tri  arhivska dokumenta:

1 .  L isac  na  strani  256 .  tvrdi:  [ .  . . ]  Šulek j e  1 8 4 7  vlastoručno sastavio popis  svojih
štampanih radova pod naslovom »Plodovi moga pera<< [ .  . . ]  Pod 4 .  upisao j e  » Š t a
namjeravaju Iil iri? u Beogradu 1844<<, a pod 5 .  »Branislav.  U Biogradu 1845.«

Taj podatak u popisu n i je  u svemu tačno naveden. On  n i j e  dat verno po
originalu l i s ta  Branislava,  j e r  u originalu j e  samo naslov Branislav, a sastavljač
toga spiska dodao j e :  » U  Beogradu 1845<<. Da  j e  ovaj l i s t  izlazio u Beogradu n i j e
sporno, a l i  navedena godina ni je  dovoljna,  j e r  j e  on izlazio ne  samo 1845 ,  kako se  u
spisku navodi,  nego i 1844. Po Liščevom računanju (str .  254) do 5 .  januara 1845.
izašlo j e  10 »a raka« ,  t j .  b ro jeva .  Prema tome trebalo j e  da  j e  1844. izašlo bar  9 brojeva.
Pošto j e  Šulek znao samo za  13 brojeva,  onda u podatku >>1845<<, navedenom u popisu
Šulekovih radova Lisac j e  mogao tražiti »nepobitan« dokaz,  da  j e  Šulek urednik i
autor najviše za  4 b ro ja ,  al i  ne  i celog Branislava,  t j .  z a  9 brojeva iz  1844 .  i poslednjeg
iz  1845. t j .  za 14 bro j ,  za koj i  n i j e  Šulek ni  znao.
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Kada navedeni podatci  u popisu u svemu nisu tačni ,  to  svedoč i  da sas tavl jač
popisa Šulekovih dela ni je  znao potrebne podatke o Branislava. Pošto stvar tako
s to j i ,  kako j e  Lisac mogao u tome popisu tražiti i nać i  »nepobitan« dokaz,  da  j e  Šulek
urednik i autor Branislava? Ovo se pitanje nameće tim pre, kad ni jedno ni drugo
n i j e  ni  spomenuto u podacima i popisu Šulekovih radova.

2 .  Lisac  na  strani 256—257. koristi j edan  objavljeni  izveštaj austr i jskog konzula
u Beogradu,  pos la t  2 6 .  januara 1 8 4 5 .  u Beč ,  i da je  mu svo je  tumačenje .

Aust r i j sk i  konzul u Beogradu,  ko j i  j e  motrio na  svaku akciju jugoslovenskih
rodol juba,  dao  j e  u ovom izveštaju dragocene podatke i o Branislavu.  Konzul j e
saznao za  Branislava j o š  u decembru 1844, a u januaru  j e  uspeo da dobi je  l is t  od
1-44  s t ranice ,  t j .  prvih 11 bro jeva ,  k o j i  su  prema njegovom mišl jenju izlazili  svake
nedelje ,  obično na pola tabaka,  i izrazio j e  miš l jenje  da može uspeti  d a  zabrani dal je
izlaženje l i s ta ,  ako mu s e  dozvoli da  preduzme akci ju  po  tom pi tanju .  Ono š to  j e  z a
nas najvažni je  u ovom izvješ ta ju  j e  to ,  š to  konzul tačno navodi  gde su  tada  živeli
i radili Šulek i Čavlović ,  kao i kakva j e  nj ihova uloga bila u radu oko izdavanja
Branislava.  Evo što o tome kaže konzul: » [ . . . ]  Der  Vorgang mit  der Ausgabe des
Blattes i s t  folgender:  Die  Artikel werden grosstentheils von einem gewissen Schulik
(Schulak), der  s ich in  Verbindung mit dem Redakteur der  Agramer Zeitung Gay
dort befindet,  verfass t ;  von Agram kommen s ie  in  Briefen an den Semliner katholi-
schen Caplan Marianovich, welcher in  meinem gehorsamsten Berichte No 82  von 20
November erwáhnt i s t  und dieser  Letztere fordert s ie  mit  der dem Consulate selbst
untergebenen Pos t  hieher an den Emanuel J okich,  dessen Treiben eben jener  Bericht
bezeichnet.  B e i  J akich befindet sich ein Agramer Theolog N amens Czavlovich, welcher
seit 20 Oktober v .  J .  mit einem Konig—ungarischen Hofkanzlei Pass  (unter der Zahl
905)  von der K.  K .  11. h .  h .  Staats—Kanzlei  signirt  angeblich als  Handelsman (was er
gar  nicht  i s t )  versehen wird und sich ausschliessend mit der Redaction dieser Schrift
[ . . . ] «  (Prilozi KJIF,  1 5 ,  1935 ,  115 ) .  Ovo u prevodu profesora Tanasija I l ića g las i :
>>[...] Prethodna radn ja  sa  izdavanjem lista Branislava j e  o v a :  Članci su  velikim
delom pisani  o d  nekog Šulika (Šulaka) koj i  s e  tamo [ t j .  u Zagrebu]  nalazi u vezi sa
redaktorom zagrebačkih novina Gajem.  I z  Zagreba dolaze t i  č lanci  u pismima na
zemunskog katol ičkog kapelana [St jepana]  Marjanovića ,  k o j i  j e  u mome pokornom
izvještaju br .  8 2  od  2 0 .  novembra spomenut, i ovaj  pos lednj i  posp ješu je  ih poštom,
koja  j e  podč injena ovde Konzulatu, a š a l j e  ih  poštom Emanuelu Jokiću, č i j e  j e
zanimanje u pomenutom izv ješ ta ju .  Kod Jokića s tanuje  jedan  zagrebački teolog po
imenu Čavlović ,  ko j i  j e  o d  20.  oktobra pr .  god .  s a  pasošom Kraljevske dvorske
kancelari je (pod bro jem 905)  ko j i  j e  signiran tobož kao t rgovac,  š to  on stvarno n i je ,
i bavi  s e  isključ ivo redakcijom ovog spisa [ .  . . ]« ,  t j .  Branislava.

Na  snovu ovog teksta saznajemo:

a )  Aust r i j ski  konzul u Beogradu, u januaru,  n i j e  znao Šuleka, j e r  mu ne zna ni
ime,  a n i j e  siguran ni  kako mu j e  prezime. On j e  za  njega »neki«  Šul ik i l i  Šulak, koj i
s e  nalazi  u Zagrebu gde piše  č lanke za  Branis lava,  ko je  ša l je  » i z  Zagreba« u Zemun,
a o tuda se  ša l ju  u Beograd.

b )  Konzul o Čavloviću zna v iše .  On  za  da  j e  ovaj  zagrebački  teolog,  d a  ima
pasoš  i ko mu ga j e  i zdao ,  da  n i j e  t rgovac,  iako to zanimanje  Ćavlović  ima upisano
u pasošu, d a  s tanuje  kod poznatog Jokića u Beogradu,  i da  se  bavi  » isk l juč ivo  re—
dakci jom ovoga spisa<<, t j .  Branislava o kome podnosi izveštaj .
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0 Liščevom č lanku » O k o  .Branis lava '  . . .«

Na osnovu svega toga mogu se  izvesti  ova dva zakl jučka:

a) Šulek j e  bio u Zagrebu i piše »veliki deo« članaka za Brunislav i
b) Čavlović  j e  bio u Beogradu i bavio se  »isključ ivo redakcijom<< lista Branislav.

3. Lisac na strani 255/256. navodi tekstove pisama poslatih iz Beograda 5.  januara
i 3/15. februara 1845, ko ja  su  po njegovom mišljenju »dokaz Šulekova uredništva«,
jer ih j e  on — Šulek napisao kao urednik Branislava.

U pismu od  5. januara 1845. urednik piše »[. . . ]  Razumeo sam, da  tamo kod Vas
žele imati  neki  pr i ja tel j i  500  komada Branislava, to  Vas j a  [ . . . ]  učtivo molim, iz—
volite im javi t i  u moje  ime, da  će  o d  sada  dobivati svaki put po 500 komada uredno
od onih, koji  će u buduće izlaziti [.  . .]. Dobit će i parve sve prepečatane [. . .]. Neka mi
dakle samo šilju što pri je  novce [...]. Uostalom preporučam se,  i umoljavam sve
dobre Pr i ja te l je  za  priloge, t j .  č lanke z a  Branislava,  bi l i  oni kako Vam drago slobodno
napisani,  samo neka su svarsi shodni,  j a  ću ih rado primiti i spisatel ju veoma oba—
vezan biti [ .  . .]«.

U pismu o d  3 / 1 5 .  februara 1 8 4 5 .  p i š e :  »[. . .] Za  novce razumčsmo, nu neznamo,
kako, hoće li se svi za one knjige obratiti, ili polag za  B.(ranislava) koi su do sada za
Vas pečatani.  Od  broja  onoga kako j e  jav l jeno,  svaki put s e  po  500 komada za Vas

* p e č a t a .  Prepečatati  n i j e  s e  ništa davalo,  pošto n i j e  s e  ništa odgovorilo [...] Želio
bi  i kakovih priloga za  B.(ranislava) ,  ako ko u Vas ima, neka ši l je  [. . .]«.

Iz  navedenih tekstova vidi s e  da  j e  p isac  pisma obavljao zaista  između ostalog
i ove tri  glavne redaktorske r a d n j e :

1 .  Odlučivao j e  i kao urednik i kao  izdavač  o preštampavanju starih brojeva
i š tampanju novih brojeva l ista Branislava za  č i taoce.

2. Starao se o prikupljanju novčanih sredstava za  list.

3. Tražio j e  priloge za  č lanke,  napisane svrsi shodne, koje j e  rado primao i
piscima bio  »obavezan«,  bez  obzira kako su  napisani ,  j e r  ih j e  on,  razume se ,

redigovao.
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