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J .  V .  Bromlej

Historija nauke bilježi dosta slučajeva da  su dva učenjaka, i l i  čak više
učenjaka u raznim zemljama, neovisno jedan od  drugoga,  istodobno dolazili
do identičnih r ješenja  ovoga ili  onoga naučnog problema.  Takav j e ,  upravo,
slučaj s problemom kojemu je  ovaj članak posvećen.

Još j e  1951 ,  na  osnovi analize hrvatskih urbara,  autor  ovih redaka u svom
radu, u kojem upravo razmatra spomenuti problem,1 došao do ovih glavnih
zaključaka: 1) »u drugoj polovini XV stoljeća hrvatski su feudalci prisvajali
rad neposrednih proizvođača prvenstveno u obliku novčane i naturalne rente. . .
Udio radne rente je  pri tom malen, što odgovara i malim razmjerima vlastelin—
skih oranica hrvatskih zemljoposjednika.  Uz to se ,  sudeći prema modruškom
urbaru, vlastelinske oranice smanjuju, a radna se renta zamjenjuje novčanom<<;
2) sredinom XVI stol jeća može se  već  uočiti drugi proces:  »povećan interes
hrvatskih feudalaca za  vlastelinske oranice i povećanje tlake . . .  U posljednjoj
četvrti XVI stoljeća, hrvatski zemljoposjednici dobivaju od vlastelinskih ora—
nica, što ih kmetovi obrađuju,  najveći  dio svojih prihoda.  Radna j e  renta u to
vrijeme najčešći oblik feudalne eksploatacije . . . Novčana i naturalna podavanja
imaju drugorazredno značenje,  iako se  nominalno njihova veličina nije izmi—
jen i la .«2

Iste godine (1951) izašao je  članak N.  Klaić u kojem je  ona,  razmatrajući
između ostaloga i p i tanje  razvoja  feudalne rente na  teritoriju Hrvatske sje—
verno od Kupe u razdoblju XIII—XIV stoljeća,  došla do zaključka da se još
»u XIII s tol jeću dio t lake  i l i  radne rente pretvara u novčanu<<3; u članku se
također navode podaci o otkupu tlake u XIV stoljeću.4 Pokazavši na  taj način
da  proces zamjene radne rente novčanom, ko j i  se ,  po  mom mišl jenju,  odvi ja
u drugoj polovini XV st.,  ima svoje  kor i jene u XIII—XIV st.,  N.  Klaić je—
samim tim posredno ovo mišljenje i potvrdila. God. 1953. j e  J .  Šidak, dodiru—
jući u I knjizi »Historije naroda Jugoslavije<< pitanje strukture rente prema

1 IO. B .  B p O M J I  effx, 3BOJIIOIU/IH noxannranmcrmqecxofi semeaof/i peHTbI B
XopBaTMM B'ropoffi HOJIOBI/IHBI XV I/I XVI BeKOB (OHBIT I/ICCJIGHOBaHI/IH XOpBaTCKI/IX yp—
6apmeB). qHbIe sanmcxw I/IHc'rMTy'ra CJIaBHHOBeAeHI/IH AH CCCP IV,  M . ,  1951,-
284-306.

2 ibidem, 305.
3 N .  K l a i ć ,  O nekim pi tanj ima feudalne formacije  u srednjovjekovnoj  Slavo-

ni j i -  HZ IV, 1951, 118 (kurziv autora -—- J .  B . ) .
4 ih., 116.
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podacima modruškog urbara i z  1486 ,  došao do  zaključka5 u osnovi identičnih
sa  zaključcima do kojih smo i mi,  analizirajući isti izvor, došli u gore spomenu-
tom članku. God. 1959, u II knjizi »Historije naroda Jugoslavije<<, karakteri-
zirajući pogoršanje položaja hrvatskog seljaštva uoči bune 1573, N.  Klaić je
utvrdila da  »najvažniji prihod vlastelina u to vrijeme postaje radna renta«.6
Drugim riječima, ona se,  očigledno ne znajući to ni sama, u potpunosti soli—
darizirala s mojom tezom o prevagi tlake u drugoj polovini XVI s t .  u Hr-
vatskoj .

Ipak j e  već iduće godine moja  knjiga o historiji  bune hrvatskih i sloven—
skih seljaka 1573.7 poslužila N. Klaićevoj kao povod za  to da,  zapravo, stavi u
sumnju zaključke o strukturi i kretanju feudalne rente u Hrvatskoj u drugoj.
polovini XV i u XVI st .  koji  se u toj knjizi nalaze,8 a samim tim i vlastite
sudove o tom pitanju. U vezi s time napisan članak ona naziva »prvim jav-
nim razgovorom<< (39), što se može shvatiti kao poziv na dalju diskusiju.

*

Započinjući svoj članak pitanjem o strukturi rente u drugoj polovini XV
st., N.  Klaić se,  prirodno, prije svega obraća modruškom urbaru —— izvoru koji
sadrži mnogo podataka o obavezama seljaka u to vrijeme na posjedima svje—
tovnih feudalaca. Najveću zamjerku s tavl ja  zaključku,  do kojeg smo došli j a
i J .  Šidak, da  su od  32 sela, koliko ih je  u modruškom urbaru popisano, samo
u dva  o d  n j ih  kmetovi morali vršiti t laku (40). Ona  smatra da  su tlaku
vršili kmetovi svih sela modruškog vlastelinstva, ali za  30 sela tlaka nije bila
fiksirana u samom urbaru, već u »posebnoj knjizi ili popisu, ili — kako je
Oštriharić i Klinčić (sastavljači urbara;  J. B.) nazivaju — kladerni, u kojoj
su bile popisane preostale dužnosti kmetova<< (str .  4 1 ;  kurziv autora, J .  B.).

U modruškom urbaru ovo pozivanje na  »kladernu« susrećemo u zaključ—
nom dijelu pOpisa 8 sela.9 Pri tom privlači pažnju činjenica da se 7 puta upo-
trebljava formulacija »zgora u kladerni<<,10 a to »zgora«, t j .  »gore« navodi na
misao:  ne podrazumijeva li se pod tim fiksiranje obaveza u samom urbaru koji
se i naziva »kladerna«? Da se  pokaže ispravnost te pretpostavke, potrebno je
prije svega pažljivo proučiti kontekst u kojem se  svih 8 puta u urbaru nalazi
termin >>kladerna<<. Ondje gdje s e  prvi put  nalazi termin >>kladerna<< stoji:

5 Histori ja naroda Jugoslavije 1, Zagreb 1953 ,  7 5 6 .  Karakterizirajući strukturu
rente prema podacima modruškog urbara, J .  Šidak is t iče pr i je  svega prevladavanje
novčane rente.

6 Histori ja  naroda Jugoslavije I I ,  Zagreb 1959 ,  441.
" IO. B .  13 p O M J I  ef/i, eCTbHHCKoe Bocc'raHvre 1 5 7 3  r .  B XopBaTMM. M3 mc'ropmn

arpaprx OTHomeHMIVi I/I KnaCCOBof/i 6op136b1 B XOpBaTI/II/I XVI B., M . ,  1959 ,  318 cm,
8 U njo j  j e  autor, na  osnovu nove  građe do  ko je  p r i j e  n i j e  imao prilike doći,

a također uzevši  u obzir  neka miš l j en ja  J .  Šidaka i N .  Klaić ,  ponovo potvrdio svoje
osnovne zakl jučke u vezi  s evoluci jom feudalne rente u Hrvatskoj potkraj XV i
u XVI s t . ,  uni jevši  pri  tom samo neznatne dopune. Najb i tn i ja  od t ih  dopuna j e  kon-
stat i ranje  č injenice da  s e  na  pojedin im crkvenim i samostanskim imanjima »sve do
kraja  XV st .  očuvala relativno velika domani ja lna  zemlja  ko ju  su  se l jaci  obrađivali
tlakom<< (147) .

9 R .  L o p a š i ć ,  Hrvatski  urbari  I ,  MHJSM V,  1894 ,  3 9 ,  42 ,  5 2 ,  59 ,  62 ,  6 5 ,  69,  71.
10 ib., 39, 42, 52, 62, 65, 69, 71.
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»Jošće su dužni Plašane jalovicu od Miholje i čast i ovac i seno, kako se zgora
udrži u kladerni, i vse ine riči«.11 »Časti«, t j .  naturalna podavanja o prazni-
cima (obično 3 puta godišnje), ovce i sijeno — nalaze se i u preostalih 7 slu—
čajeva kadgod se u urbaru spomene »kladerna«; u četiri od spomenutih 7 slu—
čajeva navodi se jalovica. U svjetlu ovih podataka lako se može steći uvjere-
nje  u to da u urbaru zaista postoji zapis na koji  se njegov sastavljač 8 puta
poziva. Radi se  o tome da  prvoj upotrebi formulacije »zgora u kladerni<< (39)
prethodi podrobno navođenje naturalnih podavanja (među njima i kolektiv-
nih) kmetova jeseničke seoske općine12 (33—34).  Ovdje  se  također,  kao i u
svih osam slučajeva kad se poziva na »kladernu«, govori o davanju »časti«
od strane kmetova, pri čemu se  navode tri roka13 kad se  ona donosi.14 Spominje
se  u popisu općine Jesenice i plaćanje u ovcama (istina, one se  ovdje  nazivaju
»janjci«), uz podrobno navođenje kada ih treba donijeti.15 Govori se tu i o
plaćanju u sijenu, pa  se pokazuje da su po  jedan voz sijena dužni dati samo
oni kmetovi koji  imaju volove;16 kaže se da su J aseničani dužni dati i po jednu
jalovicu »o Miholi<<.17 Jednom riječju, čitav popis naturalnih podavanja,  na
koja  nailazimo u urbaru kad god se poziva na »kladernu«, detaljno se usta-
novljuje u prvom dijelu urbara (pri čemu su date podložničke dužnosti druge
od dviju urbarom spomenutih seoskih općina“). U popisu jeseničke općine spo-
minju se također »ine riči<<19 ili »službe«, kako j e  ponekad zabilježeno pri
pozivanju na  »kladernu«. Na te »stvari« ili »službe« odnosi se samo plaćanje
od  strane svakog kmeta (bez obzira n a  to da  l i  j e  imao volove i l i  ni je)  kvarte
zobi u vrijednosti od  3 solida i ,  u slučaju da nema ovaca, 12 j a j a  i 3 kruha.20
Na taj način detaljno opisavši na početku urbara naturalna podavanja i redo-
slijed kojim su ih seljaci dotične općine imali donositi, sastavljači urbara nisu
smatrali da je  potrebno u cijelosti to isto ponavljati kada se radilo o identičnim
seljačkim podavanjima u drugim općinama, već su se  ograničili na  to da  se
pozovu na postojeći >>zgora<< podrobni popis, pr i  čemu su  kao >>orijentaciju<< na—
vodili samo neka najvažnija podavanja. Drugim riječima, postupili su onako
kako se  u sličnim slučajevima obično postupa.

U to se još jednom možemo uvjeriti kad se u urbaru spominju samo »ča-
sti«. One se navode redovno iza popisa seljaka svakog od pet sela, što čini
završni dio urbara .21 N.  Klaić tvrdi da  su oni također bili obavezni na  si jeno,

11 ih., 39.
12 Što s e  tiče motiva zbog kojih Jesenice nazivam seoskom općinom vidi niže.
13 Tri put, kada se  »kladerna« spominje, također se kaže da se  »časti« daju

triput (ib., 65, 69, 71).
14 » A  vsaki kmet do godišča ta j e  dužan tri časti, jednu o Miholi, drugu o Božiću,

tretu o Vazmi.«
15 »Ki ima kmet janjce,  dužan j e  sedmoga; ki bi neimil janjac,  dužan j e  1 2  ja jac

ter tri kruhe« ( ib .  34) .  Očigledno, od ovaca su davali j agn je ,  zato j e  i upotrebljena
r i ječ >>janjce«.

1 “  ib., 33—34.
17 ib., 33.
18 Potanje  o tome vidi  niže.
19 Što se  tiče termina »riči«, t j .  »stvari«, on još  jednom govori o tome da se

radilo o plaćanj ima,  a ne  o radnim dužnostima.
2“ ib., 33—34.
21 ih . ,  7 3 ,  7 5 ,  7 6 ,  7 8 ,  80.  Popis posljednjeg sela u urbaru (Mašnik) n i j e  završen i

zbog toga  se ,  očigledno,  ovd je  ne  spominju »ča s t i « .
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ovce i na  vršenje drugih »službi« koje su,  po  njenu mišljenju,  zapisane u »kla—
derni<<. Ovu svoju tezu ona argumentira time da »kad bi  bilo koje selo u vla—
stelinstvu bilo iznimno oslobođeno nekih dužnbsti,  da  b i  takav slučaj Bernar—
dinovi (kn. Bernardina Frankopana — gospodara modruških imanja;  J .  B.)
vazali  zapisa1i<< (41). Međutim, takav zapis i postoj i  u popisu sela Lukovdola,
t j .  u prvom od pet razmatranih slučajeva (i čudno j e  da  ga  N .  Klaić ni je  zapa—
zila). Ovdje je  rečeno da su stanovnici toga sela dužni dati samo jednu »čast«
(o Božiću) ili 3 solida, a od  svega ostalog su oslobođeni (plativši jednu, »čast,«
ili 3 solida, kmet »je  prost«,  kako se tu kaže,  t j .  oslobađa se od svih ostalih
naturalnih podavanja).22 Vrlo je  karakteristično i to da  se u ostala četiri slu-
ča ja  u urbaru konkretno određuje u čemu se sastoji plaćanje svake »časti«,
dok se  u onih osam zapisa,  gd je  se  poziva na  >>kladernu<<, ni  r i ječi  ne  govori
o sadržaju plaćanja ko ja  čine »časti«. Ako se ova posljednja okolnost može
lako objasnit i  pozivanjem na »kladernu«,  onda se  podrobno opisivanje »čas t i«
u četiri spomenuta slučaja očigledno nalazi u direktnoj vezi s nepostojanjem
onoga na  š to b i  s e  moglo pozivati .

Razmatrajući one podatke urbara o »časti« kod kojih nema pozivanja na
»kladernu«,  N.  Klaić je  zaboravila spomenuti još dva slučaja.  Jedan od njih
smo već  naveli  — t o  j e  popis jeseničke općine koj i  nipošto ne  govori  u prilog
onih tumačenja, kad je  ri ječ o tome da  se sastavljači urbara pozivaju na
»kladernu«, koja  da je  N.  Klaić. Drugi slučaj što ga j e  ona propustila odnosi
se na  selo Goricu, a to je  valjda i jedini slučaj gdje se uz fiksiranje »časti«
govori  o t laci.  Drugim ri ječima,  postoje  podaci  koj i ,  na  prvi pogled, govore u.
prilog gledištu N.  Klaić.  Ukoli ,0  to ona sama nije zapazila,  pravednosti radi
navest  ću  odgovara juć i  tekst  u c i je los t i .  Pos l i j e  opisa  kako kmetovi sela Go-
rice moraju dati »časti« tri puta u godini, na kraju popisa toga sela dodano je:
»Jošće k tomu ine službe, ča  j e  potriba kućam i k inoj potribi i k senu, kako
se u njih listu udrži<<.23 Na osnovi ovog zapisa može se određeno govoriti samo
o tome da  su kmetovi sela Gorice bili  obavezni na  rad ko j i  n i j e  bio vezan uz
obradu zemlje pod žitom (službe »ča j e  potriba kućam<< i »k senu<<), iako,  da—
kako,  n i je  sasvim isključeno da  se  pod  formulacijom » i  k inoj potribi<< ne kri je
i t laka obrade zemlje.  Ali, očigledno je, već je  i to dovoljno da  se može govoriti
o nekoj posebnoj strukturi rente u selu Gorica,  u odnosu na  već razmotrenih
13 s lučajeva (u 1 3  seoskih općina), gd je  se  u formulaci jama,  u koj ima se  spo-
minju »časti«, govori samo o plaćanju u naturi. Time i treba tumačiti posebni
komentar sastavljača urbara u zaključku: oni bilježe da  su »ine službe<< Gori—
čana zapisane u »nj ih  listu<<, t j .  u posebnoj listini, a ne u zajedničkoj kladerni.
Na taj j e  način pred nama j o š  jedan ,  istina sporedni,  dokaz o tome da  sastav—
l jači  urbara pozivajući se na  »kladernu« nisu pri tome mislili na  radne oba-
veze. Kad bi  bilo drugačije, onda bi  oni i u popisu Gorice uputili čitaoca na
>> kladernu « .

Na kraju treba primijetiti, da se »časti« spominju i u popisu sela Sabor—
skog i Novaka — onih istih dvaju sela koja ,  kako smo već Vidjeli, autor ovih
redaka i J .  Šidak smatraju iznimnima od 32 sela popisana u modruškom urba—

22 ih. ,  73.
23 ih., 46.
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ru._ Kasnije ću se još vratiti na pitanje strukture seljačkih obaveza u ta  dva
sela,  a za  sada bih samo primijetio da se,  prema 32 sela popisana u modruškom
urbaru, »časti« spominju samo u popisu 16 od njih.

To što se  u popisu polovine b ro ja  sela ko ja  su ušla u modruški urbar ne
spominju »časti«, kao ni ostala plaćanja koja  uz »časti« obično idu, kao i či-
njenicu da se nekoliko puta na  kraju popisa jednog sela navode »časti« dru—
goga, j a  sam u svom članku 1951. ocijenio kao dokaz nehaja kod sastavljača
urbara.24 Ovo je  mišljenje ponovljeno i u knjizi posvećenoj buni 1573.25 Tome
se mišljenju priključila i N.  Klaić istakavši da »i on sam (t j .  ja ;  J. B.) vrlo
dobro naslućuje neku »nebrigu« kod sastavljača urbara<< (41). Ipak, treba pri—
znati  da  taj  kompliment u ovom slučaju ne  zaslužujem. I N.  Klaić ima pravo
kad smatra neopravdanom moju  pretpostavku da  nisu kmetovi svih modruških
sela morali davati »časti«26 (41). Objašnjenje ipak ne treba tražiti u nehaju
sastavljača urbara. Radi se  o tome da,  ponavljajući u knjizi o buni svoje pri—
jašnje  mišljenje o nehaju sastavljača urbara kod fiksiranja »časti«, nisam uzeo
u obzir vlastite poglede na strukturu seoske općine u kasnosrednjovjekovnoj
Hrvatskoj .  A među tim pogledima, š to  sam ih prvi put objavio  u posebnom
članku,27 u vezi s ovim problemom je  konstatacija činjenice da se u kasno—
srednjovjekovnoj Hrvatskoj teritorijalne općine,  u pravilu, sastoje  od  nekoliko
sela.28 Time, očigledno, a ne postojanjem posebne »kladerne«,  treba tumačiti
činjenicu što sastavljači urbara nisu kod svih sela spominjali »časti«. Na jed—
nom mjestu urbar upravo svjedoči  u prilog toj  pretpostavci kad se  govori o
tome da  kmetovi t r i ju  susjednih sela (Kunić, Medvija,  Selšići) zajedno da ju
jednu jalovicu (ovdje se određuju i ostala njihova plaćanja u naturi, među
koj ima su  »čas t i « ,  i poziva se  na  >>kladernu<<).29 Ima razloga z a  pretpostavku da
su tri sela (Jesenice, Goridnje Pol je  i Pliskovo) također činila jednu općinu.
Prva su  dva“ sela (Jesenice i Goridnje Pol je)  i popisana za jedno (pod jednim
naslovom);30 na kraju popisa sela Pliskova kaže se da J eseničani moraju dati
jednu jalovicu (poslije čega slijedi već nam poznato podrobno nabrajanje na-
turalnih podavanja  od strane kmetova).31 I to spominjanje J eseničana u popisu
sela  Pliskova n i je ,  sudeći po  svemu, »nebriga« sastavl jača urbara,  već j e  do
toga došlo zbog činjenice što su  Pliskovo i Jesenice (zajedno s Goridnjim Po—
ljem) činili jednu općinu, nazvanu prema imenu najvećeg od triju sela — Je-
senice.  Time se ,  očigledno, može objasnit i  i to što se  fiksiranje »čast i«  i sličnih
kmetskih obaveza sela Plašani nalazi u selu Lisac,32 iako j e  popis tih dvaju sela
odvojen u urbaru popisom pet sela,  pri čemu su dva od njih (Medvija i Selšići),
kao što j e  poznato, činila zasebnu općinu. Na taj način, vidi se,  zaista su svi,
ili barem gotovo svi, kmetovi na modruškom vlastelinstvu morali davati na-

24 BpOMJIef/l, 3Bomom/m _ . . , 287.
25 BpOMJIeIŽ, eCTbHHCKoe BOCCTaHI/Ie . . . , 130.
26 ibidem.
27 IO_ B. B p O M J I  ef/x. M3 MCTOpI/II/I arpapHBIx OTHOIIIeHI/If/i B XopBa'rm/I B'ropof/i

IIOJIOBI/IHBI XV—XVI BB. (OKOaHme). BMBBHTI/If/ICKI/Iffl BpemeHHMK XII, M . ,  1957,
117—133.

28 ib . ,  1 2 1 .
29 Lopašić,  n .  d j . ,  42.
30 i b . ,  30—32.
31 i b . ,  33—34.
32 i b . ,  39 .
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turalna podavanja.  Ipak, to nimalo ne umanjuje vrijednost mome prijašnjem
zaključku o znatnoj prevagi novčane rente nad naturalnom jer ,  kako sam već
u svo je  vri jeme pokazao,  čak  i na jmanja  novčana davanja  kmetova (27  solida)
znatno prelaze vrijednost njihovih naturalnih podavanja ,  uključivši »časti«,
jalovicu i slično.“

Što se tiče moje  analize podataka modruškog urbara o kneževu alodijalu,
N.  Klaić se  slaže u tome da  je  taj alodijal prema tako velikom vlastelinstvu
— bio malen. Ipak,  ovo slaganje prati s nekoliko primjedaba. Tako,  po  nje—
zinu miš l jenju ,  ukoliko se  u urbaru,  u svim »letimičnim bi l ješkama,  popisuje
dužnost ,sena*,  to  su s jenokoše  također bile sastavni dio a lod i ja ;  no  one su
ri jetko zapisane<< (s t r .  42) .  Međutim, ovaj j e  zakl jučak stvoren na  očitom ne—
sporazumu: podaci urbara o tome da kmetovi uplaćuju zajedno sa  »časti« »voz
sena<< govore upravo suprotno — da  su  vlastelinski t ravnjaci  bi l i  maleni .  Ne
čini se dovoljno uvjerljivim zaključak da  u urbaru »ima nekih podataka o
tome da se  kneževa zemlja povećavala<< (na istom mjestu) .  Ovaj važan zaklju—
čak ni je ,  na  žalost, potkrijepljen detaljnom argumentacijom; autor se ograni—
čio  samo na  pozivanje  na  s t r .  31 ,  5 3  i 6 8  Lopašićeve publ ikaci je .  Samo na  prvoj
od navedenih stranica postoji  dokaz koji  omogućava pretpostavku o povećanju
kneževih oran ica :  opis dužnosti Marka » r i b a r a « .  Z a  n jega  j e  tu rečeno da  j e
njegovo selište »prvo  služilo r ibarom, a sada  pod  grad<<. Ovaj  s e  podatak može
tumačiti  tako d a  j e  selište »uzeto pod  neposrednu upravu grada kao alodijalna
zemlja<< ( tako je  misl io R. Lopašić).34 Ali  s e  ovo može shvatit i  i drugači je :  u
početku j e  Marko služio » r ibarom«,  a zatim j e  počeo služiti  »gradu« .35  Takva
se služba spominje u urbaru nekoliko puta. Tako se na str .  68, na koju se
N .  Klaić  poziva kad govori  o povećanju vlastelinskog a lodi ja .  nekoliko puta
kaže za  ovog ili onog kmeta da služi »konjem« ili >>gradu<<. Nisam uspio otkriti
druge podatke ko j i  b i  ondje govoril i  o povećanju  domene.  Stranica urbara  (53)
na koju se N.  Klaić poziva ima potpuno nejasan podatak:  govoreći o tome da
posto j i  pusto selište i da  ga  neki Benko Plešić drži  kao  s jenokošu,  sastavl jači
urbara dodaju »ku  mu kneza m(ilost) uzela«(?).36 Mnogo su jasnij i  i brojnij i
podaci  u urbaru ko j i  govore o suprotnom. U njemu se  često spominju sluča—
jevi  da  se  na  »dvorah« kneževe domanijalne zemlje  nalaze tzv.  podvorci ,  pr i
čemu ima podataka o tome da  su ti podvorci vodili svoje gospodarstvo i davali
podavanja,  t j .  bili  su seljaci u punom smislu te riječi.  Tako se  u selu POlje
govori o četvorici podvoraca koj i  su živjeli na  kneževu »dvoru« i bili obavezni
davati >>četvrtinu<<, t j .  četvrti dio ljetine.37

U vezi s tim podatkom, N.  Klaić piše da  ipak nije isključeno da  su četiri
navedena podvorca mogla tlačiti na  kneževu »dvoru«  ko j i  j e  imao 6 0  ju ta ra
i ko j i  se  nalazio u istom selu,  a ko j i  j e  pr i je  držao Jurša Gašpić (42). Može se,
dakako, o tome stvarati najrazličitije pretpostavke, jer  u urbaru nema o tome
nikakvih, neposrednih ni  posrednih podataka.  Ipak, ako se čak  i prihvati pret—

33 Bpomnei/i, eCTbHHCKOG Boccranme_ . . ,  131-132.
34 Lopašić,  n .  d j . ,  31, b i l j .  4 .
35 Uz put da  se  napomene:  vlastel inski  s e  domen u urbaru naziva >>dvor<<.
36 Još  j e  manje  jasno  na čemu j e  zasnovana pretpostavka N .  Klaić da  j e  Fran-

kopan mogao svoj im vazalima ustupati kmetove pod uvjetom da kmetovi i da l j e  za
njega t lače i d a j u  neka druga podavanja (42).

37 Lopašić ,  n . d j . ,  5 7 .
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postavka N .  Klaić, činjenica da se alodijal smanjuje ostaje nesumnjiva barem
po tome, što je knežev »dvor« razdijeljen među podvorce imao sto dana oranica,
a »dvor« koj i  je prije toga držao Gašpić — 60. Osim toga, ograničivši se na  to
da spomene još samo dva slučaja, ko ja  sam i ja naveo, kada su, podvorci zau—
zimali vlastelinski »dvor«38 (42) ,  N.  Klaić uopće ne  spominje treći  s lučaj  —.—— naj—
važniji .  Mislim na knežev »dvor« u selu Vitunju. Dva podvorca koj i  »drže«
zemlju toga »dvora« moraju,  prema svjedočanstvu sastavljača urbara, »sada
služiti obojica dohotkom<<,39 t j .  moraju  plaćati cenzus.  O tome, da  je 1486. na
spomenutom »dvoru« likvidiran alodij,  uvjerljivo svjedoči i primjedba sasta-
vl jača urbara da kmet Grdić koj i  živi u Vitunju i ko j i  je prije služio dva dana
u tjednu ( t j .  svakog je tjedna odrađivao dvodnevnu tlaku), sada služi s 5 li-
bara.40 Ukoliko se  na  kraju popisa sela, u kojem je Grdić stanovao (Vitunj) ,  po—
zivaju na  kladernu,“ u tom slučaju, uzme li se  u obzir mišljenje N .  Klaić da  je
u toj kladerni fiksirana tlaka, pokazat će se da  je ipak Grdić dužan vršiti tlaku,
premda mu je ona maločas zamijenjena cenzusom. Napokon treba obratiti pa—
žnju  na činjenicu da  upravo samo u onom selu (Saborskom), jedinom od svih
sela za  k o j a  urbar spominje d a  su  u n j ima kmetovi morali  dva dana sedmično
izlazi t i  n a  t laku,  oni  ipak n i su  plaćal i  novčanu ren tu .  Prema tome,  ako prihva-
timo pretpostavku N.  Klaić da  su oni kmetovi, za  koje su u urbaru potanko fik-
sirana novčana davanja,  osim toga bil i  dužni izlaziti  na  t laku,  ko ja  je  zapisana
»u posebnoj kladerni<<, svakako ćemo morati doći do  prilično paradoksalnog
zaključka: normalna eksploatacija kmetova u selu Saborskom, koj i  su bezu—
vjetno bili dužni izlaziti na  tlaku, bila je gotovo dvaput manja nego onih kme-
tova ko j i  su  bil i  dužni plaćati  novčani cenzus.

Ni je  moguće složiti  se  s interpretacijom N .  Klaić i drugog izvora iz XV
st .  — urbara kn. Grgura Blagaja iz 1453. Tumačeći podatke tog urbara o duž-
nostima kmetova u Podtržcima i Čelvikovčanima, ona prije svega konstatira
kao d a  je  ovd je  »osnovni  cenzus za  zemlju u novcu<< (43) .  I premda se  čini da
je ova tvrdnja identična s moj im pogledima na  strukturu rente na  modruš—
kom vlastelinstvu, ja  joj s e  ipak ne mogu priključiti  bez  primjedaba.  Naime,
u urbaru iz 1453 ,  kad se  govori o kmetskim plaćanjima u novcu, rečeno j e
samo to  da  su  kmetovi dužni »davat i  miru so l ida« .  Sama veličina toga jedinog
plaćanja  u novcu blagajskih kmetova,  na  žalost ,  n i je  u urbaru iskazana,  i is tra-
živač ne može odrediti kakvu je konkretnu veličinu ta »mira solida<< predstav—
ljala. Dotičući se pitanja naturalnih podavanja,  N.  Klaić se,  čini se,42 ne slaže
s mojim zaključkom da su naturalna podavanja ovih kmetova bila brojnija
od naturalnih podavanja modruških kmetova. Na žalost,  ovu svoju tezu argu—
mentira samo time da ja, tobože,  nisam uzeo u obzir da  blagajski kmetovi daju
vinsku i svinjsku dese t inu(?! ) .  Š to  se  t iče  radne rente blagajskih kmetova,  N.
Klaić i z jav l ju je  da sprežne t lake nema,  a ručna je  ograničena na majstorske
poslove i na košnju (44). Čini se,  dakle, da b i  se N .  Klaić trebala suglasiti s
mojim temeljnim zaključkom o tome da blagajski  kmetovi vrše relativno malu

38 Lopašić ,  n . d j . ,  37 ,  5 2 .
39 ih . ,  68.
40 ib.  Usp. BpOMJIefI, eCTbHHCKOG Bocc'rarme . . . ,  129 .
41 Lopašić,  n .  d j . ,  69.
42 P i šem:  >>čini s e«  j e r  misao m j e  sasvim jasno  formulirana.
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tlaku, što navodi na  zaključak da,  ako nije već sasvim bez njega,  kn.  Grgur
Blagaj ima sasvim mali alodij (138). Ipak, oponent lako pronalazi novi argu—
ment samo da  se  ne suglasi s očiglednim dokazom u spomenutom izvodu da
na imanju svjetovnog feudalca sredinom XV st .  nema poljske tlake. Za  urbar
iz 1453. kaže da  nije tipičan: oba naselja koja se u njemu spominju (Podtržci
i Čelvikovčani),  kaže N .  Klaić pozivajući  se na  R .  Lopašića,  spadaju u »pur—
gariju<<, a položaj >>purgara<< na vlastelinstvima bio je  drugačiji od položaja
ostalih podložnika (43). Ipak,  pozivanje  na  Lopašića pril ično je sporno, jer  on
napominje samo to da  su  se  Podtržci i Čelvikovčani nalazili u neposrednoj
»blizinigrada (u purgar i j i )« .43 Ovo j o š  nikako ne znači da  su stanovnici spome-
nutih nase l ja  bil i  >>purgari<<. U tom j e  s lučaju važnije  nešto drugo:  sam urbar
ne naziva ove stanovnike purgarima, već kmetovima.“ Na isti način N .  Klaić
pokušava neuzeti u obzir i podatke povelje iz 1495. (koja je  do nas došla u
prijepisu iz 1511) o dužnostima podložnika na rakovačkom imanju. Pri tom
se  ona opet poziva na  R .  Lopašića ko j i  smatra da  j e  u povel j i  r i ječ  o »purga-
rima<<.45 Ipak,  iz teksta povelje to ne sli jedi.  Tekst povelje upravo govori da
s e  u n j o j  imaju  u v idu  kako  >>purgari<< (c ives) ,  tako i uopće  >>stanovnici<< (inco—
lae)  [kako »grad« (oppidum), tako i njegov »okrug« (districtus), kako »dvor«
(curia), tako i selište (sessio)46], pri čemu ni »purgari« ni >>stanovnici<< nisu bili
obavezni vršiti tlaku.47 Prema tome, imamo pred sobom istu pojavu,  karakte—
r ist ičnu,  kada j e  r i j eč  o dužnostima,  z a  većinu feudalno—zavisnog stanovni—
štva u modruškom urbaru.  Treba reći  -— i to j e  vrlo važno —— da se  o netom
spomenutom nepostojanju radnih dužnosti  na  rakovačkom vlastelinstvu kra—
j e m  XV s t .  z a  šezdesetak godina više ne može govoriti ,  al i  na  ovo ću se  pitanje
niže posebno osvrnuti.

Dakle, ponovo sam analizirao podatke (o dužnostima feudalno—zavisnog
stanovništva u Hrvatskoj) u svim onim izvorima XV st .  koj i  se  navode u mojoj
knjizi o buni 1573. i koj i  se  spominju u razmatranom članku N. Klaić. Ovaj
mi pregled dopušta da,  ponovim svoj pri jašnji  zakl jučak:  da  u drugoj polovini
XV st .  na  imanjima svjetovnih feudalaca,  prema podacima sačuvanih izvora,
poljska tlaka nije osnovni oblik prisvajanja rada ni kmetova ni purgara; uz
to,  sudeći prema modruškom urbaru, potkraj XV st .  dolazi do smanjenja vla—
stelinskih oranica i prema tome do smanjenja osnovnog oblika tlake —— polj-
ske tlake.

Dotičući  se  pitanja o strukturi feudalne rente u XV s t .  na  crkveno-samo—
stanskim posjedima, N.  Klaić, kao i ja, najveću pažnju obraća odgovarajućim
podacima dvaju urbarijalnih zapisa XV s t .  (dokumenta iz 1432 .  i urbara s kra ja
XV ili početka XVI st.), koj i  se tiču samostana reda sv.  Pavla u Strezi (Slavo-
nija) .  Pri tom je navela neke nove materijale i iznijela interesantna zapažanja:
o veličini oranica kada  j e  samostan osnovan 1370 ,  o tadašnjoj količini  selja—
čkih selišta,  o veličini urbarijalnih zemal ja  i broju sel jaka krajem XV i u XVI

43 Lopašić,  n .  d j . ,  17.
44 ib., 18.
45 ib., 169.
46 ib., 168.
47 U to ne sumnja ni N .  Klaić (44). Sudeći prema urbaru iz 1435, što ga Lopašić

spominje a ko j i  s e  odnosi  na  vlastelinstva u Rakovcu i Kalinovici,  podložnici tih
vlastelinstava nisu u to vrijeme također imali radnih obaveza.
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st., 0 vezi samostanskog gospodarstva s tržištem itd. (45—48). Analizirajući po-
datke dokumenta iz 1432 .  o se l jačkim dužnostima, N .  Klaić konstatira, kao i j a ,
da se u to vrijeme na imanju samostana tlaka smanjila s a  pet dana u tjednu
na četiri dana (str. 46—47).48 Ona dalje konstatira smanjenje pol jske tlake pot-
kraj XV i na početku XVI s t .  (4'7).49 Nesporazum čini samo slijedeći, čini mi se,
nelogičan zaključak u vezi  s uspoređivanjem podataka o t laci samostanskih
seljaka 1432. te potkraj XV i na početku XVI s t . :  >> . . .  no s obzirom na to da
su kmetovi u drugoj polovici  XV s t .  tlačili  samo dva dana sedmično, a da  j e
sastavljač urbara naveo 4 ili 5—dnevni rad samo kao mogućnost (urgente ne—
cessitate) ,  količina se  t lake —— zakl jučuje  N .  Klaić — na pavlinskom vlastelin—
stvu tokom XV s t .  n i je  mi jen ja la«50 (?!). Uostalom, izvodeći konačni zakl jučak
na osnovu izvora o renti na vlastelinstvu toga samostana, N.  Klaić pr iznaje:
>> . . . n e  bih se usudila stvarati bilo kakve zaključke o povećanju t l a k e .  . .«
(49). U svoje  se  vri jeme na  takav zakl jučak nisam odvažio ni j a ,  zamjećujući
upravo obrnutu pojavu:  tendenciju prema smanjenju tlake51 t j .  pojavu analog—
nu onoj do koje  j e ,  po  mom mišl jenju,  došlo u XV st .  i na  imanjima hrvatskih
svjetovnih feudalaca,  s tim što j e  ta  pojava  imala ovdje  nesumnjivo svoju spe—
cifičnost, povezanu,  čini se ,  s općim razlikama u strukturi rente na  imanjima
svjetovnih i duhovnih feudalaca.

N. Klaić je  obratila pažnju i na drugu grupu izvora (isprave zagrebačkog
Kaptola)52 koj i  mi (zajedno s urbarijalnim zapisima samostana u Strezi) čine
podlogu kod izučavanja strukture i kretanja rente na  crkveno—samostanskim
Vlastelinstvima u XV stoljeću.  Istakavši da  će  se  »šarol ikim odnosima<<, koj i  se
odražavaju u ovim izvorima »teško . . .  naći jedno jedinstveno mjerilo, koje  b i
ukazivalo na  općenitu tendenciju u ekonomskom ili društvenom razvitku<< (49),
N. Klaić odmah zatim spominje niz podataka koji ,  po  njenu mišljenju,  svjedoče
o olakšanju položaja kaptolskih seljaka potkraj XV stoljeća. Pri tom, kako ti
podaci  pokazuju (većina ih se  nalazi  u mo jem radu),53 >>olakšanje<< se,  u pravilu,
sastojalo u zamjeni tlake ili naturalnih podavanja novčanom rentom (49—50).
Iz kojih razloga to ne da je  osnove da  se  govori o općoj tendenciji prema ko—
mutacij i  rente, iskreno govoreći,  n i je  j a sno .  Veću svjetlost  na  to pi tanje ne
bacaju ni primjedbe N.  Klaić na račun mog zaključka o povećanju novčane
rente s 18 denara na 100 na pojedinim kaptolskim posjedima (na onima gdje
potkraj XV st .  nije više bilo poljske tlake).54 N.  Klaić se s ovim zaključkom ne
slaže »pr i je  svega zbog toga55 što je  sredinom XIV st .  18 denara iznosila samo
marturžna, a svota od  100 denara ne predstavlja samo zamjenu marturine,

48 Usp.  BpOMJIef/i, eCTbHHCKoe B o c c r a n m e .  . . , 1 4 0 .  Spomenut ću ovdje  da  j e  N.
Klaić u j ednom o d  svoj ih  pr i jašnj ih  radova,  razmatrajući  pi tanje  strukture rente na
crkvenim i samostanskim pos jed ima u XVI s t . ,  nap i sa l a :  »Kakav j e  b io  razvitak
(rente;  J .  B . )  na crkvenim imanjima u kasni j im stol jećima,  ne  može se  zasad odredit i ,
j e r  nema štampane dokumentarne građe<< (N.  K l a  i ć ,  O nekim pi tanj ima . . . , str.  122 , )

49 Usp.  BpOMJIeI/I, eCTbHHCKOG BOCCTaHI/ Ie . . . ,  1 4 2 .
5“ N. Klaić, O razvitku . . . , 47.
51 Vidi BpOMJIef/i, eCTbHHCKoe Boccranme . . . , 142.
52 I .  T k a 1 č i ć ,  Isprave XV. viéka iz  »crvene knj ige« zagrebačkoga kaptola, Sta—

rine JAZU XI,  1879, 19-75.
53 Vidi Bpomnef/i, eCTbHHCKOG BOCCTaHI/Ie . . . ,  144-146.
54 ih., 145.
5 Tačni je  b i  t rebalo r e ć i :  »samo za to« ,  j e r  druge argumente ne  navodi .U!
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nego i drugih podavanja<< (50 ;  kurziv autora, J .  B. ) .  Međutim, autor ovih re—
daka nije uopće sklon da svotu od 100 denara razmatra kao »direktno« pove—
čanje  novčanih davanja, nego je, naprotiv, podcrtavao da  j e  ta  svota nastala
kao rezultat komutacije drugih dužnosti.56 Dakako, može se  pretpostaviti da
1 8  denara na  račun marturine ne ulazi u svotu od  1 0 0  denara, ali u tom će  se
slučaju pokazati  samo to da  j e  novčana renta porasla ne nešto više od 5 puta
(kako sam dosada smatrao)57 nego više od  6 puta, t j .  da  j e  količinski pokazatelj
tendencije porasta novčane rente, koji sam konstatirao, zapravo još veći.  Nisu
jasne primjedbe N.  Klaić ni u vezi s podacima povelje iz 1487. koja  se odnosi
na selo Domkouc. Konstatirajući da  se u toj ispravi govori o tlaci, a ne i o
novčanoj renti, j a  sam iznio pretpostavku da  te  dvi je  po jave  s to je  u uzajamnoj
vezi, i da  ondje gdje  su seljaci morali  vršiti tlaku novčane rente uopće nema
ili j e  ona bila neznatna.58 Drugim riječima, tlaka j e  na kaptolskim vlastelin—
stvima pojava  — stara ,  novčana j e  renta (uglavnom) pojava  — nova,  vezana
pri je  svega uz komutaciju tlake, a ponekad i naturalija.  Odatle j e  lako povući
zaključak da ,  po mome mišljenju, slučaj kakav je  zabilježen u ispravi iz 1487.
ne svjedoči  o izmjenama u formi feudalne rente u selu Domkouc tokom XV
stol jeća.  Analizirajući spomenutu ispravu, do takvog je  zaključka došla i N.
Klaić (51), samo s tom razlikom što ona ne ističe uzajamnu vezu među oču-
vanjem tlake i nepostojanjem novčane rente.

Razmatranju podataka u izvorima o sel jačkim dužnostima u Hrvatskoj u
XVI st.,  N.  Klaić je  pretpostavila prilično podroban prikaz mojih pogleda i
zaključaka u vezi  s evolucijom feudalne rente u to vrijeme, spomenuvši pri
tom i neka mo ja  razmišl janja o uzrocima povećanja  eksploatacije neposrednih
proizvođača putem tlake (51—53).

U zaključku j e  ona ,  ipak,  stavila u sumnju ispravnost takvog »ispitivanja
ekonomskog stanja na  vlastelinstvu u XVI st.« (53). Kao osnovni argument
za  takvu sumnju služi ova  analiza:  » . . .  ako j e  povećanje proizvodnje na  alo—
di ju  samo posl jedica  otvaranja novih  tržištem zašto onda, pita N.  Klaić,  »hrvat—
sko plemstvo —— osobito Frankopani u Hrvatskom Primorju — koje je  bilo u
neprestanom, živom dodiru s Venecijom, tada naj jačim konsumentom za  žito
i drvo na  Jadranu,  osjet i lo is tom u XVI s t .  potrebu z a  povećanom proizvod-
n jom na alodiju<<? (53;  kurziv autora, J .  B . ) ;  odmah zatim donosi podatke koj i
govore o prodaji žita iz Hrvatskog Primorja u Veneciju još u XIII stoljeću.
Međutim, N.  Klaić ni je  primijetila da  sam u svom radu već obratio pažnju na
tu po javu .  Štaviše,  isticao sam,  u vezi s tim podatkom, da  »hrvatski mater i ja l i
ne daju  osnovu da se utvrdi direktna veza među pojavom potražnje za  žitom
na vanjskom tržištu i porastom alodija<<.59 Osnovni razlog60 da  se poveća sistem
eksploatacije putem tlake u Hrvatskoj u XVI st. ,  po mom mišljenju, isti je
kao i u Njemačkoj  u to vr i jeme.  Te j e  razloge na  primjeru Njemačke pokazao
još F. Engels. Konstatirajući porast potreba u njemačkog plemstva u XVI st.,

5 “  Vidi EpOMJIef/I, eCTbHHCKOe BOCCTaHI/Ie . . . , 145.
57 ibidem.
58 ibidem.
59 ih., 170, bi l j .  325.
“0 Relativno stabilno tržište (unutrašnje i vanjsko) za  poljoprivredne proizvode,

po mome mišljenju, samo j e  bitna i neophodna pretpostavka, ali ne  i uzrok prelaska
na sistem eksploatacije putem tlake (vidi na 1. m j .  169).
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on je  istodobno ukazivao na  to da  se u to vrijeme »iz seljaka,  iz kmeta nisu
mogli istisnuti novci;  iz n jega  se mogao izvlačiti pr i je  svega samo rad ili  po—
ljoprivredni proizvodi, a seljačko je  domaćinstvo, koje se moglo voditi samo
uz krajnje napore, davalo samo minimalni preostatak tih proizvoda što j e
ostajao poslije najoskudnijeg podmirenja potreba gospodara tog domaćinstva<<.61
Već sam imao prilike da pokažem da  isti razlozi za  povećanje radne rente po-
stoje  i u Hrvatskoj u XVI stoljeću.62 Nadi Klaić su ovi moji  pogledi dobro po—
znati (54). Dakle ,  p r i je  nego l i  primijeni tezu o direktnoj zavisnosti između pro—
širenja tržišta i povećanja  »proizvodnje na  alodiju<<, bilo j e  potrebno da  moj
oponent,  kao dokaz,  opovrgne upravo izložene poglede na  osnovne razloge po—
većanja  radne rente u XVI stoljeću.  Ali u članku koj i  razmatramo mi to ne
nalazimo.

Prelazeći za t im n a  razmatranje  konkretnih poda t aka  u izvorima XVI s t .
0 radnoj renti,  N.  Klaić se  zadržava pr i je  svega na  podacima grižanskog urba—
ra iz 1544. Priznajući, iako s primjedbama, da se neke od novouvedenih u to
vrijeme »dužnosti grižanskoga puka mogu svesti na težnju vlastele za  pove—
ćanjem alodija<< (54), N .  Kla ić  iznos i  pretpostavku: ne  objašnjava l i  s e  po java
nove tlake u grižanskom urbaru naprosto neophodnošću da se posadi novi vino—
grad,  ako je  stari dotrajao? Međutim, ona nije obratila pažnju na to da  urbar
razlikuje dva Vinograda. Jedan — kraj »grada« (poli grada) koj i  su stanovnici
grada obrađivali »za plaću<<,63 bez sumnje, i pri je  nego što je  nastao drugi dio
urbara,  u kojem se,  među ostalim, nalazi  žalba što j e  upravitelj Gušić primo—
ravao grižanske kmetove da  obrađuju vinograd bez »plaće«.64 Drugi je  Vino—
grad »p r i  moru<< — on se  spominje  samo u žalbi grižanskih kmetova65 i ,  prema
svemu, njegovo j e  obrađivanje doista nova po java  ko j a ,  kako smo vidjel i ,  n i j e
uopće vezana uz likvidaciju starog vinograda kraj >>grada<<. Neobično je  zna—
ča jno  da  se  vinograd »pr i  moru<< ponovo spominje u ispravi iz 1569 .  (o čemu
N. Klaić šuti).  U njoj  knez Stjepan Frankopan snižava grižanskim kmetovima
podavanje  u sitnoj stoci, ali ih obvezuje da  ša l ju  radnika u vinograd »pri  mo—
ru«.66 Drugim r i ječima:  25 godina nakon žalbe grižanskih kmetova knez Stje—
pan Frankopan ponovo j e  postavio pitanje rada u novom vinogradu, pr i  čemu j e
plaćanje u sitnoj stoci zamijenjeno tlakom, a to uopće ne govori u prilog pret—
postavci da  se  radi samo o obrađivanju novog vinograda mjesto dotrajalog.
Isto tako ne postoji  nikakva osnova za  tvrdnju, kako to čini N. Klaić (54), da
j e  uvođenje tlake od  dva dana u toku četir i ju godina u Trsatu,  u vinogradu
»Brajdi«, posljedica s l ične zamjene.67 Čudno je donekle i mišl jenje  mog opo—
nenta da  proizvodnja sa  spomenutih vinodolskih vinograda nije išla na tržište
(54). T'á ona je  sama navela podatke koj i  svjedoče da  su feudalci prodavali po—
ljoprivredne proizvode u Hrvatskom Primorju još u XIII stoljeću. Pa zašto
onda ne  b i  mogli  proizvodi,  među n j ima i v ino,  ić i  na  tržište i u XVI s tol jeću?

61 CID. S H r e J I b c ,  K mc'ropm/I npyccxoro ec'rbc'rBa. Usp .  CID. BHreJibc,
eCTbHHCKaH Boi/'ma B I'epMaHI/m, M . ,  1 9 5 2 ,  132_

62 Vidi EpOMJIef/i, KDGCTLHHCKOG Bocc'raHme . . . , 165—168.
63 0 značenju izraza:  »kopati  za  plaću<< vidi na  i.  m j .  150-151.
64 Lopašić,  n .  d j . ,  88.
65 ibidem. ,
66 ih . ,  90 .
67 i b . ,  151, b i l j .  2 .
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Sumnja N.  Klaić u to čudna je  tim više što postoje  direktni dokazi ( ja  sam ih
u svom radu i naveo) o izvozu vina u Veneciju u XVI s t .  iz Hrvatskog Pri—
morja.68

Ne daje osnovu za zaključak o povećanju radne rente sredinom XVI st.,
po  mišljenju N.  Klaić, ni popis imanja kneza Stjepana Frankopana iz 1558.69
Premda se,  po  njenu mišljenju, u popisu »prema dosad poznatom izvornom
materijalu prvi put susrećemo s podacima o tlaci na  tom teritoriju<<, ona ipak
smatra da  bi  svaki zaključak o uvođenju tlake u to vrijeme mogao biti neispra-
van (55). Osnovni j e  argument ovako kategoričke tvrdnje :  mnogobrojni  podac i
u popisu o opustjeloj alodijalnoj zemlji  i napuštenim selištima, i zakl jučak,
koj i  se na  tim podacima zasniva, t j .  da  popis fiksira »više idealne negoli stvarne
dužnosti<< seljaka (55). Ipak je  izvan svake diskusije da  nisu još tako davno
(prije negoli su Turci opustošili pokupska imanja Stjepana Frankopana, o čemu
svjedoči  sam popis) te obaveze, među nj ima i dvodnevna t laka u sedmici,  bi le
>>realne<<, j e r  u protivnom slučaju ne bi  imalo smisla takvu tlaku uvoditi. A to;
da j e  ona  zaista bila tek uvedena, očigledno pokazuje  uspoređivanje popisa iz
1558. i modruškog urbara iz 1486. Prema potonjem, kmetovi sela Grabarka
i Suglica, kao što smo vidjeli ,  nisu bili dužni vršiti poljsku tlaku, dok su
prema podacima popisa iz 1558. kmetovi tih istih sela bili obavezni na  »gospo—
činu« koja  se  (kako to priznaje i N.  Klaić) na drugom mjestu popisa određuje
sa  2 dana u sedmici (41).

N. Klaić je  gotovo suglasna s moj im mišl jenjem da  instrukcija za  Ste-
ničnjak iz 1564. svjedoči  kako o povećanju tlake tako i domene na  vlaste-
linstvima svjetovnih feudalaca u Hrvatskoj u XVI stoljeću. Štaviše, ona donosi
dopunski argument u prilog takvom zaključku: zaključak R.  Lopašića da  je
»steničnjačka gospoština vazda imala veliku zalihu žitka<<, koj i  se u drugoj
polovini XVI st .  prodavao krajiškoj vojsci (56). Ipak, Nadu Klaić ne napu-
štaju sumnje ni u ovom slučaju. Žaleći što je  Lopašić suviše lakonski iznio
seljačke dužnosti koje su bile u instrukciji navedene, ona zaključuje da  tužbe
podložnika zbog velike tlake, što ih Lopašić spominje, »ne moraju bezuvjetno
upućivati  na  povećanje tlake<< (56 ;  kurziv autora ,  J .  B . ) .  Međutim, instrukcija
iz 1564. ni je  do  nas došla samo u kratkoj verziji ,  prepričana po  Lopašiću; postoji
i njen puni tekst"). Iz teksta te publikacije vidi se da  je  upravitelj morao
poduzeti  mje re  z a  dalj-nje p roš i ren je  domanijalnih zemal ja .  O povećanju
domene govore također i tužbe seljaka,  koje se u instrukciji spominju, zbog
toga što im je  upravitelj oduzeo lovno zemljište i travnjake. Lako je  moguće '
da Nadi Klaić ni je  ovo izdanje instrukcije bilo dostupno, ali ni je jasno zašto
u tom slučaju nije uzela u obzir netom spomenute podatke koji  se  u mome
radu nalaze“. Na kraju ću primijetiti da postoje i drugi materijali koj i  ne
ostavljaju sumnju kada je  ri ječ o povećanju tlake na steničnjačkom vlaste-
linstvu u toku XVI stoljeća.

“8 Vidi E.  L a s z o w s k i ,  Gorski kotar i Vinodol, Zagreb 1923, 139; BpOMJIGf/I,
ec'rbcxoe Bocc'raHme . . . , 81.

69 E .  L a s z o w s k i ,  Popis i p roc jena  dobara kneza Stjepana Frankopana-
-Oza1jskog god.  1558, Starine JAZU XXX, Zagreb 1902.

70 V.  Magyar Gazdoságtčrténelmi Szemle, Budapest 1894, 72—75.
71 BpOMJIef/i, eCTbHHCKOe B o c c ' r a H M e . . . ,  1 5 4 .

280



Još o pitanju razvoja feudalne rente  u Hrvatskoj

N. Klaić j e  obrati la pažnju i na  podatke iz prve polovine XVII s t .  0
dužnostima feudalno—podložnog stanovništva na  poznatom nam već  rako—
vačkom imanju.  U prvom od tih svjedočanstava — ispravi iz 1623 ,  knez Juraj
Zrinski potvrđuje »podložnicima Rakovčanima, Samoborčanima, Baničevcima
i Brezancima<< njihove »stare pravice<<, koje  su  imali još za  kn. Nikole Zrin-
skoga t j .  do  1566 .  Prema tim »star im pravicama«,  spomenuti su  podložnici
morali dva dana u sedmici služiti »povozom«, ako je  to bilo potrebno, a kada
potrebe za  »povozom« ne  bi  bi lo,  morali  su  dva dana »piš ice  grada popra-
vljati<<72. Komentirajući službu »povozom«, N. Klaić potpuno ispravno pri—
mjećuje  da  j e  ta služba bi la  j edan  od  naj težih oblika t lake » j e r  j e  stoka na
dalekim putovima zbog loših cesta stradava1a<< (56). Što se  tiče ostalih pod—
ložničkih dužnosti, one su  u ispravi iz 1 6 2 3 .  označene najopćenit i jm formu—
lacij ama (»dohodak . . . pinezni, sitni i oztali<<), pri  čemu se  kaže da  su  te dužno-
sti fiksirane u urbaru73. Takav urbar, datiran sedam godina kasnije od
isprave iz 1623, doista postoji.  (To i jest  taj drugi dokument što ga N. Klaić,
u vezi s opisivanjem dužnosti feudalno—zavisnog stanovništva na rakovačkom
vlastelinstvu u prvoj polovini XVII s t . ,  razmatra.)  Zanimljivo j e  da  se  taj
urbar, na kraju popisa feudalno—zavisnog stanovništva (ono se ovdje naziva
purgarima) u Rakovcu, Brezanama, Samoborcu i Baničevcima i njihovih
dužnosti, direktno poziva na ispravu Jurja Zrinskoga iz 1623. (na kraju popisa
Vile Baničevci)“. Pri  tom se  vidi da  s e  to  odnosi  na  dva dana tlake. Osim
toga je  ovdje rečeno da  purgari »orat  nisu dužni, nego v povoz, kako je  gore
specifikovano, i t lakom peš jom antiquitus jux ta  urbarium diebus t r ibus«75.
Na taj način, urbar potvrđuje u općoj formi »stare pravice<< purgara (utvr—
đene još za  Nikole Zrinskoga) da vrše službu »povozom« umjesto, očigledno,
dužnosti oranja ;  uz to se  vidi i to  da  su purgari moral i  >>antiquitus<< vršiti »pešju
tlaku<< tri dana.

O tom svjedoči i opis dužnosti purgara u popisu svakog od spomenutih
nasel ja .  Na žalost,  u većini j e  s lučajeva taj opis sasvim š tur :  sas tavl jač  se
urbara obično ograničuje na to da kaže da ovaj ili onaj purgar »služi kao
i ostali gore spomenuti purgari<<, a ponekad objašnjava da  služi »kao i ostali
purgari povozom<<. Ipak ima u urbaru i potanjeg nabrajanja purgarskih
dužnosti:  ono je  dato na samom početku kada se određuju dužnosti prvog
podložnika u urbaru — Mihajla Kašparića. Ovdje se utvrđuje da  M.  Kašparić
mora »kada j e  potrebno u povoz ići<<76, t j .  zabilježena j e  dužnost fiksirana
u ispravi iz 1623. Ali osim toga se ispostavlja da  je  on »dužan od Petrova
do Martinova pješačkom tlakom po tri dana, od Martinova do Petrova po
dva dana<<. Ni ovdje,  kao ni pri gore navedenom pozivanju urbara na ispravu
iz 1623, ne kaže se  da li se ukazani broj dana određuje u toku sedmice ili
u naznačenom dijelu godine. Uza sve to, ukoliko isprava iz 1623 .  direktno

72 Lopašić ,  n .  d j . ,  1 7 2 .  Treba priznati da pr i je  nisam naišao na puni tekst isprave
iz 1623 .  i da  sam se  u svojo j  knj iz i  o buni 1 5 7 3 .  korist io samo kratkim i ne b a š
sasvim tačno  od strane R .  Lopašića prepričanim sadržajem u n jegovu predgovoru
rakovačkom urbaru iz  1630. ( ib.  170 ) .

73 ibidem.
74 i b . ,  1 7 8 .
75 ibidem.
76 ib . ,  1 7 3 .
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govori o dva dana povoza u sedmici, a urbar ovo posljednje ne bilježi, treba
misliti da je  to njegovim sastavljačima bilo toliko jasno da oni o tome ne
govore i u većini drugih slučajeva kada su fiksirali dane drugih oblika tlake.
Uostalom, u nekoliko se slučajeva direktno ukazuje na to da  se broj tlačnih
dana purgara odnosi na sedmicu". Vratimo l i  se na podatke urbara o »pje-
šačkoj tlaci« M. Kašparića, moramo obratiti pažnju na to da  je  u jesen (iz—
među Petrova, 29. lipnja, i Martinja, 11. studenoga) »pješačka tlaka<< bila veća
(3 dana) nego u ostalim mjesecima (2 dana).  To navodi na misao da je  »pje-
šačka tlaka<< purgara bi la  vezana prvenstveno za  ubiranje ljetine s vlastelin-
skog imanja. N.  Klaić dopušta mogućnost da su purgari sudjelovali pri  skup-
l janju  s i jena (57). No u urbaru postoje  direktni podaci  da  su bar  neki purgari
radili u vlastelinskom »vrtu«78. Spomenuti podaci ne ostavljaju u svojoj cje-
lini sumnju da  se  purgarska tlaka nije svodila samo na »povoz«. Najvjero—
ja tn i je  su se  njihove »stare pravice<< sastojale  u zamjeni oranja  povozom
(»ora t  nisu dužni,  nego v povoz«)  t j .  jedne dužnosti, ko ja  se  vrši uz  upotrebu
stoke, drugom u kojoj  je  također bila potrebna vučna sila stoke. >>Pješačkal<
se tlaka, po  svemu sudeći,  očuvala". U svakom slučaju, uspoređivanjem poda-
taka  urbarijalnih zapisa iz XV st.,80 koj i  se odnose na  rakovačko vlastelin-
stvo,  i netom razmatranih podataka o obavezama purgara na  tom istom ima—
nju  sredinom XVI s t .  i na  početku XVII s t . ,  lako se  može zapaziti  da  j e  u
njihovu položaju došlo u toku toga vremena do bitnih promjena. Dok  u XV st.
nisu, kao ni ostali stanovnici rakovačkih posjeda,  morali vršiti tlaku, sada —-
ako ne  pr i je ,  a ono od  60dtih godina XVI st., — vrše službu povozom
a najvjerojatnije i poljsku »pješačku tlaku<< (o ovoj nema na početku XVII st .
nikakve sumnje).  Drugim riječima, podaci o promjeni purgarskih obaveza,
očigledno, također mogu služiti kao neka vrsta pokazatelja općih tendencija u
evolucij i  feudalne rente n a  vlastelinstvima hrvatskih svjetovnih feudalaca od
XV do početka XVII stoljeća.  N.  Klaić, p o  mome mišljenju,  donekle preuveli-
čava specifičnost ovih obaveza (44—45).81

Važno mjes to  među argumentima, s pomoću kojih N .  Klaić pokušava da
stavi u sumnju mogućnost (na osnovi, dakako, danas poznatih izvora) zaklju—
ključka o tome da je  tlaka bila oblik feudalne eksploatacije koj i  prevladava
u Hrvatskoj potkraj XVI i na početku XVII st.,  jest  interpretacija podataka što
ih daje  rakovački urbar o t laci  u obliku oranja .  Takve podatke u urbaru
(osim već spomenutih, iz kojih se vidi da nije bilo tlake u obliku oranja) su—
srećemo samo dvaput:  kad se jednim imenom nazivaju stanovnici dvaju (ili
tr i ju?) sela rakovačkog vlastelinstva (»Videčani, koj i  orat hode<<) i kad se
određuje tlaka prvog od sel jaka koji  se spominju u popisu vile Mlaka, što
se u urbaru nalazi odmah iza tek spomenutog zajedničkog naziva grupe sela.

77 ib.,174———175.
78 ibidem.
79 Ukoliko j e  »služba povozom<< nesumnjivo bila najteža obaveza među svim

vrstama radne rente purgara, time, po  svemu sudeći — kako sam već primijetio —
treba objasniti  razlog što sastavljači  urbara nekoliko puta, govoreći o tome da do-
t ični  purgar vrši  tlaku kao i ostal i ,  spominju od  nekoliko oblika tlake samo povoz.

"80 Vidi gore.
81 Vidi  gore također moje  primjedbe u vezi s njenom interpretacijom podataka

urbara iz 1453.
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Tlaka tog prvog seljaka određuje se ovdje ovako: od  Petrovdana do Svih svetih
(1. studenog) 4 dana »pješačke tlake<<, a od  Svih svetih do Petrovdana —— 3
dana; kod toga se odmah podrobnije kaže da od ta 3 dana mora »orat jeden
dan svojim plugom, drugi dan s opregom<<82. Ukoliko se  jesenja tlaka naziva
»pješačkom«,  znači da se  t laka u obliku oranja  vršila od  Svih svetih do Pe-
trovdana po tri dana u sedmici. Isto takvu tlaku vrše još dva seljaka u Vili
Mlaka, & također (i to bez svake sumnje) 6 seljaka u vili Dvorišće,83 koja  se
u urbaru spominje iza prve. “

Sumirajući sve podatke o veličini selišta u seljaka tih dviju vila, N .  Klaić '
piše: »Računamo li,  da je ondje sesija imala oko 12 jutara, a svi su kmetovi
(izuzevši jednog) imali pola sesije, rustikalne su oranice podložnika, koj i  su
u vri jeme sastava urbara obrađival i  a lod i ja lne  oranice,  iznosile 60  jugera.
Drugim riječima, omjer je rustikalnih oranica (tada stvarno naseljenih selišta)
prema alodijalnim oranicama bio 60 : 100 jugera, što bi  značilo da  je na sva-
kog kmeta otpalo 11 jutara vlastelinske zemlje da  je obradi<<. Dodajući tome
svoju pretpostavku da  je  obaveza oranja  za  sve Videčane iznosila 2 dana,
ona stavlja u sumnju mogućnost da se vlastelinske oranice od 100 jugera
obrade »onim brojem podložnika, s ko j im je Zrinski  1630 raspolagao<<. Odatle
se izvodi još širi zaključak da »nepotpuni podaci, bilo 0 vlastelinskom posje—
du ili o dužnostima posjednika, mogu pružiti posve krivu sliku odnosa između
vlastelina i kmeta<< (57). I ,  prema tome, »može li se taj primjer upotrebiti kao
dokaz da  je tlaka porasla, jer je alodijal bio velik? Mislim, da ne« ,  zaklju—
čuje N .  Klaić (58). Ipak, u njenoj interpretaciji podataka urbara o seljacima
koj i  su  obavezni n a  tlaku u obliku oranja n i j e  uopće sve indiskutabilno 'i n i je
čak sve ni tačno. U prvom redu, u selima Mlaka i Dvorišće ni je  jedan, već su dva
kmeta (Nikola Gašpar i Petar Podrk) imala cijelo selište 84 (uostalom, to nije
bitan detal j ) .  U drugom redu,  uspoređivanje omjera  između rustikalnih ora-
n ica  i alodijalnih oranica (60:100,  t j .  približno 2:3) ,  p o  mom miš l jenju ,  još
nije dovoljno da se uvjerljivo govori o tome kao da tobože nijedan kmet u
spomenutim selima ni je  mogao da pored svoga selišta uzore još 11 jutara vla—
stelinske zeml je .  N .  Klaić n i j e  obratila pažnju  na  činjenicu da  su kmetovi
koj i  su imali c i je lo  selište ( t j . ,  kako ona sama zakl jučuje,  1 2  ju tara oranica)
morali orati vlastelinsku zemlju isto toliko dana koliko su to morali i kme-
tovi s pola selišta. Ako se tome doda da su najvjerojatnije svi kmetovi pola
tjedna orali za  sebe a drugu polovinu za  vlastelina, onda neizbježno nastaje
pitanje, kako su kmetovi koj i  su imali cijelo selište mogli za  pola sedmice,
orući svake sedmice, uzorati  1 2  ju tara ,  a kmetovi ,  ko j i  su  imali  pola  sel iš ta,
nisu za  to isto vrijeme mogli uzorati jednaku površinu zemlje? Osim toga,
kad za  vlastelinske oranice ne bi  bila osigurana radna snaga, teško da b i
Zrinski u selu Dvorišće zamijenili tlaku novčanim podavanjem od 5 florena.
Na kraju ,  čini se  sasvim spornim što N .  Klaić kategorički odva ja  od Videčana,

82 Lopašić, n .  d j .  178—179.
33 U urbaru j e  upravo rečeno da ti se l jaci  vrše istu t laku k a o  i s e l jac i  u Mlak i

( ih . ,  179) .
84 ib . ,  1 7 9 .
35 ih . ,  1 7 9 .
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koj i  su morali  vršiti tlaku u obliku oranja ,  selo Zelinu, č i j i  se  popis u urbaru
nalazi odmah iza sela Dvorišća. Ona ne sumnja u to da  je  kod zelinskih kme—
tova »oran je  zamijenjeno pješačkom tlakom<< (57). Međutim, u urbaru j e  tlaka
zelinskih kmetova, koj i  su imali pola i više od  pola selišta, određena isto tako
tačno kao  i t laka prvog se l jaka  u selu Mlaka :  od  Petrovdana do Svih svetih
po  4 dana, od  Svih svetih do  Petrovdana 3 dana ,  pri  čemu se  ta  t laka ni  jedan-
put ne naziva >>pješačkom<<86. Takvom se  ona u popisu sela  Zelina naziva samo
jednom kada j e  r i ječ o seljaku koj i  ima samo 1/4 selišta. Karakteristično je
da  je  ona tada i manja — svega 2 dana“.

Veliku j e  pažnju N.  Klaić obratila pitanju odnosa rustikalnih i vlaste—
linskih oranica prema podacima dubovačkih urbara iz 1579. i 1581. Ovo pi-
tanje  nisu historičari dosada razmatrali ,  i za to  j e  potrebno da  se  makar  samo
malo zadržimo na najvažnijim zaključcima do kojih je, u vezi s tim, N. Klaić
došla.  Razmatrajući odnos između vlastelinskih i rustikalnih zemalja na  du-
bovačkom vlastelinstvu prema podacima urbara iz 1579 ,  ona pri je  svega iznosi
pretpostavku da  1 6  kmetova kn. Zrinskih nisu mogli obraditi vlastelinske ora-
nice od  8 6  jutara .  Iz toga proist ječe druga pretpostavka:  Zrinski,  se  koriste
tlakom kmetova svojih vazala Križanića i Orlovića na  Gazi i Jelsi (58—59).
»Takvih je  selišta, — piše N .  Klaić — bilo 30. Prema tome, Zrinski je  u vri—
jeme oranja raspolagao s 51 težakom dnevno Kako je  Zrinski tada imao
86 jutara alodijalnih oranica, svako j e  selište moralo obrađivati 1,86 jutara
vlastelinskih oranica. Budući da "je svako selište imalo 8 i više jutara oranica,
odnos je  rustikalnih oranica prema vlastelinskim bio na dijelu (dubovačkog vla—
stelinstva; J. B.) Zrinskoga 4 0 8 z 8 6  jutara« (str. 59). Ipak, gotovo svi ovdje
navedeni podaci nisu tačni. Prvo, u selima Gazi i Jelsi nije bilo 16, već 31 kmet
zavisan od Zrinskih (25 u Gazi, 5 u Jelsi“; ti su kmetovi zajedno imali 261/2
selišta89, t j .  212 jutara).  Drugo, urbar uopće ne da je  povoda za  pretpostavku da
su Križanićevi i Orlovićevi kmetovi vršili tlaku na domeni Zrinskih. Na onoj
stranici urbara iz 1 5 7 9 .  na  koju  se ,  u vezi s gornjim, N .  Klaić poziva (108.  str.
u Lopašićevoj publikaciji urbara) ističe se upravo obrnuto: »gradu« t j .  Zrin—
skome služi samo 5 selišta u selu Jelsi90. Protiv tvrdnje da su Klinčićevi i
Orlovićevi kmetovi morali  davati samo novčani cenzus, a da  ostale »službe
pripadaju gradu<< (59), govori i t a  činjenica da  su, prema urbaru,  i Klinčić i

Orlović imali vlasti tu malu oranicu,  pr i  čemu je  n jen  odnos prema rustikalnoj
zemlji  (ne računajući pusta selišta) u oba s lučaja  bio 1:2.91 Treba napomenuti

86 ib . ,  180.
87 ibidem. O tome, da  se  veličina rustikalne zemlje uzimala u obzir pri odre-

đivanju  veličine t lake,  svjedoči  č injenica  da  j e  j edan  od  dvoj ice  >>montanista<< u istom
selu bio obavezan na svega 1 dan tlake, a drugi na 2 dana o d  Svih svetih do
Petrova i ostalo vr i jeme samo 1 dan ( ib . ,  178—180) .

88 ib . ,  105—107 .
89 ibidem.
9“ i b . ,  1 0 8 .  Prema podacima u samom popisu se l jaka sela  Jelse,  »ko j i  gradu Du-

bcu služe<<, takvih j e  se l jaka  za is ta  bi lo  6 ,  i svi  su zajedno imali  4 1 /2  selišta (ib.,
106—107) .

91 ib . ,  107.
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da Klinčić i Orlović nisu imali 30 ,  kako to tvrdi N.  Klaić,  već samo 9 selišta.92
Sve ovo što j e  rečeno da j e  očigledno pravo da  se ne primi miš l jenje  N .  Klaić
prema kojem je, tobože, seljak na dubovačkom imanju Zrinskih morao 1579.
obraditi samo 1 , 8  jutara  vlastelinskih oranica i da  j e  odnos vlastelinskih ora—
nica prema rustikalnim iznosio 8 6  : 4 0 8 .  U s tvar i  j e  n a  svakog se l jaka  dola—
zilo 2 ,7  jutara ,  a na  svako ci je lo selište (što j e  j o š  i važni je  j e r  se  t laka odre-
đivala prema c i je lom selištu) dolazilo j e  više od  3 ,2  ju t ra .  Što se  t iče odnosa
rustikalnih i vlastelinskih oranica,  on j e  iznosio 1 9 6  : 8 6 ,  t j .  približno 2 : 1 .  Što
j e  taj  odnos različit  od  onog na  Vlastelinstvima Klinčića i Orlovića,  to se lako
može objasniti time da se, kako N.  Klaić tačno konstatira, tlaka sel jaka nepo—
sredno ovisnih 0 kn .  Zrinskom ni je  nipošto ograničila samo na  dužnost o ran ja ,
već tome treba, p o  n j enu  miš l jen ju ,  svakako pr ib ro j i t i  košn ju  i obradbu vla—
stelinskih vinograda (59). Svemu tome treba najzad dodati i rad u vlastelin—
skim povr tn jac ima;  Zrinski su ,  kako  to  urbar kaže,  imali  dva takva povrtnja—
ka  blizu Dubovca ( jedan — »veliki« i drugi — »ma1i«)93. Drugim riječima, da
bi  se  sudilo o težini eksploatacije sel jaka,  nisu podaci urbara koj i  govore o
veličini vlastelinske zemlje  zas i jane  poljoprivrednim kulturama baš tako ne—
važni, kako to  N.  Klaić misli (59).

U vezi s tim, ona se također poziva na  podatke urbara iz 1579. koj i  se od-
nose na  dubovačko Vlastelinstvo kneza A .  Tadiolovića.  Vlastelinske oranice
A.  Tadiolovića, piše N. Klać,  prema onome što ima Zrinski, prilično su velike:
100 jutara oranica, 90 kosaca livada i 3 vinograda. »Rustikalni je  posjed bio
samo 24 jutra  veći  od  alodi ja ,  što znači  da  b i  prema tadašnjem stanju na Ta-
diolovićevu pos jedu na  svakog kmeta otpalo 6 ,6  ju tara  oranica z a  obrađivanje<<
(59). Ipak,  i takvo računanje n i je  sasvim tačno.  Kako svjedoči  urbar iz 1579 ,
Tadiolović j e  imao 1 9  kmetova, dakle ,  kad  bi  se  čak računalo jednostavno
prema broju  kmetova,  kako to čini N .  Klaić,  ne b i  na  svakog kmeta otpalo 6 ,6
vlastelinskih oranica,  već  nešto više od  5 .  Ali  budući da  se t laka u urbaru od—
mjeravala prema veličini selišta, očigledno je  da  su mnogo važniji  oni njegovi
podaci koji  govore o tome koliko su morali orati vlastelinskih oranica kme-
tovi od svakoga punog selišta. Svih 19  kmetova A.  Tadiolovića imalo je  14%
punih selišta, t j .  116 jutara94 (a ne 124, kako misli N.  Klaić).95 Iz toga slijedi
da je  svaki kmet s punog selišta morao obraditi 6,9 jutara.  Pa iako ovo moje
računanje pokazuje da  je  svaki kmet sa  cijelog selišta morao obraditi i nešto
veću površinu vlastelinskih oranica, j a  se ipak ne mogu složiti s mišljenjem
N.  Klaić da  je  A .  Tadioloviću nedostajalo radne snage za  obradu njegovih ora-
nica (59). Pri tom ona zaboravlja  da  su kmetovi A .  Tadiolovića sa  cijelog seli—
šta morali  vršiti t laku svakodnevno 6 dana u sedmici.  Budući da  j e  poznato
da j e  puno selište tada imalo veličinu od 8 do 16 jut., onda j e  savršeno jasno da
je kmet-jednoselac zaista mogao da  za  6, od 7 dana u sedmici, uzore približno

“* ibidem.
““ ih . ,  109.
94 ih . ,  113—114.
95 Ova j e  netačnost, očigledno, došla otuda što se  u urbaru, kada se navodi suma

kmetskih selišta, umjesto 14 1/2 netačno navodi 15 1/2 (ib. 114).
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8—16 jutara.96 Treba se  čuditi  nečem drugom; kada su dubovački sel jaci  uspijevali
obraditi vlast i tu zemlju?97 U vezi s ovim ne može a da  ne izazove sumnju teza
N. Klaić, što j u  je  iznijela u zaključku svojih razmatranja o podacima dubo—
vačkih urbara,  da  j e  » težnja  z a  pojačanom eksploatacijom bila ograničena ne-
ugodnim posljedicama za  vlastelu<< (60). Ukoliko pod  tim posljedicama ona pod—
razumijeva znatan broj pustih sel išta,98 ne  b i  l i  b i lo  ispravni je  postaviti  pi—
tanje drugačije:  ni je  l i  tako velika tlaka na  dubovačkim imanjima uvjetovana
upravo nedostatkom radnih ruku?

Uostalom, završavajući analizu podataka dubovačkih urbara, N. Klaić do-
lazi do zaključka koj i  je  za  n ju  sasvim neočekivan —— da  ti podaci potvrđuju
moje  i njeno pri jašnje mišl jenje o tlaci kao najvažnijem izvoru prihoda feu-
dalaca u XVI s t .  (60). Ali ovo zaista krasnorječivo priznanje nije N. Klaić
uopće smetalo da  odmah zatim, u zaključnom odlomku, podcrta kako se  ipak
ne može odlučiti na to da  potvrdi moje  i svoje pri jašnje zaključke o gospo—
darstvu feudalnog vlastel instva u Hrvatskoj  u XVI i XVII s t .  i o povećanju
feudalne eksploataci je  u to vri jeme (60).

Međutim, podaci o feudalnoj renti u glavnim izvorima koj i  su poznati
nauci za  XV i XVI s t .  ne daju ,  po  mom mišljenju,  povod za  tako skeptičan
zaključak. Analiza tih izvora pokazuje da  sumnje N.  Klaić u ispravnost nje-
nih prvobitnih zaključaka o t laci kao osnovnom obliku eksploatacije u Hrvat-
skoj u XVI s t .  nemaju čvrste podloge. Nije  uvjerlj iv,  kao što smo vidjeli ,  ni
njen pokušaj  da  dokaže da  j e  t laka u XV s t .  također  bi la  najvažni j i  oblik
eksploatacije sel jaka na  imanjima svjetovnih feudalaca. Drugim riječima: raz—
matrani članak N.  Klaić ne da je  zasada razloga za  sumnju da za  razvoj feudal-
ne rente u Hrvatskoj u XV i XVI s t .  vrijedi ista zakonitost koju  u to vrijeme
možemo pratit i  u većini zemal ja  centralne i is točne Evrope.

*

Svim ovim što je  ovdje rečeno ne mislim uopće negirati N. Klaić pravo da
se  žali  na  malobrojnost  izvora poznatih nauci,  u koj ima se  govori  o dužnosti—
ma hrvatskih sel jaka u XV i XVI stoljeću.  Zaista j e  malo izvora neophodnih
da  se  dođe do određenih zaključaka o evolucij i  feudalne rente u Hrvatskoj u
to vr i jeme;  naročito je  malo izvora koj i  bi  potjecali  iz različitog vremena, a
koj i  b i  govorili  o jednim te istim vlastelinstvima. Ali  to ,  po  mome mišljenju,
nipošto ne znači da  se treba odreći svakog uopćavanja i pokušaja da  se  utvrdi
dinamika u razvitku agrarnih odnosa u Hrvatskoj u XV i XVI stoljeću. A raz-

“ N. Klaić veže također uz nedostatak radne snage i tu činjenicu da  j e  A .  Ta-
diolović sa  svojih 100 jutara dobivao, prema urbaru, manje ljetine nego Zrinski sa
svejih 86. Ipak, ovo se  lako može objasniti  kako različitom kvalitetom zemlje,  tako
i t ime što su Zrinski imali velike mogućnosti  za  gnojenje  oranica (o  tome da  su u
»gradu« imali mnogo s toke,  posredno svjedoče  podaci  urbara da  su  im pašn jac i  bili
vel iki) .  Osim toga treba imati u vidu da  se  u urbaru, kako to  više  puta ist iče i sama
N. Klaić, spominje »idealna« ljetina (»cha more prirodythy«).

97 Nekako čudno u vezi s tim zvuči i tvrdnja N. Klaić :  da  j e  Tadiolović povećao
tlaku onim kmetovima koji  su  mu preostal i ,  ništa ih više  ne  b i  zadržalo na  njegovoj  *
zemlji  (60).  Kako se  moglo povećati svakodnevnu t l a k u ? !

98 15 1/2. od 30 na  imanjima A. Tadiolovića.
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matrani članak N .  Klaić u suštini na to i poziva. Razumije se, neophodno je i
dal je  raditi na tom da u naučno razmatranje uđe nova dokumentarna građa
(kako publicirana, tako i arhivska). Najzad, nije isključeno da otkrivanje no—
vih izvora ne će,  možda, povući za sobom neke promjene u mojim predodžba—
ma o procesu razvoja feudalne rente u Hrvatskoj u XV i XVI st. ,  kao što je
slično bilo s mojom knjigom o buni 1573, budući da  se povećao broj izvora iz
XV st. koj i  govore o crkvenim i samostanskim vlastelinstvima.99

Ali što se  t iče vlastelinstava svjetovnih feudalaca u Hrvatskoj ,  novi ma-
terijali ,  ko je  sam uspio pronaći poslije 1959,190 zasada samo potvrđuju gledište
o relativno maloj tlaci na vlastelinstvima svjetovnih feudalaca, u najmanju
ruku, sve do  kra ja  prve četvrti XVI stoljeća. Mislim n a  urbar (1509—21101)
koj i  se  čuva u Mađarskom državnom arhivu u Budimpešti i u kojem se  na—
lazi popis  imanja Vladislava Kanj ižaja  i na  teritoriju Mađarske i na  teritoriju
Hrvatske. Jedno od najvećih među njima bila je Velika (u Slavoniji) .  Plaćanja
sel jaka (jobagiones) na tom vlastelinstvu bi la su u početku XVI s t .  vrlo razli—
čita i izračunavala su se  p o  različitim sistemima. U novčana plaćanja ulazila
su tri podavanja,  či ja je veličina za seljake Velike data u urbaru sumarno
(dvaput po 22 fl. i jedanput 316 fl. i 10 den.).  Osim toga, navode se još 3 nov—
čana davanja od svakoga punog selišta (funiculus): dvaput po 7 denara i je—
dan beč,  jedanput — 3 denara i 1 beč ( t j .  svega 18 denara), i na  kraju — LI
obola skupljaču ovih podavanja. I naturalna su se davanja izračunavala vrlo
različito. Od svakog »dima« (fumus) po voz sijena, od 14 selišta —— 4 puta u
toku godine — po jedna mjera (tina) pšenice i zobi; od selišta — 2 sira, 2 ko—
puna,  1 kokoš,  1 p lećka;  od  20  svinja  — j edna ,  a ako je  nema — 5 denara;
za  svako jutro oranica što je više od selišta —— mjera pšenice ili prosa; osim
ovoga još i neke druge naturalije.102 Ne mislim ovdje  utvrđivati odnos među
novčanim i naturalnim podavanjima (to b i  zauzelo previše mjes ta ) .  Mnogo mi
je važnije istaći da  urbar,  podrobno određujući  novčana i naturalna podava—
nja ,  ni jednom ri ječju  ne  spominje tlaku. I to ,  treba pretpostaviti, n i je  slu—
čajno. Još su karakterističniji podaci urbara o već poznatom nam steničnjač—
kom vlastelinstvu. Prema podacima urbara, kmetovi su i ovdje također bili
obavezni na mnogobrojna novčana i naturalna davanja,  a tlaka se sastojala
samo u radovima na popravljanju zamka,103 t j .  bila je povremena. Međutim,
kao što smo Vidjeli ,  steničnjački se seljaci 1564. žale na  težinu poljske t lake,
zbog ko je  ne stižu raditi na  svome gospodarstvu i zbog koje  osiromašuju.

Prelazeći na pitanje izvora koj i  govore o strukturi feudalne rente u Hr—
vatskoj u drugoj polovini XVI s t . ,  treba istaći da  izvori ,  ko j e  N .  Klaić razma—
tra u svom članku, uopće ne predstavljaju sve dokumente kojima se nauka
već danas služi a koj i  govore o velikoj tlaci hrvatskih sel jaka u to vrijeme.
Osim popisa iz 1558, instrukcije iz 1564. za  imanje Steničnjak, posrednog svje-
dočanstva o dužnostima purgara rakovačkog imanja do 1566. (koje nalazimo
u ispravi iz 1623), isprave iz  1568. koja  se t iče Vinodolskog >>grada<< Trsata,

99 V.  b i l j .  8 .
10“ Godina izlaska knjige »eCTbHHCKoe Bocc'raHme B XopBa'rm/i 1573 r_<<
101 DL 37007.
102 ib., 242—243
103 ib . ,  169—176.
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grižanske isprave iz 1569, dubovačkih urbara iz 1579. i 1591. — postoje još dva
dokumenta koji direktno govore da  je  t laka bila u 70. i 80. godinama XVI st .  je—
dan od najtežih seljačkih tereta.  Mislim na saopćenje iz 1573. ko je  se odnosi na
velika slavonska nasljedna imanja — Okić i Željin,  a također i na podatak
u ispravi iz 1584. koj i  govori o kmetovima »sudčije« Šenkovci.164 N.  Klaić spo—
minje ta dva svjedočanstva (52), ali ih ne komentira, što navodi na misao da
se  saglašava s mojom interpretacijom ovih podataka.

Za davanje odgovora na pitanje o razvoju feudalne rente u Hrvatskoj u
XV i XVI s t .  vrlo su važni urbari iz prve polovine i sredine XVII st.,  što ih
j e  objavio R .  Lopašić.105 Većina tih urbara (osim rakovačkog iz 1630) ni je  sve
dosada detaljno obrađena. Ali se već iz letimičnijeg upoznavanja s njima vidi
da  je  najveći  dio sel jaka svjetovnih feudalaca morao vršiti različitu tlaku,
među ostalim i poljsku. Razumije se,  dakako, da  nije dovoljno poznavati spo—
menute izvore samo u glavnim cr tama;  neophodno j e  podrobno ih proanali—
zira t i .  O tome ,  kako mnogo takva anal iza  može pomoć i  d a  s e  dob i j e  ispravan
odgovor na  pitanje koje  nas zanima, uvjerljivo svjedoči ovaj primjer. U urbaru
»grada« Bosiljeva iz 1650. spominje se selo Grabark, ono isto koje  se nalazi i
u modruškom urbaru iz 1486. i u popisu iz 1558. (slažu se čak i neka prezimena
kmetova u urbaru iz 1486. i u ovom iz 1650).106 Dok grabarski kmetovi, kao što
smo već govorili,  1 4 8 6 .  ne moraju vršiti nikakve tlake, 1558 .  su već obavezni na
2 dana »gospočine« sedmično. Takvo je  stanje zabilježeno i 1630.107 Isto se to
može reći i za  selo Otočac koje  se spominje u modruškom i bosiljevskom urba—
ru.108 Drugim riječima, navođenje novog materijala ne opovrgava uopće zaklju-
čak da  j e  povećanje  feudalne eksploataci je  na  imanjima svjetovne vlastele,
pr i je  svega u obliku tlake, bilo jedan  od  glavnih uzroka sel jačke bude _1573,
zaključak — koj i  kod N.  Klaić izaziva sumnju (60—61).

Ne bi  li, uz put govoreći, trebalo u činjenici da  se tlaka znatno povećava
u XVI s t .  na  imanj ima svjetovne vlastele, tražiti objašnjenje  tome zašto buna
1573. ni je gotovo uopće zahvatila seljake na crkvenim i samostanskim vlaste—
linstvima, iako je  na većini od  njih tlaka, i to dosta velika, postojala još i u
XV stoljeću?

Bez obzira na moje neslaganje s osnovnim zaključcima i pojedinim stavo—
vima u članku N.  Klaić, smatram na kraju da  je  ipak neophodno istaći da je
diskusija o razvitku feudalne rente u Hrvatskoj u XV i XVI st. ,  koja  je  s tim
člankom otpočela, nesumnjivo pomogla da  se  dođe nešto bliže rješenju toga
problema. Saopćeni su neki dopunski materijali,  obraćena pažnja na pitanje
odnosa vlastelinskih i seljačkih oranica, precizirana interpretacija pojedinih
podataka u izvorima o seljačkim dužnostima i td.

104 Pobliže o tome BpOMJIef/I, eCTbHHCKoe BOCCTaHI/Ie..., 161—162.
105 Urbar grada Novoga u Vinodolu iz 1609. i 1653 ,  Trsatski urbar iz  1610, urbar

grada Grobnika iz 1624,. urbar grada Ozlja iz 1624 ,  urbar Bukovačkog imanja,  urbar
grada Bosil jeva iz  1650, Švarački urbar iz 1652  (vidi Lopašić, n .  d j . ,  129—378).

106 Na  pr imjer :  Cvetković,  Maletić ( ib .  75—79, 317) .
107 i h . ,  316—317, 337 .
108 i h . ,  61—62,  317—338.
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Još o pitanju razvoja feudalne rente u Hrvatskoj

Valja se nadati da će nastavak diskusije još više pomoći da se naučno
upoznaju promjene koje  su se odvijale na hrvatskom selu u XV i XVI st. na
području agrarnih odnosa, a prije svega u strukturi i kretanju feudalne rente.
Nastavak će diskusije biti nesumnjivo naročito plodotvoran u slučaju ako budu
upotrebljeni novi naučni izvori.

Moskva, 10. XII 1961. (Iz originalnog rukopisa preveo Milenko Popović.)

19 Historijski zbornik 1963
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