JO$ JEDNOM O PITANJU RAZVOJA FEUDALNE RENTE U
HRVATSKOJ POTKRAJ XV I U XVI STOLJECU

(U povodu ¢lanka N. Klaié¢, O razvitku feudalne rente u Hrvatskoj i Slavoniji
u XV i XVI stoljeé¢u, Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest 3,
Zagreb 1960, 39—61)

J. V. Bromlej

Historija nauke biljezi dosta sluajeva da su dva uéenjaka, ili éak viSe
ucenjaka u raznim zemljama, neovisno jedan od drugoga, istodobno dolazili
do identi¢nih rjeSenja ovoga ili onoga nauénog problema. Takav je, upravo,
sluéaj s problemom kojemu je ovaj ¢lanak posvecéen.

Jo$ je 1951, na osnovi analize hrvatskih urbara, autor ovih redaka u svom
radu, u kojem upravo razmatra spomenuti problem,! doSao do ovih glavnih
zakljudaka: 1) »u drugoj polovini XV stoljeéa hrvatski su feudalci prisvajali
rad neposrednih proizvodaca prvenstveno u obliku novéane i naturalne rente...
Udio radne rente je pri tom malen, §to odgovara i malim razmjerima vlastelin-
skih oranica hrvatskih zemljoposjednika. Uz to se, sude¢i prema modruSkom
urbaru, vlastelinske oranice smanjuju, a radna se renta zamjenjuje novéanomc;
2) sredinom XVI stoljeta moZe se vet uocliti drugi proces: »povecan interes
hrvatskih feudalaca za vlastelinske oranice i poveéanje tlake... U posljednjoj
tetvrti XVI stoljeca, hrvatski zemljoposjednici dobivaju od vlastelinskih ora-
nica, Sto ih kmetovi obraduju, najveéi dio svojih prihoda. Radna je renta u to
imaju drugorazredno znaéenje, iako se nominalno njihova veli¢ina nije izmi-
jenila.«?

Iste godine (1951) izaSao je ¢lanak N. Klai¢ u kojem je ona, razmatrajuéi
izmedu ostaloga i pitanje razvoja feudalne rente na teritoriju Hrvatske sje-
verno od Kupe u razdoblju XIII—XIV stolje¢a, doSla do zakljucka da se jos
»u XIII stoljecu dio tlake ili radne rente pretvara u novcanu«?; u ¢lanku se
takoder navode podaci o otkupu tlake u XIV stolje¢u.* Pokazavsi na taj naéin
da proces zamjene radne rente novanom, koji se, po mom misljenju, odvija
u drugoj polovini XV st., ima svoje korijene u XIII—XIV st., N. Klai¢ je-
samim tim posredno ovo misljenje i potvrdila. God. 1953. je J. Sidak, dodiru-~
juéi u I knjizi »Historije naroda Jugoslavije« pitanje strukture rente prema

1 JO. B. Bpomuaeit, OBodOLMA JOKAIIUTANMCTMYECKON 3eMeJbHOI PEeHTbl B
XopBatuu BTOpOi1 nmoJioByHBI XV M XVI BeKOB (OIBIT MCCIENOBaHMA XOPBATCKMUX yp-
GapmeB). YueHble 3ammcky VIHcTuUTyTa ciaBsaHoBemenua AH CCCP IV, M. 1951;
284-306.

2 ibidem, 305.

3 N. Klai¢, O nekim pitanjima feudglne formacije u srednjovjekovnoj Slavo-
niji. HZ IV, 1951, 118 (kurziv autora — J. B.).

4 ib., 116.
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podacima modrusSkog urbara iz 1486, doSao do zakljutka® u osnovi identi¢nih
sa zakljuccima do kojih smo i mi, analizirajuci isti izvor, dosli u gore spomenu-
tom c¢lanku. God. 1959, u II knjizi »Historije naroda Jugoslavije«, karakteri-
ziraju¢i pogorSanje polozaja hrvatskog seljaStva uo¢i bune 1573, N. Klai¢ je
utvrdila da »najvazniji prihod vlastelina u to vrijeme postaje radna renta«.®
Drugim rije¢ima, ona se, ot¢igledno ne znajuéi to ni sama, u potpunosti soli-
darizirala s mojom tezom o prevagi tlake u drugoj polovini XVI st. u Hr-
vatskoj.

Ipak je veé¢ iduée godine moja knjiga o historiji bune hrvatskih i sloven-
skih seljaka 1573.7 posluzila N. Klai¢evoj kao povod za to da, zapravo, stavi u
sumnju zaklju¢ke o strukturi i kretanju feudalne rente u Hrvatskoj u drugoj
polovini XV i u XVI st. koji se u toj knjizi nalaze,® a samim tim i vlastite
sudove o tom pitanju. U vezi s time napisan ¢lanak ona naziva »prvim jav-
nim razgovorom« (39), Sto se moZe shvatiti kao poziv na dalju diskusiju.

*

Zapoéinjuéi svoj ¢lanak pitanjem o strukturi rente u drugoj polovini XV
st., N. Klai¢ se, prirodno, prije svega obra¢a modruSkom urbaru — izvoru koji
sadrzi mnogo podataka o obavezama seljaka u to vrijeme na posjedima svje-
tovnih feudalaca. Najveéu zamjerku stavlja zaklju¢ku, do kojeg smo dosli ja
i J. Sidak, da su od 32 sela, koliko ih je u modru$kom urbaru popisano, samo
u dva od njih kmetovi morali vr$iti tlaku (40). Ona smatra da su tlaku
vr§ili kmetovi svih sela modruskog vlastelinstva, ali za 30 sela tlaka nije bila
fiksirana u samom urbaru, ve¢ u »posebnoj knjizi ili popisu, ili — kako je
Ostriharié i Klindié (sastavlja¢i urbara; J. B.) nazivaju — kladerni, u kojoj
su bile popisane preostale duZnosti kmetova« (str. 41; kurziv autora, J. B.).

U modru$kom urbaru ovo pozivanje na »kladernu« susreéemo u zakljué-
nom dijelu popisa 8 sela.? Pri tom privla¢i paznju ¢injenica da se 7 puta upo-
trebljava formulacija »zgora u kladerni«,!® a to »zgorax, tj. »gore« navodi na
misao: ne podrazumijeva li se pod tim fiksiranje obaveza u samom urbaru koji
se i naziva »kladerna«? Da se pokaZe ispravnost te pretpostavke, potrebno je
prije svega paZljivo prouditi kontekst u kojem se svih 8 puta u urbaru nalazi
termin »kladerna«. Ondje gdje se prvi put nalazi termin »kladerna« stoji:

5 Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953, 756. Karakteriziraju¢i strukturu
rente prema podacima modruskog urbara, J. Sidak isti¢e prije svega prevladavanje
novCane rente.

6 Historija naroda Jugoslavije II, Zagreb 1959, 441.

7 JO. B. BpoMmaeit, KpecrbaHckoe BocctaHue 1573 r. B XopBatun. VI3 mcropun
arpapHbIX OTHOILIEHMI M KJjaccoBoii 6ops6bl B Xopsatum XVI B, M. 1959, 318 ctp,

8 U njoj je autor, na osnovu nove grade do koje prije nije imao prilike doéi,
a takoder uzev§i u obzir neka misljenja J. Sidaka i N. Klai¢, ponovo potvrdio svoje
osnovne zakljutke u vezi s evolucijom feudalne rente u Hrvatskoj potkraj XV i
u XVI st., unijevsi pri tom samo neznatne dopune. Najbitnija od tih dopuna je kon-
statiranje ¢injenice da se na pojedinim crkvenim i samostanskim imanjima »sve do
kraja XV st. o¢uvala relativno velika domanijalna zemlja koju su seljaci obradivali
tlakome« (147).

? R. Lopas$§ié¢, Hrvatski urbari I, MHJSM V, 1894, 39, 42, 52, 59, 62, 65, 69, 71.

10 jb., 39, 42, 52, 62, 65, 69, 71.
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Jo§ o pitanju razvoja feudalne rente u Hrvatskoj

»Jo$ée su duzni PlaSane jalovicu od Miholje i ¢ast i ovac i seno, kako se zgora
udrzi u kladerni, i vse ine ridi«.!* »Casti«, tj. naturalna podavanja o prazni-
cima (obi¢no 3 puta godiSnje), ovce i sijeno — nalaze se i u preostalih 7 slu-
¢ajeva kadgod se u urbaru spomene »kladerna«; u ¢etiri od spomenutih 7 slu-
tajeva navodi se jalovica. U svjetlu ovih podataka lako se moZe ste¢i uvjere-
nje u to da u urbaru zaista postoji zapis na koji se njegov sastavlja¢ 8 puta
poziva. Radi se o tome da prvoj upotrebi formulacije »zgora u kladerni« (39)
prethodi podrobno navodenje naturalnih podavanja (medu njima i kolektiv-
nih) kmetova jeseni¢ke seoske op¢ine!*> (33—34). Ovdje se takoder, kao i u
svih osam slutajeva kad se poziva na »kladernu«, govori o davanju »Casti«
od strane kmetova, pri ¢emu se navode tri roka!?® kad se ona donosi.!* Spominje
se u popisu op¢ine Jesenice i platanje u ovcama (istina, one se ovdje nazivaju
»janjci«), uz podrobno navodenje kada ih treba donijeti.!’® Govori se tu i o
pla¢anju u sijenu, pa se pokazuje da su po jedan voz sijena duzni dati samo
oni kmetovi koji imaju volove;!¢ kaze se da su Jasenicani duzni dati i po jednu
jalovicu »o Miholi«.'? Jednom rije¢ju, ¢itav popis naturalnih podavanja, na
- koja nailazimo u urbaru kad god se poziva na »kladernu«, detaljno se usta-
novljuje u prvom dijelu urbara (pri ¢emu su date podloZni¢ke duzZnosti druge
od dviju urbarom spomenutih seoskih opéinal8). U popisu jesenitke opéine spo-
minju se takoder »ine ri¢i«!? ili »sluzbe«, kako je ponekad zabiljeZeno pri
pozivanju na »kladernu«. Na te »stvari« ili »sluzbe« odnosi se samo placanje
od strane svakog kmeta (bez obzira na to da li je imao volove ili nije) kvarte
zobi u vrijednosti od 3 solida i, u sluéaju da nema ovaca, 12 jaja i 3 kruha.?¢
Na taj nac¢in detaljno opisavsi na pocetku urbara naturalna podavanja i redo-
slijed kojim su ih seljaci doti¢ne opéine imali donositi, sastavlja¢i urbara nisu
smatrali da je potrebno u cijelosti to isto ponavljati kada se radilo o identi¢nim
seljackim podavanjima u drugim opéinama, veé¢ su se ograniCili na to da se
pozovu na postoje¢i »zgora« podrobni popis, pri ¢emu su kao »orijentaciju« na-
vodili samo neka najvaZnija podavanja. Drugim rijeéima, postupili su onako
kako se u sli¢nim slucajevima obi¢no postupa.

U to se jo§ jednom moZemo uvjeriti kad se u urbaru spominju samo »¢a-
sti«. One se navode redovno iza popisa seljaka svakog od pet sela, Sto &ini
zavr$ni dio urbara.?® N. Klaié¢ tvrdi da su oni takoder bili obavezni na sijeno,

11 jb., 39.

12 §to se tite motiva zbog kojih Jesenice nazivam seoskom opéinom vidi niZe.

13 Tri put, kada se »kladerna« spominje, takoder se kaZe da se »Casti« daju
triput (ib., 65, 69, 71).

14 A vsaki kmet do godis¢a ta je duZan tri ¢asti, jednu o Miholi, drugu o BoZi¢u,
tretu o Vazmi.«

15 »Ki ima kmet janjce, duZan je sedmoga; ki bi neimil janjac, duzan je 12 jajac
ter tri kruhe« (ib. 34). Oc¢igledno, od ovaca su davali jagnje, zato je i upotrebljena
rije¢ »janjce«.

16 jb., 33—34.

17 jb., 33.

18 Potanje o tome vidi niZe.

19 Sto se tite termina »ridi«, tj. »stvari«, on jo§ jednom govori o tome da se
radilo o pla¢anjima, a ne o radnim duZnostima.

20 ih., 33—34.

21 ib., 73, 75, 76, 78, 80. Popis posljednjeg sela u urbaru (Mas$nik) nije zavrSen i
zbog toga se, otigledno, ovdje ne spominju »Casti«.
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ovce i na vrienje drugih »sluZbi« koje su, po njenu misljenju, zapisane u »kla-
derni«. Ovu svoju tezu ona argumentira time da »kad bi bilo koje selo u vla-
stelinstvu bilo iznimno oslobodeno nekih duZznosti, da bi takav slucaj Bernar-
dinovi (kn. Bernardina Frankopana — gospodara modruskih imanja; J. B.)
vazali zapisali« (41). Medutim, takav zapis i postoji u popisu sela Lukovdola,
tj. u prvom od pet razmatranih slu¢ajeva (i ¢udno je da ga N. Klai¢ nije zapa-
zila). Ovdje je reteno da su stanovnici toga sela duzni dati samo jednu »&éast«
(o Boziéu) ili 3 solida, a od svega ostalog su oslobodeni (plativ§i jednu »Cast«
ili 3 solida, kmet »je prost«, kako se tu kaZe, tj. oslobada se od svih ostalih
naturalnih podavanja).22 Vrlo je karakteristi¢no i to da se u ostala Cetiri slu-
¢aja u urbaru konkretno odreduje u ¢emu se sastoji placanje svake »&astix,
dok se u onih osam zapisa, gdje se poziva na »kladernu«, ni rije¢i ne govori
o sadrzaju plaéanja koja ¢ine »Casti«. Ako se ova posljednja okolnost mozZe
lako objasniti pozivanjem na »kladernu«, onda se podrobno opisivanje »&asti«
u Cetiri spomenuta sluéaja ocigledno nalazi u direktnoj vezi s nepostojanjem
onoga na S$to bi se moglo pozivati.

Razmatrajuéi one podatke urbara o »Casti« kod kojih nema pozivanja na
»kladernu«, N. Klaié¢ je zaboravila spomenuti jo§ dva slucaja. Jedan 6d njih
smo veé naveli — to je popis jesenitke opéine koji nipoSto ne govori u prilog
onih tumacenja, kad je rije¢ o tome da se sastavlja¢i urbara pozivaju na
»kladernu«, koja daje N. Klaié. Drugi sludaj $to ga je ona propustila odnosi
se na selo Goricu, a to je valjda i jedini slu¢aj gdje se uz fiksiranje »&asti«
govori o tlaci. Drugim rije¢ima, postoje podaci koji, na prvi pogled, govore u
prilog gledistu N. Klai¢. Ukoli o to ona sama nije zapazila, pravednosti radi
navest éu odgovarajuéi tekst u cijelcsti. Poslije opisa kako kmetovi sela Go-
rice moraju dati »Casti« tri puta u godini, na kraju popisa toga sela dodano je:
»JoSée k tomu ine sluzbe, ¢éa je potriba kuéam i k inoj potribi i k senu, kako
se u njih listu udrzi«.? Na osnovi ovog zapisa moZe se odredeno govoriti samo
o tome da su kmetovi sela Gorice bili obavezni na rad koji nije bio vezan uz
obradu zemlje pod Zitom (sluzbe »a je potriba kuéam« i »k senuc), iako, da-
kako, nije sasvim iskljuéeno da se pod formulacijom »i k inoj potribi« ne krije
i tlaka obrade zemlje. Ali, o¢igledno je, ve¢ je i to dovoljno da se moZe govoriti
0 nekoj posebnoj strukturi rente u selu Gorica, u odnosu na veé¢ razmotrenih
13 sluéajeva (u 13 seoskih opc¢ina), gdje se u formulacijama, u kojima se spo-
minju »Casti«, govori samo o plaéanju u naturi. Time i treba tumaciti posebni
komentar sastavljata urbara u zakljucku: oni biljeze da su »ine sluzbe« Gori-
¢ana zapisane u »njih listu«, tj. u posebnoj listini, a ne u zajednickoj kladerni.
Na taj je naéin pred nama jo§ jedan, istina sporedni, dokaz o tome da sastav-
lja¢i urbara pozivaju¢i se na »kladernu« nisu pri tome mislili na radne oba-
veze. Kad bi bilo drugacdije, onda bi oni i u popisu Gorice uputili ¢itaoca na
»kladernuc.

Na kraju treba primijetiti, da se »fasti« spominju i u popisu sela Sabor-
skog i Novaka — onih istih dvaju sela koja, kako smo ve¢ vidjeli, autor ovih
redaka i J. Sidak smatraju iznimnima od 32 sela popisana u modruSkom urba-

2 jb., 73.
2 jb., 46.
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ru. Kasnije ¢u se jo§ vratiti na pitanje strukture selja¢kih obaveza u ta dva
sela, a za sada bih samo primijetio da se, prema 32 sela popisana u modruskom
urbaru, »éasti« spominju samo u popisu 16 od njih.

To Sto se u popisu polovine broja sela koja su u$la u modruski urbar ne
spominju »Casti«, kao ni ostala pla¢anja koja uz »Casti« obiéno idu, kao i &i-
njenicu da se nekoliko puta na kraju popisa jednog sela navode »asti« dru-
goga, ja sam u svom ¢lanku 1951. ocijenio kao dokaz nehaja kod sastavljada
urbara.?* Ovo je miSljenje ponovljeno i u knjizi posveéenoj buni 1573.25 Tome
se miSljenju prikljuéila i N. Klaié¢ istakavs$i da »i on sam (tj. ja; J. B.) vrlo
dobro nasluéuje neku »nebrigu« kod sastavljada urbara« (41). Ipak, treba pri-
znati da taj kompliment u ovom slu¢aju ne zasluZujem. I N. Klaié ima pravo
kad smatra neopravdanom moju pretpostavku da nisu kmetovi svih modruskih
sela morali davati »Casti«?® (41). Objasnjenje ipak ne treba traZiti u nehaju
sastavljata urbara. Radi se o tome da, ponavljajué¢i u knjizi o buni svoje pri-
jaSnje miSljenje o nehaju sastavljaca urbara kod fiksiranja »&asti«, nisam uzeo
u obzir vlastite poglede na strukturu seoske opcine u kasnosrednjovjekovnoj
Hrvatskoj. A medu tim pogledima, Sto sam ih prvi put objavio u posebnom
¢lanku,?” u vezi s ovim problemom je konstatacija ¢injenice da se u kasno-
srednjovjekovnoj Hrvatskoj teritorijalne opé¢ine, u pravilu, sastoje od nekoliko
sela.?® Time, o¢igledno, a ne postojanjem posebne »kladerne«, treba tumaciti
éinjenicu §to sastavljaéi urbara nisu kod svih sela spominjali »Casti«. Na jed-
nom mjestu urbar upravo svjedoli u prilog toj pretpostavci kad se govori o
tome da kmetovi triju susjednih sela (Kunié, Medvija, Sel§i¢i) zajedno daju
jednu jalovicu (ovdje se odreduju i ostala njihova plaéanja u naturi, medu
kojima su »&asti«, i poziva se na »kladernu«).?? Ima razloga za pretpostavku da
su tri sela (Jesenice, Goridnje Polje i Pliskovo) takoder ¢inila jednu opéinu.
Prva su dva sela (Jesenice i Goridnje Polje) i popisana zajedno (pod jednim
naslovom);?® na kraju popisa sela Pliskova kaZe se da Jeseni¢ani moraju dati
jednu jalovicu (poslije Cega slijedi ve¢ nam poznato podrobno nabrajanje na-
turalnih podavanja od strane kmetova).?! I to spominjanje Jeseni¢ana u popisu
sela Pliskova nije, sudeéi po svemu, »nebriga« sastavljala urbara, ve¢ je do
toga doSlo zbog &injenice §to su Pliskovo i Jesenice (zajedno s Goridnjim Po-
ljem) é&inili jednu opéinu, nazvanu prema imenu najveceg od triju sela — Je-
senice. Time se, otigledno, moZe objasniti i to §to se fiksiranje »&asti« i sliénih
kmetskih obaveza sela PlaSani nalazi u selu Lisac,?? iako je popis tih dvaju sela
odvojen u urbaru popisom pet sela, pri ¢emu su dva od njih (Medvija i SelSiéi),
kao 3to je poznato, ¢inila zasebnu opéinu. Na taj naédin, vidi se, zaista su svi,
ili barem gotovo svi, kmetovi na modruskom vlastelinstvu morali davati na-

24 Bpomueir, DBosonus |, .., 287.

25 Bpomureit, KpecTbsHCKOEe BOccTaume. .., 130.

26 jbidem.

27 1O B. Bpomaeit. V3 ycropuy arpapHbeIX OTHOLIeHMiiI B XopBaTuyt BTOPOI
nonosuEbl XV—XVI BB. (OxkoHuaHme). Busantmitckmit BpemeHHMK XII, M., 1957,
117—133.

28 jb., 121.

20 T.opa$i¢, n. dj., 42.

% ib., 30—32.

31 jb., 33—34.

32 ib., 39.

18 Historijski zbornik 1963 273
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turalna podavanja. Ipak, to nimalo ne umanjuje vrijednost mome prijaSnjem
zaklju¢ku o znatnoj prevagi novéane rente nad naturalnom jer, kako sam ve¢
u svoje vrijeme pokazao, ¢ak i najmanja nov¢ana davanja kmetova (27 solida)
znatno prelaze vrijednost njihovih naturalnih podavanja, ukljuciv§i »castig,
jalovicu i sli¢no.3¥

Sto se ti¢e moje analize podataka modruskog urbara o knezevu alodijalu,
N. Klaié se slaze u tome da je taj alodijal prema tako velikom vlastelinstvu
— bio malen. Ipak, ovo slaganje prati s nekoliko primjedaba. Tako, po nje-
zinu misljenju, ukoliko se u urbaru, u svim »letimi¢nim biljeSkama, popisuje
duznost ,sena’, to su sjenokoSe takoder bile sastavni dio alodija; no one su
rijetko zapisane« (str. 42). Medutim, ovaj je zakljucak stvoren na ocitom ne-
sporazumu: podaci urbara o tome da kmetovi upla¢uju zajedno sa »cCasti« »voz
sena« govore upravo suprotno — da su vlastelinski travnjaci bili maleni. Ne
¢ini se dovoljno uvjerljivim zakljut¢ak da u urbaru »ima nekih podataka o
tome da se kneZeva zemlja poveéavala« (na istom mjestu). Ovaj vazan zaklju-
¢ak nije, na Zzalost, potkrijepljen detaljnom argumentacijom; autor se ograni-
¢io samo na pozivanje na str. 31, 53 i 68 LopaSiceve publikacije. Samo na prvoj
od navedenih stranica postoji dokaz koji omoguéava pretpostavku o poveéanju
kneZevih oranica: opis duznosti Marka »ribara«. Za njega je tu reéeno da je
njegovo seliSte »prvo sluzilo ribarom, a sada pod grad«. Ovaj se podatak moZze
tumaciti tako da je seliSte »uzeto pod neposrednu upravu grada kao alodijalna
zemlja« (tako je mislio R. Lopa$i¢).3* Ali se ovo moze shvatiti i drugacije: u
pocetku je Marko sluZio »ribarome, a zatim je poceo sluziti »gradu«.3® Takva
se sluzba spominje u urbaru nekoliko puta. Tako se na str. 638, na koju se
N. Klai¢ poziva kad govori o povecanju vlastelinskog alodija. nekoliko puta
kaze za ovog ili onog kmeta da sluZi »konjem« ili »gradu«. Nisam uspio otkriti
druge podatke koji bi ondje govorili o povecanju domene. Stranica urbara (53)
na koju se N. Klai¢ poziva ima potpuno nejasan podatak: govore¢i o teme da
postoji pusto seliSte i da ga neki Benko Plesi¢ drzi kao sjenoko3u, sastavljaci
urbara dodaju »ku mu kneza m(ilost) uzela«(?).3® Mnogo su jasniji i brojniji
podaci u urbaru koji govore o suprotnom. U njemu se ¢esto spominju sluca-
jevi da se na »dvorah« kneZeve domanijalne zemlje nalaze tzv. podvorci, pri
¢emu ima podataka o tome da su ti podvorci vodili svoje gospodarstvo i davali
podavanja, tj. bili su seljaci u punom smislu te rije¢i. Tako se u selu Polje
govori o ¢etvorici podvoraca koji su Zitvjeli na kneZevu »dvoru« i bili obavezni
davati »éetvrtinuk, tj. ¢etvrti dio ljetine.??

U vezi s tim podatkom, N. Klai¢ piSe da ipak nije 1skljuceno da su cetiri
navedena podvorca mogla tla¢iti na kneZevu »dvoru« koji je imao 60 jutara
i koji se nalazio u istom selu, a koji je prije drzao JurSa GaSpi¢ (42). Moze se,
dakako, o tome stvarati najrazli¢itije pretpostavke, jer u urbaru nema o tome
nikakvih, neposrednih ni posrednih podataka. Ipak, ako se ¢ak i prihvati pret-

33 Bpomueir, KpecTbsiHCKOE BOCCTanme .., 131-132.

34 T.opa$i¢, n. dj., 31, bilj. 4.

35 Uz put da se napomene: vlastelinski se domen u urbaru naziva »dvor«.

36 Jo$ je manje jasno na ¢emu je zasnovana pretpostavka N. Klai¢ da je Fran-
kopan mogao svojim vazalima ustupati kmetove pod uvjetom da kmetovi i dalje za
njega tlate i daju neka druga podavanja (42).

37 LopaS$i¢, n.dj., 57.
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postavka N. Klai¢, ¢injenica da se alodijal smanjuje ostaje nesumnjiva barem
po tome, Sto je kneZev »dvor« razdijeljen medu podvorce imao sto dana oranica,
a »dvor« koji je prije toga drZzao GaSpi¢ — 60. Osim toga, ograni¢ivsi se na to
da spomene joS samo dva sluéaja, koja sam i ja naveo, kada su podvorci zau-
zimali vlastelinski »dvor«3® (42), N. Klai¢ uopée ne spcminje tre¢; slu¢aj — naj-
vazniji. Mislim na kneZev »dvor« u selu Vitunju. Dva podvorca koji »drZe«
zemlju toga »dvora« moraju, prema svjedoCanstvu sastavljata urbara, »sada
sluZiti obojica dohotkom«,% tj. moraju placati cenzus. O tome, da je 1486. na
spomenutom »dvoru« likvidiran alodij, uvjerljivo svjedoé¢i i primjedba sasta-
vljaca urbara da kmet Grdié koji Zivi u Vitunju i koji je prije sluzio dva dana
u tjednu (tj. svakog je tjedna odradivao dvodnevnu tlaku), sada sluzi s 5 li-
bara.4® Ukoliko se na kraju popisa sela, u kojem je Grdi¢ stanovao (Vitunj), po-
zivaju na kladernu,*! u tom slucaju, uzme li se u obzir misljenje N. Klai¢ da je
u toj kladerni fiksirana tlaka, pokazat ¢e se da je ipak Grdi¢ duzan vrsiti tlaku,
premda mu je ona malo¢as zamijenjena cenzusom. Napokon treba obratiti pa-
Znju na éinjenicu da upravo samo u onom selu (Saborskom), jedinom od svih
sela za koja urbar spominje da su u njima kmetovi morali dva dana sedmiéno
izlaziti na tlaku, oni ipak nisu placali nov¢anu rentu. Prema tome, ako prihva-
timo pretpostavku N. Klai¢ da su oni kmetovi, za koje su u urbaru potanko fik-
sirana novéana davanja, osim toga bili duzni izlaziti na tlaku, koja je zapisana
»u posebnoj kladerni«, svakako éemo morati doéi do prili¢no paradoksalnog
zaklju¢ka: normalna eksploatacija kmetova u selu Saborskom, koji su bezu-
vjetno bili duZni izlaziti na tlaku, bila je gotovo dvaput manja nego onih kme-
tova koji su bili duzni pla¢ati novéani cenzus.

Nije moguce sloziti se s interpretacijom N. Klai¢ i drugog izvora iz XV
st. — urbara kn. Grgura Blagaja iz 1453. Tumace¢i podatke tog urbara o duz-
nostima kmetova u PodtrZcima i Celvikovéanima, ona prije svega konstatira
kao da je ovdje »osnovni cenzus za zemlju u novcu« (43). I premda se ¢ini da
je ova tvrdnja identi¢na s mojim pogledima na strukturu rente na modrus-
kom vlastelinstvu, ja joj se ipak ne mogu prikljuéiti bez primjedaba. Naime,
u urbaru iz 1453, kad se govori o kmetskim plaéanjima u novcu, refeno je
samo to da su kmetovi duzni »davati miru solida«. Sama veli¢ina toga jedinog
plaéanja u novcu blagajskih kmetova, na Zalost, nije u urbaru iskazana, i istra-
ziva¢ ne moze odrediti kakvu je konkretnu veli¢inu ta »mira solida« predstav-
ljala. Doti¢uéi se pitanja naturalnih podavanja, N. Klai¢ se, ¢ini se,*? ne slaze
s mojim zaklju¢kom da su naturalna podavanja ovih kmetova bila brojnija
od naturalnih podavanja modruskih kmetova. Na Zalost, ovu svoju tezu argu-
mentira samo time da ja, toboZe, nisam uzeo u obzir da blagajski kmetovi daju
vinsku i svinjsku desetinu(?!). Sto se ti¢e radne rente blagajskih kmetova, N.
Klai¢ izjavljuje da sprezne tlake nema, a rucna je ograni¢ena na majstorske
poslove i na ko$nju (44). Cini se, dakle, da bi se N. Klai¢ trebala suglasiti s
mojim temeljnim zakljuékom o tome da blagajski kmetovi vrSe relativno malu

38 Lopasi¢, n.dj., 37, 52.

3% ib., 68.

40 ib, Usp. Bpomiueir, KpecTbHHCKOEe BOoccTaHme ..., 129.

41 Lopa$ié, n. dj., 69.

42 PiSem: »Cini se« jer misao nije sasvim jasno formulirana.
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tlaku, $to navodi na zakljutak da, ako nije veé sasvim bez njega, kn. Grgur
Blagaj ima sasvim mali alodij (138). Ipak, oponent lako pronalazi novi argu-
ment samo da se ne suglasi s o¢iglednim dokazom u spomenutom izvodu da
na imanju svjetovnog feudalca sredinom XV st. nema poljske tlake. Za urbar
iz 1453. kaZe da nije tipi¢an: oba naselja koja se u njemu spominju (Podtrzci
i Celvikovéani), kaze N. Klai¢ pozivajuéi se na R. Lopa$iéa, spadaju u »pur-
gariju«, a polozaj »purgara« na vlastelinstvima bio je drugaé¢iji od polozaja
ostalih podloZnika (43). Ipak, pozivanje na LopaSica priliéno je sporno, jer on
napominje samo to da su se Podtrzci i Celvikovéani nalazili u neposrednoj
»blizini grada (u purgariji)«.3 Ovo jo§ nikako ne znaci da su stanovnici spome-
nutih naselja bili »purgari«. U tom je sluéaju vaZnije neSto drugo: sam urbar
ne naziva ove stanovnike purgarima, ve¢ kmetovima.* Na isti naéin N. Klai¢
pokusava neuzeti u obzir i podatke povelje iz 1495. (koja je do nas doSla u
prijepisu iz 1511) o duZnostima podloznika na rakovackom imanju. Pri tom
se ona opet poziva na R. LopaSi¢a koji smatra da je u povelji rije¢ o »purga-
rima«.%® Ipak, iz teksta povelje to ne slijedi. Tekst povelje upravo govori da
se u njoj imaju u vidu kako »purgari« (cives), tako i uopée »stanovnici« (inco-
lae) [kako »grad« (oppidum), tako i njegov »okrug« (districtus), kako »dvor«
(curia), tako i selifte (sessio)?], pri ¢emu ni »purgari« ni »stanovnici« nisu bili
obavezni vrsiti tlaku.*” Prema tome, imamo pred sobom istu pojavu, karakte-
ristiénu, kada je rije¢ o duZnostima, za veéinu feudalno-zavisnog stanovni-
$tva u modruskom urbaru. Treba reéi — i to je vrlo vazno — da se o netom
spomenutom nepostojanju radnih duZnosti na rakovatkom vlastelinstvu kra-
jem XV st. za Sezdesetak godina viSe ne moZe govoriti, ali na ovo ¢u se pitanje
niZe posebno osvrnuti.

Dakle, ponovo sam analizirao podatke (o duZnostima feudalno-zavisnog
stanovni$tva u Hrvatskoj) u svim onim izvorima XV st. koji se navode u mojoj
knjizi o buni 1573. i koji se spominju u razmatranom ¢lanku N. Klaié. Ovaj
mi pregled dopus$ta da ponovim svoj prijasnji zakljutak: da u drugoj polovini
XV st. na imanjima svjetovnih feudalaca, prema podacima sacuvanih izvora,
poljska tlaka nije osnovni oblik prisvajanja rada ni kmetova ni purgara; uz
to, sudeéi prema modruskom urbaru, potkraj XV st. dolazi do smanjenja vla-
stelinskih oranica i prema tome do smanjenja osnovnog oblika tlake — polj-
ske tlake.

Doti¢uéi se pitanja o strukturi feudalne rente u XV st. na crkveno-samo-
stanskim posjedima, N. Klaié¢, kao i ja, najveéu paznju obra¢a odgovarajué¢im
podacima dvaju urbarijalnih zapisa XV st. (dokumenta iz 1432. i urbara s kraja
XV ili poéetka XVI st.), koji se ti¢u samostana reda sv. Pavla u Strezi (Slavo-
nija). Pri tom je navela neke nove materijale i iznijela interesantna zapaZanja:
o veli¢ini oranica kada je samostan osnovan 1370, o tadaSnjoj koli¢ini selja-
&kih selista, o veli¢ini urbarijalnih zemalja i broju seljaka krajem XV i u XVI

43 Lopas$i¢, n. dj., 17.

4 ib,, 18.

45 jb., 169.

4 ib., 168.

47 U to ne sumnja ni N. Klaié¢ (44). Sudeé¢i prema urbaru iz 1435, §to ga Lopasié
spominje. a koji se odnosi na vlastelinstva u Rakovcu i Kalinovici, podloZnici tih
vlastelinstava nisu u to vrijeme takoder imali radnih obaveza.
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st., o vezi samostanskog gospodarstva s trziStem itd. (45—48). Analizirajuéi po-
datke dokumenta iz 1432. o selja¢kim duZnostima, N. Klai¢ konstatira, kao i ja,
da se u to vrijeme na imanju samostana tlaka smanjila sa pet dana u tjednu
na Cetiri dana (str. 46—47).48 Ona dalje konstatira smanjenje poljske tlake pot-
kraj XV i na pocetku XVI st. (47).* Nesporazum ¢ini samo slijede¢i, ¢ini mi se,
nelogi¢an zaklju¢ak u vezi s usporedivanjem podataka o tlaci samostanskih
seljaka 1432. te potkraj XV i na pocetku XVI st.: » ... no s obzirom na to da
su kmetovi u drugoj polovici XV st. tla¢ili samo dva dana sedmi¢no, a da je
sastavlja¢ urbara naveo 4 ili 5-dnevni rad samo kao moguénost (urgente ne-
cessitate), koli¢ina se tlake — zakljucuje N. Klai¢é — na pavlinskom vlastelin-
stvu tokom XV st. nije mijenjala«3® (?!). Uostalom, izvodeéi konaéni zakljutak
na osnovu izvora o renti na vlastelinstvu toga samostana, N. Klai¢ priznaje:
»...ne bih se usudila stvarati bilo kakve zakljutke o povecanju tlake.. .«
(49). U svoje se vrijeme na takav zakljutak nisam odvaZio ni ja, zamjeéujuéi
upravo obrnutu pojavu: tendenciju prema smanjenju tlake’! tj. pojavu analog-
nu onoj do koje je, po mom misljenju, doslo u XV st. i na imanjima hrvatskih
svjetovnih feudalaca, s tim $to je ta pojava imala ovdje nesumnjivo svoju spe-
cifinost, povezanu, ¢ini se, s opéim razlikama u strukturi rente na imanjima
svjetovnih i duhovnih feudalaca.

N. Klai¢ je obratila paznju i na drugu grupu izvora (isprave zagrebadkog
Kaptola)’? koji mi (zajedno s urbarijalnim zapisima samostana u Strezi) ¢ine
podlogu kod izu¢avanja strukture i kretanja rente na crkveno-samostanskim
vlastelinstvima u XV stolje¢u. Istakavsi da ée se »3arolikim odnosimac, koji se
odraZavaju u ovim izvorima »teS§ko... naéi jedno jedinstveno mjerilo, koje bi
ukazivalo na opéenitu tendenciju u ekonomskom ili drudtvenom razvitku« (49),
N. Klai¢ odmah zatim spominje niz podataka koji, po njenu misljenju, svjedoce
o olakSanju polozaja kaptolskih seljaka potkraj XV stolje¢a. Pri tom, kako ti
podaci pokazuju (vetina ih se nalazi u mojem radu),”® »olak$anje« se, u pravilu,
sastojalo u zamjeni tlake ili naturalnih podavanja novéanom rentom (49—50).
Iz kojih razloga to ne daje osnove da se govori o opéoj tendenciji prema ko-
mutaciji rente, iskreno govorec¢i, nije jasno. Veéu svjetlost na to pitanje ne
bacaju ni primjedbe N. Klai¢ na raéun mog zakljutka o povecanju novéane
rente s 18 denara na 100 na pojedinim kaptolskim posjedima (na onima gdje
potkraj XV st. nije viSe bilo poljske tlake).?* N. Klai¢ se s ovim zaklju¢kom ne
slaze »prije svega zbog toga®® $to je sredinom XIV st. 18 denara iznosila samo
marturina, a svota od 100 denara ne predstavlja samo zamjenu marturine,

48 Usp. Bpomaeiir, KpecTbaHCKOe BocCcTaHMe ..., 140. Spomenut ¢u ovdje da je N.
Klai¢ u jednom od svojih prijasnjih radova, razmatrajuéi pitanje strukture rente na
crkvenim i samostanskim posjedima u XVI st., napisala: »Kakav je bio razvitak
(rente; J. B.) na crkvenim imanjima u kasnijim stolje¢ima, ne moze se zasad odrediti,

jer nema Stampane dokumentarne grade« (N. K1lai¢, O nekim pitanjima..., str. 122))
49 Usp. Bpomaeir, KpecTbAHCKOEe BOCCTaHME. .., 142.
50 N, Klai¢, O razvitku..., 47.
51 Vidi Bpomueit, KpecTbsIHCKOe BOCCTaHMe. .., 142.

52 I, Tkaléié¢, Isprave XV. viéka iz »crvene knjige« zagrebatkoga kaptola, Sta-
rine JAZU XI, 1879, 19-75.

58 Vidi Bpomaeit, KpecTbAHCKOEe BOCCTaHMe. .., 144-146.

54 ib., 145.
5 Tacnije bi trebalo reéi: »samo zato«, jer druge argumente ne navodi.
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nego i drugih podavanja« (50; kurziv autora, J. B.). Medutim, autor ovih re-
daka nije uopé¢e sklon da svotu od 100 denara razmatra kao »direktno« pove-
¢anje nov¢anih davanja, nego je, naprotiv, podertavao da je ta svota nastala
kao rezultat komutacije drugih duZnosti.®® Dakako, moZe se pretpostaviti da
18 denara na ra¢un marturine ne ulazi u svotu od 100 denara, ali u tom ¢ée se
sluc¢aju pokazati samo to da je novéana renta porasla ne nesto vise od 5 puta
(kako sam dosada smatrao)®? nego viSe od 6 puta, tj. da je koli¢inski pokazatelj
tendencije porasta novéane rente, koji sam konstatirao, zapravo jo§ veéi. Nisu
jasne primjedbe N. Klai¢ ni u vezi s podacima povelje iz 1487. koja se odnosi
na selo Domkouc. Konstatirajuéi da se u toj ispravi govori o tlaci, a ne i o
novcanoj renti, ja sam iznio pretpostavku da te dvije pojave stoje u uzajamnoj
vezi, i da ondje gdje su seljaci morali vr$iti tlaku novéane rente uopée nema
ili je ona bila neznatna.’® Drugim rije¢ima, tlaka je na kaptolskim vlastelin-
stvima pojava — stara, nov¢ana je renta (uglavnom) pojava — nova, vezana
prije svega uz komutaciju tlake, a ponekad i naturalija. Odatle je lako povuéi
zakljuéak da, po mome misljenju, sluéaj kakav je zabiljeZen u ispravi iz 1487.
ne svjedoli o izmjenama u formi feudalne rente u selu Domkouc tokom XV
stolje¢a. Analizirajuéi spomenutu ispravu, do takvog je zakljucka doSla i N.
Klai¢ (51), samo s tom razlikom $to ona ne isti¢e uzajamnu vezu medu ocu-
vanjem tlake i nepostojanjem novéane rente.

Razmatranju podataka u izvorima o seljatkim duZnostima u Hrvatskoj u
XVI st., N. Klai¢ je pretpostavila priliéno podroban prikaz mojih pogleda i
zakljutaka u vezi s evolucijom feudalne rente u to vrijeme, spomenuvsi pri
tom i neka moja razmi$ljanja o uzrocima poveéanja eksploatacije neposrednih
proizvodac¢a putem tlake (51—53).

U zakljuéku je ona, ipak, stavila u sumnju ispravnost takvog »ispitivanja
ekonomskog stanja na vlastelinstvu u XVI st.« (53). Kao osnovni argument
za takvu sumnju sluzi ova analiza: » ... ako je povetanje proizvodnje na alo-
diju samo posljedica otvaranja novih trfista«, zasto onda, pita N. Klai¢, »hrvat-
sko plemstvo — osobito Frankopani u Hrvatskom Primorju — koje je bilo u
neprestanom, Zivom dodiru s Venecijom, tada najja¢im konsumentom za Zito
i drvo na Jadranu, osjetilo istom u XVI st. potrebu za povetanom proizvod-
njom na alodiju«? (53; kurziv autora, J. B.); odmah zatim donosi podatke koji
govore o prodaji Zita iz Hrvatskog Primorja u Veneciju jo§ u XIII stoljetu.
Medutim, N. Klaié¢ nije primijetila da sam u svom radu ve¢ obratio paZnju na
tu pojavu. StaviSe, isticao sam, u vezi s tim podatkom, da »hrvatski materijali
ne daju osnovu da se utvrdi direktna veza medu pojavom potraZnje za Zitom
na vanjskom trzi§tu i porastom alodija«.’® Osnovni razlog® da se poveca sistem
eksploatacije putem tlake u Hrvatskoj u XVI st., po mom misljenju, isti je
kao i u Njemadkoj u to vrijeme. Te je razloge na primjeru Njemacke pokazao
jos F. Engels. Konstatiraju¢i porast potreba u njemaékog plemstva u XVI st,,

56 Vidi Bpomueitr, KpecTbsiHCKOE BOCCTaHue ..., 145.

57 jbidem.

58 jbidem.

5 jb., 170, bilj. 325.

80 Relativno stabilno trziste (unutrasnje i vanjsko) za poljoprivredne proizvode,
po mome misljenju, samo je bitna i neophodna pretpostavka, ali ne i uzrok prelaska
na sistem eksploatacije putem tlake (vidi na i. mj. 169).
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on je istodobno ukazivao na to da se u to vrijeme »iz seljaka, iz kmeta nisu
mogli istisnuti novci; iz njega se mogao izvlacditi prije svega samo rad ili po-
ljoprivredni proizvodi, a seljatko je domaéinstvo, koje se moglo voditi samo
uz krajnje napore, davalo samo minimalni preostatak tih proizvoda §to je
ostajao poslije najoskudnijeg podmirenja potreba gospodara tog domaéinstva«.6t
Ve¢ sam imao prilike da pokazem da isti razlozi za poveéanje radne rente po-
stoje i u Hrvatskoj u XVI stoljecu.? Nadi Klaié su ovi moji pogledi dobro po-
znati (54). Dakle, prije nego li primijeni tezu o direktnoj zavisnosti izmedu pro-
Sirenja trziSta i povetanja »proizvodnje na alodiju«, bilo je potrebno da moj
oponent, kao dokaz, opovrgne upravo izloZene poglede na osnovne razloge po-
vetanja radne rente u XVI stoljecu. Ali u ¢élanku koji razmatramo mi to ne
nalazimo.

Prelaze¢i zatim na razmatranje konkretnih podataka u izvorima XVI st.
o radnoj renti, N. Klai¢ se zadrzava prije svega na podacima griZanskog urba-
ra iz 1544. Priznajuci, iako s primjedbama, da se neke od novouvedenih u to
vrijeme »duZnosti grizanskoga puka mogu svesti na teZznju vlastele za pove-
tanjem alodija« (54), N. Klai¢ iznosi pretpostavku: ne objaSnjava li se pojava
nove tlake u grizanskom urbaru naprosto neophodnoS¢u da se posadi novi vino-
grad, ako je stari dotrajao? Medutim, ona nije obratila paznju na to da urbar
razlikuje dva vinograda. Jedan — kraj »grada« (poli grada) koji su stanovnici
grada obradivali »za placu«,% bez sumnje, i prije nego S$to je nastao drugi dio
urbara, u kojem se, medu ostalim, nalazi Zalba $to je upravitelj GuSi¢ primo-
ravao grizanske kmetove da obraduju vinograd bez »place«.$* Drugi je vino-
grad »pri moru« — on se spominje samo u Zalbi grizanskih kmetova® i, prema
svemu, njegovo je obradivanje doista nova pojava koja, kako smo vidjeli, nije
uopée vezana uz likvidaciju starog vinograda kraj »grada«. Neobi¢no je zna-
éajno da se vinograd »pri moru« ponovo spominje u ispravi iz 1569. (o ¢emu
N. Klai¢é 8uti). U njoj knez Stjepan Frankopan sniZava grizanskim kmetovima
podavanje u sitnoj stoci, ali ih cbvezuje da Salju radnika u vinograd »pri mo-
ru«.%® Drugim rije¢ima: 25 godina nakon Zalbe grizanskih kmetova knez Stje-
pan Frankopan ponovo je postavio pitanje rada u novom vinogradu, pri ¢éemu je
plaéanje u sitnoj stoci zamijenjeno tlakom, a to uopée ne govori u prilog pret-
postavei da se radi samo o obradivanju novog vinograda mjesto dotrajalog.
Isto tako ne postoji nikakva osnova za tvrdnju, kako to ¢ini N. Klai¢ (54), da
je uvodenje tlake od dva dana u toku ¢etiriju godina u Trsatu, u vinogradu
»Brajdi«, posljedica slitne zamjene.” Cudno je donekle i misljenje mog opo-
nenta da proizvodnja sa spomenutih vinodolskih vinograda nije i$la na trziste
(54). Ta ona je sama navela podatke koji svjedot¢e da su feudalci prodavali po-
ljoprivredne proizvode u Hrvatskom Primorju jo§ u XIII stolje¢u. Pa za$to
onda ne bi mogli proizvodi, medu njima i vino, iéi na trziste i u XVI stoljeéu?

86 &, DHreawbc, K wucropmm mnpycckoro KpecrbAHcTBa. Usp. <P. ODHremsc,
Kpecrbauckasa BoyHa B Iepmanmm, M., 1952, 132,

62 Vidi Bpomueir, KpecTbAHCKOe BoccTaHue ..., 165-168.

83 O znadenju izraza: »kopati za plac¢u« vidi na i. mj. 150-151.

64 T,opasié, n. dj., 88.

85 jbidem.

8¢ jb., 90.

67 ib., 151, bilj. 2.
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Sumnja N. Klaié¢ u to ¢udna je tim viSe $to postoje direktni dokazi (ja sam ih
u svom radu i naveo) o izvozu vina u Veneciju u XVI st. iz Hrvatskog Pri-
morja.%8

Ne daje osnovu za zakljuak o povecanju radne rente sredinom XVI st,
po mi§ljenju N. Klaié, ni popis imanja kneza Stjepana Frankopana iz 1558.%
Premda se, po njenu misljenju, u popisu »prema dosad poznatom izvornom
materijalu prvi put susreéemo s podacima o tlaci na tom teritoriju«, ona ipak
smatra da bi svaki zaklju¢ak o uvodenju tlake u to vrijeme mogao biti neispra-
van (55). Osnovni je argument ovako kategori¢ke tvrdnje: mnogobrojni podaci
u popisu o opustjeloj alodijalnoj zemlji i napustenim seliStima, i zakljucak,
koji se na tim podacima zasniva, tj. da popis fiksira »viSe idealne negoli stvarne
duZnosti« seljaka (55). Ipak je izvan svake diskusije da nisu jo§ tako davno
(prije negoli su Turci opustoSili pokupska imanja Stjepana Frankopana, o ¢emu
svjedoéi sam popis) te obaveze, medu njima i dvodnevna tlaka u sedmici, bile
»realne«, jer u protivnom sluéaju ne bi imalo smisla takvu tlaku uvoditi. A to;
da je ona zaista bila tek uvedena, ofigledno pokazuje usporedivanje popisa iz
1558. i modruskog urbara iz 1486. Prema potonjem, kmetovi sela Grabarka
i Suglica, kao §to smo vidjeli, nisu bili duZni vrSiti poljsku tlaku, dok su
prema podacima popisa iz 1558. kmetovi tih istih sela bili obavezni na »gospo-
¢inu« koja se (kako to priznaje i N. Klai¢) na drugom mjestu popisa odreduje
sa 2 dana u sedmici (41).

N. Klai¢ je gotovo suglasna s mojim misljenjem da instrukcija za Ste-
ni¢njak iz 1564. svjedo¢i kako o povecanju tlake tako i domene na vlaste-
linstvima svjetovnih feudalaca u Hrvatskoj u XVI stolje¢u. StaviSe, ona donosi
dopunski argument u prilog takvom zaklju¢ku: zaklju¢ak R. LopaSi¢a da je
»steniénjatka gospo$tina vazda imala veliku zalihu Zzitka«, koji se u drugoj
polovini XVI st. prodavao krajiskoj vojsci (56). Ipak, Nadu Klai¢ ne napu-
$taju sumnje ni u ovom sluéaju. Zaleéi $to je LopaSi¢ suviSe lakonski iznio
seljacke duZnosti koje su bile u instrukciji navedene, ona zakljuéuje da tuzbe
podloznika zbog velike tlake, §to ih Lopa$i¢ spominje, »ne moraju bezuvjetno
upuéivati na poveéanje tlake« (56; kurziv autora, J. B.). Medutim, instrukcija
iz 1564. nije do nas do$la samo u kratkoj verziji, prepri¢ana po LopaSi¢u; postoji
i njen puni tekst?. Iz teksta te publikacije vidi se da je upravitelj morao
poduzeti mjere za daljnje proSirenje domanijalnih zemalja. O poveéanju
domene govore takoder i tuZbe seljaka, koje se u instrukeciji spominju, zbog
toga §to im je upravitelj oduzeo lovno zemljiSte i travnjake. Lako je mogute -
da Nadi Klaié¢ nije ovo izdanje instrukcije bilo dostupno, ali nije jasno zaSto
u tom sluéaju nije uzela u obzir netom spomenute podatke koji se u mome
radu nalaze™. Na kraju éu primijetiti da postoje i drugi materijali koji ne
ostavljaju sumnju kada je rije¢ o poveéanju tlake na steniénja¢kom vlaste-
linstvu u toku XVI stoljeca.

88 Vidi E. Laszowski, Gorski kotar i Vinodol, Zagreb 1923, 139; Bpowmueii,
KpecrbsaAHCKOE BoOCCTaHue..., 81

% E. Laszowski, Popis i procjena dobara kneza Stjepana Frankopana-
-Ozaljskog god. 1558, Starine JAZU XXX, Zagreb 1902.

70 V. Magyar Gazdosagtorténelmi Szemle, Budapest 1894, 72—75.
1 BpomJeit, KpecTbAHCKOEe BOCCTaHMe..., 154.
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N. Klai¢ je obratila paznju i na podatke iz prve polovine XVII st. o
duZnostima feudalno-podloznog stanovniStva na poznatom nam veé rako-
vatkom imanju. U prvom od tih svjedotanstava — ispravi iz 1623, knez Juraj
Zrinski potvrduje »podloznicima Rakovéanima, Samoboréanima, Banitevcima
i Brezancima« njihove »stare pravice«, koje su imali jo§ za kn. Nikole Zrin-
skoga tj. do 1566. Prema tim »starim pravicama«, spomenuti su podloZnici
morali dva dana u sedmici sluziti »povozoms, ako je to bilo potrebno, a kada
potrebe za »povozom« ne bi bilo, morali su dva dana »piSice grada popra-
vljati«’2. Komentirajué¢i sluzbu »povozom«, N. Klai¢ potpuno ispravno pri-
mjecuje da je ta sluzba bila jedan od najteZih oblika tlake »jer je stoka na
dalekim putovima zbog lo§ih cesta stradavala« (56). Sto se ti¢e ostalih pod-
loZzni¢kih duZnosti, one su u ispravi iz 1623. oznafene najopéenitijm formu-
lacijama (»dohodak ... pinezni, sitni i oztali«), pri ¢emu se kaZe da su te duzno-
sti fiksirane u wurbaru’. Takav urbar, datiran sedam godina kasnije od
isprave iz 1623, doista postoji. (To i jest taj drugi dokument $to ga N. Klaig,
u vezi s opisivanjem duznosti feudalno-zavisnog stanovni$tva na rakovacékom
vlastelinstvu u prvoj polovini XVII st., razmatra.) Zanimljivo je da se taj
urbar, na kraju popisa feudalno-zavisnog stanovni$tva (ono se ovdje naziva
purgarima) u Rakovcu, Brezanama, Samoborcu i Banic¢evcima i njihovih
duznosti, direktno poziva na ispravu Jurja Zrinskoga iz 1623. (na kraju popisa
vile Banicevci)™®. Pri tom se vidi da se to odnosi na dva dana tlake. Osim
toga je ovdje reéeno da purgari »orat nisu duZni, nego v povoz, kako je gore
specifikovano, i tlakom pe§jom antiquitus juxta urbarium diebus tribus«.
Na taj naédin, urbar potvrduje u opéoj formi »stare pravice« purgara (utvr-
dene jo§ za Nikole Zrinskoga) da vrSe sluZzbu »povozom« umjesto, ocigledno,
duznosti oranja; uz to se vidi i to da su purgari morali »antiquitus« vr§iti »peSju
tlaku« tri dana.

O tom svjedoéi i opis duZnosti purgara u popisu svakog od spomenutih
naselja. Na Zalost, u veéini je sludajeva taj opis sasvim Stur: sastavljat se
urbara obiéno ograni¢uje na to da kaZe da ovaj ili onaj purgar »sluz kao
i ostali gore spomenuti purgari«, a ponekad objasnjava da sluzi »kao i ostali
purgari povozom«. Ipak ima u urbaru i potanjeg nabrajanja purgarskih
duznosti: ono je dato na samom pocetku kada se odreduju duZnosti prvog
podloZnika u urbaru — Mihajla KaSpari¢a. Ovdje se utvrduje da M. KaSpari¢
mora »kada je potrebno u povoz i¢i«?®, tj. zabiljeZena je duzZnost fiksirana
u ispravi iz 1623. Ali osim toga se ispostavlja da je on »duzan od Petrova
do Martinova pjeSatkom tlakom po tri dana, od Martinova do Petrova po
dva dana«. Ni ovdje, kao ni pri gore navedenom pozivanju urbara na ispravu
iz 1623, ne kaZe se da li se ukazani broj dana odreduje u toku sedmice ili
u naznatenom dijelu godine. Uza sve to, ukoliko isprava iz 1623. direktno

72 1,0pasié, n. dj., 172. Treba priznati da prije nisam naiSao na puni tekst isprave
iz 1623. i da sam se u svojoj knjizi o buni 1573. koristio samo kratkim i ne ba$
sasvim taéno od strane R. Lopasiéa prepri¢anim sadrzajem u njegovu predgovoru
rakovatkom urbaru iz 1630. (ib. 170).

73 jbidem.

74 jb., 178.

75 ibidem.

7% ib., 173.
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govori o dva dana povoza u sedmici, a urbar ovo posljednje ne biljezi, treba
misliti da je to njegovim sastavlja¢ima bilo toliko jasno da oni o tome ne
govore i u vec¢ini drugih sluéajeva kada su fiksirali dane drugih oblika tlake.
Uostalom, u nekoliko se sluéajeva direktno ukazuje na to da se broj tla¢nih
dana purgara odnosi na sedmicu?”. Vratimo li se na podatke urbara o »pje-
Sackoj tlaci« M. KaSpari¢a, moramo obratiti paznju na to da je u jesen (iz-
medu Petrova, 29. lipnja, i Martinja, 11. studenoga) »pjeSacka tlaka« bila veca
(3 dana) nego u ostalim mjesecima (2 dana). To navodi na misao da je »pje-
Sacka tlaka« purgara bila vezana prvenstveno za ubiranje ljetine s vlastelin-
skog imanja. N. Klaié¢ dopuSta moguénost da su purgari sudjelovali pri skup-
ljanju sijena (57). No u urbaru postoje direktni podaci da su bar neki purgari
radili u vlastelinskom »vrtu«’. Spomenuti podaci ne ostavljaju u svojoj cje-
lini sumnju da se purgarska tlaka nije svodila samo na »povoz«. Najvjero-
jatnije su se njihove »stare pravice« sastojale u zamjeni oranja povozom
(»orat nisu duzni, nego v povoz«) tj. jedne duznosti, koja se vrSi uz upotrebu
stoke, drugom u kojoj je takoder bila potrebna vuéna sila stoke. »PjeSacka«
se tlaka, po svemu sudeci, o¢uvala?. U svakom slu¢aju, usporedivanjem poda-
taka urbarijalnih zapisa iz XV st.,’® koji se odnose na rakovacko vlastelin-
stvo, i netom razmatranih podataka o obavezama purgara na tom istom ima-
nju sredinom XVI st. i na pocetku XVII st., lako se moZe zapaziti da je u
njihovu polozaju doslo u toku toga vremena do bitnih promjena. Dok u XV st.
nisu, kao ni ostali stanovnici rakovackih posjeda, morali vrS$iti tlaku, sada —
ako ne prije, a ono od 60-tih godina XVI st., — vrSe sluzbu povozom
a najvjerojatnije i poljsku »pjeSacku tlaku« (o ovoj nema na pocetku XVII st.
nikakve sumnje). Drugim rije¢ima, podaci o promjeni purgarskih obaveza,
o¢igledno, takoder mogu sluziti kao neka vrsta pokazatelja opéih tendencija u
evoluciji feudalne rente na vlastelinstvima hrvatskih svjetovnih feudalaca od
XV do pocetka XVII stoljeéa. N. Klai¢, po mome migljenju, donekle preuveli-
¢ava specifi¢nost ovih obaveza (44—45).8!

Vazno mjesto medu argumentima, s pomoc¢u kojih N. Klai¢ pokuSava da
stavi u sumnju moguénost (na osnovi, dakako, danas poznatih izvora) zaklju-
kljutka o tome da je tlaka bila oblik feudalne eksploatacije koji prevladava
u Hrvatskoj potkraj XVI i na pocetku XVII st., jest interpretacija podataka Sto
ih daje rakovafki urbar o tlaci u obliku oranja. Takve podatke u urbaru
(osim veé spomenutih, iz kojih se vidi da nije bilo tlake u obliku oranja) su-
sreéemo samo dvaput: kad se jednim imenom nazivaju stanovnici dvaju (ili
triju?) sela rakovadkog vlastelinstva (»Videlani, koji orat hode«) i kad se
odreduje tlaka prvog od seljaka koji se spominju u popisu vile Mlaka, Sto
se u urbaru nalazi odmah iza tek spomenutog zajedni¢kog naziva grupe sela.

77 ib.,174—175.

78 jbidem.

7 Ukoliko je »sluzba povozom« nesumnjivo bila najteza obaveza medu svim
vrstama radne rente purgara, time, po svemu sude¢i — kako sam ve¢ primijetio —
treba objasniti razlog $to sastavljad¢i urbara nekoliko puta, govore¢i o tome da do-
tiéni purgar vrsi tlaku kao i ostali, spominju od nekoliko oblika tlake samo povoz.

80 Vidi gore.

81 Vidi gore takoder moje primjedbe u vezi s njenom interpretacijom podataka
urbara iz 1453.
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Tlaka tog prvog seljaka odreduje se ovdje ovako: od Petrovdana do Svih svetih
(1. studenog) 4 dana »pjeSacke tlake«, a od Svih svetih do Petrovdana — 3
dana; kod toga se odmah podrobnije kaZe da od ta 3 dana mora »orat jeden
dan svojim plugom, drugi dan s opregom«®2. Ukoliko se jesenja tlaka naziva
»pjeSatkom«, zna¢i da se tlaka u obliku oranja vrsila od Svih svetih do Pe-
trovdana po tri dana u sedmici. Isto takvu tlaku vrSe jo§ dva seljaka u vili
Mlaka, a takoder (i to bez svake sumnje) 6 seljaka u vili Dvorisce,® koja se
u urbaru spominje iza prve. ‘

Sumirajuéi sve podatke o velitini seliSta u seljaka tih dviju vila, N. Klai¢
piSe: »Ra¢unamo li, da je ondje sesija imala oko 12 jutara, a svi su kmetovi
(izuzev$i jednog) imali pola sesije, rustikalne su oranice podloznika, koji su
u vrijeme sastava urbara obradivali alodijalne oranice, iznosile 60 jugera.
Drugim rije¢ima, omjer je rustikalnih oranica (tada stvarno naseljenih seliita)
prema alodijalnim oranicama bio 60 : 100 jugera, Sto bi znacilo da je na sva-
kog kmeta otpalo 11 jutara vlastelinske zemlje da je obradi«. Dodajuéi tome
svoju pretpostavku da je obaveza oranja za sve Videcane iznosila 2 dana,
ona stavlja u sumnju mogucé¢nost da se vlastelinske oranice od 100 jugera
obrade »onim brojem podloznika, s kojim je Zrinski 1630 raspolagao«. Odatle
se izvodi jo§ Siri zakljucak da »nepotpuni podaci, bilo o vlastelinskom posje-
du ili o duZnostima posjednika, mogu pruziti posve krivu sliku odnosa izmedu
vlastelina i kmeta« (57). I, prema tome, »moZe li se taj primjer upotrebiti kao
dokaz da je tlaka porasla, jer je alodijal bio velik? Mislim, da ne«, zaklju-
<uje N. Klai¢ (58). Ipak, u njenoj interpretaciji podataka urbara o seljacima
koji su obavezni na tlaku u obliku cranja nije uopce sve indiskutabilno i nije
¢ak sve ni ta¢no. U prvom redu, u selima Mlaka i Dvori$ce nije jedan, veé su dva
kmeta (Nikola GaSpar i Petar Podrk) imala cijelo seliSte 8 (uostalom, to nije
bitan detalj). U drugom redu, usporedivanje omjera izmedu rustikalnih ora-
nica i alodijalnih oranica (60:100, tj. priblizno 2:3), po mom misljenju, jo$
nije dovoljno da se uvjerljivo govori o tome kao da toboZe nijedan kmet u
spomenutim selima nije mogao da pored svoga seliSta uzore jo§ 11 jutara vla-
stelinske zemlje. N. Klai¢ nije abratila paZnju na ¢injenicu da su kmetovi
koji su imali cijelo seliSte (tj., kako ona sama zakljuéuje, 12 jutara oranica)
morali orati vlastelinsku zemlju isto toliko dana koliko su to morali i kme-
tovi s pola seliS§ta. Ako se tome doda da su najvjerojatnije svi kmetovi pola
tjedna orali za sebe a drugu polovinu za vlastelina, onda neizbjeZzno nastaje
pitanje, kako su kmetovi koji su imali cijelo seliSte mogli za pola sedmice,
oruéi svake sedmice, uzorati 12 jutara, a kmetovi, koji su imali pola selista,
nisu za to isto vrijeme mogli uzorati jednaku povrSinu zemlje? Osim toga,
kad za vlastelinske oranice ne bi bila osigurana radna snaga, teSko da bi
Zrinski u selu Dvori$¢ée zamijenili tlaku novéanim podavanjem od 5 florena.
Na kraju, ¢ini se sasvim spornim $to N. Klai¢ kategori¢ki odvaja od VidecCana,

82 T,0opasié, n. dj. 178-179.

8 U urbaru je upravo receno da ti seljaci vrSe istu tlaku kao i seljaci u Mlaki
(ib., 179).

84 ib., 179.

85 ib., 179.
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koji su morali vrSiti tlaku u obliku oranja, selo Zelinu, ¢iji se popis u urbaru
nalazi odmah iza sela DvoriS¢a. Ona ne sumnja u to da je kod zelinskih kme-
tova »oranje zamijenjeno pjesatkom tlakom« (57). Medutim, u urbaru je tlaka
zelinskih kmetova, koji su imali pola i viSe od pola selidta, odredena isto tako
tatno kao i tlaka prvog seljaka u selu Mlaka: od Petrovdana do Svih svetih
po 4 dana, od Svih svetih do Petrovdana 3 dana, pri ¢emu se ta tlaka ni jedan-
put ne naziva »pjeSackom«®. Takvom se ona u popisu sela Zelina naziva samo
jednom kada je rije¢ o seljaku koji ima samo 1/4 selifta. Karakteristi¢no je
da je ona tada i manja — svega 2 dana®.

Veliku je paZnju N. Klai¢ obratila pitanju odnosa rustikalnih i vlaste-
linskih oranica prema podacima dubovackih urbara iz 1579. i 1581. Ovo pi-
tanje nisu histori¢éari dosada razmatrali, i zato je potrebno da se makar samo
malo zadrZzimo na najvaZnijim zakljuécima do kojih je, u vezi s tim, N. Klaié¢
dosla. Razmatrajuéi odnos izmedu vlastelinskih i rustikalnih zemalja na du-
bovackom vlastelinstvu prema podacima urbara iz 1579, ona prije svega iznosi
pretpostavku da 16 kmetova kn. Zrinskih nisu mogli obraditi vlastelinske ora-
nice od 86 jutara. Iz toga proistjeée druga pretpostavka: Zrinski, se koriste
tlakom kmetova svojih vazala KriZani¢a i Orloviéa na Gazi i Jelsi (58—59).
»Takvih je selifta, — piSe N. Klai¢ — bilo 30. Prema tome, Zrinski je u vri-
jeme oranja raspolagao s 51 tezakom dnevno ... Kako je Zrinski tada imao
86 jutara alodijalnih oranica, svako je seliSte moralo obradivati 1,86 jutara
vlastelinskih oranica. Budué¢i da je svako seliSte imalo 8 i viSe jutara oranica,
odnos je rustikalnih oranica prema vlastelinskim bio na dijelu (dubovaékog vla-
stelinstva; J. B.) Zrinskoga 408 : 86 jutara« (str. 59). Ipak, gotovo svi ovdje
navedeni podaci nisu taéni. Prvo, u selima Gazi i Jelsi nije bilo 16, ve¢ 31 kmet
zavisan od Zrinskih (25 u Gazi, 5 u Jelsi%; ti su kmetovi zajedno imali 26/2
seliStas?, tj. 212 jutara). Drugo, urbar uopée ne daje povoda za pretpostavku da
su KriZaniéevi i Orloviéevi kmetovi vrsili tlaku na domeni Zrinskih. Na onoj
stranici urbara iz 1579. na koju se, u vezi s gornjim, N. Klai¢ poziva (108. str.
u Lopasi¢evoj publikaciji urbara) isti¢e se upravo obrnuto: »gradu« tj. Zrin-
skome sluzi samo 5 selista u selu Jelsi?. Protiv tvrdnje da su Klinticevi i
Orloviéevi kmetovi morali davati samo novéani cenzus, a da ostale »sluzbe
pripadaju gradu« (59), govori i ta ¢injenica da su, prema urbaru, i Klingi¢ i
Orlovié imali vlastitu malu oranicu, pri éemu je njen odnos prema rustikalnoj
zemlji (ne radunajuéi pusta selista) u oba sludaja bio 1:2. Treba napomenuti

8 ib., 180.

87 jbidem. O tome, da se veli¢ina rustikalne zemlje uzimala u obzir pri odre-
divanju veli¢ine tlake, svjedocCi ¢injenica da je jedan od dvojice »montanista« u istom
selu bio obavezan na svega 1 dan tlake, a drugi na 2 dana od Svih svetih do
Petrova i ostalo vrijeme samo 1 dan (ib., 178—180).

88 jb., 105—107.

8 jbidem.

% jb., 108. Prema podacima u samom popisu seljaka sela Jelse, »koji gradu Du-
bovcu sluZe«, takvih je seljaka zaista bilo 6, i svi su zajedno imali 4 1/2 seli§ta (ib,,
106—107).

9 jb., 107.
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da Klinégi¢ i Orlovi¢ nisu imali 30, kako to tvrdi N. Klai¢, ve¢ samo 9 selista.?”?
Sve ovo S§to je reteno daje o¢igledno pravo da se ne primi misljenje N. Klai¢
prema kojem je, toboZe, seljak na dubovaé¢kom imanju Zrinskih morao 1579.
obraditi samo 1,8 jutara vlastelinskih oranica i da je odnos vlastelinskih era-
nica prema rustikalnim iznosio 86 :408. U stvari je na svakog seljaka dola-
zilo 2,7 jutara, a na svako cijelo seliSte (Sto je jo§ i vaZnije jer se tlaka odre-
divala prema cijelom selistu) dolazilo je viSe od 3,2 jutra. Sto se ti¢e odnosa
rustikalnih i vlastelinskih oranica, on je iznosio 196 : 86, tj. priblizno 2 :1. Sto
je taj odnos razli¢it od onog na vlastelinstvima Klin¢i¢éa i Orloviéa, to se lako
moze objasniti time da se, kako N. Klaié¢ taéno konstatira, tlaka seljaka nepo-
sredno ovisnih o kn. Zrinskom nije nipoSto ograni¢ila samo na duZnost oranja,
ve¢ tome treba, po njenu miSljenju, svakako pribrojiti koSnju i obradbu vla-
stelinskih vinograda (59). Svemu tome treba najzad dodati i rad u vlastelin-
skim povrtnjacima; Zrinski su, kako to urbar kaZe, imali dva takva povrtnja-
ka blizu Dubovca (jedan — »veliki« i drugi — »mali«)?8. Drugim rije¢ima, da
bi se sudilo o tezini eksploatacije seljaka, nisu podaci urbara koji govore o
veli¢ini vlastelinske zemlje zasijane poljoprivrednim kulturama bas$ tako ne-
vazni, kako to N. Klai¢ misli (59).

U vezi s tim, ona se takoder poziva na podatke urbara iz 1579. koji se od-
nose na dubovadko vlastelinstvo kneza A. Tadioloviéa. Vlastelinske oranice
A. Tadioloviéa, piSe N. Kla¢, prema onome $to ima Zrinski, prili¢no su velike:
100 jutara oranica, 90 kosaca livada i 3 vinograda. »Rustikalni je posjed bio
samo 24 jutra veéi od alodija, $to znaci da bi prema tadaSnjem stanju na Ta-
diolovi¢evu posjedu na svakog kmeta otpalo 6,6 jutara oranica za obradivanje«
(59). Ipak, i takvo ratunanje nije sasvim ta¢no. Kako svjedoéi urbar iz 1579,
Tadiolovié¢ je imao 19 kmetova, dakle, kad bi se ¢ak ratunalo jednostavno
prema broju kmetova, kako to ¢ini N. Klai¢, ne bi na svakog kmeta otpalo 6,6
vlastelinskih oranica, veé nesto viSe od 5. Ali buduéi da se tlaka u urbaru od-
mjeravala prema veliéini selista, o¢igledno je da su mnogo vazniji oni njegovi
podaci koji govore o tome koliko su morali orati vlastelinskih oranica kme-
tovi od svakoga punog selista. Svih 19 kmetova A. Tadioloviéa imalo je 14'/2
punih selista, tj. 116 jutara® (a ne 124, kako misli N. Klai¢).?® Iz toga slijedi
da je svaki kmet s punog seliSta morao obraditi 6,9 jutara. Pa iako ovo moje
ratunanje pokazuje da je svaki kmet sa cijelog seliSta morao obraditi i neSto
veéu povrsinu vlastelinskih oranica, ja se ipak ne mogu sloziti s miSljenjem
N. Klai¢ da je A. Tadioloviéu nedostajalo radne snage za obradu njegovih ora-
nica (59). Pri tom ona zaboravlja da su kmetovi A. Tadiolovi¢a sa cijelog seli-
§ta morali vrsiti tlaku svakodnevno 6 dana u sedmici. Budué¢i da je poznato
da je puno seliSte tada imalo veli¢inu od 8 do 16 jut., onda je savrSeno jasno da
je kmet-jednoselac zaista mogao da za 6, od 7 dana u sedmici, uzore pribliZzno

% jbidem.
% jb., 109.
* jb., 113—114.

9% Ova je netagnost, otigledno, dosla otuda $to se u urbaru, kada se navodi suma
kmetskih seliSta, umjesto 14 1/2 neta¢no navodi 15 1/2 (ib. 114).
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8-16 jutara.®® Treba se ¢uditi neéem drugom: kada su dubovacki seljaci uspijevali
obraditi vlastitu zemlju?®” U vezi s ovim ne moZe a da ne izazove sumnju teza
N. Klai¢, $to ju je iznijela u zaklju¢ku svojih razmatranja o podacima dubo-
vacékih urbara, da je »teZnja za pojatanom eksploatacijom bila ograni¢ena ne-
ugodnim posljedicama za vlastelu« (60). Ukoliko pod tim posljedicama ona pod-
razumijeva znatan broj pustih seliSta,?® ne bi li bilo ispravnije postaviti pi-
tanje drugadije: nije li tako velika tlaka na dubovadkim imanjima uvjetovana
upravo nedostatkom radnih ruku?

Uostalom, zavrSavajuéi analizu podataka dubovackih urbara, N. Klai¢ do-
lazi do zaklju¢ka koji je za nju sasvim neoctekivan — da ti podaci potvrduju
moje i njeno prijasnje misljenje o tlaci kao najvaznijem izvoru prihoda feu-
dalaca u XVI st. (60). Ali ovo zaista krasnorjefivo priznanje nije N. Klaié¢
uopée smetalo da odmah zatim, u zakljuénom odlomku, podcrta kako se ipak
ne moze odluciti na to da potvrdi moje i svoje prijasnje zaklju¢ke o gospo-
darstvu feudalnog vlastelinstva u Hrvatskoj u XVI i XVII st. i o poveéanju
feudalne eksploatacije u to vrijeme (60).

Medutim, podaci o feudalnoj renti u glavnim izvorima koji su poznati
nauci za XV i XVI st. ne daju, po mom mis$ljenju, povod za tako skeptitan
zakljudak. Analiza tih izvora pokazuje da sumnje N. Klai¢ u ispravnost nje-
nih prvobitnih zaklju¢aka o tlaci kao osnovnom obliku eksploatacije u Hrvat-
skoj u XVI st. nemaju ¢évrste podloge. Nije uvjerljiv, kao $to smo vidjeli, ni
njen pokuSaj da dokaZe da je tlaka u XV st. takoder bila najvazniji oblik
eksploatacije seljaka na imanjima svjetovnih feudalaca. Drugim rije¢ima: raz-
matrani ¢lanak N. Klai¢ ne daje zasada razloga za sumnju da za razvoj feudal-
ne rente u Hrvatskoj u XV i XVI st. vrijedi ista zakonitost koju u to vrijeme
mozZemo pratiti u veéini zemalja centralne i isto¢ne Evrope.

*

Svim ovim $to je ovdje reéeno ne mislim uopée negirati N. Klai¢ pravo da
se zali na malobrojnost izvora poznatih nauci, u kojima se govori o duZnosti-
ma hrvatskih seljaka u XV i XVI stolje¢u. Zaista je malo izvora neophodnih
da se dode do odredenih zaklju¢aka o evoluciji feudalne rente u Hrvatskoj u
to vrijeme; narodito je malo izvora koji bi potjecali iz razli¢itog vremena, a
koji bi govorili o jednim te istim vlastelinstvima. Ali to, po mome misljenju,
nipo$to ne znaci da se treba odreéi svakog uopéavanja i pokuSaja da se utvrdi
dinamika u razvitku agrarnih odnosa u Hrvatskoj u XV i XVI stolje¢u. A raz-

9 N. Klai¢ veZe takoder uz nedostatak radne snage i tu &injenicu da je A. Ta-
diolovié¢ sa svojih 100 jutara dobivao, prema urbaru, manje ljetine nego Zrinski sa
svojih 86. Ipak, ovo se lako moZe objasniti kako razlicitom kvalitetom zemlje, tako
i time $to su Zrinski imali velike moguénosti za gnojenje oranica (o tome da su u
»gradu« imali mnogo stoke, posredno svjedoce podaci urbara da su im paSnjaci bili
veliki). Osim toga treba imati u vidu da se u urbaru, kako to vise puta istice i sama
N. Klaié, spominje »idealna« ljetina (»cha more prirodythy«).

97 Nekako ¢udno u vezi s tim zvuéi i tvrdnja N. Klai¢: da je Tadiolovi¢ povecao
tlaku onim kmetovima koji su mu preostali, ni§ta ih viSe ne bi zadrzalo na njegovoj
zemlji (60). Kako se moglo poveéati svakodnevnu tlaku?!

9% 15 1/2 od 30 na imanjima A. Tadioloviéa.
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matrani ¢lanak N. Klai¢ u su$tini na to i poziva. Razumije se, neophodno je i
dalje raditi na tom da u nauéno razmatranje ude nova dokumentarna grada
(kako publicirana, tako i arhivska). Najzad, nije isklju¢eno da otkrivanje no-
vih izvora ne ¢e, mozda, povuéi za sobom neke promjene u mojim predodzba-
ma o procesu razvoja feudalne rente u Hrvatskoj u XV i XVI st., kao §to je
sliéno bilo s mojom knjigom o buni 1573, budu¢i da se poveéao broj izvora iz
XV st. koji govore o crkvenim i samostanskim vlastelinstvima.?®

Ali §to se tite vlastelinstava svjetovnih feudalaca u Hrvatskoj, novi ma-
terijali, koje sam uspio prona¢i pcslije 1959, zasada samo potvrduju glediste
o relativno maloj tlaci na vlastelinstvima svjetovnih feudalaca, u najmanju
ruku, sve do kraja prve Cetvrti XVI stoljeta. Mislim na urbar (1509—2111)
koji se ¢uva u Madarskom drzavnom arhivu u Budimpesti i u kojem se na-
lazi popis imanja Vladislava KanjiZzaja i na teritoriju Madarske i na teritoriju
Hrvatske. Jedno od najve¢ih medu njima bila je Velika (u Slavoniji). Pla¢anja
seljaka (jobagiones) na tom vlastelinstvu bila su u poéetku XVI st. vrlo razli-
¢ita i izracunavala su se po razli¢itim sistemima. U novéana placanja ulazila
su tri podavanja, ¢ija je veli¢ina za seljake Velike data u urbaru sumarno
(dvaput po 22 fl. i jedanput 316 fl. i 10 den.). Osim toga, navode se jo§ 3 nov-
¢ana davanja od svakoga punog seliSta (funiculus): dvaput po 7 denara i je-
dan beé, jedanput — 3 denara i 1 be¢ (tj. svega 18 denara), i na kraju — 4
obola skupljaéu ovih podavanja. I naturalna su se davanja izraunavala vrlo
razli¢ito. Od svakog »dima« (fumus) po voz sijena, od 14 seliSta — 4 puta u
toku godine — po jedna mjera (tina) pSenice i zobi; od selista — 2 sira, 2 ko-
puna, 1 koko§, 1 ple¢ka; od 20 svinja — jedna, a ako je nema — 5 denara;
za svako jutro oranica $to je viSe od seliSta — mjera pSenice ili prosa; osim
ovoga joS i neke druge naturalije.!®? Ne mislim ovdje utvrdivati odnos medu
novéanim i naturalnim podavanjima (to bi zauzelo previSe mjesta). Mnogo mi
je vaznije ista¢i da urbar, podrobno odreduju¢i novéana i naturalha podava-
nja, ni jednom rije¢ju ne spominje tlaku. I to, treba pretpostaviti, nije slu-
¢ajno. Jo§ su karakteristi¢niji podaci urbara o veé¢ poznatom nam steni¢njac-
kom vlastelinstvu. Prema podacima urbara, kmetovi su i ovdje takoder bili
obavezni na mnogobrojna novéana i naturalna davanja, a tlaka se sastojala
samo u radovima na popravljanju zamka,'®® tj. bila je povremena. Medutim,
kao Sto smo vidjeli, steni¢njacki se seljaci 1564. Zale na teZinu poljske tlake,
zbog koje ne stiZu raditi na svome gospodarstvu i zbog koje osiromasSuju.

Prelazeéi na pitanje izvora koji govore o strukturi feudalne rente u Hr-
vatskoj u drugoj polovini XVI st., treba ista¢i da izvori, koje N. Klai¢ razma-
tra u svom é&lanku, uopée ne predstavljaju sve dokumente kojima se nauka
ve¢ danas sluZi a koji govore o velikoj tlaci hrvatskih seljaka u to vrijeme.
Osim popisa iz 1558, instrukcije iz 1564. za imanje Steni¢njak, posrednog svje-
docanstva o duZnostima purgara rakovatkog imanja do 1566. (koje nalazimo
u ispravi iz 1623), isprave iz 1568. koja se ti¢e vinodolskog »grada« Trsata,

9 V. bilj. 8.

100 Godina izlaska knjige »KpecToanckoe Boccranue B Xopsatum 1573 r «
101 D1, 37007.

102 jb., 242—243

103 jb., 169—176.
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grizanske isprave iz 1569, dubovackih urbara iz 1579. i 1591. — postoje jo§ dva
dokumenta koji direktno govore da je tlaka bila u 70. i 80. godinama XVI st. je-
dan od najtezih seljackih tereta. Mislim na saopcéenje iz 1573. koje se odnosi na
velika slavonska nasljedna imanja — Okié¢ i Zeljin, a takoder i na podatak
u ispravi iz 1584. koji govori o kmetovima »sudéije« Senkoveci.!® N. Klai¢ spo-
minje ta dva svjedocanstva (52), ali ih ne komentira, §to navodi na misao da
se saglaSava s mojom interpretacijom ovih podataka.

Za davanje odgovora na pitanje o razvoju feudalne rente u Hrvatskoj u
XV i XVI st. vrlo su vazni urbari iz prve polovine i sredine XVII st., §to ih
je objavio R. Lopa$i¢.1% Veéina tih urbara (osim rakovatkog iz 1630) nije sve
dosada detaljno obradena. Ali se veé iz letimi¢nijeg upoznavanja s njima vidi
da je najveéi dio seljaka svjetovnih feudalaca morao vrsiti razli¢itu tlaku,
medu ostalim i poljsku. Razumije se, dakako, da nije dovoljno poznavati spo-
menute izvore samo u glavnim crtama; neophodno je podrobno ih proanali-
zirati. O tome, kako mnogo takva analiza moZe pomo¢i da se dobije ispravan
odgovor na pitanje koje nas zanima, uvjerljivo svjedoéi ovaj primjer. U urbaru
»grada« Bosiljeva iz 1650. spominje se selo Grabark, ono isto koje se nalazi i
u modrusSkom urbaru iz 1486. i u popisu iz 1558. (slazu se ¢ak i neka prezimena
kmetova u urbaru iz 1486. i u ovom iz 1650).1% Dok grabarski kmetovi, kao §to
smo ve¢ govorili, 1486. ne moraju vr§iti nikakve tlake, 1558. su ve¢ obavezni na
2 dana »gospocine« sedmic¢no. Takvo je stanje zabiljeZeno i 1630.197 Isto se to
moZe reci i za selo Ototac koje se spominje u modruskom i bosiljevskom urba-
ru.l%® Drugim rije¢ima, navodenje novog materijala ne opovrgava uopée zaklju-
¢ak da je povecanje feudalne eksploatacije na imanjima svjetovne vlastele,
prije svega u obliku tlake, bilo jedan od glavnih uzroka seljatke bude 1573,
zakljuéak — koji kod N. Klaié¢ izaziva sumnju (60—61).

Ne bi li, uz put govoreéi, trebalo u ¢injenici da se tlaka znatno povecava
u XVI st. na imanjima svjetovne vlastele, traziti objasnjenje tome zasto buna
1573. nije gotovo uopée zahvatila seljake na crkvenim i samostanskim vlaste-
linstvima, iako je na veéini od njih tlaka, i to dosta velika, postojala jo§ i u
XV stoljecu?

Bez obzira na moje neslaganje s osnovnim zaklju¢cima i pojedinim stavo-
vima u ¢lanku N. Klaié¢, smatram na kraju da je ipak neophodno istaci da je
diskusija o razvitku feudalne rente u Hrvatskoj u XV i XVI st.,, koja je s tim
¢lankom otpoéela, nesumnjivo pomogla da se dode neSto blize rjeSenju toga
problema. Saopéeni su neki dopunski materijali, obracena paZnja na pitanje
odnosa vlastelinskih i seljakih oranica, precizirana interpretacija pojedinih
podataka u izvorima o seljalkim duZnostima itd.

104 Poblize o tome Bpowmueitr, KpectbaHCKOE BoccTaume ..., 161-162.

105 Urbar grada Novoga u Vinodolu iz 1609. i 1653, Trsatski urbar iz 1610, urbar
grada Grobnika iz 1624, urbar grada ‘Ozlja iz 1624, urbar Bukovackog imanja, urbar
grada Bosiljeva iz 1650, Svarac¢ki urbar iz 1652 (vidi Lopasié¢, n. dj., 129-378).

106 Na primjer: Cvetkovi¢, Maleti¢ (ib. 75—79, 317).

107 jb., 316—317, 337.

108 b, 61—62, 317—338.
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Valja se nadati da ¢e nastavak diskusije jo§ viSe pomo¢i da se nauéno
upoznaju promjene koje su se odvijale na hrvatskom selu u XV i XVI st. na
podruéju agrarnih odnosa, a prije svega u strukturi i kretanju feudalne rente.
Nastavak ée diskusije biti nesumnjivo naro¢ito plodotvoran u sluéaju ako budu
upotrebljeni novi nauéni izvori.

Moskva, 10. XII 1961. (Iz originalnog rukopisa preveo Milenko Popovié.)

19 Historijski zbornik 1963
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