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(Spisi, 228); u Zadru zivi 8. III 1269. i »frater Michael Kacig de ordine Praedicato-
rumc« (ib. 88); neki »Paulus Iadrensis« daje 26. II 1290. »ad pastinandum ad vineam
uobis Uolcine uornico meo et Dominice fratribus filiis condam Prodani de genere
Cacig, habitatoribus in uilla mea ad sanctam Sopiam gonay du (o de) terra mea ad
quartumc« (ib. 205—6). Nisu, dakle, svi od plemena Kaci¢a bili bogati zemljom, kad
uzimaju tudu zemlju na obradu na ¢etvrtinu i nemaju svoje kuée. »Iursa Cudomy-
rich, filius condam Iuanni Cudomyrichy« daje u zalog 1287.(?) u ime novéanog zajma
zemlje u »Sclauonii« (ib. 38); Crancho Morouig u IV mjesecu 1286. sastavlja testa-
ment iz kojeg se vidi da se bavio stoéarstvom (ib. 45). Osim ovih nadopuna, koje
bi mjestimiéno mogle biti i opSirnije da ih se uklopi u genealo$ku cjelinu pojedinog
plemena, mozZzemo dodati i jednu napomenu glede lokaliteta. Danasnji lokalitet Po-
liénik (Pole$nik) smatramo da je etnikon i vezan uz postojbinu plemena Poletéic¢a.

Josip Ludié

ANALI HISTORIJSKOG INSTITUTA U DUBROVNIKU VIII—IX, 1960—61, str. 652.

Novi svezak (dvobroj VIII—IX) Anala donosi niz movih raznovrsnih rasprava
i materijala u svojem 31 prilogu. Pored veé¢ poznatih stalnih i povremenih surad-
nika pojavljuje se i dobar broj novih. Prvi put se javljaju na stranicama Anala
1. Ostojié, S. Beslagié, L. Glesinger, T. Macan, T. Mati¢, S. Planéi¢, R. Bogisi¢ i S:
Obad. Prikazat ¢emo sadrzaj redom tiskanih priloga.

G. Novak, Borba za narodni jezik u $kolama, sudovanju i uredovanju u Dal-
maciji (prilog narodnom preporodu u Dalmaciji). Stav Austrije, koja je do 1859.
favorizirala talijanski jezik u Dalmaciji na $tetu hrvatskog, autor objasnjava time
da Austrija »nije zapravo znala da li je pogibeljnija Italija koja se stvarala ili
panslavizam«. Tek poslije ujedinjenja Italije, Austrija odlu¢nije nastupa protiv
utjecaja talijanskog elementa. Usprkos tome, hrvatski je jezik teSko dobivao ravno-
pravnost u unutarnjem poslovanju sudova. Poku$aj (1903) da sluZbeni jezik bude
njemacki, propao je. Iako se veé¢ 1848. u Dubrovniku i Kotoru osnivaju tzv. normalne
$kole s narodnim nastavnim jezikom, koji se 1849—51. probio kao obavezan pred-
met i u gimnazije, tek 1876. osniva se drZz. gimnazija u Dubrovniku s hrvatskim kao
iskljutivo nastavnim jezikom a preparandija u Arbanasima kod Zadra 1880. Prem-
da postoji monografija Vj. Mestrovi¢éa, Razvoj sudstva u Dalmaciji u XIX st., Zagreb
1959, s posebnim poglavljem: »Uvodenje hrvatskog jezika u sudstvo 1860—1909«
(str. 84—90), prilog G. Novaka donosi i sa tog podruc¢ja dosta novog materijala (usp.
str. 21—23).

J. Luetié, Spojnica antitkog sidra iz pomorskog muzeja u Dubrovniku. Opi-
suje tu novu akviziciju muzeja izvuenu iz mora kod Gornjeg Molunta, koja je
raritet i svega drugi primjerak u nasim muzejima.

K. Petrov, Jedna euharistijska labis u Makedoniji. Zadrzava se na dosad
nepoznatoj Zli¢ici osobite vrijednosti iz Arheoloskog muzeja u Skoplju. Zbog umjet-
ni¢ki izradenog delfina — euharistijskog simbola, tvrdi da je sluZila u crkvene svrhe.
Potjete »iz radionice ranovizantijskog perioda na teritoriji Makedonije«.

I. Ostoji¢, Postanak samostana sv. Benedikta u Splitu. Objelodanjuje nov
prijepis fundacione isprave samostana sv. Benedikta u Splitu (od 12. XII 1069). Ra-
&ki ju je ubrojio medu preradene listine. Autor priznaje da je ovo prijepis, ali ne
sumnja u autenti¢nost teksta. Dokument je, prema njegovu miSljenju, potvrda,
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confirmatio a mogao bi biti i »prvi registrum privilegiorum« ili »poCetni kartular
zenske opatije sv. Benedikta u Splitu«. Kao takav, on mu je dokaz da je refeni
samostan osnovan 1060/61, a ne 1069.

S. BeSlagié¢, Steéci u Brotnjicama. Opisuje 8 steéaka od 32 saduvana. Cen-
tralno mjesto s pravom zauzima onaj poznati ukraSeni steéak koji je svojedobno
opisao L. Zore (Bosanski grobovi, Spomenik u Brotnjicama u Xonavlima, Pro-
gram ... drz. gimnazija u Dubrovniku 1880—1881. Fotografija gipsanog odljeva toga
lijepog steéka objelodanjena je u Enciklopediji Jugoslavije I, Prilog u bakrotisku 54).
Autor objavljuje originalne fotografije steéka i one su u mnogotemu vjernije nego
Zoreini crtezi. Nadopunjuje i popravlja, inate u mnogotem dobra, Zoreina tumace-
nja simbola, a osobito se zadrZzava na tumacenju pojave kola (plesa). S obzirom na
solarne simbole ne upus$ta se u dublje proutavanje, nego eklekticki zakljutuje »da
su glavni znak preostalog oboZavanja sunca i mjeseca jo$ iz slavenskog pretkrsc¢an-
skog perioda, mozda ne$to pomijeSanog s utjecajima krSéanskog, zatim Mitrasova i
Manijevskog odnosno neomanihejskog kulta«. Time je vjeSto zadovoljio svaéija
misljenja. Ste¢ke datira u 2. pol. XIV i 1. pol. XV stoljeca.

Lj. Karaman, BiljeSke iz historije umjetnosti Dalmacije s posebnim osvr-
tom na zadarske spomenike. Pozitivno komentira Fiskoviéevu knjigu »Zadarski sre-
dovjeéni majstori«. Zbog veza izmedu Zadra i drugih gradova Dalmacije smatra da,
iako ne mozZzemo govoriti o nekom opéem »dalmatinskom« stilu, ipak prostor od
Raba do Kotora tvori jedinstveno umjetni¢ko podruéje. Napose se zadrZava .na crkve-
nim korovima, pa onaj u crkvi sv. Frane u Zadru povezuje sa trecentesknim koro-
vima u Orvijetu i Sijeni, dok korna sjedala u Zadru, Trogiru i Rabu »rese vrlo bo-
gate rezbarije s motivima tipi¢nog mletatkog gotico fiorito«. Odbija rani utjecaj V.
Crivellija na Nikolu BozZidarevi¢a a slaZze se da je Madona u Tkonu nastala pod utje-
cajem Crivellijeve Skole

L. Beritié¢, Dubrovacki vodovod, niZze podatke o gradskom vodovodu od po-
¢etka njegove gradnje (1436) do danas (ta¢nije 1954).

M. Deanovié, Talijanski pisci o Hrvatima do kraja 17. vijeka, nabraja pisce
i tekstove koji se odnose na Hrvate. Kroz to vrijeme »od nekoliko tisuéa pisaca
malo ih se osvrnulo na nas«. Ali s obzirom na druge naSe susjede, »Talijani u tom
pogledu, kaonoti nasi vjekovni susjedi, dolaze na prvo mjesto«.

F. KesterCanek, Renesansni dvorci obitelji Stjepanoviéa-Skocibuhe na
Sipanu. Objavljuje nove arhivske podatke o Zivotu Tome i Vice Stjepovic¢a-Sko-
¢ibuhe i o gradnji njihovih dvorata koji su »jedini satuvani tipovi dubrovackib za-
maka s kulama, pokretnim mostovima, loZom« itd.

L. Gleésinger, Dva Dubrové¢anina tiskara u Urbinu u 16. stoljetu. Izvje-
stava o radu dvojice sasvim nepoznatih tiskara u Urbinu, braéi Bartolu i Simunu.
Tiskali su 12 do sada pronadenih knjiga od 1588—1600. Iako nema direktnih dokaza
— zbog Raguse na Siciliji — pretpostavlja da su oni Dubrovéani ili da potjetu iz
obitelji porijeklom iz Dubrovnika.

V. Foreti¢ — A. Marinovié¢, Natpis iz XIV stoljeéa na Dupcu kod Du-
brovnika. U cijelosti transkribiraju i razrjeSuju oSteéen natpis, koji je i jedan od
najstarijih dubrovackih kamenih spomenika, sa dva takoder veoma stara vlasteoska
grba. Usput donose nove podatke o crkvici sv. Stjepana, gdje je natpis pronaden,
i zaokruZuju djelovanje Stepe Silvestrovi¢a, fumdatora crkve, i Citave vlasteoske
obitelji de Silvestro.

320



Ocjene i prikazi

C. Fiskovié¢, Ljetnikoviac Hanibala Luci¢ca u Hvaru. Novim dokumentima
dokazuje da je pjesniku zaista pripadao poznati ljetnikovac, koji ima »sve oznake
dalmatinskog graditeljstva«. Obraduje brojne domace graditelje koji su radili u
Hvaru i izvan njega od pol. XV do pol. XVI stoljeca: Tom prilikom se ne »sreta...
nijedan strani majstor, $to uostalom nije neobi¢no, jer je to vrijeme cvata dalmatin-
skog graditeljstva«. Budu¢i da su se tako povezivali majstori iz Dubrovnika, Kor-
¢ule, Braca itd. pa i drugi obrtnici iz Dubrovnika s hvarskima, »oba grada, koja su
inace bila kulturno povezana preko svojih knjiZevnika jedinstvom hrvatskog knji-
zevnog jezika usprkos mletalkoj granici, zbliZili su se dakle i preko umjetni¢kih
zanata«. Autor novim arhivskim biografskim podacima upotpunjuje poznavanje li¢-
nosti pjesnika (kumovanja, poslovi u komuni itd.). Upoczorava da je pjesnik otkrio
Milicu, unuku ¢uvenog Koriolana Cipika, »dovoljno nezapaZeni lik naSe primorske
Zene koja nadmasuje Cvijetu Zuzori¢ i ostale«, dok »priznanjem nezakonitog sina
i brigom za gradsku sirotinju bar donekle ispravlja svoj nepravi¢an stav prema
borbi puéana za njihova prava«. Ljetnikovac, koji se poteo graditi 1530, jest »jedna
od najljepsih svjetovnih gradevina naSe renesanse«. Iako aristokrat — Luci¢ nije
prijatelj puka kao Hektorovi¢ — ipak, kao i u literaturi (narodne pjesme), tako je
i u graditeljstvu »uzeo od domaceg renesansnog graditeljstva plemenite i Ciste, je-
dnostavne oblike, kojima su nas$i majstori modificirali talijansku renesansu i ubla-
Ziv§i njenu klasiénost i smanjujuéi joj monumentalnost humanizirali je i priblizili
nasoj sredini i ¢ovjeku«. U tom svjetlu autor komparira ljetnikovac sa sli¢nima u
Dubrovniku, Dalmaciji, Italiji itd. Na kraju zadrzava se i na hortikulturi. Rasprava
je pisana s brojnim osvrtima na mnogobrojne pojave hvarskog i. dalmatinskog Zi~-
vota u XVI stoljetu.

Z. Kesterc¢anek, Iz povijesti dubrovacke farmacije u XVI st. (Biografski
podaci). U nastavku objavljuje gradu za trecu staru apoteku (apotheca aromatoria
a fronte palatii regiminis) i njene apotekare. Donosi biografske prinose za 38 aro-
tekara i popis svih poznatih apotekara u XVI st. u Dubrovniku.

J. Luc¢ié, Historijska topografija dubrovacke Astareje (do 1366). Na temelju
iscrpne arhivske grade registrira, a autopsijom ubicira lokalitete tog podrucja, po-
kuSavajuéi da oznac¢i kojim etni¢kim grupacijama pripadaju od prethistorije dalje.

T. Macan, Dubrovacki barabanti u XVI st. Lijepim stilom osvetljava Zivot
te placeni¢ke vojske. Porijeklom najviSe iz Hrvatske i Ugarske, broj¢ano su se kre-
tali u prosjeku od 80—100 u Dubrovniku, a 20—30 u Stonu. U poéetku XVI st. place
su im varirale izmedu 2—6 dukata mjesetno a u drugoj polovici stoljeéa nesto su
se povecale. Zapovjednik je dobivao 5—10 dukata. Uklapali su se i u privredni Zi-
vot Dubrovnika baveéi se obrtom. Zenidbama slijevali su svoju krv »u dubrovacku
puéansku krv, da njom traju«. Zivjeli su kao i ostali niZi slojevi dubrova¢kog puka
»prili¢no jadno, ali opet za ondas$nji nacin Zivota snosljivo«.

D. Berié¢, Gundulicev Osman u prijepisu Makaranina Fabijana Blaskovic¢a
iz 1764. godine. Pronasao je 2 rukopisa »Osmana« iz XVIII st. u Splitu (stariji).i Tro-
giru. IzvjeStava o starijem.

T. Matié¢, Rukopisi Glediceve drame »Belizarijo aliti Elpidija«. Dokazuje da
je rukopis te drame — u stvari slobodno prevedena melodrama A. Zena, I rivali
generosi —, pronaden u SveuciliSnoj biblioteci u Zagrebu, stariji od rukopisa I ¢&ina
iste drame satuvanog u Dubrovniku.

J. Ravlié, Odraz domaée stvarnosti u starijoj hrvatskoj knjizevnosti. Gun--
duli¢evi prvi radovi. Prihvaéa i zastupa mi$ljenje da je Gunduli¢ bio »isusavacki
dak« izmedu svoje 15. i 19. godine. Prve pjesme — prema autoru — pisao je izmedu
17. i 26. godine (1606—17). Autor odbija misljenje da je 1620. G. postao konvertit, pa
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¢itav zivot mladog G-a umece u protureformatorsko djelovanje Isusovaca. U G-evu
radu razlikuje 3 etape: prvu, mladenacku, kad piSe mitoloSko-romanti¢ke drame;
drugu, pod utjecajem protureformacije (Pjesni pokorne... Suze... Od veliéanstva);
u treéoj dopunjuje protureformatorski sadrzaj dru$tvenim temama (»Dubravka« kao
odraz borbe puéana i vlastele; to je autorovo originalno tumacenje) i politi¢kim te-
mama iz susjedstva (»Osmanc).

S. Plané¢ié, Novi podatak za biografiju Petra Hektoroviéa. Utvrduje novim
dokumentom da je P. Hektorovié¢ zaista pokopan u Starom gradu u crkvi sv. Petra.
Smatra jedino vjerojatnim da je i umro u tom gradu.

M. D. Grmek, Medicinski te¢ajevi u Trogiru i Sibeniku za vrijeme francuske
vladavine. Slikovito ozZivljava rad medicinske $kole u Trogiru od 1806—09 (zapravo
do 1807) i njenog nastavnika dr. J. Mirkovica.

R. Bogi§ié¢, Antonio Brucioli i Dubrovéani. Pojava Dubrovéana Nikole, Ivana
i Augustina Naljeskoviéa, Vlaha Drzi¢a i Frana Gunduli¢ca u Veneciji, gdje su se
nasli u krugu Bruciolija, koji ih spominje u svojim »Dijalozima«, za autora je »jo$
jedan primjer kako stari Dubrovéani nisu samo sjedjeli u svom gradu, ¢&itali knjige
1 primali utjecaje, nego su sudjelovali u kulturnom Zivotu i izvan svoga grada iza-
zivaju¢éi zanimanje za sebe i svoj grad«.

M. Novak, Organizacija vlasti i odnos crkve i drZzave u Dubrovniku u XVIII
stolje¢u. Objavljuje, uz komentar, drugo korisno poglavlje veé¢ zapocetog izvjesStaja
o tadasnjim prilikama u Dubrovniku.

N. Dubokovié, Samostan i crkva Dominikanaca u Hvaru, zalaze se da se
posveti paZznja tom historijskom spomeniku.

8. Jurié, Prilozi biografiji Ivana Gazuliéa. Objavljuje nove podatke iz du-
brovatkog arhiva, iako »nazalost njegov lik kao naucenjaka nije mnogo obogacen
tim materijalom«.

V. Vinaver, Kursevi moneta u Dubrovniku XVIII veka, zavr§ava raspravu
zapocetu u proslom svesku »Anala«.

V. Velnié¢, »Ljekaroslovlje iliti nauzi sa ljeciti raslike nemochi pripisani is
saerbskieh kgnigha« (Medicinski rukopis biblioteke Male Braée). Objelodanjuje tekst
i svestrano opisuje tu »ljekaru$u« za koju konstatira da je pisana bosancicom i da
joj postanak treba traZiti u Dubrovniku. Sastavljena je od nekoliko predlozaka »koji
tesko da su mogli nastati prije XVII st.«. Kad je ve¢ usporedivao ovo ljekaroslovlje
s drugim sli¢nim djelima, mogao je notirati i onaj prijevod: P. E(mericus) a B(ud_a)'
— to je pseudonim Emerika Pavi¢a »Flos medicinae sive scholae salernitanae de
conservanda bona valetudine, praecepta metrica, auctore Joanne de Mediolano. Re-
center interpretatione Illyrica, sive Dalmatica Rythmicae illustratus Anno 1768. Pe-
stini«. Zbog svoje popularnosti taj je prijevod pretiskan 1864. u »Zori dalmatinskoj«.
Prema pisanju L. Glesingera, to je prva medicinska knjiga na hrvatskom jeziku
[Prva medicinska knjiga na hrvatskom jeziku (Pavi¢ev prijevod Salernitanskih re-
gula), Alma mater croatica IV, 1940—41].

M. Pantié¢, Rukopisi negdasnje biblioteke Bizaro u Historijskom institutu u
Dubrovniku. Struéno opisuje 72 do danas potpuno nepoznata rukopisa. Omni »nisu zna-
meniti svojom starinom« i nisu svi »mnogo zZnalajni ni po svome sadrzajue, ali ¢e
jedan hjihov dio »dobro doéi istori¢arima starog dubrovackog Zivota, u prvom redu
kulturnog«. Prona$ao je medu njima neke nove i nepoznate pisce: Vicko Marija
Volanti¢, Vlaho Mordin, Stijepo Basié. Osim toga, neki od rukopisa »omoguéice da
pojedine pisce starog Dubrovnika sagledamo u novoj a ¢esto i drugacijoj ili potpu~
nijoj svetlosti«.
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I. Mitié, Dubrovadki konzulati u Spaniji i Portugalu. U pol. XVIH st. po-
morstvo u Dubrovniku dobiva nov polet. Zbog toga se u zapadnom Mediteranu
obnavljaju negda$nji konzulati iz XVI. st. i osnivaju novi. Auter prikazuje rad i
organizaciju dubrovac¢kih konzulata u Spanjolskoj i Portugalu — njih 10 na broju:
generalni konzulati Cadix, Lisabon, Malaga, Barcelona i Cartagena; konzulati Ali-
cante, Valencija, Gibraltar, Palma na otoku Maiorca i Mahon na otoku Menorca.

Z. Muljaé&ié, O Petru Aletinu (1768—1836). Osvjetljava njegovu politicku
djelatnost a ne knjiZevnu (jer, kako kaZe, nisu pronadene sve njegove latinske i
gréké pjesme). Dokazuje njegovo dubrovacko porijeklo — Talijani su ga, naime,
smatrali Sicilijancem iz Raguse (Sicilija). Skolovao se u Rimu, ucestvovao je u re-
volucionarnim danima u Napulju 1789, gdje je i suurednik Casopisa »Il Veditore
Repubblicano«. Jedva satuvav$i glavu poslije poraza demokratskih snaga, Zivi u
Parizu. Vraéa se 1802. u Dubrovnik, odakle je 1804. protjeran, a 1815. povlaci se iz
javnog Zivota. Umro je 29. IX 1836. u Ankoni, kako konstatira autor.

V. Ivanéevié, Barake kor¢ulanskih brodograditelja. Opisuje vrste alata i
unutradnjost barake tog obrta koji izumire. Donosi popis i tumadenje brodogradi—
teljskog alata.

S. Obad, Preporodni spis Ivana Nikoli¢a. (Prilog proud¢avanju narodnog pre-
poroda u Dalmaciji). U dubrovatke prilike g. 1861, kad se rasplamsava teinja za
sjedinjenjem sa Hrvatskom, autor umece spis I. Nikoliéa »A Nicolé Tommaseo a Fi-
renze« (1861). Pretpostavlja da je knjiZica napisana »sa svrhom da potakne i po-
mogne zajedniCkom dogovoru predstavnika Dalmacije i Hrvatske«. Vlasti su plije-
nile i zabranile Sirenje knjiZice, a Nikoli¢ je izgubio sluZbu.

J. Luéié

RADOVI INSTITUTA JAZU IX, ZADAR 1962, str. 474.

Posljednji svezak zadarskih »Radova« prikazujemo po redu objavljenih rasprava.

G. Novak, Kako je doslo do pobjede Hrvata u Splitu god. 1882 (prilikom &0.
godisnjice). Kroz prikaz dokumenata splitskog opéinskog arhiva i to opéinskih sjed-
nica prikazuje prilike u Splitu od 1860—82. Interesantno je uoCiti da je liberalni
autonomas, splitski gradonacelnik A. Bajamonti bio do 1865. biran i glasovima na-
rodnjaka. God. 1867. dolazi do prekida ove suradnje i narodnjaci se uporno bore da
osvoje splitsku opé¢inu §to im je 1882. i uspjelo. Autor konstatira da li¢nost A. Baja-
montija dominira dalmatinskim javnim Zivotom u tom razdoblju, zatim da je split-
ska op¢ina u to vrijeme »bila ne samo najjaa kula talijanstva u Dalmaciji, nego
ujedno i najjata borbena formacija u nastupu protiv nastojanja narodnjaka, bilo to
kad se radilo o sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom, bilo kad se ra-
dilo o ponarodnjavanju S$kola i ureda u Dalimaciji« (str. 33). Iako prilike izmedu
1869. i 1880. nisu obradene tako op$irno kao one prije i poslije tih godina, prilog pisan
na osnovu nepoznatih podataka, dobro osvjetljava li¢nosti i atmosferu toga znadaj-
nog razdoblja.

Stj. Antoljak, Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva u okolici Zadra;
prilog ocjenjujemo opS$irnije na drugom mjestu ovog Zbornika.

I. Petricioli, Ostaci stambene arhitekture romani¢kog stila u Zadru. Kon-
statira da se nijedan od 59 romani¢kih objekata na zadarskom poluotoku nije sa-
¢uvao u originalu pa smatra da treba biti zadovoljan barem saduvanim fragmen-
tima. Zadrzava se na oblicima ku¢a, tehnici zidanja, portalima, prozorima, fasadama,
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