Ocjene i prikazi

nosti i nauénim radnicima. Ta je inicijativa bez sumnje vrlo dobra i trebalo bi
otekivati da ona obuhvati i literaturu na drugim jezicima. Najzad, vredno je pome-
nuti da je u ovoj rubrici (br. 28) Zivan Kumanov objavio vrlo korisnu bibliografiju
radova o NOB-u objavljenih po raznim ¢éasopisima i godiSnjacima.

Kao §to se vidi, Zbornik za dru$tvene nauke Matice srpske vrlo je bogat sadr-
¥ajem i kvalitetom, te kao takav u potpunosti ispunjava svoju znac¢ajnu misiju emi-
nentnog glasila jedne stare i visoko afirmirane kulturne ustanove i jednog krupnog
kulturnog centra kakav je danas Novi Sad.

Cedomir Popov

AGRARTORTENETI SZEMLE IV, BUDAPEST 1962.

Komisija za agrarnu historiju Madarske akademije nauka izdaje ve¢ Cetvrtu
godinu svoj ¢asopis »Agrartorténeti szemle (Historia rerum rusticarum)«, s veoma
vrijednim i za naSe ekonomske histori¢are zanimljivim prilozima o razli¢itim pita-
njima razvoja seoske privrede i dru$tva u madarskim krajevima od XV.XVI st.
do danas. Dva sveska (1—2 i 3—4) za 1962. g. donose na 667 str. rasprave (1—181,
365—568), priloge (182—292, 569—633), diskusiju i kroniku (293—339, 634—648) i pre-
gled agrarno-historijskih publikacija (340—364, 649—667).

Najveéi dio prostora obuhvaéaju rasprave i prilozi. Opsezni rezimei na ruskom
i njemackom jeziku (uz mnogo tabelarnih pregleda i neke dokumente objavljene
na izvornom njemackom jeziku) omoguéuju korisnu upotrebu ¢éasopisa i onima koji
ne vladaju madarskim jezikom. SluZeéi se tim rezimeima, osvrnut ¢emo se ukratko
na te radove.

Redakcija je na uvodnom mjestu svakog sveska dala rije¢ po jednom vanj-
skom suradniku i to iz Sovjetskog saveza. D. Pohilevi¢ (Lavov) piSe o »kapi-
talistickim« kolebanjima u povijesti feudalnog veleposjeda« (1—13). Autor se su-
protstavlja simplificistickim postavkama o razvoju kapitalistiékih proizvodnih od-
nosa u poljoprivredi na podruc¢ju istoéno od Labe, prema kojima se razli¢ite izdvo-
jene pojave kao na pr. naruSavanje naturalnog karaktera vlastelinskog gospodar-
stva, jednostavna robna produkcija, nov¢ana renta, najamni rad ili privredna ne-
jednakost seljaka uzimaju same po sebi za sigurne pokazatelje raspadanja feudali-
zma i razvoja kapitalisticke poljoprivrede. S viSe primjera iz agrarno-ekonomske
historije Poljske u XVI—XVII st. dokazuje da se u stvari radi o prolaznim poja-
vama i da razvojna linija obiluje znatnim kolebanjima koja su uvjetovana speci-
fiénim situacijama i preteZno vanekonomskim uzrocima (ratna pustoSenja, epidemije
i sl). Navedene pojave a napose primjeri upotrebe najamnog rada ili slu¢ajevi po-
davanja novcane rente mogu se, po misljenju autora, potpuno uklopiti u okvir
agrarnih odnosa feudalnog drustva i nisu (u vrijeme, o kojem on u ovom radu go-
vori) posljedica kapitalisti¢cke, nego robnonovéane privrede.

Drugi sovjetski historicar V. K. Jacunskij (Moskva) objavljuje prilog
pod naslovom: »Promjene u razmjeStaju poljodjelstva u evropskoj Rusiji od kraja
XVIII st. do Prvoga svjetskog rata« (365—402). Uz pomoé¢ iscrpnih tabelarnih pre-
gleda prikazan je proces definitivnog privodenja poljoprivredi prostranih stepskih
podrudja na jugu i istoku evropske Rusije u toku XIX stoljeéa.

U rubrici »Diskusija« dao je I. Wellmann oveéi rad: »Prilog pitanju o me-
todi naSe agrarne historije« (293—339), u kojem govori o jednom velikom pothvatu
madarskih -agrarnih histori¢ara. On ukazuje najprije na nuZnost cjelovitog zahvata
u agrarno-ekonomsku problematiku, koji treba da osvijetli razvitak proizvodnih sna-
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ga (agrarno-tehni¢ka istrazivanja), razvitak proizvodnih odnosa (agrarno-socijalna
istrazivanja) i njihov uzajamni utjecaj u procesu nastajanja odredene strukture
.agrarhe privrede. Zatim razmatra neka metoditka pitanja, pred kojima stoje histo-
riéari agrara u Madarskoj s obzirom na provodenje agrarno-tehni¢kih istraZivanja.
Po njegovu miSljenju, ta se materija moZe obraditi na tri nacina: 1) prikazom Sire-
nja neke biljne kulture ili grane stocarstva (i s tim u vezi upotrebe odgovarajuéih
radnih instrumenata i primjene pogodnoga proizvodnog sistema); 2) analizom go-
spodarstva neke manje ili veée ekonomsko-socijalne jedinice (seljatko gazdinstvo,
op¢ina, vlastelinstvo); 3) utvrdivanjem agrarne situacije na vetem podrucju, even-
tualno u ¢itavoj zemlji u jednom — za to najprikladnijem — momentu. Nedostatak
prvog nacina obrade leZzi u Cinjenici da se pri tom ¢&esto gubi iz vida cjelina pri-
vrednih kretanja i da se sumiraju podaci koji nisu organski povezani; radovi iz
druge grupe omogucavaju bolje upoznavanje stvarnoga privrednog zivota, ali im
prijeti opasnost nesagledavanja historijskog procesa u S§iroj perspektivi. Upravo
takvu perspekfivu pruzaju istrazivanja iz trece grupe — koja nam daju veoma
instruktivne presjeke kroz c¢itavu agrarno-historijsku problematiku obradenog po-
druéja u odredenom Casu. Premda im nedostaje dublja organska veza i bliskost dnev-
nom Zivotu, ti presjeci pruzaju izvanredno pogodnu podlogu i polaznu taé¢ku za pre-
cizno uocavanje i detaljnije ispitivanje kljuénih problema iz agrarno-ekonomske
historije.

Madarskim agrarnim histori¢arima stoje u periodu kasnog feudalizma za takve
zahvate na raspolaganju konskripcije iz god. 1715, 1720, 1728, 1770—80, 1828; komi-
sija za agrarnu historiju pri Akademiji nauka pristupila je obradi ovih popisa sta-
tistickom i kartografskom metodom, koje se medusobno dopunjuju. Autor se napose
zadrZava na- kartografskoj obradi i istiCe da ¢ée ona dati podlogu za izradu agrarno-
-historijskog atlasa Madarske. Raznovrsnih podataka ima osobito u popisu iz 1828;
njihova usporedba sa stanjem 1720. posluzit ¢ée utvrdivanju osnovne razvojne linije
agrarne privrede do uoéi ukidanja feudalnih odnosa na podrué¢ju Madarske. Rezul-
tati tog rada bit ¢e nesumnjivo dragocjerri i za nase agrarne histori¢are.

U rubrici »Kronika« suraduje ¢e$ki historicar A. Mika sa skupnim prika-
zom o istrazivanjima, nakon 1945, razvitka ¢ehoslovackog seljastva u periodu kasnog
feudalizma (634—648).

Radovi u rubrikama »Rasprave« i »Prilozi« svrstani su kronolo$kim redom, pa
¢emo i u ovom prikazu dati pregled rasprava i priloga u cjelini prema redoslijedu
perioda koje obraduju.

I. Bersényi, »O nekim pitanjima poljoprivredne proizvodnje u XIV—XV
st (569—578), prikazuje na temelju urbarskih i drugih popisa tadasnje stanje se-
lja¢kih gazdinstava na imanjima obitelji T6ttés, smjestenim uz tok Duhava.

U élanku: »Uzgoj zitarica u zapadnoj Ugarskoj na kraju XV i u poé. XVI st.«
(14—24), F. Maksay analizira raspored alodijalnih (dijelom i seljaékih) zemljis-
nih parcela namijenjenih uzgoju Zitarica, prema urbarijalnom popisu za vlastelin-
stvo Sarfenék u zap. Ugarskoj, s potetka XVI stoljeta. Takve vlastelinske, parcele
uglavnom su smjeitene na rubu Sumskih ili moévarnih povrSina i pretezno su ve-
¢eg opsega, na temelju ¢ega autor zakljufuje da su nastale kréenjem i melioraci-
jama nedugo prije popisivanja te da ukazuju na pojaéanu Zitnu proizvodnju zapadno-
ugarskih krajeva na prijelazu u XVI st., za potrebe opskrbe sve brojnijeg stanovni-
Stva u obliZznjem Beéu. .

Gy. Kaldy-Nagy publicira pod naslovom: »Poljoprivredna produkcija carskih
has-dobara trgovista Tolna u XVI st.« (579—601) popise podloznika trgovista Tolna
iz 1553. i 1576; njihovom usporedbom uo¢ava neka kretanja u poljoprivrednoj pro-
dukciji tog imanja pod turskom upravom.
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I.Eri publicira madarski pisani dokument iz 1584 (182—192), u kojem su sa-
drZani podaci o nekim vrstama tadasSnjega zemljiSnog posjeda stanovnistva sela
Nyarsapat u Alféldu. Selo je u XVII st. raseljeno, dijelom zbog pritiska turske vla-
sti a dijelom zbog zahvata zemlje sa strane obliznjih veé¢ih naselja.

I. N. Kiss publicira popis poljoprivrednih vanselisnih parcela seljackog sta-
novniStva Zupanije Zemplén iz XVI st. (602—612) i procjenjuje njihov opseg i visinu
produkcije u okviru Citavoga seljackog posjeda.

V. Ziméanyi prikazuje »Alodijalno gospodarstvo na skupnom peosjedu Ro-
honc-Szalonak u sredini XVII st.« (25—51). Veoma instruktivni prilog, nadopunjen
s viSe tabelarnih pregleda, upoznaje nas s ekonomikom vlastelinstava Rohonc-Szalo-
nak obitelji Batthyany u XVI i XVII stolje¢éu. Na tim posjedima, upravljanim za-
jednicki, mogu se zaceci alodijalnog gospodarstva slijediti unatrag do potetka XV
st., dok se intenzivno Sirenje i zaokruzivanje alodijalnih oranica, livada i vinograda
— dijelom na Stetu susjednih selja¢kih Cestica — zapaza u XVI st, u znatno ma-
njoj mjeri i kasnije. Od ukupnih koliéina zitarica, kojima je vlastelinska uprava
raspolagala u sredini XVII st., redovno je oko 60°¢ alodijalnog porijekla a ostalo
potjete od desetinskog podavanja; vlastelinski vinogradi daju 229 prinosa vina.
Medutim, premda vlastelin povremeno iznosi znatnije viSkove agrarnih proizvoda
(Zitarice, vino, stoku) na trziSte, najveé¢i dio naturalija sluzi opskrbi sdmog vlaste-
linskog dvora, koji u 30-tim i 40-tim godinama XVII st. obuhvac¢a do tri ili Cetiri
stotine stalno prisutnih osoba. NaroCito je znacajna autorova konstatacija da sve
do kraja tog stolje¢a alodijalno gospodarstvo poCiva na upotrebi robotne radne
snage podloznika, iako su (iz sredine XVII st.)' zabiljeZeni planovi za prijelaz na
najamni rad. Uzrok takvom stanju proizvodnih odnosa s pravom vidi u spome-
nutoj ¢injenici da alodijalno gospodarstvo unato¢ pojedinaénim nastupima na trzi-
$tu nije bilo prvenstveno namijenjeno robnoj produkciji.

U prilogu: »Razvitak plodoreda u Zupaniji Somogy 1720—1848« (193—200) K. T.
Mérey razmatra konstituiranje odredenog plodoreda da podruéju Zupanije Somogy,
smjestene izmedu Blatnog jezera i Drave, u periodu nakon oslobodenja ispod tur-
ske vlasti. Autor polazi od stanja utvrdenog konskripcijom g. 1720, prema kojem je
od 204 naselja bilo moguée utvrditi sistem obrade poljoprivrednih povrsSina za 72%.
Kod 8% naselja primjenjuje se tada — zbog posljedica turske okupacije — paSnja-
&ko gospodarstvo; prevladava, medutim, dvopoljni sistem (55%), pri kojem se polo-
vina zemlje ostavlja na ugaru i koristi za ispasu, dok svega 9% nhaselja primjenjuje
tropoljni sistem (tre¢ina zemljista za zimske, treé¢ina za ljetne usjeve, tre¢ina na
ugaru).

Od 30-tih godina XVIII st. opaza se u ve¢oj mjeri kolonizacija i s tim u vezi
reguliranje seliSnog konstitutiva seljackih gazdinstava i uvodenje urbarijalnih oba-
veza. §to dovodi do promjene u nadinu obrade. Prema podacima uo¢i donoSenja
ugarskog urbara 1767. bilo je moguée utvrditi plodored za 51%s od svih naselja Zu-
panije; kod polovine takvih naselja ve¢ se primjenjivao tropoljni sistem. Konskrip-
cija iz 1828. zabiljezila je tropoljni sistem kao nacdin obrade zemljista kod 72% na-
selja, dvopoljni sistem kod 24%, dok pasnjatko gospodarstvo primjenjuje jo§ samo
jedno naselje pri Dravi. Autor istie da su se uvodenju naprednijeg kombiniranog
plodoreda, po kojem se na ugaru zasijava krmno bilje, suprotstavljali feudalni go-
spodari, budu¢i da to bilje nije bilo obuhvaceno urbarijalnom obavezom desetin-
skog podavanja; zbog toga je jo§ 1853. na podrucju Zupanije Somogy prevladavao
tropoljni sistem.

I. Balogh, u ¢lanku pod naslovom: »Gospodarstvo salaSa u Velikoj ugarskoj
nizini u god. 1830—1840« (617—633), istraZuje postanak i karakteristi¢ne crte salaskih
gospodarstava u Alf6ldu; istice da se radi o specifitnoj pojavi na tom podruéju,
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koja je, s obzirom na agrarno-tehni¢ku organizaciju, donekle srodna s njemackim
majurskim gazdinstvom ili engleskim sistemom farmi.

Vlastelinstvo Derecske, u blizini Debrecina, koje je od 1720—i860. pripadalo
obitelji Eszterhazy, obuhvac¢alo je 16 seoskih opé¢ina i viSe pustara. I. Szendrey
prikazuje (201—207) iscrpnim tabelama zanimljiv sistem poslovanja na zajedni¢kim,
opc¢inskim povrSinama, pri ¢emu su podloznici vlastelinstva svoje porezne obaveze
prema drzavi podmirivali uglavnom iz prihoda opéinskih gazdinstava. Tek 1839.
likvidiran je taj sistem zbog mnogih zloupotreba u upravljanju, kojim su rukovodili
seoski suci.

U prilogu: »Stocarstvo na vlastelinstvima Sarospatak i Regéc u prvoj pol. XIX
st.« (234—265), popracenom s viSe tabela i grafikona, J. Olah analizira stanje
uzgoja konja, goveda, ovaca i svinja na oba vlastelinstva do ukidanja feudalnih od-
nosa. On zakljutuje da je glavna grana stocarstva bio uzgoj ovaca (u 30-tim i 40-tim
godinama do 7000 komada); vlastelin je na trziSte iznosio u prvom redu vunu, 2ali i
druge stoéarske produkte.

D. Kosary objavljuje pod naslovom »Jedno gospodarsko putovanje po Ugar-
skoj u vrijeme Josipa .II« (208—233) na izvornom njemackom jeziku instruktivni ela-
borat rije¢kog trgovca J. B. Nayssa s njegova putovanja po hrvatskim i ugarskim
krajevima 1787. O tom elaboratu, kojim se posluZio i Nikola Skrlec pri izradi svojih
ekonomskih projekata 1790—91, detaljnije smo pisali u HZ XV, 1962.

U manjem prilogu (613—616) G. Vastagh opisuje nac¢in rada drvno-spla-
varskih pogona u gorju Borzsény u XIX stoljeéu.

U radu: »Széchenyi i oslobodenje kmetova« (52—94) I. Orosz razmatra jedno
vazno pitanje iz historije socijalno-ekonomskih ideja u Ugarskoj do sredine XIX
stolje¢a. Prema misljenju autora, Széchenyijevi stavovi u odnosu na polozaj seljaka-
-kmetova u Ugarskoj imaju dijelom svoj korijen u njegovim liberalno-humanisti-
¢kim pogledima — zbog Cega se zalagao za otklanjanje patrimonijalnog sudovanja
tj. pravne ovisnosti seljaka, kao i za ukidanje antiliberalnoga stale$kog ustava koji
je onemogucéavao da seljaci budu zastupljeni na saboru. U pogledu ekonomskih od-
nosa podloZnika i feudalnih gospodara, Széchenyi je polazio u prvom redu sa sta-
novista racionalizacije privrede, zbog Cega je smatrao potrebnim da se robotna i
desetinska podavanja zdmijene naprednijim produkcionim formama. Njegov interes
citetnih i fiskalitetnih zapreka i pretvoriti u otudivo privatno vlasni$tvo, s pravom
na prodaju, zalaganje i uopée promet nekretnina, ne samo izmedu plemic¢a nego i
neplemic¢a. Takav stav nuzno je dovodio takoder do zahtjeva za priznavanjem prava
zemlji$nog vlasni$tva i otudivosti selja¢kih gazdinstava, premda Széchenyi ne pred-
vida potpuno izjedna¢avanje neplemic¢kog i plemickog posjeda, jer za ovaj posljed-
nji zadrZava poreznu slobodu.

Kako autor smatra, Széchenyijevi pogledi bili su progresivni u vrijeme kad
nastaju tj. u 20-tim i 30-tim godinama XIX st., ali ih je u deceniju pred ukidanje feudal-
nih odnosa prerasla borba liberalnoga srednjeg i malog plemstva za radikalnije razrje-
Senje tih odnosa. Dok je opozicija na ¢elu s Kossuthom, polazeé¢i od fakultativnog
otkupa koji je proglaSen na saboru 1832—36, istakla zahtjev da se ozakoni obavezni
otkup kmetskih seli§ta, za Széchenyija je fakultativni otkup predstavljao krajnju
granicu ustupaka od strane zemlji$nih gospodara. Zbog toga on nije u vecoj mjeri
ucestvovao u pripremama za zakonsko oslobodenje kmetova 1848, premda je nakon
njegovog sankcioniranja djelovao kao pristasa oslobodenja dotadasnjih kmetova.

Gy. Spira (266—278) govori o pokusSaju K. Tarnéczyja, konzervativnog za-
stupnika Zupanije Njitra u Ugarskom saboru 1848, da 25. III (tj. tjedan dana nakon
izglasavanja zakona o oslobodenju kmetova) jednim prijedlogom dopune tom za-
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konu u stvari uvelike ograni¢i njegovo djelovanje i omoguéi prisvajanje seljaCke
zemlje od strane veleposjednika. Zbog otpora liberalne veé¢ine taj prijedlog nije ni
dosao pred sabor, Stavise, svi su Stampani primjerci podneska unisteni, tako da do-
sada nije njegov sadrzaj bio detaljnije poznat; autor je nasSao izvorni rukopis, koji
omogucava potpun uvid u koncepcije Tarnéczyja.

Posmrtno objavljeni prilog V. Sandora: »Mehanizacija vrSidkte Zitarica u
Ugarskoj« (403—446) upoznaje nas, uz upotrebu 20 opseZnih tabelarnih pregleda, s
razvojem primjene mehanizacije pri vrsidbi zitarica u Ugarskoj. Autor konstatira,
da je prodor strojeva u agrarnu proizvodnju u Engleskoj i SAD povezan sa Sirenjem
upotrebe kosilica, dok u isto¢noj Evropi prevladava mehanizacija. vrSidbe. Pocevsi
od 1852, kad je u Ugarskoj pustena u pogon prva parna vr§ilica (izradena u Engle-
skoj), neprekidno raste broj takvih strojeva — preteZno na imanjima veleposjednika.
S razvitkom domace industrije naglo se povecava koli¢ina parnih vrsilica koje go-
disnje ulaze u pogon: do 1895. iznosi njihov godis$nji prosjek 300, a do 1905. ve¢ 550
komada, tako da je u 1915. ugarska poljoprivreda raspolagala sa 20 tisuca takvih
strojeva.

Autor detaljno analizira raspodjelu vrsilica i pomo¢nih strojeva po pojedinim
podrué¢jima i prema veli¢ini posjeda. Zakljuéuje da su sva gazdinstva iznad 100 ju-
tara raspolagala s parnim vr§ilicama te da je 1915. njihovom primjenom obavljen
posao koji bi odgovarao polugodisnjem radu 300.000. poljoprivrednih radnika, $to je
nesumhjivo znacajan uzrok porasta nezaposlenosti seljatkog stanovnistva i masov-
nog iseljavanja na pocetku XX stoljeca.

Oveéi rad predstavlja ¢lanak I. Dolmanyosa u dva dijela: »Problemi
istoéno-evropskih agrarnih reformi 1917—1939« (129—156, 537—568). U uvodnom
osvrtu na dosadasnju gradansku historiografiju o agrarnim reformama u Isto¢noj
Evropi izmedu dva rata, autor isti¢e da je ona ,opéenito uzev$i, zastupala proture-
volucionarne tendencije burZoaskog agrarno-reformnog postupka i u tom smislu
se natelno neprijateljski odnosila prema sovjetskoj politici u agrarnom pitanju. Me-
dutim, on razlikuje grupu pisaca iz razli¢itih zemalja Antante koji zastupaju po-
glede vladajuéih krugova novih drzava, nastalih nakon 1918, od njemackih i njima
bliskih autora koji brane interese predratnih njemacko-madarsko-talijanskih vele-
posjednika. Dok prvi priznaju potrebu umjerenih reformi, pri ¢em u francusko-
-engleskim radovima moZemo naci kritiku socijalnih posljedica djelovanja njema-
¢kih »divovskih« posjeda u podrué&ju Baltika ili njemacko-austrijskih u Ceskoj, kod
drugih se jace osvjetljavaju slabi rezultati provedenih zahvata i pri tom isti¢e pri-
vredni nered koji su uzrokovali. Veliko znaéenje, po misljenju autora, imaju pri-
lozi sovjetskih istrazivaca kritici gradanskih zemljisSnih reforma, ali jo§ uvijek ne-
dostaje temeljita marksisticka analiza zajedniC¢kih crta agrarno-reformnog procesa
u Istotnoj Evropi tj. na podruéju koje se (uz tadasnji teritorij Sovjetskog saveza)
proteze od Estonije do Gréke. Tom zadatku namijenjen je ovaj rad.

Nakon historiografskog uvoda autor prelazi na prikaz nekih bitnih karakteri-
stika agrarne ekonomike u istoénoevropskim zemljama do I svj. rata. Upozorava na
njenu drugaciju ulogu u narodnoj privredi, negoli je to bilo na zapadu Evrope, buduci
da se ogroman postotak stanovni$tva bavi poljoprivredom. Osim toga, proces uki-
danja feudalnih odnosa, koji je provoden u toku XIX st., ostavio je u velikom broju
na zivotu veleposjede feudalnog porijekla; StaviSe ,na Balkanu je u nekim krajevima
oCuvan gotovo netaknut »feudalizam muslimanskog tipa«. Takvo je naslijede u mno-
gom utjecalo na tok agrarne reforme.

Autor zatim opisuje posjedovne odnose u pojedinim zemljama Istotne Evrope
uoéi I svj. rata i zakljuCuje da unato¢ feudalnih preostataka, zaostale produkcione
tehnike, svojevrsne isprepletenosti socijalnih, nacionalnih i vjerskih suprotnosti —
ipak istoénoevropsko agrarno dru$tvo predstavlja ve¢ tada srodnu cjelinu. On istice
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utjecaj ratnih zbivanja na porast socijalno-politi¢kih sukoba i na revolucioniranje
seljastva. Agrarna politika sovjetske drzave takoder je nailazila na snaZan odjek u
susjednim zemljama.

Drugi dio rasprave Dolmanyos je posvetio razmatranju agrarno-reformnih za-
hvata u pribaltiékim drzavama Estoniji, Letoniji i Litvi u periodu izmedu dva rata.

M. Szuhay, »Uloga politike drZzavne intervencije u vrednovanju poljoprivred-
nih proizvoda za vrijeme krize 1929—33« (157—181), detaljno obraduje razli¢ite mjere
kojima je madarska drzavna uprava nastojala na podrudju agrara otkloniti nega-
tivne posljedice privredne krize u prvim godinama nakon 1929. On konstatira da se
u periodu do 1933. uglavnom radilo o odrZanju cijena poljoprivrednih proizvoda u
unutra$njem saobrac¢aju, dok se u narednim godinama opaza jaca orijentacija prema
monopoliziranju i reguliranju izvozne trgovine.

Na probleme agrarne reforme odnosi se i ¢lanak F. Donatha, »Jedan za-
kasnjeli program — Prijedlog agrarne reforme Partije malih posjednika« (279—292).
Autor nas upoznaje s dosad nepubliciranim programom za agrarnu reformu ma-
darske Partije malih posjednika, izradenim potkraj II svj. rata ,nakon $to je lijevo
krilo protuhitlerovske koalicije objavilo svoj opsezni agrarno-reformni plan. Po
ocjeni autora, stavovi Partije malih posjednika ¢ine u stvari »radikalni burZoaski
program«, a njihovo poznavanje omogucava bolje osvjetljavanje sukoba medu po- -
jedinim faktorima koalicije u borbi za rjeSavanje zemljisnog pitanja i za demokra-
ciju uopce.

Dosada spomenute rasprave i prilozi obuhvacaju uglavnom uZe podrucje Ma-
darske, ali su zbog srodnosti problematike od interesa i za naSe agrarno-ekonomske
histori¢are. Izravno se na jugoslavenske zemlje u okviru Habsbur§ke monarhije od-
nosi opsezan rad, koji pod naslovom »Prilozi strukturi agrarnog stanovnistva Austro-
-ugarske monarhije oko god. 1900.« objavljuje T. Kolossa; u dva dijela (95—128,
447—536) taj prilog zaprema oko 1/5 prostora ¢itavog godista.

Autor je postavio sebi zadatak da s pomocu usporedne analize raznovrsnih
austrijskih i ugarskih statistickih podataka oko 1900. ispita sastav agrarnog stanov-
nistva i medusobni odnos pojedinih njegovih slojeva te na taj naéin ustanovi bitna
obiljezja agrarno-socijalnih tipova u razli¢itim podruéjima Monarhije. Ukazat ¢emo
na osnovne rezultate rada, kako ih Kolossd formulira na kraju ¢lanka:

1. U pogledu razvoja kapitalistickih odnosa u poljoprivredi razlikuje se za-
padni dio Monarhije (alpske i ¢eSke zemlje), s racionalnim i uz trziSte usko pove-
zanim gospodarstvom, od istoénog dijela (prikarpatske zemlje, Ugarska i Hrvat-
ska), gdje nalazimo zaostalo seljatko gazdinstvo i nekada$nji feudalni veleposjed.

2. Sa stanoviSta tipova gospodarstva slika je ponesto drugacija; podruéja u ko-
jima prevladava selja¢ko gazdinstvo smjeStena su na zapadu i-jugu drzave (alpske
zemlje i krajevi naseljeni jugoslavenskim Zzivljem, napose nekadas$nji krajiski teri-
torij), dok veleposjed dominira u Ugarskoj, Ceskoj i gradanskoj Hrvatskoj.

3. Daljnji element koji autor uzima u razmatranje je socijalno porijeklo radne
snage; u alpskim zemljama radi se ponajviSe o stalnim gospodarskim slugama;
u prikarpatskim i jugoslavenskim zemljama radnu snagu daju siromasni seljaci a
u Ugarskoj i CesSkoj nadniéari.

Kombinacijom navedenih kriterija autor uotava nekoliko tipova strukture agrar-
nog drustva i privrede u pojedinim zemljama Monarhije potkraj njena postojanja,
o kojima detaljnije govori u ¢lanku. Temeljito provedeno istraZivanje — u raspravi
je dato preko trideset samostalno izradenih tabelarnih pregleda — kao i precizna
argumentacija zakljutaka zahtijevaju zaseban iscrpniji osvrt na taj rad.

Igor Karaman
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