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Profesor Victor S. Mamatey — koji je prethodno objavio niz rasprava i priloga
u americkim historijskim ¢asopisima (1950: SAD i raspad Austro-Ugarske; 1951:
SAD i postanak jadranskog pitanja; 1953: SAD i Bugarska u Prvom svjetskom ratu;
Priznanje ¢&eho-slovadkog Narodnog vijeta u Parizu od strane vlade SAD; 1954:
Mjesto satelita Njemacke u Wilsonovom psiholo§kom ratovanju) — napisao je i
Stampao 1957. tu opseznu studiju o diplomaciji i propagandi predsjednika W. Wil-
sona u toku Prvoga svjetskog rata iz jednostavnog razloga: da — kako sim kaze —
popuni osjétnu prazninu u ameri¢koj historiografskoj literaturi. Iako je proslo vise
od Cetrdesetak godina od poletka rata — piSe M. — jo$ nam uvijek nedostaje knjiga
o Wilsonovim diplomatskim potezima u razdoblju 1914—18, napisana na temelju
raspolozivih izvora (kako iz literature tako i arhivskih). Standardne historije ame-
ritke diplomacije ili potpuno zanemaruju tu temu ili joj daju premalo prostora.
Opcenito govorec¢i, dosada$nji pisci, poSto bi na Siroko prikazali Wilsonovu politiku
neutralnosti u ratu (1914—1%), prelazili bi brzo — spominju¢i usput njegov program
14 tataka — na predsjednikovu aktivnost za vrijeme PariSke mirovne konferencije
(1919—20). Zato M. Zeli sim pokuSati da na temelju svih raspoloZivih dokumenata
(kako americ¢kih tako i inozemnih) rekonstruira, utvrdi i ocrta stav vlade SAD prema
raskomadanju Habsburskog carstva i stvaranju Cehoslovacke i Jugoslavije (Kralj.
SHS), ujedinjenju Rumunjske i tzv. dovrSenju talijanskog ujedinjenja. U to ne Zeli
uvrstiti obradu »poljskog pitanja«, jer zastupa misljenje da ono — iako ima sli¢no-
sti s pokretima za nezavisno$¢u u_Ceha, Slovaka, Jugoslavena, Rumunja i Talijana
(»Irredenta«) — sadrzava i neke osnovne razlike, koje otezavaju da ih se sve obu-
hvati jednom jedinstvenom knjigom. M. ne obraduje ni razdoblje PariSke konferen-
cije, jer ta Konferencija — protivno opcenito raSirenom misljenju — nije stvo-
rila nove narodne drzave (Poljsku, Cehoslovacku i Jugoslaviju); one su, po mislje~
nju M-a, nastale potpuno spontano, veé¢ prije, ¢im su saveznitke armije razbile
glavnu zapreku na putu njihovoj nezavisnosti, tj. vojnu moé¢ Centralnih sila, u da-
nima koji neposredno prethode ili slijede zaklju€enju primirja. U sije¢nju 1919, kad
su delegacije potele da u Parizu raspravljaju o budué¢em uredenju Evrope i svijeta,
Italija je trazila svoj dio austro-ugarske bastine, a Ceho-Slovacka, Jugoslavija i
Velika Rumunjska ve¢ su bile dobro »usSantene«. Konferencija se mira na taj nacin,
po misljenju M-a, suotila sa »svrSenim ¢inom« u tomr dijelu Evrope, koji nije ni
Zeljela niti ga je viSe mogla izmijeniti. Zadovoljila se da novu situaciju medunarodno-
pravno sankcionira i prizna, te da presudi mnoge teritorijalne sporove koji su na-
stali izmedu drzava-nasljednica.

Poslije kraceg historijskog uvoda (»Austrija i njeni narodi«), M. opisuje po-
tetke rada jugoslavenske politemigracije u Italiji, postanak Londonskog ugovora
(26. IV 1915) i Jugoslavenskog odbora pod predsjedniSstvom A. Trumbiéa, Antantina
obeéanja Srbiji, njen slom i povlatenje na Krf, odnos izmedu srpske vlade N. Pa-
$iéa u emigraciji i Jug. odbora, organiziranje &ehoslovatkog pokreta protiv Austrije,
akciju T. G. Masaryka, J. Diiricha i drugih i osnivanje €ehoslovatkoga Narodnog
vijeéa u Parizu, stav rumunjske vlade nakon izbijanja rata u ljeto 1914, postanak
bukures$tanskog ugovora (17. VIII 1916) i ulazak Rumunjske u rat na strani Antante
da bi »ostvarila svoje nacionalno jedinstvo«, te rezervirano drZanje savezni¢kih
vlada (Francuske, V. Britanije, carske Rusije i Italije) prema eventualnom koma-
danju Dvojne monarhije. Drzavnici savezniékih velesila — tvrdi M. — tek su pod
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pritiskom ratnih potreba pristajali, i to postepeno i nevoljko, da od Habsburske
monarhije odsijecaju pojedine komade. Prvo su pristali da Rusija poslije rata do-
bije ¢itavu Poljsku; zatim su odobrili da Italiji — kako bi je pridobili za se —
pripadnu Trst, Trento, Istra i dio Dalmacije, pa su potom — da bi privukli Bugar-
sku — primorali Srbiju da se odrekne dijela u Makedoniji, da bi tako dobila nova
obe¢anja kao kompenzaciju (Bosna i Hercegovina i izlaz na more); na kraju su Ru-
munjskoj — da bi im pri§la — obecali Erdelj, Bukovinu i Banat. Na taj nacin, pro-
gram Antante nije ozbiljno dirao u sré&iku (olitenu u Austriji, Ceskoj i Ugar-
skoj), jer su se sve zemlje, koje je Antanta obec¢avala drugima, nalazile na periferiji
Monarhije, pa da je Antantin program ostao u okviru tih i takvih zahtjeva, Habs-
burS$ka bi monarhija jo§ uvijek predstavljala najvazniju drzavu isto¢no od Nje-
madke i zapadno od Rusije. Da taj program nije ostao ograniCen na te zahtjeve,
rezultat je, u velikoj mjeri, Wilsonove politike.

Otpoédinjanje neprijateljstava u Evropi 1914. potpuno je i neugodno iznenadilo
Wilsona, kao, uostalom, i najveéi broj Amerikanaca. Potpuno zaokupljen — nakon
svoje predsjedni¢ke inauguracije 1913. — izvodenjem ambicioznog programa unu-
tra$njih reformi (»New Freedom«), Wilson je malo paZnje obra¢ao pitanjima vanj-
ske politike. Izdao je 4. VIII proklamaciju o neutralnosti SAD i ponudio »dobre
usluge« za eventualno posredovanje u sukobu, $§to su zaracene strane uctivo otklo-
nile. Cuvanje striktne neutralnosti i nastojanje da zara¢ene strane pomiri, postali
su dva temeljna principa ameri¢ke politike prema ratu u Evropi i tokom dvije i po
godine Wilson ih je branio odvazno i uporno — piSe M. Medutim, njemacdko rato-
vanje podmornicama i savezni¢ka blokada mora zao$trili su odnose, i potapanje bro-
dova 1915. (»Lusitania« i »Ancona«) dovelo je SAD gotovo na ivicu rata s Centralnim
silama. Oba je puta ameri¢koj diplomaciji po$lo za rukom da dobije zadovoljstinu,
ra su se tako i odnosi (privremeno) poboljSali. Wilson je idu¢e godine (u govoru
od 27. V 1916) pokusSao da posreduje i pri tom formulirao tri principa na kojima bi
trebalo utemeljiti mir: 1. da svaki narod ima pravo da izabere suverenu vlast pod
kojom Zeli Zivjeti; 2. da malim drZavama pripada pravo da im se jednako poStuju
suverenitet i teritorijalni integritet kao i velikim i mo¢nim drzavama; 3. da svijet
ima pravo da bude osloboden od bilo kakvog naru$ivanja mira, kojemu je korijen
u agresiji. Predlozio je »jedno univerzalno udruZenje« koje bi ¢uvalo slobodu mora
i prije¢ilo da dode do novih ratova.

Zaraéene su strane ponovo otklonile njegovu ponudu »dobrih usluga« kao pre-
uranjenu, ali to Wilsona nije obeshrabrilo, osobito poSto je u studenom 1916. bio
iznova izabran za predsjednika kao Covjek koji je satuvao americ¢ki narod od rata.
Centralne sile uputile su 12. XII 1916. — nakon smrti Franje Josipa i stupanja na
prijesto Karla — poziv vladama Antante da otpo¢nu pregovore o miru, a Wilson je
3est dana kasnije pozvao sve zaracene vlade da objave uvjete pod kojima bi mo-
glo doéi do obustave neprijateljstava. Centralne sile, u svom odgovoru 26. XII, od-
bile su da objave svoje ratne ciljeve, ali su predloZile direktnu izmjenu misljenja s
Antantom, dok je druga strana to otklonila, izjavivsi da ¢e ratne ciljeve iznijeti
u svom odgovoru Wilsonu. I doista: prvo je London formulirao nacrt tog odgovora,
zatim su ga raspravili s Francuzima, da bi ga na kraju s ostalima pretresli, kao
zajedni¢ki anglo-francuski projekt, na saveznit¢koj konferenciji u Rimu (5—38. I
1917). Tu je na insistiranje talijanskog ministra vanjskih poslova S. Sonnina u spi-
sku naroda, koje treba osloboditi, precizna oznaka »Jugoslaveni« bila zamijenjena
manje preciznom (»Slaveni«) i tako je 10. I 1917 objelodanjena svijetu nota, u kojoj
vlade Antante, pored ostaloga, izjavljuju, da se u ratu bore za »oslobodenje Tali-
jana, Slavena(!), Rumunja i Ceho-Slovaka od tudinske dominacije«.

Prije nego $to je nota Antante i stigla u Washington, Wilson je pripremio svoj
slijede¢i potez: adresu »Mir bez pobjede«, koju je procitao u Senatu 22. I 1917. U
njoj je ponovio svoje opcée principe (da nema trajnog mira, ako se ne priznaje
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i prihvaéa princip da sva mo¢ vlada izvire iz pristanka njenih podanika; da ne po-
stoji nigdje pravo da se s narodima postupa kao da su neéija svojina) i kao »samo
jedan primjer« naveo da bi trebalo stvoriti ujedinjenu, nezavisnu i samostalnu Polj-
sku. ZaloZio se i za osiguranje slobode mora, ogranifenje naoruzanja i stvaranje
»Lige za mir«, no niSta od eventualnih pregovora i posredovanja nije zatim bilo,
jer ni jedna strana, tada, nije htjela popustiti, noSena nadom u »pobjednicki mir«.
Vrhovi su Njemacke u meduvremenu donijeli sudbonosnu odluku o neograni¢enom
ratovanju podmornicama i tako je — nakon prekida diplomatskih odnosa — doslo,
na koncu, i do amerike objave rata Njemackoj (6. IV 1917). No, poloZaj Beca (iako
se sluzbeno pridruzio toj odluci Berlina) u odnosima sa SAD bio je ipak drukéiji:
i Be¢ i Washington pokazivali su u to vrijeme volju da ne kidaju svaku vezu. Zato
je austro-ugarski ministar vanjskih poslova grof O. Czernin — saznav$§i da je
Washington prekinuo diplomatske odnose s Njematkom — 4. II posjetio ameri¢kog
ambasadora u Be¢u F. C. Penfielda i stao ga uvjeravati da je Monarhija spremna
da pregovara o miru. Sutradan mu je to ponovio, isti¢u¢i pri tom spremnost Becta
da pregovara na temelju principa iz Wilsonove poruke »Mir bez pobjede«, §to znadéi:
stoje¢i na stanovisStu »status quo-a«. Te Czerninove poruke i Penfieldovi izvjestaji
o ocajnoj ekonomskoj situaciji Austrije i potrebi da zbog toga zakljué¢i mir
uvjerili su Wilsona da je Be¢ spreman da zakljuéi i separatni mir, pod
uvjetom da Antanta zajaméi Monarhiji njen teritorijalni integritet. Zato je s Lan-
singom dogovorio ovaj plan: prvo ¢e posredstvom ameri¢kog ambasadora u Lon-
donu W. H. Page-a privoljeti britansku, a preko nje i ostale vlade Antante da
napuste program komadanja Monarhije, a potom ¢e Penfield iznijeti Bedu sluzbenu
ponudu Washingtona o posredovanju, u cilju da Monarhija zakljuéi s Antantom se-
paratni mir, pretpostavljaju¢i naivno da je $iroka autonomija, koju Ceska(!) i Ugar-
ska ve¢ uZivaju, dovoljna garancija za mir i stabilnost u tom dijelu Evrope (uko-
liko se odnosi na nacionalne utjecaje), a da se Austriji moze lako dati ono, $to
ona smatra nuZnim za svoj razvoj (pravo izlaza na more u pravcu juga!) Britanski
premijer Lloyd George ubrzo je odgovorio Washingtonu da je britanska vlada
spremna da prihvati austrijsku mirovnu ponudu i da ne namjerava da Cesku i
Ugarsku odvoji od Monarhije. Lansing je zbog toga naredio Penfieldu da o tome
obavijesti Czernina, a Sef austro-ugarske diplomacije je nato, poslije dva sastanka
s americ¢kim ambasadorom, dao i pismeni odgovor u kojem stoji: da Monarhija
moZe otpoceti pregovore samo zajedno sa svojim saveznicima (dakle op ¢éi a ne se-
paratni mir); da mora dobiti garanciju da ¢e njen teritorijalni integritet biti oCu-
van, takoder i potrebne garancije da ¢e se obustaviti propaganda koja je dovela do
umorstva u Sarajevu (Franje Ferdinanda). Pored toga, Czernin je izrazio spremnost
da posalje osobu svog povjerenja u neutralnu drzavu da ondje u ime Austro-Ugar-
ske povede tajne pregovore o uvjetima takvog mira s predstavnicima Antante. Ta-
kav je Czerninov odgovor iznenadio Wilsona i Lansinga i oni su naredili Pen-
fieldu da insistira u BecCu, ne bi li promijenili odluku, ali je car Karlo potvrdio
Czerninov stav, ne htijuéi da raskine savez s Njemackom. Austro-Ugarska bila je
previSe Cvrsto povezana s Njemackom j stoga je Czernin 13. III predao Penfieldu
memorandum Ballhausplatza s konaénim odgovorom, u kojem je stajalo da je Czer-
nin spreman da otpotne pregovore samo pod uvjetom da se radi o optem a ne
separatnom miru, jer je apsolutno iskljuéeno da se Austro-Ugarsku odvoji od svo-
jih saveznika! Medutim, sim Karlo poku$ao je da s pomocu brata carice Zite (Sik-
sta Burbonskog) otpo¢ne s Francuskom pregovore o opéem miru i prilikom Sogo-
rove tajne posjete Karlo mu je uruéio — a da Czernin za to nije znao — rucno
pismo predsjedniku Republike R. Poincaré-u u kojem piSe o francuskim »opravda-
nim zahtjevima na Elzas i Lotaringiju, o uspostavi Belgije i Srbije, o tome kako
¢ée Srbija — kao izraz njegove (Karlove) dobre volje — dobiti pravedan i prirodan
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izlaz na Jadran kao i ekonomske koncesije na Sirokoj osnovi, s tim da za uzvrat,
obustavi svaku propagandu upué¢enu njegovim jugoslavenskim podanicima i svaku
centrifugalnu i razbijac¢ku djelatnost uperenu protiv Monarhije. No, ameri¢ka objava
rata Njemackoj povukla je za sobom prekid diplomatskih odnosa SAD s Austro-
Ugarskom.

U Washington 5u nato stale pristizati razne saveznitke ratne miéije (francuska
i druge) i dolazak britanske misije, na ¢elu s ministrom vanjskih poslova A. J. Bal-
fourom, pruzio je priliku da se pretrese pitanje ratnih ciljeva nove, proSirene koali-
cije (sada »SavezniCkih i Udruzenih sila«). Wijlson je naredio svom pouzdaniku i
savjetniku Edwardu M. House-u da o tome razgovara s Balfourom. U toku razgo-
vora, Balfour mu je povjerio da ¢e V. Britanija podrzati zahtjeve njenih saveznika
(Italije, Rumunjske i Srbije), kako su formulirani u tajnim ugovorima (1915. i 1916)
i u noti srpskoj vladi iz 1915., da neée — usprkos noti od 10. I 1917. — voditi ni-
kakvu politiku potpunog komadanja Habsbur$ke monarhije, a da ¢e se u pogledu
Ceha i Slovaka zalagati da CeSka dobije onaj status koji ima Ugarska. Dva dana
kasnije pretresali su iste teme s Wilsonom i Balfour je tom prilikom obec¢ao da ¢e
Wilsonu poslati prepise tajnih ugovora, §to je i izvr§io 18. V, neposredno pred svoj
odlazak. Medu poslatim dokumentima nalazili su se prijepisi londonskog i buku-
reStanskog ugovora, ali ne i prijepis savezni¢ke note srpskoj vladi iz 1915. Medu-
tim, Wilson je i dalje produzio da potpuno ignorira postojanje tih ugovora, ¢éak i
kada ih je boljSevit¢ka vlada u Petrogradu objavila, ali je taj stav ignoriranja taj-
nih ugovora bio — po misljenju M-a — nesretan »in extremis«, jer su to saveznicke
vlade u Londonu, Parizu i Rimu tumacile kao odobravanje, a prilika da nametne
svoj program mira saveznicima nije se Wilsonu pruzala poslije rata nego prije
ulaska SAD u rat na njihovoj strani. Wilson je u to vrijeme bio opsjednut formu-
lom: »Mir njemadkom narodu i njegovim saveznicima, rat do istrage njemackim
vlastodrscimac, i on je u svojim govorima rjeéito i uporno ponavljao tu propagandi-
sti¢ku formulu, Zele¢i da njemacki narod i saveznicke vlade (u prvom redu Austro-
Ugarsku) odvoji od vlastodrZaca u Berlinu i tako ih primora da zakljute mir. Za
razliku od stava prema Njemackoj, Wilson nije u to vrijeme (1917) pravio nikakvu
razliku izmedu vlada i naroda Austro-Ugarske, Bugarske i Turske ili izmedu gos-
podareéih i potladenih naroda u njima. Sve je bez razlike uzimao kao nesretne
zrtve vojnih upravljata Njemactke. Saveznice Njemacke bile su za nj — poput Bel-
gije i Srbije — okupirane zemlje Kkoje Zeljno Cekaju svoje oslobodenje. Pre-
ma tome, Wilson u to vrijeme nije uopée pomisljao na neko raspartavanje i raza-
ranje Austro-Ugarske.

Wilson nije taj svoj konzervativni stav u pogledu odrZanja Austro-Ugarske
izmijenio ni posto su SAD u prosincu 1917. navijestile rat i Austro-Ugarskoj. Lloyd
George je u svom govoru 5. I 1918 potvrdio da razbijanje Dvojne monarhije ne
predstavlja uopée jedan od ratnih ciljeva V. Britanije, a Wilson — u svom pozna-
tom programu 14 tacaka iz adrese Kongresu od 8. I — zaloZio se samo za preure-
denje Habsburske monarhije i to tako da se njenim narodima pruZi moguénost za
autonoman razvitak. Otpoceli su tajni pregovori Washingtona s Betom (Lammasch-
Herron) a doslo je i do tajne izmjene pisama izmedu Wilsona i cara Karla, ali je
sve to prekinuo duZe vremena pripremani udarac njemackog vrhovnog vojnog vod-
stva, prozetog vjerom da sada, nakon uspje$nog okonc¢anja operacija na Istoku
(Ukrajina, Brest-Litovsk i Rumunjska), predstoji pobjedonosni zavrSetak i na Za-
padu — otpocet na zapadnom frontu s prikupljenim znatnim snagama 21. III 1918.
Czerninov govor u Be¢u 2. IV izazvao je i polemiku s predsjednikom francuske vlade G.
Clemenceau-om. Clemenceau je tom prilikom objavio ru¢no pismo cara Karla prin-
cu Sikstu u kojem obeéaje Francuskoj podr§ku njenim »pravednim zahtjevima u
flzasu i Lotaringiji«, $to je urodilo ostavkom ministra Czernina, jo$ ¢vrSéim prive-
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zivanjem Dveojne monarhije uz Njemadéku i — razbijanjem moguénosti daljnjih ne-
sluzbenih dodira i pregovora o eventualnom separatnom miru s Betom. Wilson i
njegovi najblizi savjetnici (drzavni sekretar R. Lansing i prof. G. Herron) bili su
nezadovoljni postupkom Clemenceau-a, ali je i sam Lansing — poslije sastanka
(poput Canosse) cara Karla sa carem Wilhelmom u Spa i ondje 12. V zaklju¢enih spo-
razuma — morao priznati (u svom memorandumu od 30. V) da »Karlova pre-
daja uklanja svaku mogué¢nost da se te dvije zemlje razdvoje«. Prema tome, &ini
mu se-da Austro-Ugarsku moraju izbrisati kao carstvo i da je treba podijeliti iz-
medu naroda koji je saCinjavaju, a Wilson se s tim Lansingovim mis$ljenjem u cje-
lini slozio. U razgovoru s britanskim predstavnikom u Washingtonu Sir W. Wise-
manom 29. V povjerio je da od srca zali §to je Clemenceau onako postupio; da ne
osjeta nikakvu vecu simpatiju za Karla, ali misli da je Karlo iskreno trazio puta
i na¢ina da se otrgne od Njemacke, a sada ga je postupak Clemenceau-a privezao
uz Njemacku, upravo ga prikovao uz nju, a sve to samo zato da Clemenceau sam
zabiljezi osobni trijumf; da sada ne postoji nikakva moguénost da zakljuCe separatni.
mir s Austrijom i da je stoga primoran da se pobrine za drugi put — koji mu se
osobno niposto ne svida — da »austrijski narod« nahucka na vlastitu vladu s po-
mocu urota i intriga; da nisu vjesti tom poslu i da opéenito pritom biljeze neus-
piehe, ali ne vidi drugi put kojim bi krenuli; zato namjerava da pruzi podrsku
Cesima, Poljacima i Jugoslavenima.

Od toga doba je Wilson svu svoju paznju usredoto¢io na to da izvojuju pobjedu.
S oruzjem u ruci.

Tako je i doslo do opée poznate Lansingove izjave od 29. V u kojoj se kaZe da
je vlada SAD s velikim zanimanjem pratila vije¢anje kongresa potla¢enih naroda
Austro-Ugarske, koji je odrZan u Rimu u travnju, i da nacionalne teznje Ceho-
-Slovaka i Jugoslavena za slobodom uzivaju njenu iskrenu simpatiju.

Korijen i razloge tog zaokreta americke vanjske politike — tvrdi M. — tuma-
¢ili su u literaturi na razli¢ite nacine. Dugo se vremena opcenito smatralo (a mnogi
to smatraju i danas) da je T. G. Masaryk bio taj, koji je tako radikalno utjecao na
Wilsona u prilog potlatenih naroda Monarhije, uvjerivs$i ga da treba na te narode primi-
jeniti princip samoodredenja naroda. Sdm je Masaryk otklanjao takvu pretpostavku
i taj obrat kod Wilsona pripisivao njegovu osobnom shvaé¢anju pravednosti stvari,
za koju su se ti narodi tada borili. Glaise-Horstenau, pisac opsezne knjige o slomu i
raspadu Austro-Ugarske (Die Katastrophe), pripisuje Masaryku zaslugu $to je kod
Wilsona nastupilo obraéenje i $to jé svoj stav potpuno promijenio. Drugi jedan
pisac (Antonin Sv. Kalina) nijete tu ulogu Masaryka i Wilsonovo obracenje pripi-
suje, u prvom redu, aktivnosti ¢ehoslovackih legija u Sibiriji i Italiji. Prije nekog
vremena ameritki je historiéar Guido Kisch ponovo prou¢io to pitanje i postavio
novu teoriju o tome: Wilsona je za stvar potlatenih naroda Monarhije pridobio
&lan Kongresa Adolph J. Sabath, dok je, na drugoj strani, &eski historiéar J. S!
Hajek pokuSao protumaciti Wilsonovo obraéenje spoznajom da Habsburzi nece
moéi da obuzdaju socijalno-revolucionarne snage potlacenih naroda Monarhije, pa
je Wilson- zbog toga donio odluku o priznanju njihovih zahtjeva da postanu neza-
visni, kako bi na taj nadin njihov socijalno-revolucionarni dinamizam skrenuo u
sigurne burZzoasko-nacionalistiéke kanale. Zato je — po misljenju Hajeka — Wilso-
novo obraéenje samo jednostavna promjena u njegovoj kontrarevolucionarnoj tak-
tici.-

M. otklanja sve to i daje ovo tumacenje: Masaryk je u pravu kad nijece da je
on obratio Wilsona; jer ga prije -objave deklaracije od 29. V ni Wilson ni Lansing
nisu u Washingtonu primili niti su od njega dobili neko pismeno sagpéenje ili su-
gestije u vezi s tom temom. Sabath je kao politi¢ar i ¢lan Kongresa mogao, prirodno,
kao svaki drugi politicar dg mobilizira ameri¢ko javno misljenje u prilog teznji
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naroda Dvojnc monarhije, ali je predsjednikova odluka — prema brojnim pisme-
nim dckazima — pala u prvom redu u vezi s vanjskopolitickim dogadajima a ne
domaé¢im politickim pritiskom. Sdm Wilson — izuzevs§i sankcioniranje te deklara-
cije (i to je, prema svjedoCanstvu Sir W. Wisemana, bilo potpuno protiv volje) —
malo je imao veze kako s njenim sastavljanjem tako i izvrSenjem. Njeni su stvarni
tvorci bili — pored Lansinga, njegova pomoc¢nika W. Phillipsa i naéelnika A. H.
Putney-a — visoki sluzbenici State Departmenta. Stoga treba u tom pravcu ispi-
tati njihove motive a ne Wilsonove i tu valja odmah primijetiti da su im motivi
bili razli¢iti, i to: 1) zahtjevi trenutacne situacije na rati$tu; 2) osje¢aj pravednosti i
3) briga za buduc¢i mir, medu kojima je imperativ ratne situacije bio dominantan.
To je Lansing jasno istakao, napisav$§i u svom memorandumu od 30. V 1918 da
treba podticati i hrabriti nacionalne teznje naroda Monarhije u prvom redu kao
ratnu mjeru, a takoder i zato jer je to pravedno i mudro u pogledu buduénosti.
Nema dokaza da su nastojali da izmanevriraju socijalno-revolucicnarne snage u
Austro-Ugarskoj i da ih navrate u neopasne nacionalisti¢ko-demokratske kanale.
To je, doduSe, bio krajnji rezultat americke politike prema narodima Monarhije,
no nenamjeran — barem do primirja. Pripisivati Amerikancima svjesna i smi-
$ljena nastojanja u tom smjeru zna¢i — po misljenju M-a — pripisivati im ostro-
vidnost i pravilno ocjenjivanje drusStvenih snaga u Evropi, $to oni tih dana nisu
sigurno imali.

Deklaracija od 29. V — istite M. — predstavlja bojazljivu pustolovinu u psiho-
loskom ratovanju. Isto¢ni predjeli Srednje Evrope nisu nikada predstavljali pro-
store od neke vaznosti za sigurnost Sjedinjenih drZava. Lansing je toga bio svije-
stan u Casu pripremanja deklaracije i kao oStrouman pravnik nastojao je da izbje-
gne sve §to moZe predstavljati neke obaveze SAD, kojih se Washington kasnije ne
bi mogao uopce ili bar teSko osloboditi. Zato ta deklaracija — govore¢i iskljucivo
pravnicki — ne obvezuje vladu SAD i s promjenom ratne sre¢e mogle su one od
nje odustati bez nekoga nepotrebnog okapanja. Ipak, takva kakva jest, deklaracija
predstavljala konaéan obrat u politici Washingtona prema Austro-Ugarskoj. Bila je
jedna od karika u lancu obaveza koje su dovele do ameri¢kog pristanka na raspar-
cavanje Habsbur$ke Monarhije i do priznanja prava njenih potlatenih narocda na
pcliticku nezavisnost.

Ispri¢avsi, u glavnim crtama, sadrZaj te obilno dokumentirane knjige, pozaba-
vit éemo se sada s njenim slabostima, i to u prvom redu s nekim omaskama. Trum-
bi¢, na pr., nije do 1914. bio ¢lan Carevinskog vijeca u Becu, a Supilo kao novinar
na Rijeci nije u to vrijeme (1914) raspolagao razgranatim medunarodnim vezama«
(str. 22); Jugoslavenski odbor nije bio financijski neovisan od srpske vlade i savez-
ni¢kih vlada u ratu, zahvaljujuéi pomo¢i »Jugoslavenskog Narodnog Vijeta« u Wa-
shingtonu na éelu s predsjednikom don N. Grskovi¢éem, nego u prvom redu prilo-
zima, koji su pristizali iz JuZne Amerike, ponajvise od »Jugoslavenske Narodne
Odbrane« (118); PaSi¢evo odstupanje od Krfske deklaracije (pofetkom 1918) nije
izazvalo stare raspre izmedu zagovornika »Velike Srbije« i federativno uredene Ju-
goslavije, jer tu »federativnu Jugoslaviju« nije nitko u to vrijeme od Odbora pred-
lagao (211); rambur$ka pobuna 1918. nije bila »jedina oruZana pebuna Ceha« (248);
ugovor u Rapallu nije bio potpisan 12. prosinca nego 12. studenoga 1920. (371, bilj.
61); regent Aleksandar nije 8. I 1919 objavio formiranje prve opcéejugoslavenske
vlade u kojoj je PaSi¢ bio predsjednik, nego je ta vlada formirana 20. XII 1918 i
to pod predsjednistvom St. Protica a ne Pasica (374—375).

Treba, dalje, upozoriti i na autorovo potpuno otklanjanje boljSevicke kompo=
nente u zbivanjima na svrSetku Prvoga svjetskog rata, tog prvog imperijalisti¢kog
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obra¢una u historiji zaista svjetskih razmjera. Tako, na pr., dok govori opSirno o
odjecima Wilsonova programa 14 ta¢aka u Italiji, Rumunjskoj, Krfu i drugdje, ne
spominje uopc¢e odjeke Oktobarske Revolucije u Njemackoj, Austro-Ugarskoj, na
ratiStima i u drugim zemljama, nego polemi¢ki tvrdi, da su brestlitovski pregovori
pokazali pravo lice pregovarata i s jedne i druge strane; da nijednoj strani nije
bilo do samoodredenja naroda smjestenih duZ granica Rusije, koji bi — nepristrano
konzultirani — sigurno otklonili i Nijemce i Ruse i izabrali put nezavisnosti; da
su boljSevici — primorani na kraju da rje$avaju narodnosno pitanje na drugi nactin
a ne samo demagoSkim manifestima — pokazali svijetu, kako su indiferentni prema
Zzeljama naroda; da su u praksi postali branitelji velikoruskog centralizma, na
koncu i rusifikacije, mnogo ubitaénije nego 5to su je provodili ruski carski rezimi,
itd., itd. S druge strane, M. je na pojedinim mjestima o¢ito apologeti¢an, poklon-
stveno pristran prema Wilsonu, spreman da ga opravda i razumije u svakoj prilic..
nastoje¢i da pod svaku cijenu suzbije pokuSaje revalorizacije Wilsonove li¢nosti i
uloge pri stvaranju novih drzava na ruSevinama Monarhije 1918.

Nastoje¢i da prikaZe postanak drzava-nasljednica Austro-Ugarske i udio pred-
sjednika Wilsona pri tom — kao $to je to za Poljsku, nesSto prije njega, ve¢ bio
uéinio Louis L. Gerson (Woodrow Wilson and the Rebirth of Poland, 1914—1920,
New Haven 1953) — M. je razmjerno duboko zahvatio u raspolozivu ameri¢ku arhiv-
sku gradu i obilno se posluZio. bogatom literaturom. Od arhivskih izvora isko-
ristio je ponajviSe fondove Drzavnog Departmenta, koji se ¢uvaju u Nacionalnom
arhivu u Washingtonu i njegova knjiga: sva poCiva na podacima iz tih fondova.
Pored toga iskoristio je arhivski materijal iz Wilsonove ostavstine, pohranjene u
Kongresnoj biblioteci u Washingtonu, zatim ostavs§tinu R. Lansinga, u prvom redu
njegove memorandume i dnevnik, te pukovnika E. House-a i Sir W. Wisemana,
prvenstveno Houseov (djelomi¢no objavljeni) dnevnik i prepisku. Dakako, da -je
M-u dobro posluzila i sluzbena serija americkih diplomatskih dokumenata: Papers
Relating to the Foreign Relations of the United States (za razdoblje 1914—20), kao
i brojne publikacije dokumentacije o Wilsonu (Ray Stannard Baker) i razne zbirke
dokumenata (P. H. Michela o jadranskom pitanju, St. Filasiewicza o poljskom pita-
nju za vrijeme Prvoga svjetskog rata, F. SiSiéa o postanku kraljevine SHS, J. Papo-
usSeka o carskoj Rusiji i ¢ehoslovatkom oslobodenju, ruskih dokumenata F. A. Gol-
dera, ¢eSkih dokumenata o Masaryku, itd.). Iz bibliografskog popisa proizlazi da
je M. svestrano iskoristio literaturu i to ne samo na svjetskim jezicima, nego i na
nasem, ¢eSkom i rumunjskom. To ameri¢kom autoru treba svakako upisati u dobro,
samo je velika Steta Sto nije podjednako iskoristio (odnosno nije mogao iskoristiti)
i odgovarajuce arhivske izvore u Pragu, Beogradu i BukureS§tu. Zbog toga, Mama-
teyeva glavna dokumentacija ostaje ipak ograni¢ena na ameri¢ku (neobjavljenu)
arhivsku gradu.

Usprkos svih svojih slabosti, knjiga prof. Mamatey-a o postanku drZava-na-
sljednica Habsbur$ke monarhije, koje svoj postanak — a to je jedna od njegovih
osnovnih teza — zahvaljuju kako pobjedi Savezni¢kih i UdruZenih sila«-u ratu
tako i aktivnosti potladenih naroda Monarhije, predstavlja u nizu knjiga o Wil-
sonu i njegovoj vanjskopolitickoj aktivnosti u ratu (Ch. Seymour, A. S. Link, H.
Notter, F. L. Paxson i dr.) — po obilju novih podataka, Sirokom zahvatu i jasnom
izlaganju — jednu od najpotpunijih monografija s tog podrucja.

Bogdan Krizman
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