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Profesor Victor S .  Mamatey — ko j i  j e  prethodno objavio  niz rasprava i pr i loga
u američkim historijskim časopisima ( 1 9 5 0 :  SAD i raspad Austro-Ugarske;  1 9 5 1 :
SAD i postanak jadranskog p i t an j a ;  1 9 5 3 :  SAD i Bugarska u Prvom svjetskom r a t u ;
Priznanje čeho-slovačkog Narodnog v i jeća  u Parizu od strane vlade S A D ;  1 9 5 4 :
Mjesto satelita Njemačke u Wilsonovom psihološkom ratovanju)  —— napisao j e  i
štampao 1957 .  tu opsežnu studiju o diplomacij i  i propagandi predsjednika W.  W i l -
sona u toku Prvoga svjetskog rata  iz jednostavnog raz loga :  da  — kako sam k a ž e —
popuni osjetnu prazninu u američkoj historiografskoj l i teraturi .  Iako  j e  prošlo v i še
od četrdesetak godina od početka rata — piše  M.  — j o š  nam uvijek nedosta je  knj iga
o Wilsonovim diplomatskim potezima u razdoblju 1914—18, napisana na  temel ju
raspoloživih izvora (kako iz  literature tako i arhivskih). Standardne histori je  ame-
ričke diplomacije ili  potpuno zanemaruju tu temu ili j o j  da ju  premalo prostora.
Općenito govoreći, dosadašnji  pisci,  pošto b i  na  široko prikazali Wilsonovu politiku
neutralnosti u ratu (1914—17) ,  prelazili  b i  brzo —— spominjući usput  n jegov program
1 4  tačaka — na predsjednikovu aktivnost za  vri jeme Pariške mirovne konferencije
(1919—20). Zato M .  žel i  sam pokušati  d a n a  temelju svih raspoloživih dokumenata
(kako američkih tako i inozemnih) rekonstruira,  utvrdi i ocrta s tav vlade SAD prema
raskomadanju Habsburškog carstva i stvaranju Čehoslovačke i Jugoslavije (Kra l j .
SHS),  ujedinjenju Rumunjske i tzv.  dovršenju tal i janskog u jed in jen ja .  U to  ne  želi
uvrstiti obradu »pol jskog pi tanja<<, j e r  zastupa miš l jenje  da  ono — iako “ima slično—
sti s pokretima za  nezavisnošću u _Č e h a ,  Slovaka, Jugoslavena, Rumunja i Ta l i jana
(»Irredenta«) — sadržava i neke osnovne razlike, koje otežavaju da  ih se  sve obu—
hvati jednom jedinstvenom knjigom. M .  ne obrađuje ni  razdoblje Pariške konferen-
ci je ,  jer  ta Konferencija —— protivno općenito raširenom mišl jenju — n i j  e stvo-
rila nove narodne države (Poljsku,  Čehoslovačku i Jugoslavi ju) ;  one su,  po  mišl je-
n ju  M—a, nastale potpuno spontano, već  p r i j e ,  č im su savezničke armije razbile
glavnu zapreku na  putu njihovoj nezavisnosti ,  t j .  vojnu moć  Centralnih s i la ,  u da-
nima koj i  neposredno prethode ili s l i jede zaključenju primirja. U s i ječnju  1919, kad
su delegacije počele da u Parizu raspravl ja ju  o budućem uređenju Evrope i svijeta,
I tal i ja j e  tražila svoj dio austro—ugarske baštine, a Ćeho-Slovačka, Jugoslavija i
Velika Rumunjska već  su bile dobro >>ušančene<<. Konferencija se  mira na  ta j  nač in ,
po mišl jenju M—a, suočila s a  »svršenim činom<< u tom dijelu Evrope, k o j i  n i j e  n i
željela niti ga  j e  više mogla izmijeniti .  Zadovolj i la  s e  da  novu si tuaci ju međunarodno-
pravno sankcionira i prizna, te  da  presudi mnoge teri tori jalne sporove ko j i  su  na—
stali  između država-nasljednica.

Posl i je  kraćeg histori jskog uvoda (»Austr i ja  i n jeni  narodi«) ,  M .  opisuje  po—

četke rada jugoslavenske politemigracije u I ta l i j i ,  postanak Londonskog ugovora

(26.  IV 1915) i Jugoslavenskog odbora pod predsjedništvom A.  Trumbića, Antantina

obećanja Srbi j i ,  n jen  slom i povlačenje na  Krf, odnos između srpske vlade N .  Pa—

šića u emigraciji  i Jug. odbora, organiziranje čehoslovačkog pokreta protiv Austrije,
akci ju  T.  G .  Masaryka,  J .  Diiricha i drugih i osnivanje čehoslovačkoga Narodnog

vi jeća  u Parizu, stav rumunjske vlade nakon izbi janja  rata  u l je to  1 9 1 4 ,  postanak

bukureštanskog ugovora (17.  VI I I  1916)  i ulazak Rumunjske u rat na  strani  Antante

da bi  »ostvari la  svoje  nacionalno jedinstvo<<, t e  rezervirano držanje savezničkih
vlada (Francuske, V .  Bri tani je ,  carske Rusi je  i I tal i je)  prema eventualnom koma—
dan ju  Dvojne  monarhi je .  Državnici  savezničkih velesi la  — tvrdi M .  — tek su  pod
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pritiskom ratnih potreba pristajali ,  i to  postepeno i nevoljko, da od Habsburške
monarhije ods i jecaju pojedine komade. Prvo su pristali da Rusija posl i je  rata do—
bije čitavu Pol jsku;  zatim su odobrili da I tal i j i  — kako b i  j e  pridobili za  se  ——
pripadnu Trst ,  Trento, Istra i dio Dalmacije ,  pa su potom — da  b i  privukli Bugar-
sku —— primorali Srbiju da  se  odrekne dijela u Makedoniji ,  da  b i  tako dobila nova
obećanja kao kompenzaciju (Bosna i Hercegovina i iz laz na  more);  na kraju  su Ru-
munjskoj -—— da  b i  im prišla — obećali Erdelj ,  Bukovinu i Banat.  Na taj  nač in, pro-
gram Antante n i j e  ozbiljno dirao u s r č i k u  (oličeml u Austrij i ,  Češkoj i Ugar—
skoj) ,  jer  su se  sve zemlje,  koje  j e  Antanta obećavala drugima, nalazile na periferij i
Monarhije,  p a  da j e  Antantin program ostao u okviru t ih i takvih zahtjeva,  Habs—
burška b i  monarhija j o š  uvi jek predstavljala najvažniju državu istočno od  Nje-
mačke i zapadno od  Rusi je .  D a  taj  program ni je  ostao ograničen na te  zahtjeve,
rezultat j e ,  u velikoj mjeri ,  Wilsonove politike.

Otpoč injanje nepri jatel js tava u Evropi 1914 .  potpuno j e  i neugodno iznenadilo
Wilsona, kao,  uostalom, i najveć i  broj Amerikanaca. Potpuno zaokupljen — nakon
svoje predsjedničke inauguracije  1913 .  — izvođenjem ambicioznog programa unu—
trašnjih reformi (»NeW Freedom<<),  Wilson j e  malo pažnje  obraćao pitanjima vanj—
ske polit ike.  Izdao j e  4 .  VIII  proklamaciju o neutralnosti SAD i ponudio »dobre
usluge<< za eventualno posredovanje u sukobu, što su zaraćene strane učtivo otklo-
nile. Čuvanje striktne neutralnosti i nastojanje da zaraćene strane pomiri, postali
su dva temeljna principa američke polit ike prema ratu u Evropi i tokom dv i je  i po
godine Wilson ih  j e  branio odvažno i uporno —— piše  M .  Međutim, njemačko rato-
vanje  podmornicama i saveznička blokada mora zaoštri l i  su odnose, i potapanje bro—
dova 1915 .  (»Lusi tania« i »Ancona«)  dovelo j e  SAD gotovo na ivicu rata s Centralnim
si lama.  Oba j e  puta američkoj diplomacij i  pošlo za  rukom da  dobije  zadovoljšt inu,
p a  su s e  tako i odnosi  (privremeno) poboljšali .  Wilson j e  iduće godine (u govoru
od 2 7 .  V 1916)  pokušao da  posreduje i pr i  tom formulirao tri  principa na  ko j ima bi
trebalo utemelj i t i  m i r :  1 .  da  svaki  narod ima pravo da izabere suverenu vlast  pod
kojom želi ž i v je t i ;  2 .  da  malim državama pripada pravo da  im se  jednako poštuju
suverenitet i teri tori jalni  integritet  kao i velikim i moćnim državama; 3 .  da svi jet
ima pravo da  bude oslobođen od bilo kakvog narušivanja mira,  kojemu j e  korijen
u agresi j i .  Predložio j e  » jedno  univerzalno udruženje<< koje b i  čuvalo slobodu mora
i pri ječ i lo  da dođe do novih ratova.

Zaraćene su strane ponovo otklonile njegovu ponudu »dobrih usluga<< kao pre-
uranjenu, al i  to  Wilsona n i je  obeshrabrilo, osobito pošto  j e  u studenom 1916.  bio
iznova izabran za  predsjednika kao  čovjek ko j i  j e  sačuvao američki narod od  rata.
Centralne sile uputile su  12 .  X I I  1916 .  — nakon smrti Franje  Josipa i stupanja na
prijesto Karla —— poziv  vladama Antante da  otpočnu pregovore o miru, a Wilson je
šest  dana kasni je  pozvao sve zaraćene Vlade da objave uvjete  pod  kojima b i  mo-
glo doć i  do obustave neprijatel jstava.  Centralne si le ,  u svom odgovoru 26 .  XII ,  od-
bile su da objave svo je  ratne ci l jeve,  ali  su predložile direktnu izmjenu miš l jenja  s
Antantom, dok j e  druga strana to  otklonila, iz javivši  da će ratne cil jeve iznijeti
u svom odgovoru Wilsonu. I dois ta:  prvo j e  London formulirao nacrt  tog odgovora,
zatim su ga  raspravili  s Francuzima, da  b i  ga  na kraju s ostalima pretresli ,  kao
zajednički anglo-francuski projekt,  na savezničkoj konferenciji  u Rimu (5—8. I
1917) .  Tu j e  n a  insist iranje tali janskog ministra vanjskih poslova S .  Sonnina u spi-
sku naroda, koje  treba osloboditi, precizna oznaka >>Jugos1aveni<< bila zamijenjena

manje preciznom (»Slaveni«)  i tako j e  10 .  I 1917 objelodanjena svijetlu nota, u kojoj
vlade Antante, pored ostaloga, iz javl juju,  da se  u ratu bore za  »oslobođenje  Tali-
j ana ,  S lavena(!) ,  Rumunja i Čeho—Slovaka od  tuđinske dominacije<<.

Pri je  nego što j e  nota Antante i st igla u Washington, Wilson j e  pripremio svoj
sl i jedeć i  potez:  adresu »Mir  bez pobjede<<, koju j e  pročitao u Senatu 22 .  I 1917.  U
njo j  j e  ponovio svo je  opće principe (da nema trajnog mira, ako se  ne priznaje
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i prihvaća princip da  sva moć  vlada izvire iz  pristanka njenih podanika;  da  ne po—
sto j i  nigdje pravo da  se s narodima postupa kao da su neč i ja  svoj ina)  i kao  »samo
jedan primjer<< naveo da  b i  trebalo stvoriti ujedinjenu,  nezavisnu i samostalnu Polj—
sku. Založio se  i z a  osiguranje slobode mora,  ograničenje naoružanja i s tvaranje
»Lige za  mi r« ,  no niš ta  od  eventualnih pregovora i posredovanja n i j e  zatim bi lo,
j e r  ni jedna strana, tada, n i je  htjela popustiti ,  nošena nadom u »pobjednički mir<<.
Vrhovi su Njemačke u međuvremenu donijel i  sudbonosnu odluku o neograničenom
ratovanju podmornicama i tako j e  —— nakon prekida diplomatskih odnosa — došlo,
n a  koncu, i do američke objave rata  Njemačkoj (6 .  IV 1917) .  No,  položaj Beča (iako
se  službeno pridružio toj odluci Berlina) u odnosima sa  SAD bio j e  ipak drukč i j i :
i Beč  i Washington pokazivali su  u to  vri jeme vol ju  da  ne  kidaju  svaku vezu. Zato
j e  austro-ugarski ministar vanjsk ih  poslova grof O .  Czernin —— saznavši da  j e
Washington prekinuo diplomatske odnose s Njemačkom — 4 .  I I  posje t io  američkog
ambasadora u Beču F .  C .  Penfielda i s t a o  ga  uvjeravati  da  j e  Monarhi ja  spremna
da  pregovara o miru.  _Sutradan mu j e  to ponovio,  ist ičuć i  pri  tom spremnost Beča
d a  pregovara na  temelju principa iz  Wilsonove poruke »Mir  bez pobjede<<, što znač i :
s to jeć i  na  stanovištu »status  quo -a« .  Te Czerninove poruke i Penfieldovi izvješ ta j i
o očajnoj  ekonomskoj s i tuac i j i  Austr i je  i potrebi da  zbog toga zaključ i  mir
uvjeri l i  su Wilsona da  j e  Beč  spreman da  zakl juč i  i s e p a r a t n i  mir,  pod
uvjetom da  Antanta za jamč i  Monarhi j i  n jen  teri tori jalni  integritet. Za to  j e  s Lan-
singom dogovorio ovaj p l an :  prvo će  posredstvom američkog ambasadora u Lon—
donu W.  H .  Page-a  privoljeti  britansku, a preko n j e  i ostale vlade Antante da
napuste program komadanja  Monarhi je ,  a potom će  Penfield izni jet i  Beču službenu
ponudu Washingtona o posredovanju,  u c i l ju  da  Monarhija zaključ i  s Antantom se—
paratni  mir,  pretpostavl jajuć i  naivno da j e  široka autonomija,  koju  Češka ( ! )  i Ugar—
ska već  uživaju,  dovoljna garanc i ja  za  mir  i stabilnost u tom di je lu Evrope (uko-
liko se  odnosi  na  nacionalne u t j eca j e ) ,  a da  se  Austr i j i  može lako dat i  ono, š to
ona smatra nužnim za  svoj razvoj  (pravo izlaza na  more u pravcu j u g a ! )  Bri tanski
premijer Lloyd George ubrzo j e  odgovorio Washingtonu da  j e  britanska vlada
spremna da prihvati austrijsku mirovnu ponudu i da  ne  namjerava da  Češku i
Ugarsku odvoj i  od  Monarhi je .  Lansing j e  zbog toga naredio Penfieldu da  o tome
obavijesti  Czernina, a šef  austro—ugarske diplomaci je  j e  nato,  pos l i j e  dva sastanka
s američkim ambasadorom, dao  i pismeni odgovor u ko jem s t o j i :  d a  Monarhi ja
može otpočeti  pregovore sarno za jedno  s a  svo j im saveznicima (dakle o p  ć i  a ne  se—
paratni m i r ) ;  da  mora dobit i  garanci ju  da  će n j en  ter i tor i ja lni  integritet  b i t i  oču—
van, također i potrebne garanc i je  da  će  se  obustaviti  propaganda k o j a  j e  dovela do
umorstva u Sara jevu (Franje  Ferdinanda).  Pored toga,  Czernin j e  izrazio spremnost
da  pošalje osobu svog povjerenja  u neutralnu državu da ondje  u ime Austro—Ugar-
ske povede ta jne  pregovore o uvjet ima takvog mira s predstavnicima Antante.  Ta—
kav j e  Czerninov odgovor iznenadio Wilsona i Lansinga i oni  su  naredi l i  Pen—
fieldu da insist ira u Beču,  ne  b i  l i  promijeni l i  odluku, al i  j e  c a r  Karlo potvrdio
Czerninov stav,  ne htijuć i  da  raskine savez s Njemačkom. Austro—Ugarska bi la  j e
previše čvrsto povezana s Njemačkom i stoga j e  Czernin 13. I I I  predao Penfieldu
memorandum Ballhausplatza s konačnim odgovorom, u kojem j e  s ta ja lo  da  j e  Czer—
nin spreman da otpočne pregovore s a m o  pod uvjetom da  se  radi o općem a ne
separatnom miru, j e r  j e  apsolutno iskl jučeno da  se  Austro—Ugarsku odvoj i  od  svo—
j i h  saveznika!  Međutim, sam Karlo pokušao j e  da  s pomoću brata  ca r ice  Z i te  (Sik—

sta  Burbonskog) otpočne s Francuskom pregovore o općem miru i pri l ikom šogo—
rove tajne posje te  Karlo mu j e  uruč io —— a da  Czernin za  to n i j e  znao  —— ručno
pismo predsjedniku Republike R. Poincaré—u u kojem piše o francuskim »opravda—
nim zahtjevima na  Elzas  i Lotaringiju,  o uspostavi Belgije i S rb i j e ,  o tome kako
će Srbi ja  —— kao  izraz n jegove (Karlove) dobre vol je  —— dobiti pravedan i prirodan
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izlaz na  Jadran kao i ekonomske konces i je  na  širokoj osnovi ,  s t im d a  za  uzvrat,
obustavi svaku propagandu upućenu njegovim jugoslavenskim podanicima i svaku
centrifugalnu i razbijačku djelatnost uperenu protiv Monarh i je .  No,  američka objava
rata Njemačkoj povukla j e  za  sobom prekid diplomatskih odnosa SAD s Austro-
Ugarskom.

U Washington 'su nato  s ta le  pris t izat i  razne savezničke ra tne  mis i j e  (francuska
i druge) i dolazak bri tanske mis i je ,  na  Čelu s ministrom vanjsk ih  poslova A .  J .  Bal-
fourom, pružio j e  priliku d a  se  pretrese p i t an je  ratnih c i l j eva  nove, proširene koali-
c i j e  ( sada  »Savezničkih i Udruženih si1a<<). Wilson j e  naredio svom pouzdaniku i
savjetniku Edwardu M .  House—u d a  o tome razgovara  s Balfourom. U toku razgo—
vora, Balfour mu j e  povjer io  da  će  V.  Br i tan i ja  podržat i  zaht jeve  n j e n i h  saveznika
(I ta l i je ,  Rumunjske i Srb i je ) ,  kako su formulirani u t a jn im ugovorima (1915.  i 1916)
i u not i  srpskoj v ladi  iz  1915 . ,  da neće — usprkos not i  od 1 0 .  I 1917. — voditi  ni—
kakvu polit iku potpunog komadanja  Habsburškemonarh i je ,  a d a  će se  u pogledu
Čeha i Slovaka zalagati da  Češka dobi je  onaj status kOji ima Ugarska.  Dva dana
kasni je  pretresali  su is te  teme 5 Wilsonom i Balfour j e  tom pri l ikom obećao da će
Wilsonu posla t i  prepise ta jnih  ugovora,  što j e  i izvršio 18. V,  neposredno pred svoj
odlazak. Među poslatim dokumentima nalazil i  su s e  pr i jepis i  londonskog i buku-
reštanskog ugovora,  ali  ne i pri jepis savezničke note srpskoj vladi  i z  1915. Među-
tim, Wilson j e  i da l j e  produžio da  potpuno ignorira pos to jan je  t ih  ugovora, čak i
kada ih  j e  boljševička Vlada u Petrogradu objavi la ,  ali  j e  t a j  stav ignoriranja taj—
nih ugovora bio  — po mišl jenju M—a — nesretan » i n  ext remis«,  j e r  su to savezničke
vlade u Londonu, Parizu i Rimu tumačile kao  odobravanje ,  a pril ika da  nametne
svoj program mira saveznicima n i je  se  Wilsonu pružala p o  s l i j e  rata nego p r i j e
ulaska SAD u rat na  nj ihovoj  strani.  Wilson j e  u to  vr i jeme bio  opsjednut formu-
l o m :  » M i r  njemačkom narodu i n jegovim saveznicima,  rat  do istrage njemačkim
vlastodršcima<<, i on j e  u svojim govorima rječ i to i uporno ponavljao tu propagandi-
stičku formulu, želeći  da  njemački narod i savezničke Vlade (u prvom redu Austro-
Ugarsku) odvoj i  od vlastodržaca u Berlinu i tako ih  primora da  zakl juče m—ir. Za
razliku od stava prema Njemačkoj,  Wilson n i j e  u to  vrijeme (1917)  pravio nikakvu
razliku između vlada i naroda Austro-Ugarske, Bugarske i Turske ili između gos—
podarećih i potlačenih naroda u n j ima.  Sve j e  bez razlike uzimao kao nesretne
žrtve vojnih upravljača Njemačke.  Saveznice Njemačke bile su za  nj  — poput Bel-
g i je  i Srbi je  —— o k u p i r a n e  z e m l j e  ko je  žel jno čekaju  svoje  oslobođenje. Pre-
ma tome, Wilson u to vri jeme n i  j e uopće pomišl jao na  neko rasparčavanje i raza-
ranje Austro-Ugarske.

Wilson n i j e  ta j  svoj konzervativni stav u pogledu održanja Austro—Ugarske
izmijenio ni  pošto su  SAD u prosincu 1 9 1 7 .  navijest i le  rat  i Austro—Ugarskoj. Lloyd
George j e  u svom govoru 5 .  I 1918 potvrdio da  razbijanje Dvojne mOnarhije ne
predstavlja uopće j edan  od ratnih c i l jeva  V .  Bri tani je ,  a Wilson — u svom pozna—
tom programu 1 4  tačaka i z  adrese  Kongresu od  8 .  I —— založio se  samo za  preure-
đenje  Habsburške monarhije  i to  tako d a  se  njenim narodima pruži mogućnost za
autonoman razvitak.  Otpočeli  su  t a jn i  pregovori Washingtona s Bečom (Lammasch—
Herron)“ a došlo j e  i do t a jne  izmjene pisama između Wilsona i cara Karla,  ali j e
sve to  prekinuo duže vremena pripremani udarac  njemačkog vrhovnog vojnog vod-
stva, prožetog vjerom da sada,  nakon uspješnog okončanja  operaci ja  na  Istoku
(Ukrajina,  Brest-Li tovsk i Rumunjska),  p reds to j i  pobjedonosni  završetak i na  Za-
padu — otpočet na  zapadnom frontu s prikupljenim znatnim snagama 21 .  I I I  1918.
Czerninov g o v o r u B e č u  2 .  IV  izazvao j e i p o l e m i k u s p r e d s j e d n i k o m  francuske Vlade G.
Clemenceau—om. Clemenceau j e  tom prilikom objavio  ručno pismo cara  Karla prin—
cu Sikstu u kojem obećaje  Francuskoj podršku n jen im »pravednim zahtjevima u
Elzasu i Lotar ingi j i<<,  š to  j e  urodilo ostavkom ministra Czernina,  j o š  čvršć im prive—
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zivanjem Dvojne monarhi je  uz  Njemačku i — razbi janjem mogućnosti  da l jn j ih  ne—
službenih dodira i pregovora o eventualnom separatnom miru s Bečom.  Wilson i
njegovi najbliži  savjetnici  (državni sekretar R .  Lansing i prof. G .  Herron) bil i  su
nezadovoljni postupkom Clemenceau—a, al i  j e  i sam Lansing —— posl i je  sastanka
(poput Canosse) cara Karla s a  carem Wilhelmom u Spa i ondje  1 2 .  V zaključenih spo—
razuma — morao priznati  (u  svom memorandumu od 30. V)  da  »Karlova pre-
da ja  uklanja svaku mogućnost da  s e  te  dvi je  zemlje  razdvoje<<. Prema tome, čini
mu s e - d a  Austro—Ugarsku moraju  izbrisati  kao carstvo i da  j e  treba podijeli t i  iz—
među naroda ko j i  j e  sač in javaju ,  a Wilson se  s t im Lansingovim mišl jenjem u cje—
lini  složio.  U razgovoru s britanskim predstavnikom u Washingtonu Sir  W.  Wise—
manom 29.  V povjerio j e  da  od srca ža l i  što j e  Clemenceau onako postupio;  da  ne
osjeća nikakvu veću simpatiju za  Karla ,  al i  misli  da  j e  Karlo iskreno tražio puta
i nač ina da  se  otrgne od Njemačke,  a sada  ga  j e  postupak Clemenceau-a privezao
uz Njemačku,  upravo ga prikovao uz n j u ,  a sve to  samo zato da Clemenceau sam
zabilježi osobni  t r i jumf;  da  sada ne  pos to j i  nikakva mogućnost da  zaključe separatni-
mir s Austrijom i da  j e  s toga primoran da  se pobrine za drugi put — ko j i  mu se
osobno nipošto ne sviđa — da »aus t r i j sk i  narod<< nahucka na Vlastitu Vladu s po—
moću urota i in t r iga;  d a  nisu v ješ t i  tom poslu i da općenito pritom bil ježe neus-
pjehe, ali  ne vidi  drugi  put koj im b i  krenul i ;  za to  namjerava da  pruži podršku
Česima, Poljacima i Jugoslavenima.

Od toga doba  j e  Wilson svu svo ju  pažnju usredotoč io na  to  d a  izvoju ju  pobjedu
s oružjem u ruci .

Tako j e  i došlo do  opće poznate Lansingove iz jave od 29. V u kojo j  s e  kaže da
j e  vlada SAD s velikim zanimanjem pratila vi jećanje kongresa potlačenih naroda
Austro—Ugarske, koj i  j e  održan u Rimu u t ravnju,  i da  nacionalne težnje Čeho—
—Slovaka i Jugoslavena za  slobodom uživaju  njenu iskrenu s impat i ju .

Korijen i razloge tog zaokreta  američke vanjske polit ike —— tvrdi M .  —— tuma-
č i l i  su u l i teraturi  na  različ i te nač ine .  Dugo se  vremena općenito smatralo ( a  mnogi
to  smatraju i danas)  da  j e  T .  G .  Masaryk bio t a j ,  koji  j e  tako radikalno utjecao na
Wilsona u prilog potlačenih naroda Monarhi je ,  uvjerivši  ga da  treba na  te  narode primi-
jenit i  princip samoodređenja naroda.  sam j e  Masaryk otklanjao takvu pretpostavku
i taj  obrat kod Wilsona pripisivao njegovu osobnom shvaćanju pravednosti stvari,
za koju su se  t i  narodi tada bori l i .  Glaise—Horstenau, pisac opsežne k n j i g e o s l o m u  i
raspadu Austro—Ugarske (Die KatastrOphe) ,  pr ipisuje  Masaryku zaslugu što j e  kod
Wilsona nastupilo obraćenje i š to  j e  svoj stav potpuno promijenio. Drugi jed-an
pisac (Antonin Sv., Kalina) n i ječe  tu  ulogu Masaryka i Wilsonovo obraćenje pripi—
suje,  u prvom redu, aktivnosti čehoslovačkih leg i ja  u Sibiri j i  i I ta l i j i .  Pr i je  nekog
vremena američki j e  historičar Guido Kisch ponovo proučio to pitanje i postavio
novu teoriju o t ome :  Wilsona j e  za  stvar potlačenih naroda Monarhije pridobio
član Kongresa Adolph J .  Sabath,  dok j e ,  na  drugoj Strani,  češki  historičar J .  S'Š
Hájek pokušao protumač i t i  Wilsonovo obraćenje spoznajom da Habsburzi neće
moći d a  obuzdaju socijalno-revolucionarne snage potlačenih naroda Monarhije,  pa
j e  Wilson' zbog toga donio odluku o priznanju njihovih zahtjeva da  postanu neza—
visni,  kako b i  na  taj  nač in njihov socijalno-revolucionarni dinamizam skrenuo u
sigurne buržoasko-nacionalističke kanale.  Zato j e  — po mišl jenju Hájeka —— Wilso—
novo obraćenje samo jednostavna promjena u njegovoj kontrarevolucionarnoj tak-
t ić i .“

M.  otklanja sve to  i daje  ovo tumačenje:  Masaryk j e  u pravu kad ni ječe da j e
on obratio Wilsona; j e r  ga  p r i j e o b j a v e  deklaracije od 29.  V ni Wilson n i  Lansing
nisu u Washingtonu primili niti su od njega dobili neko pismeno saopćenje i l i  su—
gestije u vezi s tom temom. Sabath j e  kao  političar i č lan Kongresa mogao, prirodno,
kao svaki drugi političar da  mobilizira američko javno mišl jenje u prilog težnji
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naroda Dvojne monarh i j e ,  a l i  j e  predsjednikova odluka -—— prema brojnim pisme-
nim dokazima —— p a l a  u prvom redu u vezi  s vanjskopoli t ičkim događaj ima a ne
domaćim pol i t ičkim pri t iskom. sam Wilson — izuzevši sankcioniranje  t e  deklara—
c i j e  ( i  to j e ,  prema svjedočanstvu Sir  W.  Wisemana, bilo potpuno protiv vol je)  —-
malo j e  imao  veze kako s n j en im  sas tav l jan jem tako i izvršenjem.  Njen i  su  stvarni
tvorci  b i l i  — pored Lansinga,  n jegova pomoćnika W.  Phi l l ipsa i načelnika A .  H .
Putney—a _ visoki  službenici Sta te  Departmenta.  Stoga treba u tom pravcu ispi—
tat i  n j ihove motive a ne  Wilsonove i tu va l j a  odmah pr imije t i t i  da  su  im motivi
bili različ i t i ,  i t o :  1 )  zaht jevi  trenutačne s i tuac i j e  n a  r a t i š tu ;  2)  o s j eća j  pravednosti  i
3 )  briga za  buduć i  mir,  među koj ima j e  imperat iv ratne s i tuac1je  b io  dominantan.
To j e  Lansmg j a s n o  i s takao,  napisavš i  u svom memorandumu od  3 0 .  V 1918 da
treba podt ica t i  i hrabri t i  nacionalne težnje  naroda Monarhi je  u prvom redu kao
ratnu mjeru ,  a također i zato j e r  j e  to  pravedno i mudro u pogledu budućnosti .
Nema dokaza  da  su  nas to ja l i  d a  izmanevrira ju  soci ja lno-revolucionarne snage u
Austro—Ugarskoj i da  ih navrate  u neopasne nacionalis t ičko—demokratske kanale.
To j e ,  doduše ,  b io  k ra jn j i  rezultat  američke poli t ike prema narodima Monarhi je ,
no  nenamjeran  — barem do pr imir ja .  Pripisivati  Amerikancima sv jesna  i smi—
šl jena  nas to jan ja  u tom smjeru znač i  — po  miš l j en ju  M—a — pr ipis ivat i  i m  oštro—
vidnost  i pravilno oc jen j ivan je  društvenih snaga  u Evropi,  što oni t ih  dana nisu
sigurno imal i .

Dek la rac i j a  od  2 9 .  V —— ist iče M .  — predstavl ja  bo jaž l j ivu  pustolovinu u psiho—
loškom ra tovanju .  Is točni  predje l i  Srednje  Evrope nisu n ikada  predstavl ja l i  pro—
store o d  neke važnost i  z a  s igurnost  S jedin jenih  država.  Lansing j e  toga bio  sv i j e -
stan u času  pr ipremanja deklarac i je  i kao  oštrouman pravnik nas to jao  j e  da  izb je-
gne sve što može predstavljat i  neke obaveze SAD, ko j ih  se  Washington kasni je  ne
b i  mogao uopće i l i  bar  teško os lobodi t i .  Zato  t a  deklaraci ja  —- govoreć i  isključ ivo
pravnički  — ne obvezuje  vladu SAD i s promjenom ratne sreće mogle su  one od
n j e  odustati  bez nekoga nepotrebnog okapanja .  Ipak ,  takva kakva j e s t ,  deklaraci ja
predstavl ja la  konačan obrat  u poli t ici  Washingtona prema Aust ro—Ugarskoj .  B i l a  j e
jedna  od  kar ika  u lancu obaveza k o j e  su  dovele do  američkog pr is tanka na  raspar—
čavanje  Habsburške Monarhi je  i do  pr iznanja  prava n j en ih  pot lačenih  naroda na
pol i t ičku nezavisnos t .

I spr ičavš i ,  u glavnim crtama, sadržaj  te  obi lno dokumentirane kn j ige ,  pozaba—
v1t ćemo se  sada s n jenim slabost ima,  i to  u prvom redu s nekim omaškama.  Trum—
bić ,  na  p r . ,  n i j e  do 1 9 1 4 .  b io  č lan Carevinskog v i j eća  u Beču,  a Supilo kao  novinar
na  Ri jec i  n i je  u to  vr i jeme ( 1 9 1 4 )  raspolagao razgranat im međunarodnim vezama«.
(s t r .  2 2 ) ;  Jugoslavenski  odbor n i j e  bio f inanci jski  neovisan od  srpske vlade i savez—
ničkih v lada  u ratu,  zahval ju juć i  pomoć i  »Jugos lavenskog Narodnog V1jeća<< u Wa-
shingtonu na  čelu s predsjednikom don N .  Grškovićem, nego u prvom redu prilo—
zima, ko j i  su  prist izal i  iz Južne Amerike,  ponajv iše  od »Jugoslavenske Narodne
Odbrane<< (118) ;  Pašićevo odstupanje od  Krfske deklaracije (početkom 1918) n i j e
izazvalo stare raspre između zagovornika »Velike Srbije<< i federat ivno uređene Ju—
goslavi je ,  j e r  tu »federativnu Jugoslavi ju« n i j e  n i tko  u t o  vr i jeme od Odbora pred-
lagao (211) ;  ramburška pobuna 1 9 1 8 .  n i j e  b i la  » j ed ina  oružana pobuna Čeha<< (248) ;
ugovor u Rapallu n i j e  b i o  potpisan 1 2 .  prosinca nego 1 2 .  s tudenoga 1920 .  (371,  b i l j .
6 1 ) ;  regent Aleksandar n i j e  8 .  I 1 9 1 9  objavio  formiranje  prve općejugoslavenske
vlade u kojo j  j e  Pašić  b io  predsjednik,  nego j e  t a  Vlada formirana 20. XI I  1918 i
to pod predsjedništvom St .  Protića a ne Pašića (374—375).

Treba, da l j e ,  upozoriti  i n a  autorovo potpuno o tk lanjanje  boljševičke kompđ—
nente u zb ivanj ima na  svršetku Prvoga svje tskog r a t a ,  tog prvog imperi jal ist ičkog
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obračuna u historiji zaista  sv je tsk ih  razmjera .  Tako,  na  p r . ,  dok govori opširno o
odjecima Wilsonova programa 1 4  tačaka u I ta l i j i ,  Rumunjskoj ,  Krfu i drugdje,  ne
spominje  uopće odjeke Oktobarske Revolucije u Njemačkoj ,  Austro-Ugarskoj ,  na
ratištima i u drugim zemljama,  nego polemički tvrdi ,  da  su  brestli tovski pregovori
pokazali  pravo l ice pregovarača i s j edne  i druge s t rane ;  d a  n i jednoj  strani n i j e
bilo do samoodređenja naroda smještenih duž granica Rusije,  koj i  b i  — nepristrano
konzultirani —— sigurno otklonili  i Nijemce i Ruse i izabral i  put  nezavisnost i ;  d a
su boljševici  — primorani na  k ra ju  da  r ješava ju  narodnosno p i tan je  na  drugi nač in
a ne samo demagoškim manifestima —— pokazali  svi je tu ,  kako  su indiferentni prema
željama na roda ;  da  su u praksi  postali brani te l j i  velikoruskog centralizma, n a
koncu i rusif ikaci je ,  mnogo ubi tačnije  nego š to  su  j e  provodili  ruski  carski  rež imi ,
i td . ,  i td.  S druge strane,  M .  j e  na  pojedinim mjestima oč i to apologetičan, poklon-
stveno pristran prema Wilsonu, spreman da  g a  opravda i razumije u svakoj  pr i l ic i .
nastojeć i  da  pod svaku cijenu suzbi je  pokušaje revalorizacije Wilsonove l ičnosti  i
uloge pri s tvaranju novih država na  ruševinama Monarhi je  1918.

Nas to jeć i  da  prikaže postanak država—nasljednica Austro—Ugarske i udio  pred-
sjednika Wilsona pri  tom —— kao što j e  to  za  Poljsku,  nešto pr i je  n jega ,  već  b io
uč inio Louis L .  Gerson (Woodrow Wilson and the Rebirth of  Poland,  1914—1920 ,
New Haven 1953) —— M .  j e  razmjerno duboko zahvatio u raspoloživu američku arhiv—
sku građu i obilno s e  poslužio.  bogatom literaturom. O d  arhivskih izvora isko—
ristio j e  ponajviše fondove Državnog Departmenta, ko j i  s e  čuvaju  u Nacionalnom
arhivu u Washingtonu i njegova k n j i g a -  sva  poč iva na  podacima i z  t ih  fondova.
Pored toga iskorist io j e  arhivski materijal iz  Wilsonove ostavštine,  pohranjene u
Kongresnoj biblioteci u Washingtonu, zat im ostavštinu R .  Lansinga,  u prvom redu
njegove memorandume i dnevnik,  t e  pukovnika E .  House—a i S i r  W.  Wisemana,
prvenstveno Houseov (djelomično objavl jeni )  dnevnik i prepisku.  Dakako,  da  - j e
M-u  dobro poslužila i službena se r i j a  američkih diplomatskih dokumenata:  Papers
Relating to  the Foreign Relat ions of  the United States (za  razdobl je  1914—20) ,  kao
i brojne publ ikaci je  dokumentacije o Wilsonu (Ray Stannard Baker)  i razne zbirke
dokumenata (P.  H .  Michela o jadranskom pi tanju ,  S t .  Fi las iewicza o pol jskom pita—
nju  za  vri jeme Prvoga svjetskog ra ta ,  F .  Š i š ića  o postanku kral jevine SHS,  J .  Papo-
ušeka o carskoj  Rus i j i  i čehoslovačkom oslobođenju,  ruskih dokumenata F .  A .  Gol—
dera,  čeških dokumenata o Masaryku, i td . ) .  I z  bibliografskog pOpisa proizlazi  d a
j e  M.  svestrano iskorist io literaturu i t o  ne  samo na  svjetskim jez ic ima ,  nego i na
našem, češkom i rumunjskom. To američkom autoru treba svakako upisa t i  u dobro,
samo j e  velika šteta š to  n i j e  podjednako iskorist io (odnosno n i j e  mogao iskorist i t i )
i odgovarajuće arhivske izvore u Pragu,  Beogradu i Bukureštu.  Z b o g  toga ,  Mama—
teyeva glavna dokumentaci ja  o s t a j e  ipak  ograničena na  američku (neobjavl jenu)
arhivsku građu.

Usprkos sv1h svo j1h  s labost i ,  kn j iga  prof.  Mamatey—a o postanku država—na—
sljednica Habsburške monarhi je ,  ko je  svoj  postanak —— a to  j e  j e d n a  od  n jegovih
osnovnih teza  — zahval ju ju  kako pobjedi  Savezničkih i Udruženih s i l a « * u  ratu
tako i akt ivnost i  potlačenih naroda Monarhije,  predstavl ja  u nizu kn j iga  o Wil -
sonu i n jegovoj  vanjskopolit ičkoj aktivnosti  u ratu ( C h .  Seymour, A .  S .  Link,  H .
Notter, F .  L .  Paxson i dr . )  — po  obil ju novih podataka,  š irokom zahvatu i j a snom
izlaganju —— jednu  od  najpotpuni j ih  monografi ja s tog područ j a .

Bogdan Krizman
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