L. Zsigmond, Die Zerschlagung der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie und
die internationalen Kraftverhdltnisse, Stu-
dia Historica 23, Budapest 1960, str. 49.

Posavsi od tvrdnje da je jednu od glav-
nih zadaéa burzoasko-demokratske revo-
lucije 1917. predstavljalo razbijanje Au-
stro-ugarske monarhije; da su rjesenje tog
zadatka i njegovi rezultati zavisili, s jed-
ne strane, od unutraSnjih odnosa snaga,
a, s druge, o medunaroednopoliti¢koj situ-
aciji; da su ta dva faktora bila organski
povezana, medusobno se isprepli¢uéi, i to
utoliko viSe S§to je prijelaz iz imperijali-
stickog u gradanski rat zavisio od snage
revolucionarne klase, proletarijata, i soci-
jalisti¢kog pokreta, L. Zsigmond istice, da
je pobjedom Februarske revolucije u Ru-
siji 1917. i padom carizma zapocCeo taj pri-
jelaz, to prerastanje imperijalistickog u
gradanski rat.

Politi¢ka, socijalna, idejna, moralna i
diplomatska kriza, koju su izazvali revo-
lucionarni dogadaiji u Rusiji, nije poste-
djela ni jednu zemlju i izazvala u zarac¢enim
drZavama, u prvom redu Austro-Ugar-
skoj, ozbiljne potrese. Slom carske Rusije
probudio je kod potlacéenih naroda Mo-
narhije ne samo nade u brzo zakljucCenje
mira, nego i u mogutnost nacionalnog
oslobodenja. O toj moguénosti govori se
i u odgovoru Antante Wilsonu od 10. I
1917, no to se ima u prvom redu pripisati
strahu od socijalisti¢ke revolucije i dalj-
njeg razvoja dogadaja u Rusiji, ali i znat-
nom utjecaju diplomacije Sjedinjenih dr-
Zava, zeljne da se nekako o¢uva integri-
tet Monarhije, prije svega pripadnost »nje-
nih starijih dijelova« (Ugarske i Ceske).
Nastojanja da Austro-Ugarsku odvoje od
Njemacke nisu bila okrunjena uspjehom:
Bet¢ se nikako, usprkos izvjesnom koleba-
nju, nije mogao probiti do odluke da ras-
kine voini savez i sklopi separatni mir.
Zato je i Austro-Ugarska — posSto je 6.
IV 1917. doslo do objave ratnog stanja iz-
medu SAD i Njemacke prekinuls s

Washingtonom diplomatske odnose. Medu-
tim, i poslije toga su tri velesile iz tabora
(sada) »Saveznickih i Udruzenih silag, ito
V. Britanija, Francuska i SAD (s izuzet-
kom Italije kao Cetvrte), u pogledu budué-
nosti Dvojne monarhije stajale na istom
stanoviStu. Takvu situaciju — nastavlja
Zs. — nije mogla izmijeniti ni izjava no-
voga ruskog ministra vanjskih poslova P.
Miljukova o ratnim ciljevima od 4. IV
1917, u kojoj se — kao jedan od ratnih
ciljeva za koji se bori demokratska Rusija
— istice i oslobodenje slavenskih naroda
Monarhije.

Izmedu burzoaskog i imperijalistickog,
na jednoj, a proleterskog i socijalisti¢kog
shvacanja nacionalnog pitanja na drugoj
strani postojala je radikalna i bitna raz-
lika, i zainteresirani narodi i njihovi na-
cionalni pokreti za nezavisnoséu osjetii
su tu razliku i ve¢ prije pobjede Oktobra
1917, prilikom viSe ili manje prikrivenih
pregovora izmedu predstavnika i izaslani-
ka zaracenih imperijalistickih tabora, vo-
denih ne samo zato da bi sprijecili sve
jate revolucionarno previranje po Citavom
svijetu i sazrijevanje socijalisticke revc-
lucije u Rusiji, nego i da — kako Zs. kaze
— »steriliziraju nacionalne pokrete za ne-
zavisno$éu«. Na ¢elo tih pokreta u Monar-
hiji dolaze, u preteZznoj vec¢ini, elementi
iz burZoaskih i sitnoburZoaskih grupa i or-
ganizacija, a te su se odnosile bez razu-
mijevanja, ¢ak i nepriiateljski prema do-
gadajima u Rusiiji, osobito kad su se oni
stali odvijati u pravecu socijalisticke revo-
lucije. Potrebu razbijanja Dvojne monar-
hije i opravdanost opstanka novih drzava,
koje se imaju stvoriti pod njihovim vod-
stvom na njenim ru$evinama, opravdavali
su upravo time da ¢e one predstavljati
bolju i pouzdaniju branu revolucionarnoj
opasnosti nego dotrajala i prezivjela Au-
stro-Ugarska.

Ukoliko je viSe sazrijevala pobjeda so-
cijalisticke revolucije u Rusiji, utoliko su
se vise takmitile Monarhija na jednoj a
nacionalne grupe i organizacije na drugoj
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strani — smatra Zs. — da pribave za se
ulogu novog tamniCara Istoéne i Jugois-
totne Evrope. Ugledne su li¢énosti — u
sluzbenoj ili polusluzbenoj misiji — odla-
zile u sve veéem broju iz Beta i Budim-
peSte u neutralne drZzave da ondje uspo-
stave kontakt s predstavnicima ili agenti-
ma neprijateljskih velesila, a njihova su
putovanja postala samo jo§ hitnija, posto
je u meduvremenu u Rusiji, 7. XI 1917,
pobjedila socijalisticka revolucija, ¢ija se
prva naredba odnosila na mir, $to je mo-
glo postati opasno za nastavljanje imperi-
jalistickog rata. Dolazi do Zivljeg kontakta
i povjerljivih pregovora izmedu oba za-
ra¢ena tabora (Smuts-Mensdorff), a govo-
re Lloyd Georgea (5. I) i Wilsona (8. I)
prozima misao da Habsbur$ku monarhiju
treba ipak postedjeti. SAD su zaostale u
diplomatskoj utrci: nije poS§lo za rukom
sprijec¢iti da se zaklju¢i sovjetskoruski
mir; nisu mogli ukloniti nepovoljan uti-
sak izazvan objavljivanjem tajnih ugovo-
ra; pojedine su formulacije Wilsonova pro-
grama 14 tacaka izazvale, opet, veliko .ra-
zocaranje, pa ¢ak i otpor kod Talijana,
Ceho-Slovaka, Rumunja i Jugoslavena, a
ta je Cinjenica utoliko znaéajnija, $to su
mnogi taj program smatrali poslije rata
1914—18 kao da je bio od odlu¢ne vazno-
sti za stvaranje novih drzava. Toj histo-
rijskoj legendi — tvrdi Zs. — nedostaje
svaki temelj, jer je taj Wilsonov program
imao upravo suprotno djelovanje i stoga
nije nikakvo ¢udo da su ga u Njemackoj
docekali s paznjom, a u Dvojnoj monar-
hiji s puno razumijevanja i slaganja, pri-
je svega zbog toga jer je taj program,
osobito u slu¢aju Austro-Ugarske, omogu-
¢avao da ona — ako bude poraZena — re-
lativno ¢itava izade iz rata. Zato je i do-
Slo do razgovora Herron-Lammasch, Wil-
sonova govora od 11. II 1918 i povjerljive
prepiske Washingtona s Karlom, ali su
ostavka ministra vanijskih poslova Czer-
nina u travnju 1918. i objavljivanje pisma
cara Karla francuskom predsjedniku re-
publike, koje je ostavei prethodilo, stvorili
sasvim novu situaciju: Austro-Ugarska se
sporazumom u Spa vezala na zivot i smrt
uz Njemacku, a Ludendorffove ofanzive
na Zapadu imale su izboriti kona¢énu i to-
talnu pobjedu.

Gradanski se histori¢ari — piSe dalje Zs.
— koji ne preSuéuju vrlo dvoli¢nu politiku
pobjednickih velesila u nacionalnom pita-
nju, osobito u pitanju oslobodenja potlace-
nih naroda Monarhije, trude da preuveli-
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¢aju vojno znalenje pobjede Saveznickih i
Udruzenih sila i da pripiSu — ne obazirué¢i
se na Cinjenice — jedino i iskljuéivo toj
pobjedi zaslugu $to je doslo do osnivanja
novih drzava. Pri tom presucuju, ili pusta-
ju po strani, ¢injenicu da su revolucija u
Rusiji, osnutak Sovjetske Rusije i njen op-
stanak kao i nacionalni pokreti za nezavi-
sno$¢éu izvanredno pridonijeli porazu Nje-
macke i Austro-Ugarske. Istok je imao svoj
udio u razbijanju njemackog i austro-u-
garskog imperijalizma — tvrdi Zs. — i
ako su se V. Britanija, Francuska i SAD
uzdrzale da angaziraju i Istok, to treba
pripisati klasnim interesima vladajuéih po-
litickih snaga na jgdnoj, a mrznji prema
revolucionarnim pokretima i Sovjetskoj
Rusiji na drugoj strani. Ako su katkad
pokazivali i ne$§to interesa za nacionalne
teznje naroda Istolne i Jugoistotne Evro-
pe, to se dogadalo samo u nadi, da im one
posluze kao sredstvo u korist vlastitih im-
perijalistickih ratnih ciljeva. Ti su vrhovi
nastojali da te pokrete liSe svega Sto je
nosilo napredan, demokratski ili socijali-
sticki karakter i da drze u Sahu revolu-
cionarne snage.

Ipak, vlade V. Britanije, Francuske i
Italije ostajale su i u ljeto 1918. rezervi-
rane prema pokretima potladenih naroda
u Austro-Ugarskoj. BurZoaske grupe,
koje su dosle na ¢elo tih pokreta, morale
su tek dokazati da za revolucionarne po-
krete predstavljaju bar tako pouzdanu i
jaku branu a prema Sovjetskoj Rusiji bar
tako spremnog saveznika kako bi se to
moglo otekivati od Monarhije u slucaju
njenog spasSavanja. Zbog uloge i zasluga
gehoslovadkih legija u Rusiji (intervencija)
doglo je do priznania ¥ehoslovatkoga Na-
rodnog vijeéa u Parizu. Kapitulacija je Bu-
garske ubrzala razvoj dogadaja i najavila
svijetu posljednji ¢in drame Dvojne mo-
narhije. Austro-Ugarska bila je prisiljena
da moli mir, a odgovor Washingtona na
tu ponudu Beta stvorio je — po misljenju
7s. — novu, ali niposto i bezizglednu si-
tuaciju. ier se notu moglo tumaditi na vi-
e natina. Medutim, odgovor Beta (An-
drassva) nije viSe mogao nista izmijeniti:
Habsburska je monarhija prestala posto-
jati; V. Britanija, Francuska i SAD sta-
jale su pred gotovim ¢injenicama; dogo- .
dilo se ono §to nisu ni otekivale a niti
htiele.

Na kraiju, ¢italac se ne moZe oteti utisku
gitajuéi tu raspravu o razbijanju Austro-
-Ugarske i medunarodnim odnosima sna-
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ga da Zs. u njoj — usprkos solidnom za-
hvatu u dosadas$nju svjetsku literaturu o
toj temi — polazi (1960!) od teza koje
odgovaraju postavkama dominantnim u
sovjetskoj historiografiji Staljinove ere.

b. k.

KA AUTORSTVU »POLITICKIH
ISKRICA« GOD. 1848/49

Prema ocenama savremene istoriogra-
fije, zagrebacki Slavenski Jug znatio je
sintezu najboljeg i najpozitivnijeg u eposi
nasSe Cetrdesetosme!. Ovaj list, koji su
isprva uredivali Dragojlo Kuslan i Nikola
Kresti¢ a zatim Bogoslav Sulek, izlazio je
od 6. kolovoza 1848. do 12. veljate 1850,
kad ga je pokopala vlada. Tom prilikom
napisao je A. T. Brli¢ u Kolu: »Vriedno
ga je §tit, jer je mlogo istine u njem, pa
ba§ jer je istina ono: ,Tko istinu gudi, gu-
dalom ga po prstima biju’, biage zabra-
nien«2,

U beckim krugovima list je vazZio za
rebelski, pa je onemoguc¢ivan u viSe na-
vrata, dok nije definitivno ukinut; sara-
divala je u njemu, uglavnom anonimno i
pseudonimno, ilirska »levica«. Od 10. pro-
sinca 1848. do 20. sijetnja 1849. izlazile su
tu znamenite Politi¢ke iskrice, potpisane
inicijalima A. Z. Pitanje njihovog autor-
stva do danas je ostalo nerasvetljeno.

Politicke iskrice kao izuzetnu literarno-
-politicku lektiru u naSoj novijoj istoriji,
posebno politickoj Zurnalistici, okarakte-

‘ risao je Josip Horvat u svojoj nedavno
objavljenoj knjizi Povijest novinstva Hr-
vatske (Zagreb 1962). »U ¢itavom novin-
stvu Hrvatske, — veli se tu na str. 196 —
sve do raspada habsburs§ke monarhije nije
bilo o$trijeg napadaja ni dublje analize
njezinog sistema, njezinog nacela legiti-
mizma ... Ideje i stanovi§ta ,Politi¢kih
iskrica’ dijelila je prva generacija demo-
krata u Hrvatskoj, vaZnost je njihova u
tome $to su bile objavljene, da se s njima
suglasila i redakcija Slavenskog .juga i
grupa koja se formirala kao Slavenska li-
pa.« I na str. 165: »Jezgra je politickih na-
ziranja i osje¢anja ljudi oko Slavenskog

' Isp. V. Bogdanov, Hrvatska ljevica u godi-
nama revolucije 1848/49, Zagreb 1949; Drustvene
i politicke borbe u Hrvatskoj 1848/49 Zagreb
1949. Komplet ovog lista nalazi se u trezoru
SveudiliSsne knjiiZnice u Zagrebu.

® Knjigopis domaéi, Kolo VIII, 1851, str. 147.

juga sazeta u ,Politickim iskricama’...
One su dokumenat o tome kakoe su suvre-
menici_proZivjeli evolucuu pOllthklh nada
u razo€aranje. Pisac ih je poteo objavlji-
vati osam dana posto je Franjo Josip I
stupio na prijestolje, svrsio ih je kad su
suvremenici veé morali osjetiti da je s no-
vim vladarom doSla na vlast uistinu voj-
ni¢ka diktatura, da ée nadama u ustavne
reforme uskoro odzvoniti«.

U spomenutoj knjizi nabacio je Josip
Horvat misao, prema kojoj je niko drugi
do Ivan Mazuranié¢ pisao ove iskrice. Hor-
vat je to zakljutio »po klasi¢nom stilu, je~
zgrovitosti, mirnoc¢i«, kojom su ove misli
pisane, zatim po nekim dubrovackim izra-
zima, karakteristi¢tnim i za njegovu poe-
ziju, a ponajveéma zato jer »izmedu suvre-
menika jedini je on umia tako pisatic.
Dakako, ovako obrazloZene tvrdnje mogle
bi se prihvatiti i ne prihvatiti; one bi mo-
rale biti, ukoliko je to moguce, temeljitije
dokumentirane.

Jo§ 1861, u najranijoj Stampanoj MaZu-
rani¢evoj biografiji lakonski stoji: »Napi-
sa viSe Zivih élanakah u Slavenskom Ju-
gu«.? Danas je veoma teSko utvrditi koji
su to ¢lanci, jer su mnogi od njih, ako nisu
potpisani nekim znakom, potpuno ano-
nimni. U Slavenskom Jugu MaZuranié¢ je
prevodio neke prigodne stihove, $to nije
bilo poznato Vladimiru MaZuraniéu kad
je priredivao ofeve sabrane pesme 1895, a
potpisao se pod tim sastavecima punim
imenom, §to nije bilo poznato Horvatu
dok tvrdi: »Ivan MaZuranié... nije dao
nijedan potpisani prilog«t Sto se tite
proze, sigurno je da 1848. ta saradnja nije
obimna, budué¢i da je MaZuranié¢ u to vre-
me saborski perovoda (koncipista), koji od
jutra do mraka sastavlja razne tekstove;
dije isklju¢en, medutim, njegov stalni u-
redni¢ki udeo u Slavenskom Jugu u to
vreme, ¢emu u prilog jasno govori spisak

! (Duro DeZeli¢) Zivotopis preuzviienoga go-.
spodina Ivana MaZuraniéa. Glasono$a, Karlovac,
I/1861, br. 14—16. Postoji i poseban otisak. Barac
je ovaj Zivotopis u svojoj monografiji o pesniku
(MaZuranié, Zagreb 1945) ignorisao kao anoni-
man i beznafajan. Medutim, na osnovu DeZe-
liéevog pisma, dat. u Zagrebu 17. III 1861 (Arhiv
Sveué. knjiZnice, R 5840/b), vidi se da mu je
podatke za nj dao Antun MaZuranié. ViSe o to-
me v. moju bele§ku: Puro DeZelié, autor Sbirke
Zivotopisah slavnih jugoslovjenskih muZevah,
PKJIF 1960, sv. 1—2, str. 98—99.

4 Ovi sastavi objavljeni su u br. 5 (str. 17) i
br. 8 (str. 29) god. 1849.
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surednih pomoénika«, Stampan u zaglav-
lju lista, na kojem se nalazi i njegovo
ime.

MaZuraniéeva saradnja u Slavenskom
Jugu nije bila za vlastodrice nikakva
tajna. Na sastanku Ministarskog saveta u
Bedu 2. januara 1851. sam car je ukazao
na njega kao na glavnog saradnika ovog
»zloglasnog« lista (»ein Hauptmitarbeiter
des beriichtigten Slavenski Jug«).? Ministar-
ska konferencija od 3. februara 1854. ova-
ko rezimira njegova delatnost iz tih dana:

»Was seine politische Haltung anbelangt,
so wurde er.im Jahre 1851. von dem agra-
mer Obergespann Bunjevatz auf das hef-
tigste angegriffen als geféhrlicher Demo-
krat und als Haupt der Umsturzpartei in
Kroatien bezeichnet, der in O6fentlichen
Blittern (»Slavenski Jug«, spéter »Slaven-
ske novine«) revoluzionire Tendenzen
verfolge«.®

Autor »Iskrica« ofevidno je Covek koji
odliéno poznaje pravo, i zakonodavstvo
narotdito. »Pisac je morao biti uputen u
dogadaje iza kulisa«, veli Horvat.,h Doista,
u ovo vreme MaZurani¢ je u samoj jezgri
politi¢kih zbivanja u Zagrebu i Beéu. Ali,
iz samog teksta iskrica mozZe se saznati
i mnogo viSe. Na primer, karakteristi¢ne
MazZuraniéeve ideje koje se veé ranije ili
tek kasnije javljaju. u drugim njegovim
sastavima (»njetilima«, »mislima«, proznim
i poetskim tekstovima), mnogostruko su
i ovde prisutne. T

Refleksija: »Zle posljedice pohlepe za
vladanjem iz drus$tva ¢&ovjetanskoga istri-
jebit nema nadina, do slobodnih ustavnih
zakonom opredijeljenih zavodah, kojih je
nemoguca svaka samovolja«, zapravo je
»vjeruju« Mazuraniéeve politicke delatno-
sti, a kristalni svoj oblik nasla je potkraj
Zivota pesnikova u ¢uvenom traktatu o
despotiji i fanatizmu, god. 1885.7

Misao: »Jao onom vladaru, koji se viSe
oslanja na silu oruzja svojih trabantah,
negoli na ljubav i privrZenost iskrenu na-
roda svoga«, — nalazi se pesnic¢ki obliko-
vana u MaZurani¢evoj poslanici: U slavu
cesara i kralja Ferdinanda, 1841:

5 Aleksa Ivié, Arhivska grada o srpskim i
hrvatskim knziZevnim i kulturnim radnicima III,
Beograd 1931, str. 143.

¢ Ibid., str. 144.

7 Slava-preporoditeljem. Pozdrav 50-godisnjici
hrvatskog knjiZevnog preporoda, Zagreb 1885,
str. 15.
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Lijepo ’e pjevat ¢ine bojne
i junatku smrt u ratu,
lijepo vijence vit dostojne
za neumrlih djelah platu.
Al je ljepSe glas u dike
dizat dobra vladaoca,

koji svoje podlozinike

ljubi plamom pravog oca.

Iskrica: »Narod, koji je vrijedan slobo-
de ima pravo na nju i naéi ce vavijek
najzgodniji put k njojzi« — plamsala je
jo§ u Mazuraniéevoj dopuni Gunduli¢evog
Osmana 1842/43 (delo je izaslo iz Stampe
1844):

Ja, istinu za rijet pravu,
mnijem: slobode vrijedan nije
tko svom sabljom spasit glavu
od suZanjstva ne umije.

XV, 93—96)

Parabolu: »Ko vje§t mornar na moru
pozna znake priblizavajuée se oluje, tako
¢e i iskusan drzavljanin. odmah prepo-
znati simptome reakcionarnih teZenja, ¢im
se samo pojave« — poneo je autor iz svog
rodnog kraja. Sli¢ne figure nalaze se iu
njegovoj poeziji, potev od pesme Protiv-
nost 1835, preko dopune Osmana, sve do
ozbiljnih politickih proznih sastava, kakav
je ona znamenita reprezentacija na kralja
iz 1848, ¢iji je sastavlja¢ takode Mazuranié.
U istom duhu i stilu je i ova njegova
»iskrica«:

»Onaj drzavnik, koji vazda gleda u pro-
Sastnost i neée da uvazava okolnosti u
kojih se nahodi, nalikuje utonuvsemu u
morskim valovima brodaru, nepazetem na
stijene morske«.

Najzad, ima »iskrica« za koje se i po
stilu i po sadrzaju ne bi moglo reéi da ih
je napisao neko drugi do autor spisa Hr-
vati Madarom, koji je nastao upravo u
ovo vreme (1848). Evo jednog karakteri-
stiCnog primera:

»S pobjedom slobode odrzala je i &o-
vjeénost pobjedu. Sloboda bez covjeko-
ljublja i Covjekopostovanja postaje naka-
zom. Slobodan ¢ovjek spoznaje i u.svakom
drugom svoga brata.«

Politi¢ke iskrice u Slavenskom Jugu pot-
pisane su inicijalima A. Z. Dobro Horvat
primecuje da to ne znaci nista: u listu ne-
ma ni saradnika ni dopisnika sa takvim
inicijalima, a ni Coveka tako britka pera,
koji bi do danas ostao potpuni anonim.
Mazuranié, pak, voleo je da se potpisuje
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najrazli¢itijim Siframa (Slavomir, Budi-
mir, B. M., Pravoljub, itd) i ¢éak znakom
&. Znao je on, kad mu je to iz politickih
razloga bilo potrebno, ne samo da izostavi
potpis, nego i da falsifikuje i mesto i da-
tum i ime, samo da zavara trag. Sto mu
je fo redovno polazilo za rukom, razumlji-
vo je, jer su mu urednici obi¢no bili do-
bri prijatelji (Ku$lan, Demeter, ili brat
Antun), i ujedno najbliZi njegovi sarad-
nici.
Milorad Zivanéetié

Spira Gyorgy, A magyar forradalom
1848—49-ben (Madarska revolucija 1848—
—49), Budapest. 1959, str. 676.

U nizu djela koja obraduju revoluciju
1848/49. u Madarskoj djelo Spire Gyorgy-a
zauzima svojom obimno§éu i iscrpnoséu
prikazivanja drustvenopolitiCkih dogadaja
jedno od vidnih mjesta.

Autor je dao temeljit i sveobuhvatan
prikaz »&etrdesetosmaskih« zbivanja kori-
steéi se pri tome bogatom literaturom, iz-
vornom gradom, fotografi¢kim i kartograf-
skim materijalom. Detaljno prikazuje pred-
revolucionarne ekonomsko-drustvene i po-
lititko-kulturne odnose u zemljama koje
su bile u okviru krune sv. Stjepana. (Pri-
kaz historijata nemadarskih naroda dao je
Aratoé Endre, dobar poznavalac historije
slavenskih naroda, osobito Ceha i Slovaka.)
Narodito mnogo prostora posveéuje pro-
blemu selja¢kog pitanja, koje se vuklo ne-
rijeSeno ili samo djelomi¢no rijeSeno kroz
cijelu revoluciju 1848/49. Spira obrac¢a po-
sebnu paZnju oruZanim sukobima izmedu
madarske revolucionarne i austrofilske
kontrarevolucionarne vojske; on detaljno
opisuje svaki i najmanji oruzani sukob.
Nije objektivan; njegove su simpatije ne-
prikriveno na strani Madara. Veli¢a nji-
hove pobjede, a pre$uéuje ili, u najboljem
sluéaju, uljep$ava njihove poraze.

Cijelo je djelo upravo prozeto oduSev- |

ljenjem autora za madarsku stvar. Istina,
Spira priznaje tvrdoglavost i nepopustlji-
vost madarske dZentrije prema opravda-
nim ekonomsko-dru$tveno-politi¢kim za-
htjevima ostalih nemadarskih nacionalno-
sti, ali mnogo viSe isti¢e, i to s mnogo en-
tuzijazma, progresivnost madarskoga »&e~
trdesetosmaskog« pokreta; djelo kao da je
napisano u romantiénom zanosu bez do-
voljne opservacije i kriti¢ke analize. (Ro-
mantiéni je zanos, dakako, povremeno pre-
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kidan »suhoparnim« ekonomsko-drustve-
nim interpolacijama.)

Mnoge  historijske likove prikazuje ide-
alizirano dok druge pretjerano »ocrnjuje«.
S tim u vezi bilo bi zanimljivo vidjeti ori-
ginalne predloske, koji su u knjizi repro-
ducirani, a prikazuju Jelafiéa u turskoj
odje¢i. Autor navodi za karikaturu na str.
253 (»Jeladi¢é — prijatelj naroda«) da je
reproducirana u djelu F. V. Potemkin —
A. I. Molok, Revolucija 1848—1849, I, Mo-
skva 1952 — autor litografije nepoznat, ali
se ona odnosi na vojvodu Knicanina. Za
karikaturu na str. 259 (»susret Jeladica s
Telekijem«) navodi samo to da je autor
litografije nepoznat.

Spira se, piSu¢i svoju knjigu, koristio
nizom citata, ali u biljeSkama daje obja-
Snjenje (porijeklo citata) samo za one koji
potje¢u od klasika marksizma (ukljuéivsi
i Mao Ce Tunga) — propust vrijedan pri-
govora.

Autor je na kraju knjige dodao popis
svih u knjizi objavljenih fotografickih pri-
loga (320 reprodukcija), nakon ¢éega slijedi
iscrpan abecedni popis ufesnika u revolu-
ciji 1848/49, s osnovnim biografskim poda-
cima, i popis mjesta gdje su se zbili vaZniji
dogadaji u toku revolucije. Autor je osim
toga izradio i vrlo detaljan kronoloski pri-
kaz dogadaja od 10. XI 1847.—8. X 1849.
U bibliografskom popisu naveo je samo
vaznija djela koja obraduju period 1848/49.

17 vrlo preglednih geografskih karata s
prikazom pojedinih bitaka korisno upot-
punjuje ovo djelo.

Ivan Meden

Z. Muljaédié, O strankama u starom
Dubrovniku, Anali Hist. inst. JAZU u Du-
brovniku VI-VII, 1959, 25—40.

Premda je autor po struci lingvist, on
je u posljednjih deset godina (od 1953)
objelodanio, medu ostalim, vise radova
koji se odnose na politi¢ku i kulturnu po-
vijest Dubrovnika potkraj XVIII stoljeca.
Izradeni na osnovi dosada neupotrebljene
arhivske grade, oni u mnogolemu prinose
boljem upoznavanju dubrovatke povijesti
u posljednja desetljeéa prije propasti Re-
publike.

Gornji prilog daje, bez sumnje, konaéan
odgovor na pitanje o karakteru onih stra-
naka medu dubrovadkom vlastelom koje
se od 1781. odnosno 1785. — kako autor
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utvrduje — spominju pod imenima »sala-
mankezi« i »sorbonezi«, iako su postojale
ve¢ mnogo prije. Ova podjela, prema nje-
mu, »nije nastala iz ideoloskih razloga
(konservativei — liberali ili sl) veé na
osnovu ,Cistoce krvi'« (26).

Stara vlastela (salamankezi, patritii ori-
ginarii et senatorii ordinis) zadrzala su,
doduse, za sebe, sve do 80-ih godina, is-
klju¢ivo pravo na visoke ¢asti u drzavnoj
upravi, ali je njihov broj poslije 1740. na-
glo opadao. Brojéani odnos izmedu sala-
mankeza i nove vlastele, sorboneza, koji
su primljeni u Veliko vijec¢e poslije potresa
1667, iznosio je 1795. 45 : 42, ali se vec 1796.
promijenio u prilog drugima (43:44) a 1808,
u doba propasti Republike, iznosio ¢ak
41 :54 (28 i bilj. 13).

Osim toga se iz autorova prikaza, izra-
dena na temelju privatne prepiske porodi-
ce Basiljevi¢a iz 1781—92, vidi da se sala-
mankezi velikim dijelom »sorboniziraju«
i uskoro poslije 1782. raspadaju u »dvije
(ako ne i viSe) grupica«, tako da je pot-
kraj 1791. ili na pocetku 1792. njihove
»kompaktnosti... sasvim i nepovratno ne-
stalo« (37). Prema tome, razlike medu sta-
rom i novom vlastelom uklonjene su iz-
medu 1783. i 1795. kada su najzad — kako
autor konstatira — ublaZene i ranije stro-
ge odredbe u vezi s brakom (26).

Potvrdu za svoje misljenje o podjeli »na
osnovu ,¢istoée’ krvi«, autor s pravom na-
lazi u éinjenici da je frankofila tj. simpa-
tizera francuskih naprednih ideja bilo ina
jednoj i drugoj strani pa je i istaknuti
frarikofil Antun Sorkoéevié bio salaman-
kez (2).

J. 8.

Josip Luetié, Mornarica dubrovadke
republike, Dubrovnik 1962; str. 153.

Novu knjigu iz proslosti dubrovadkog
pomorstva ovoga marljivog istrazivata iz-
dao je Dubrovacki odbor za proslavu dva-
desete godisnjice mornarice (1942—62) u
redakciji Pomorskoj muzeja JAZU u Du-
brovniku.

Autor u »Predgovoru« napominje da
radnja predstavlja »saZet pregled zbivanja
u pomorskom Zivotu Dubrovacke republi-
ke«. Razdoblje do XVII st. obraduje uglav-
nom na temelju dosad objavljenih izvora
i rasprava a obrada daljih stolje¢a zapra-
vo je sinteza i résumé autorovih veé obja-
vljenih radova. On se ograduje da zbog
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sazetosti i kratko¢e prikaza nije izvrSio
»periodizaciju dubrovaéke pomorske histo-
rije prema stvarnim epohama i razdoblji-
ma historijskog razvoja«. Zbog istih razlo-
ga konstatira da nije mogao »u pojedinim
epohama opisivati op¢i tok dubrovacko-
-jadranske i op¢e mediteranske povijesti«.
Uzevsi u obzir te napomene kao i éinje-
nicu da je autor napisao knjigu jos 1956.
kao svoj diplomski rad na ViSoj pomor-
skoj Skoli u Rijeci i da je ona objeloda~
njena u povodu jedne proslave, ne treba
od nje ocekivati novih podataka, posta-
vaka i otkriéa. Zbog toga se moze konsta-
tirati da se ona ne kreée daleko izvan
dosadasSnjega naSeg poznavanja obradene
problematike. Pozitivno je $to je u njoj
ipak dana jedna opS$irnija sinteza, obra-
dene su pomorske licnosti i glavni mo-
menti u razvoju dubrovatkog pomorstva.
Kritika prikazanog razdoblja do XVII st.
zapravo se ni ne bi mogla provesti jer bi
najprije trebalo ocijeniti valjanost raspra-
va kojima se autor posluZio. Zbog toga mu
ne mozemo zamjeriti ni to $to u knjizi ne-
ma podataka o lokalnoj plovidbi i njenoj
vaznosti unutar granica Republike, o vla-
snicima brodova i razli¢itim nazivima bro-
dova (nije spomenut naziv »lignum rotun-
dumc«). Nije niSta rekao ni o ulozi i vazno-
sti Cavtata kao luke, osobito s obzirom na
putni¢ki saobraéaj. Usprkos tome, autor
je lijepo prikazao funkciju drZavnih bro-
dova, upotrebu galeota (kaZnjenika kao
vesla¢a), opremu i naoruZanje, posadu i
vrste brodova. Interesantan mu je poda-
tak da se u XVIII st. neposredno bavi po-
morstvom preko 2380 ljudi (2000 kao po-
morci a preko 380 kao vlasnici karatisti).
Ako se uzme u obzir da Republika u to
vrijeme broji oko 25000 stanovnika, to
predstavlja velik omjer.

Autor i ovdje zastupa svoju poznatu
tezu o tome da dubrovatko pomorstvo do-
zivljava 1744—61. pun procvat; on govori
o »renesansi dubrova¢kog pomorskog Zi-
vota u 18. stoljeéu.« »Brodogradevna dje-
latnost oZivljava sredinom a naroéito pot-
kraj stoljeéa... Brodogradnja je bila je-
dna od najvaznijih grana manufakture u
Republici« (79). »Ovako obnovljena i oja-
¢ana trgovacka mornarica obavljala je ve-
oma Ziv saobrac¢aj po Citavom Sredozem-
nom moru, a Dubrovéani svojim brodovi-
ma plove i po Atlantskom oceanu, sudje-
lujuéi u medunarodnom pomorskom pre-
vozu robe i putnika« (89). Medutim, suvre-
menici ne daju takvu sliku o stanju du-
brovatke mornarice. Tomo Basiljevié Bas-
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segli (1756—1806), npr., piSué¢i o dubrovac-
koj trgovackoj mornarici iznosi da su »za-
koni zastarjeli, posada ve¢inom sastavlje-
na od nedovoljno izvjeibanih biv§ih se-
ljaka a brodovi vec¢inom nekvalitetni. Iz
svih tih razloga dubrovadka mornarica
nije u stanju — misli Basiljevic — da
izdrzi konkurenciju ostalih mornarica, u
prvom redu onih atlantskih« (Z. Mulja-
¢1ié, Putopisi kao izvor za povijest naSeg
pomorstva, ZR XI, 1962, 416). Ovom iskazu
suvremenika-vlastelina mora se obratiti
paZnja, jer on nije imao razloga da daje
neobjektivan sud o stanju dubrovatke
mornarice. Trebalo bi dakle, po naem mi-
$ljenju, malo ublaziti previge svijetlu sliku
o dubrova¢kom pomorstvu potkraj XVIII
i na potetku XIX stoljecéa.

Knjiga je popracena s 56 uspjelih vi-
njeta, fotografija i fotokopija stare dubro-
vactke luke, tipova brodova, portreta pomo-
raca, kapetana, ucenjaka, pomorsko-geo-
grafskih karata i dr. Na kraju je objavljen
popis »vaznije literature«. Zbog opSirnog
»Summary« i ilustracija, pretpostavljamo

da je ona, pored informiranja javnosti o.

proélosti dubrovaéke mornarice, namije-
njena i u turlstlcko-propagandne svrhe
§to — samo po sebi — nije loSe.

J. Ludié

G. Skrivanié¢, Bitka na Tari (1150),
Vesnik Vojnog muzeja JNA 6—7, Beograd
1962, str. 25-—36.

U ovoj raspravi, G. Skrivanié¢ nastoji —
kako sam kaze — da poznatu bitku na
rijeci Tari 1150. opiSe u cjelini prema Ki-
namu i Niketi Honijatu i da ukaZe »na
neke nejasne i zbrkane podatke i druge
detalje u vezi s naoruzanjem i onda$njim
natinom ‘ratovanja« (26).

Sukob izmedu Bizanta i Ragke izbio je
zbog toga S$to je Uro§ II zbacio bizantsku
vlast, vjerojatno pod utjecajem norman-
skoga kralja Rogera II (1101—54) ili ugar-
skoga kralja Gejze (1141—61). U jesen 1149.

car Manojlo I otpotinje operacije koje su

trajale do zime, osvaja Ras, pusto$i oko-
linu i zauzima grad Gali¢ a velikog Zupana
potiskuje u planine (27). Iduée godine Ugri
su krenuli Srbima u pomoé¢, vjerojatno iz
Brani¢eva desnom obalom Dunava, a sa-
znavsi za to car je poéao s vojskom u
praveu Lugomira — ¢&ini se, starim rim-
skim srednjovjekovnim putom od Nisa za
Branifevo — u namjeri da ugarsku voj-
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sku presretne i unisti prije nego Sto se
sjedini sa Srbima. Kako Kinam — prema
interpretaciji Skrivaniéa — ne govori o
sukobu veé¢ samo o pokretu ugarske voj-
ske prema Savi a zatim Drini, autor pret-
postavlja da do njega nije ni do§lo jer je
napredovanje Bizantinaca prema Lugomi-
ru natjeralo Ugre da promijene pravac
tako da su se prema centru srpske drzave
kretali duzim i zaobilaznim putovima (28).
Bizantska je vojska, vjerojatno, produ-
zila svoje napredovanje prema rijeci
Drini dolinom =zapadne Morave,! jer
je jedino tim pravcem »mogla osujetiti
Sto skorije sjedinjenje saveznika (29).
Manojlo je poslao svojoj vojsci pomoé
kad je saznao da se zametnula borba s
Ugrima i oni su se pobijedeni povukli do
»Strimona« a zatim do Tare. Buduc¢i da
u krajevima izmedu. Zapadne Morave i
Drine »nema ni govora_ o Strimonu koji
uti¢e u Orfanski zaliv«, Skrivani¢ se opre-
djeljuje za rijeku Lim jer ga na tu pret-
postavku upucuje donekle é&injenica §to se
u blizini Drine, -»kod Dobruna na putu
ViSegrad—Zapadna Morava, odvajao sred-
njovekovni put za dolinu reke Lima, kao
i drugi put koji je, pored starog grada Se-
verina na Limu, vodio za staru Breznicu
— kasnije Plevlja — i odatle u predjele
Tare« (29), a sukob se, po njegovu mislje-
nju, odigrao negdje izmedu Titograda i
Titova Uzica (30). Sam Manojle nalazio sé
na putu prema Sjenici, vjerojatno izmedu
Lima i gornjeg toka Drine. Raspravljajuéi
o polozaju Kinamove Setzenitze autor se
opredJeIJuJe za Sjenicu koja Je »viSe uvu-
¢ena u unutras$njost zemlje i udaIJemJa
od glavne ibarske komunikacije« i ¢ini mu
se da je tu negdje i srpska vojska neko
izvjesno vrijeme ocekivala ugarsku po-
moé. Sklon je pretpostavei da se car ulo-
gorio »zapadnije od doline reke Ibra« ili

! Pisac smatra vjerojatnom pretpostavku V.
Vasiljevskog »da pribliZavanje rijeci Savi ne
treba doslovno shvatiti veé koliko se Zapadna
Morava pribliZava istoj« (28). Ona mu je uz osta-
lo posluzila da ustvrdi da je bizantska vojska
nastupala dolinom Zapadne Morave prema Dri-
ni. Medutim, F. Chalandon odbacuje mi-
Sljenje Vasiljevskog jer se vjeruje da je topo-
grafsko znanje Kinama bilo tako razvijeno da
mu dopusti aluziju takve vrste (Jean II Com-
néne et Manuel I Comnéne, Paris 1912, 288).
No, Skrivanié nije uodio da se ovo tumadenje
Vasiljevskog o kretanju bizantske vojske teme-
1ji na istoj Kinamovoj vijesti koja se, prema
njemu, odnosi na ugarsku vojsku (27, 29).
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na putu koji je iSao iz danasnjeg Titova
Utzica za Sjenicu jer je »bilo prirodno da
i car sa glavninom nastupa za odstupaju-
¢im Ugrima koji su mu umakli iz Lugo-
mira« (30).

Na osnovu Kinama, autor prikazuje po-
krete bizantske glavnine, koja je »vero-
vatno imala razgranatu obavestajnu slu-
Zbuk, i opisuje njeno logorovanje i takiiku
»postepenog angazovanja snaga u borbi«
(31). Takoder detaljno iznosi tok bitke na
Tari (32) a s pravom primjecuje da mjesto
kod danasnjeg mosta na Tari, preko kojeg
je vodila stara cesta iz Plevalja za pri-
morje, nije najprikladnije za bitku zbog
svojih dubokih i usjefenih obala. Nije
iskljuteno da se sukob odigrao »negde u
blizini danasSnjeg sela Prenc¢ani ili ProSé¢e-
nja, gdje su blazi prilazi nego kod Lever
Tare, ili negde na danas$njoj reci Ceho-
tini preko koje je takode vodio pomenuti
srednjovekovni put« (35) U toku same bor-
be, prilikom megdana izmedu cara i Bak-
hina,? vode ugarskih pomoénih &eta, Ma-
nojlo je, zahvaljujuéi kacigi, izdrZao uda-
rac po glavi a svog je protivnika ranio
u ruku i zarobio ga. Iako se car povukao
u logor, Uro$ II dolazi k njemu i moli
milost i novim vazalnim ugovorom obe-
¢aje Bizantincima pomoé od 2000 vojnika
za borbu protiv Zapada a 500, mjesto ra-

2 U nauci je opcenito prihvaéeno misljenje
da je Bakhin bio kraljev vojskovoda i vec¢ina
histori¢ara smatra da se radi o Madaru a ne
Hrvatu. Vasiljevski je prvi istakao da je Bakhin
bio vojskovoda ugarskoga kralja i skrenuo pa-
Znju na neka slitna imena u madarskoj sredini
(Vachan, Vahan, Bahaan). F. Pauler je prihva-
tio to misljenje, ali je ime okrenuo u Bagin.
II. Ruvarac je istakao da je Bakhinu »mnogo
sliénije od Vachana i Bahaana ime iliti nadi-
mak krékoga kneza Bartola iz prve polovine
X1V vieka: comes Bachinus i comes Bartholus
de Vegla dictus Bachinus i comes Bachinus de
Vegla«, dok M. Sufflay drZi da je Bakhin hrvat-
ski knez (F. $i3i¢, Poviest Hrvata za Kkra-
ljeva iz doma Arpadoviéa, 1102—1301, Zagreb
1944, 67, bilj. 73). K. Jireéek je upozorio da
je Bakhin sasvim jasno kod Prodroma oznacen
kao Madar (Peonac) i starjeSina Madara (Isto-
rija Srba, Beograd 1952, 143, bilj. 115; usp. i 11
Ruvarace, PriloSci k poznavanju izvora srp-
ske istorije, Godi¥njica N. Cupica, 1894, 209—15).
Govoreéi o Perojeviéevu radu u Napr. povijesti
Bosne J. 8idak je konstatirao da on jo§ uvi-
jek »podrZava identifikaciju madarskog Zupana
Bakhina s banom Kulinom, iako je njezinu ne-
ispravnost dokazao veé¢ 1894 Il. Ruvarac« (HZ VI,
1953, 151).
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nijih 300, vojnika prilikom ratovanja u
Aziji. Na taj je naéin Srbija »ispala iz
rata i koalicije kojoj je do tada pripa-
dala« (35).

Opisujuéi ratne operacije 1149, Skrivani¢
govori samo o Rasu i Galictu. Medutim,
Kinam spominje dvije oblasti koje je Ma-

_.nojlo osvojio: Nikabu i Galitzu. P.

Safafik je prvi ubicirao Gali¢ na istoime-
nu visoravan sjeverno o6d Cafka a o je
preuzeo V. Vasiljevski i konstatirao da je
Manojlo krenuo prema rijeci NiSavi »koja
uti¢e u blgarsku (!) Moravu, takode pot-
¢injenu velikome zupanu«.? Odbacujuéi te
tvrdnje, P. Sre¢kovi¢, naprotiv, pogresno
misli da je Nikava »povr§je Vardara i
steciste r. Radike« a Kinamov Gali¢ dana-
$nji Galichik.* Iako je takvo Sreckovicevo
tumacenje prihvatio i K. Grot, on se nije
s njim slozio u tome da je rat 1149. voden
protiv Zupana koji je bio potéinjen tobo-
znjem velikom Zupanu Radoslavu Gradi-
niéu’S I Jiretek konstatira da je Safafik
u zabludi kada Gali¢ trazi sjeverno od
Catka, a sam pomislja na grad Jele¢, ru-
Sevine kojega se nalaze na sjeverozapadu
od Novog Pazara, ili na Zupu Jeleci u nat-
pisu na Zi¢i. Ne slaZe se sa Safafikom ni
u tome da je Nikava rijeka NiSava, jer
Kinamov opis govori o okolini Rasa, veé
pretpostavlja da je ona »moZda na rijeci
Makvi kod rusSevina grada RoZaja u oko-
lini izvoriSta Ibra«.® Medutim, u »Istoriji.
Srba« tvrdi da se ne zna za polozaj po-
krajine Nikaba dok Gali¢ smjes§ta na ri-
jeku SelCanicu na desnu obalu Ibra niZe
Zvetana.” Skrivanié, doduSe, ne spominje
Nikabu, ali ne odreduje poblize ni smje-
Staj Galita_pa nije jasno da li se vraéa na
misljenje Safafika i Vasiljevskog ili pri-
hvaca Jireéekovo tumacdenje.

Ne mozZemo se sloZiti s tvrdnjom da je
1150. madarska vojska krenula iz Brani-
¢eva. Cini se da je ona i$la starom cestom
na desnoj strani Dunava ispod FruSke go-
re i da je prije Francaville, dana$njeg
Mangjelosa, nesto sjevernije od Mitrovice,

3 Citirano prema P. Sreé¢koviéu, Stanje
i odnosi srpskih arhontija prema Ugarskoj i
prema Vizantiji u polovini 12 veka, Glasnik
SUD, Beograd 1883, 165, bilj. 1.

*n. dj., 167, bilj. 1.

5K. Grot, Iz istorii Ugrii i Slavjanstva v
XII veke (1141—1173), VarSava 1889, 150, bilj. 1.

§ K. Jiretek, Trgovacki putevi i rudnici
Srbije i Bosne u Srednjem vijeku, Zbornik Kon-
stantina Jiredeka IV SAN PI 326, Beograd 1959,
245, bilj. 108.

7 Jiretek, Istorija, 142, bilj. 112.
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skrenula na Drinu te je put juga nadirala
njenom lijevom obalom. Na taj se naéin
mogla pridruZiti Srbima a da ne prijede
na bizantski teritorij.8 Osim toga, Kina-
mov tekst ne odnosi se na ugarsku ve¢
na bizantsku vojsku koja se pod carevim
vodstvom priblizila Savi. On glasi: »Ali
kad je ¢uo da se iz Panonije $alju Dal-
matima pomoc¢ne Cete, nastojao je najve-
¢éom brigom, posto je proveo vojsku kroz
oblast koja se zove Lugomir, da rirmske
¢ete udu u borbu s Panoncima koji nava-
ljuju s desna. Kada je dosao sasvim blizu
Save odande je skrenuo drugoj rijeci koja
se zove Drina«.? Manojlo je, vjerojatno,
nastojao da se suprotstavi prijelazu Ma-
dara preko ove rijeke da bi sprijetio nji-
kovo sjedinjenje sa Srbima. On je, bez
sumnje, na putu saznao da su Ugri ve¢
presli Savu i odatle pokret bizanske voj-
ske na Drinu, koji je isto tako imao za

cilj da im presijete put, iako ni taj ma-
nevar nije -uspio. ¥ Jedan je dio grctke
vojske nai$ao na Ugre i pobijedio ih s po-
moéu Ceta koje je car poslao. Madari su
se povukli prema Strimonu tj. Drini (€ini
se da je prihvatljivija ova identifikacija,
na koju su ve¢ prije neki histori¢ari uka-
zivali).!' Sada nam je jasnija i Kina-
mova vijest. Pobijedeni su Ugri uzvodno
Drinom do$li do Tare a pobjednici su se,
izgubiv§i kentakt s neprijateljem vratili
natrag.’®

Na kraju bismo napomenuli da je Skri-
vani¢ dobro uo€io vainu ulogu bizantske
konjice, koja je »bila ne samo kvalitetnija
ve¢ verovatno i brojnija od srpske« (35)
ali se. ne moZemo sloziti s tvrdnjom da su
strani najamnici prevladavali u bizantskoj

vojsci »posle poraza kod Manzikerta 1071.
godine« i da se ona sastojala iz pronijara
veleposjednika (35). Poslije smrti Vasilija
II (1025) dolazi do opadanja vojne snage
u Bizantu. Da bi oslabila suparni¢ku voj-
ni¢ku stranku, vlada civilnog plemstva
smanjuje vojne kontigente a stratiotima
omogucéava da se novcem oslobadaju voj-
ne duzZnosti. Zbog toga veée znadenje po-
novo dobiva najamni¢ka vojska pa otada
Normani ¢ine najjaéi element u bizantskoj
vojsci. Osim toga, iz redova pronijara nisu

# Chalandon, n. dj., 388, bilj. 3.

* 1. Cir{nami, Epitome rerum ab Ioanne
et Alexio Comnenis gestarum, Bonnae 1836, 104.

% Chalandon, n. dj., 388.

4 Jirefek, Trgovalki. putevi, 245, bilj. 106; J
Chalandon, n. dj., 389.

* Grot, n. dj., 163.

bili samo veleposjednici vojnici.!® 1z jed-
noga prikaza Nikite Honijata koji se od-
nosi na vladanje Manojla I vidi se da su
tada u vojsku navalili zanatlije i konju-
Sari, a oni koji su primljeni dobivali su
»carske povelje kojima su im dodeljivane
oro$ene zemlje i plodne njive i Romejci
koji placéaju poreze i koji su duzni da im
sluze slitno robovimac.14

Ivan Kampud

Ivan Ostcjié, Kad je osmovan samo-
stan sv. Petra u Selu, Starohrv. prosvjeta
111/7, 1960, 143—157.

Prilog I. Ostoji¢éa morao je pobuditi za-
nimanje veé¢ s obzirom na to $§to se moglo
otekivati da ¢e se najzad rijeSiti jedno
toliko prijeporno pitanje. Ostoji¢ je zaista
upozorio na neke momente na koje se u
diskusiji o njemu jo§ nije pomisljalo. No,
da li je pri tom bio strogo kritian prema
izvoru ili je pustio da ga suviSe ponese
osnovna ideja? Naime, on je najzad zaklju-
C¢io da je »opatija sv. Petra Apostola u
Selu sigurno osnovana Sezdesetih godina
XI. stoljeca, 1 to, najvjerojatnije, oko 1069.
godine« (156). Prvi dokaz da samostan po-
stoji prije 1080. osniva on na tvrdnji da
je crkva i prije 1080, dakle prije posve-
¢enja, »posjedovala knjige potrebne za
monaski kor, kao sto su: liber passionum
sanctorum, antiphonarium nocturnale i
psalterium«. Iz toga slijedi zakljuCak da
»ne bi imalo smisla namicati te skupe li-
turgijske rukopise za bilo koju crkvu,
kada u njezinu koru zbor redovnika ili
svecenika, i po danu i po noéi, ne bi mo-
rao odrzavati konventualnu psalmodiju«
(145). Kako ne bi bilo »razborito utrositi
znatna materijalna sredstva za nakavu
glomaznih, a nepotrebnih priruénika za

" jednu seosku crkvu u te doba«, Petar Crni

je knjige nabavio za redovnike, na $to,
prema Ostoji¢u, upucéuju i Petrove rijeéi
iz uvodnog dijela kartulara, Petar, naime,
»odmah na pofetku popisa stvari istice,
da je crkvu opskrbio misnim priborom i
onim koralnim knjigama prije svega (inpri-
mis quidem), kao najnuznijom opremom.
Dakle su one knjige veé¢ onda imale slu-

3G, Ostrogorski, Istorija Vizantije,
Beograd 1959, 315.

“G. Ostrogorski, Pronija. Prilog isto-
riji feudalizma u Vizantiji i juZnoslovenskim
zemljama, SAN 176, Beograd 1951, 18 1 35.
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ziti svojoj svrsi.« S takvim je tumacenjem
u skladu, nastavlja autor, i onaj dio tek-
sta u kojem Petar »istice, kako je prema
vlastitim silama i moé¢ima pribavio sve,
Sto su mu boZji sluzbenici — to jest mo-
nasi, koji su bili u woj crkvi (potcrt. N. K.)
— diktirali, da im je potrebno (quaecum-
que tamen necessaria.eiusdem — to jest
ecclesiae — Dei servis dictantibus erant,
optulimus ibi« (145). Da su servi Deiu ovoj
re¢enici, monasi, dokazuju neki izvori i
»dapace je pri kraju te iste Petrove ispra-
ve oznaCen zbor monaha ili crkvenjaka
kod crkve sv. Petra (u Solinu ili u Priku)
kao servi sancti Petri« (n. mj.). Najzad, u
samom zakljuc¢ku isprave, za koji svi pri-
znaju da je napisan 1080, Petar svojim
bastinicima daje naredbe korisne eccle-
siae et ibi servientibus (a ne servituris).
Drugim rijetima: veé¢ tada su u Petrovoj
crkvi u Selu bili monasi, koji su u njoj
sluzili drZe¢i cotidianum officium (145).

Ovako predstavljeni, ovi se dokazi Cine
¢itaocu vrlo uvjerljivi. Medutim, znacéajno
je da se za tumacdenje izraza servi dei po-
ziva na 15. stranu kodeksa, iako u prvoj
reéenici uvoda, dakle nakon datacije, ima
taj isti izraz. Ali, on ovdje, Cetiri reCenice
viSe, ne znadét monahe. Naime, Petar pri-
znaje da su on i njegova Zena dosli na mi-
sao o osnutku crkve »diuina docente cle-
mentia ac plurimorum dei seruorum fulti
consilio« (Supetarski kartular, 213). Ovdje
su servi dei oéito crkvena lica uopcée, koja
u iduéoj recenici Petar naziva »ceteri mi-
nistri ordinis diuini«. Uostalom, niti Osto-
jiéev prijevod prijeporne recenice nije ta-
can. Jer nisu monasi diktirali ono §to je
njima bilo potrebno, kako O. prevodi,
veé je Petar dao crkvi ono $to je njoj bilo
potrebno (jaecumqgue tamen necessaria
eiusdem [sc. ecclesie], dei seruis dictanti-
bus, erant, optulimus ibi). A to $to je bilo
potrebno kazali su mu servi dei — dakle
crkvena lica koja su uz nadbiskupa prisu-
stvovala posvecéenju crkve. To Petar tako-
der izric¢ito istite: Deinde auctoritate du-
ce diuina prephatus archiepiscopus cum
ceteris sibi astantibus ministris pro dotis
eiusdem ecclesie nos exigere cepit. I Pe-
tar se odazvao pozivu »pro uiribus et no-
stro possex.

U namjeri da prikaZze kako je Petar
prije svega (tako autor prevodi inprimis
quidem iako bi trebalo prevesti majprije,
vidi prijevod prof. dr. V. Gortana u J.
Sidak, Historijska ¢itanka, str. 23) dao
misni pribor i knjige, O. im je dao jedna-
ko mjesto i znadenje u nabrajanju. Ali,
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Petar Crni ni to nije rekao. On je i opet
naglasio da je crkvi poklonio ono §to je
potrebno za sluzbu boZju (competentia
officii missarum), tj. misal, srebrni kalez
s pliticom i svim misnim potrepstinama,
pa je tek tada nabrojio i knjige, koje su
kako tvrdi O., mogle sluZiti zboru redov-
nika. Ne bih kao laik Zeljela ulaziti u to
da li su zaista te knjige bile preskupe za
poklon crkvi, ali je prema tekstu jasno
da je Petar na prvom mjestu mislio na po-
trebe sluzbe bozje u novoj crkvi .

O. zatim ponavlja neke Karamanove
argumente (npr. o terminu ecclesia), ali
poznato mjesto o poéecima gradnje samo-
stana tumadi zbog apriornog stanovista
neta¢no. Kaze ovako: »Nadalje, kako je u
istoj crkvi postavio opata i u njoj onaj za-
vjet ispunio te kako je sagradio stanove
za monahe . ..« (145). Medutim, tekst je, bar
$to se gradnje samostana tice, jasan: Petar
se nakon mnogo godina razbolio i zavjeto-
vao ako ozdravi da ¢ée se u toj crkvi za-
monasiti. Tek kad je ozdravio pestavio je
uz pomoé¢ nadbiskupa i drugih sveéenika
svog sinovca opatom, ali kad je poceo gra-
diti »domos fratribus« (»stanovi« redovnika
su dakako samostan!), nastao je spor zbog
zemlje i u tom je sporu presudivao Slavac.
Bez obzira na to $to Petar kaZe da ¢e obu-
¢i redovni¢ku haljinu u gore spomenutoj
erkvi — time je posve razumljivo Zzelio
kazati da ¢ée uz nju podiéi samostan —
nitko ne moZe poricati da je Petar tek po-
slije bolesti postavio sinovca opatom i tek
tada podeo graditi samostan.

U prilog svom misljenju o cjelovitosti
teksta na prvih 15 stranica kartulara — a
te su stranice hapisane uz g. 1080. — O.
se poziva i na »kriZzeve«, kako on naziva
znakove koje je V. Novak protumacio kao
simboli¢ku invokaciju. Medutim, skriZevi«
nisu stavljani na pocetvak izvoda iz ispra-
va u kojem bismo ih slucaju jedino mo-
rali protumaciti kao simboli¢ku invokaci-
ju. Osim toga, oni uopce nisu ubiljeZeni
po nekom sistemu: u pocetku su upisani
izmedu izvoda a kasnije su sve rjedi. Kako
je, nastavlja O., Zvonimirovo sudenje u Si-
beniku bilo 1077/8, i to za zemlju koja je
»mnogo godina« prije toga bila nabavljena
u Solinu, a zemlja je dana samostanu, »to
je on morao postojati mnogo prije te godi-
ne« (n. mj.). Polaze¢i sa pogresnog stano-
vista da su izvaci o kupnjama u kartularu
upisani kronolo$kim redom, autor je Ja-
kova »Marianorum ducem« datirao »dosta
vremena prije 1077/8«. No, kako se to nije
dalo dovesti u sklad s Jakovom »morsti-
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cusome, O. nalazi izlaz u tvrdnji da je »taj
Jakov bio (pri)morski Zupan, a ne vladar
Neretvana«. On dopusta »da su nastojnici
5 oznakom Marianorum ili Maranorum bili
odgovorni za poslove <¢itavog podruéja
neretvanske oblasti«, ali tvrdi da su »mor-
stici upravljali samo jednim njezinim di-
jelom« (150). Zato se dalje, protiv jasnog
Konstatinova teksta, morao pozvati na Si-
§ica, koji je tvrdio da se jedna neretljan-
ska Zupanija nazivala primorska ili mor-
ska. Dokaz je za takvu tvrdnju trazio u
falsifikatima. No, ondje nije mogao naéi
uz »atribut morsticus« zaista i rije¢ iupa-
nus, koju je ve¢ i Karaman jednostavno
dodao tamo gdje je nije bilo. Nakon sve-
ga ipak nalazimo u autora i ovaj zaklju-
¢ak: »Je li Jécobus, Marianorum dux, je-
dna te ista osoba kao i Jacobus morsticus,
ne znamox (151). Najzad, O. nalazi i neobié¢-
no rjeSenje za Slavca. »Ako tvrdimo, da
je Slavac bio kralj Hrvata, time ne nije~
¢emo, da je on istodobno, i upravo zato,
bio vladar Neretvana« (152). On misli da
u prilog njegovu misljenju govori i ¢inje-
nica §to »pisar u kartularu nije oznacio
zemlju ili narod toga stranog vladara« (n.
mj.).

U prilog ranom postanku samostana go-
vore, kako O. misli, neki zajednicki svje-
doci s fundacionalnom ispravom samo-
stana sv. Benedikta u Splitu, kao i kup-
nja djetaka Zlobe, koja dokazuje da »je
Petar veé Sezdesetih ogdina XI. stoljeca
morao poceti voditi brigu za Skolovani
podmladak samostana« (155). S obzirom
na datiranje uvodnog dijela kartulara (po-
datak o »post multorum annorum curricu-
la«) autor nalazi opet neko nerazumljivo
tumadenje: »Dopustamo, iako ne vjeruje-
mo, da se sve to tako dogodilo, ali je u
tom sluéaju crkva morala biti sagradena
poslije 1060., a samostan ureden oko 1069
godine« (155). Ali je tom tumacenju dodao
jo§ dva: Petar je najprije zakljuéio da ée
sagraditi crkvu sa samostanom, a u bole-
sti se zavjetovao da ¢e u toj crkvi postati
monah. Ili, tim je rije¢ima htio Petar
»oznatiti tok godina poslije vlastitoga ro-
denja, i da taj podatak pripada na curri-
culum vitae Petra, a ne crkve. Drugim ri-
jetima, da je Petar obolio u odmaklim
godinama« (155—6). Sva se tri misljenja
ne mogu ocijeniti drugadéije nego kao
kombinacije bez podloge u izvorima.

Tako ni taj prilog nije mogao, prema
mom uvjerenju, oslabiti kronologiju koju
su s. obzirom na postanak crkve i samo-
stana sv. Petra u Selu postavili M. Barada
i V. Novak. Nada Klaié

Gdje se mnalazila Porfirogenetova
»Vrulja«?

Ferdo Sifi¢ u »Povijesti Hrvata u vrije-
me mnarodnih vladara«, Zagreb 1925, str.
452, pise prema Porfirogenetu: »U zemlji .
Paganiji naseljeni su gradovi (castra):
(z0 Mokooy), Vrulja (Verulia), Ostrog, Lab-
¢anj«, a u biljeSci piSe o Vrulji: »Ovo je
ime sa¢uvano u nazivu drage Vrulje izme-
du OmiSa i Makarske«<. Tu su smjeStali
Vrulju i neki raniji histori¢ari, od Rac¢koga
(Doc. 416) dalje, a neki su je lokalizirali
u selu Brelima (tj. Vrelima) i to u Gornjim
Brelima (na primjer, M. Barada, Topogra-
fija Porfirogenitove Paganije, Starohrv.
prosvjeta, N. S. II, 1—2, 1928, str. 53).

U morskoj uvali Vrulja ne moZe se tra-
ziti carev grad Vrulja ni po poloZaju ni
po prirodi mjesta: tu je nagla strmina,
divlji kraj izlozen najjacim udarcima bu-
re s biokovskih Dubaca, gdje nije moglo
biti ni selo ni naselje. Ova se Vrulja na-
zivala i Pusta Vrulja i spominjala se kao
granica splitske nadbiskupije i makarske
biskupije. Naziva se »Velika Vrulja«, za
razliku od »Male Vrulje« izmedu sela Pod-
gore i zaselka Vrulje izmedu Podgore i
Drasnica.

U Makarskom Primorju ima jedna druga
Vrulja — a to je otprilike Cetvrti dio Pod-
gore — u kojoj se i inac¢e naslo tragova
grobista rimskog naselja ili tabora. U
splitskom muzeju nalazi se odatle jedna
grobna amfora. U toj Vrulji ima obilni,
veliki, nikad nepresusni izvor dobre vode.
Poznato je da u Podgori ima naselje Vru-
lja [v. Mascek, Geographisch-Statistisches
Repertorium der bewohnten Orte im Ko-
nigreiche Dalmatien. Zara 1888, 69: Vrulja,
zaselak Podgore (Weiler, grupa kuéa)].

Pod ovu Vrulju pripada lokalitet Vrulj-
ski (tj. kraj), podrucje podgorskih vino-
grada, a u morskoj uvali Mala Vrulja ima
blizu obale viSe gogolja iz mora pa se zato
ovo mjesto i zove Vrulja i to Mala Vrulja,
za razliku od Velike Vrulje izmedu OmiSa
i Makarske.

Inade ima naziv »Vrulja« na viSe mjesta
za selo, naselje i zemljiSte, na primjer u-
trebinjskom, pljevaljskom i dakovackom
kotaru i dr., kako se moze vidjeti u gradi
za Akad. rje¢nik.

B. Rupcié, Ubikacija Vrulje, stare dosad
nepoznate Zupe Vrulja kod LjubuSkoga
(Rad JAZU 322, str. 265 sl) nalazi trag
te Vrulje u nazivu (V)ruljas u porjeéju
Pec¢i, Tihaljine, Mlade i Trebizata, toga
Ccetveroimena pritoka Neretve u ljubuskom
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kraju, ali s tim mjestom ili Zupom Vrulja
u Hercegovini nema nikakve veze »grad«
(castrum) Vrulja u Porfirogenetovoj Pa-
ganiji.

U kasnijim mati¢nim zapisima, osobito
pisanim latinski i talijanski, i u zapisima
iz XVIII st. mjesto se Podgora naziva opi-
dum (tako najéeSée), castrum, talijanski
castello, a u hrvatskim zapisima »ka$tel
Podgora«, bez sumnje zato $to je Podgora
u ono doba ratova s Turcima i uskocima
vrijedila kao donekle utvrdeno mjesto (v.
Zbornik za nar. Zivot XXIV, str. 100).

Marijan Stojkovié

Jugoslovenski istorijski céasopis

Poslije prva dva broja koja su izaSla
potkraj 1962 (v. HZ XV, 1962, 343—344),
JIC je, kao »organ Saveza historicara Ju-
goslavije«, nastavio s izlaZzenjem i ove go-
dine, iako su razli¢ite smetnje tehnitke
prirode utjecale na njegovu redovitu po-
javu u 3-mjesetnim razmacima. Uza sve
to izasla su ove godine sva tri predvidena
broja a &etvrti je u stampi.

U spomenuta tri broja objelodanjeni su
¢lanci (rasprave): G. Ostrogorski, Vizan-
tija i Juzni Sloveni (I, 3—14); B. Durdev,
O procesu razvitka ¢ovelanstva do mo-
derne civilizacije (I, 15—36); M. Kos, Gra-
divo za starejSo zgodovino Slovencev v
arhivih izven na$ih meja (I, 37—42, II,
59—67); J. Sidak, Seljatko pitanje u hr-
vatskoj politici 1848 (II, 3—30); J. Marja-
novié, Velika Britanija i narodnooslobodi-
lacki pokret u Jugoslaviji 1941—1945 (II,
31—42): F .W. Deakin, Britanija i Jugosla-
vija 1939—1945 (II, 43—58); V. Cubrilovié,
U ¢emu je sustina i kakva je istorijska i
kulturna uloga prvog srpskog ustanka (III,
3—18); B. Grafenauer, Razvoj in struk-
tura drZave karantanskih Slovanov od
VII. do IX. stoletja (III, 19—30); J. Sidak,
JuZnoslavenska ideja u ilirskom pokretu
(I11, 31—42); M. Apostolski, A. Hristov i R.
Terzioski, PeloZaj okupirane Makedonije
u drugom svetskom ratu 1941—1944 (III,
43—72).

U ruprici Prilozi slijede: J. Tadié, Na-
uéna zaostav$tina Mihajla Peterkovié¢a (I,
55—58); D. Biber, Pregled izvora za pita-
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nje jugoslovensko-nemackih odnosa 1933—
1941 (I, 59—72); B. Petranovié, Prilog izu-
¢tavanju planiranja i financiranja privred-
ne obnove u Jugoslaviji 1945—1946 (II,
88—101); C. Popov, Odjeci odluka II za-
sedanja Avnoja u Vojvodini (III, 73—94);
J. Tadié, Arhiv Konstantina Jireteka (III,
95—97).

Rubrika Diskusija sadrZava priloge: N.
Klaié, Uz diskusiju o odnosu Petra Zrin-
skog prema ozaljskim podloZnicima u mje-
secu ozujku 1670 (I, 43—46); J. Marjano-
vié, Jo§ jednom o pitanju jugoslovenstva u
ustanku 1941 (I, 47—54); N. Klaié i B. Gra-
fenauer, Seljacka buna 1573. godine u Hr-
vatskoj. Povodom knjige J. V. Bromleja
(I1, 68—87); J. Sidak, Ponovo o odnosu Pe-
tra Zrinskoga prema kmetovima u doba
urote 1670 (III, 99—104).

PreteZzan dio priloga otpada na rubrike:
Prikazi i kritike (I, 73—137; II, 102—152;
III, 105—143); Ustanove i organizacije;
Kongresi, konferencije i savjetovanja; In
memoriam; Bele$ke. Na kfaju svakog bro-
ja nastavlja se vrlo instruktivan popis po-
slijeratnih doktorskih disertacija iz histo-
rijskih nauka, u najsirem smislu te rijeci,
rasporedenih po_godinama njihove obrane.

Medu ocjenama, od kojih su neke do-
sta opseine (B. Grafenauer — Vsemirnaja
istorija III, I, 106—118; M. Gross — F.
Zwitter, Nacionalni problemi v Habsbur-
$ki Monarhiji, II, 114—123; A. Radenié
— H. Ubersberger, Osterreich zwischen
Russland und Serbien, II, 137—146), mno-
go ih se odnosi na hrvatsku povijest. To
su ocjene: I. Mahnken, Dubrovac¢ki patri-
cijat u XIV veku (B. Kreki¢ — J. Miju-
Skovié-Kalié, I, 73—178); G. Stanojevi¢,
Dalmacija u doba morejskog rata 1684—
1699 (V. Vinaver, I, 82—83); V. Bogdanov,
Jakobinska zavjera Ignjata Martinoviéa (J.
Sidak, I, 84—88); I. Karaman, Valpovaé-
ko vlastelinstvo (Sl. Gavrilovié, 1, 88—90);
S. Gavrilovié, Iz ekonomsko-socijalne isto-
rije Srema i Slavonije sredinom XVII
veka (I. Karaman, II, 109—114); J. Hor-
vat, Povijest novinstva Hrvatske 1771—
1939 (V. Krestié, II, 123—128); Grada za
gospodarsku povijest Hrvatske, knj. 1—14
(I. Karaman, III, 113—119).

U br. 3 uvrsten je i Izvje$taj o glavnoj
godisnjoj skup$tini PDH-e (I. Kampu$) i
nekrolog dru Miji Mirkoviéu (J. Sidak).
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