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SAZETAK

Rad daje pregled trendova u novinarstvu vezanih uz procese datafikacije i platfor-
mizacije te identificira kljucne teme istrazivanja i teoretiziranja o datafikaciji novi-
narstva u akademskoj literaturi. Datafikacija podrazumijeva kvantificiranje drus-
tvenog zZivota koje je usko vezano s usponom digitalnih platformi. Platformizacija
tako donosi prodor digitalnih sustava u drustveni ekosustav, Sto znacajno utjece na
promjene u kulturnom sadrzaju, a paralelna je i s dominacijom platformskih korpo-
racija. Platformizacija i datafikacija su medusobno povezani procesi koji znacajno
utjecu na prirodu svakodnevice i drustvenu stvarnost, ali su nedovoljno istrazeni
i zapostavijeni u sociologiji medija i komunikacijskoj disciplini u Hrvatskoj. Cilj
ovog rada je da se spomenute teme i procesi stave na agendu istrazivackog interesa.
Rad identificira pet tematskih cjelina oko kojih se klasterira interes, prvenstveno
zapadnoeuropske i sjevernoamericke akademske zajednice, vezano uz datafikaci-
Jju novinarstva. Datafikaciju novinarstva se tako istrazuje kroz fokus na razlicite
zanrove podatkovnog novinarstva, vjestine i kompetencije koje zahtjeva te kroz ra-
spravu o tome kako se odrazava na novinarske uloge. Digitalna analitika publika i
njena uloga u transformaciji novinarstva predstavija drugi vazan aspekt datafika-
cije novinarstva i temu znanstvenog interesa. Tre¢a tema obuhvaca nacin na koji
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publike dozZivljavaju i interpretiraju podatkovno generirane proizvode pa se tako
dio prikazanih radova bavi analizom interakcije publika s podatkovno kreiranim
sadrzajima i algoritmima te recepcijom i efektima istih. Cetvrta tematska cjelina
obuhvaca nove pritiske i utjecaje na novinare i novinarstvo povezane s datafika-
cijom i platformizacijom gdje novinari sve c¢es¢e moraju uzimati u obzir perspek-
tivu racunalnih analiticara i podatkovnih specijalista, ali i publika, te se otvaraju
novi prostori tehnoloskog nadzora nad novinarskim radom. Peta tema u fokusu
znanstvenog interesa povezana s datafikacijom novinarstva ukljucuje pojavu novih
oblika moci u kontekstu platformizacije i uspona ekonomije podataka te istrazuje
sociokulturne utjecaje datafikacije opcenito i datafikacije novinarstva. U Hrvatskoj
gotovo i nema znanstvene literature koja se bavi ovom tematikom te ovaj rad stoga
sluzi kao uvod u podrucje kroz koje ¢e se ovu temu nastaviti obradivati kao predmet
teorijskog i istrazivackog interesa.

Kljucne rijeci: Datafikacija, platformizacija, automatizirano novinarstvo, algori-
tamsko novinarstvo, digitalna analitika, kulturna produkcija

Uvod

Datafikacijal i platformizacija mijenjaju suvremena druStva, novinarstvo, obliku-
ju novinarske prakse, rutine i uloge, mijenjaju kulturne industrije te proizvodnju i
distribuciju znanja opéenito (Baack, 2015, Boyd i Crawford, 2012). Datafikaciju se
moze definirati kao ,,sveprisutno kvantificiranje druStvenog zivota” (Baack, 2015:
2, vidi takoder u Mayer-Schonberger i Cukier, 2013: 78) povezano s usponom di-
gitalnih platformi. Platformizacija, uz datafikaciju, mijenja suvremena drustva, no-
vinarstvo i druge kulturne industrije (Nieborg i Poell, 2018). Rije¢ je o povezanim
procesima koji transformiraju prirodu svakodnevice i temelje znanja o druStvenoj
stvarnosti, a koji se oslanjaju na algoritamske izracune utemeljene na prikupljanju
mnostva podataka u digitalnom okruzenju (Couldry, 2014), no ovi procesi, infra-
strukture 1 njihovi ucinci jo$ su uvijek nedovoljno istrazeni. David B. Nieborg i
Thomas Poell (2018) definiraju platformizaciju kao prodor ekonomskih (trzisnih),
infrastrukturnih i drzavnih prosirenja digitalnih platformi u ekosustav weba i apli-

1 U nedostatku uvrijezenih hrvatskih prijevoda u radu se koristi posudenica datafikacija. Jedan od mogu¢ih
primjerenih hrvatskih izraza za datafikaciju bio bio podatkovizacija. Narocito zato $to se povezani izraz
~podatkovno novinarstvo* uvrijezio u hrvatskoj akademskoj i stru¢noj literaturu te javnim politikama.
Jos neki Cesce koristeni termini slicni podatkovizaciji novinarstva su digitalizacija novinarstva, digitalno
(ra¢unalno) novinarstvo.
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kacija, utjec¢uéi tako na proizvodnju, distribuciju i cirkulaciju kulturnog sadrzaja.
U ekonomskom smislu, platformizacija novinarstva paralelna je s procesom do-
minacije platformskih korporacija poput Googlea, Applea, Facebooka, Amazona i
Microsofta (GAFAM) ili digitalnog oligopola (Hesmondhalgh i sur., 2023; Mosco,
2017). Kulturni proizvodi i usluge postali su kontingentna roba, u smislu ovisnosti
o platformi i u kontekstu otvorenosti prema stalnoj reviziji, recirkulaciji, ponovnom
pakiranju, modularnosti i fleksibilnosti (Nieborg i Poell, 2018). Izazov za novinare
i sve ostale kreatore sadrzaja jest noSenje sa stalnim promjenama upravljanja plat-
formom, promjenama cijena i strategijama organiziranja sadrzaja, kao 1 infrastruk-
turnim promjenama. Ovisnost novinarstva o podacima, standardima upravljanja,
alatima i prihodima od oglasavanja platformi ugrozava njegovu autonomiju i finan-
cijsku odrzivost. Paralelno s platformizacijom i datafikacijom pratimo proces de-
profesionalizacija i narusavanje standarda novinarske struke, povjerenja u medije i
pouzdanosti tradicionalnih medijskih kuc¢a (Bili¢, 2020). Podaci prikupljeni digital-
nom analitikom sve se vise koriste pri formiranju odluka u redakcijama, uredivanju
vijesti i prikazivanju sadrzaja publikama. Tradicionalnu novinarsku ulogu filtriranja
1 selekcije vijesti (Gatekeeping) sada se prepusta racunalnim tehnologijama koje se
pri tom oslanjaju na informacije prikupljene digitalnom analitikom. Analiziraju¢i
datafikaciju i digitalno novinarstvo, Porlezza (2024) isti¢e da europska vije¢a za
medije jos uvijek marginaliziraju teme povezane s datafikacijom u novinarstvu, kao
S$to su automatizirana proizvodnja vijesti s pomocu npr. umjetne inteligencije (Al)
i uloga algoritama u novinarstvu. Primjer uloge algoritama u novinarstvu, a pove-
zano s digitalnim marketingom, predstavljaju pojava tzv. laznih vijesti (fake news)
1 komora jeke (echo chambers), s posljedicama i za demokratske procese (Bakir i
McStay, 2017; Martens i sur., 2018).

Radova koji se bave iskustvom i praksom datafikacije u novinarstvu u Juznoj i Ju-
goisto¢noj Europi, ukljucujuéi Hrvatsku, malo je i samo se rubno doticu ove teme.
Rudimentarni podaci o datafikaciji novinarstva u kontekstu postsocijalistickih ze-
malja, od kojih veéina jo$ uvijek zaostaje za Zapadom, pokazuju odredene izazove
koji se povezuju s pojavom copy-paste novinarstva, uredni¢kog preferiranja vizu-
alnih elemenata vijesti 1 lakSih sadrzaja te internetizacije tiskanih medija (Car 1
Andrijasevi¢, 2012), tabloidizacije novinarstva i pada razine profesionalnosti (Dzi-
hana i sur., 2012; Londo, 2012), poveéanja brzine i opsega posla, mnostvom izvora
informacija, rastom popularnosti infografike (Valchanov i sur., 2019), nedostatkom
resursa (Belicanec i Ricliev, 2012). Medijski sustavi ovih zemalja tehnoloski, eko-
nomski, ljudskim resursima (kapitalom) i inkluzivnoscu institucija zaostaju za Za-
padom (Perusko i sur., 2024), §to moze biti nepovoljno i za usvajanje potencijala
datafikacije 1 drugih tehnoloskih inovacija, koje u novinarstvu nisu iskoriStene u
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smislu doprinosa javnom interesu. S druge strane, tu je problem usvajanja onih
aspekata datafikacije koji smanjuju troSkove, bez ulaganja u one koji doprinose jav-
nom interesu. Izvan regionalnog konteksta tema, nedostaje sustavan pregled znan-
stvene literature koja se bavi datafikacijom novinarstva, a vecina radova bavi se
nekim specifiénim zasebnim aspektom tog procesa. Cilj je rada popuniti prazninu u
hrvatskom znanstvenom prostoru i otvoriti ga za teorijska promisljanja i empirijska
istrazivanja procesa datafikacije i platformizacije i njihovih posljedica za novinar-
sku profesiju te sustavno prikazati relevantnu literaturu, $to ukljucuje terminologiju
i definicije koje se vezu za datafikaciju novinarstva i povezani proces platformizaci-
je. Za potrebe ovog rada sastavljena je baza radova koji se bave temom datafikacije
i platformizacije novinarstva, a objavljeni su od 2000. do 2024. godine, koristenjem
kljuénih rijeci na engleskom i hrvatskom jeziku: ,,datafikacija”, ,,novinarstvo”, ,,no-
vinarska profesija”, ,,platformizacija” prilikom pretrage u trazilici google.scholar.
Postupno su dodavane kljucne rijeci: ,,publike”, ,,Al”, ,,digitalna metrika”, ,,SEE”,
te su dodavane zemlje srednje i1 jugoistocne Europe kako bi se dodatno pretrazilo
znanstvene ¢asopise u regiji i ova tema u regionalnom kontekstu. Odabrani su najci-
tiraniji ¢lanci koji se bave ovom temom i oni objavljeni u ¢asopisima u bazama Web
of Science 1 Scopus, dok su iz Hrvatske i regije analizirani svi tekstovi koji se bave
ovim temama jer ih je malo. Pretraga je zavrSena kada su se poc¢ele ponavljati teme
radova, pristupi i koriStene metode istrazivanja. Tematskom analizom odabranih
¢lanaka identificirano je nekoliko Sirih tema ili pristupa proucavanju datafikacije
ili podatkovne transformacije novinarstva, §to ¢e biti detaljnije prikazano u sljede-
¢im poglavljima, a to su: podatkovno odnosno automatizirano novinarstvo, uloga
digitalne analitika u novinarstvu, pritisci na novinare i novinarsku profesiju uslijed
datafikacije novinarstva, interakcija izmedu publika i algoritamskog novinarstva,
drustvene posljedice datafikacije novinarstva.

Podatkovno i automatizirano novinarstvo: oblici i izazovi digitalnog
novinarstva

Znacajan korpus literature bavi se podatkovnim novinarstvom koje opisuje datafi-
kaciju novinarstva kao proces koji mijenja prirodu novinarskog posla, u smislu pro-
cedura prikupljanja i nacina prezentacije sadrzaja (vizualizacije), pozicije novinara
u redakciji te potrebnih vjestina i alata (Vrabec i Proner, 2021). Mark Coddington
(2015) u tom smislu govori o kvantitativnom zaokretu u novinarstvu. Ovaj tip no-
vinarstva se, pored oslanjanja na anegdotske dokaze, intervjue i zapazanja, sada
oslanja i na velike skupove podataka i alate za analizu podataka kako bi pronasli
obrasce, identificirali trendove i otkrili nove price. To je dovelo do pojave podat-
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kovnog novinarstva, supkategorije novinarstva koje se fokusira na koristenje poda-
taka za pricanje pri¢a. Podatkovno novinarstvo postalo je sve popularnije posljed-
njih godina, a mnoge novinske organizacije ulazu u podatkovne timove i stvaraju
sadrzaj temeljen na podacima. Kao §to Vrabec i Proner (2021) pokazuju, koncept i
praksa podatkovnog novinarstva jos uvijek se razvijaju i ne postoji jasna definicija.
Podatkovno novinarstvo, u uzem smislu, odnosi se na kreiranje novog Zanra koji
se oslanja na razli¢ite vrste izvora podataka, vizualizacije i interaktivne znacajke, a
rezultati razlicitih studija upucuju da podatkovno novinarstvo usvajaju prvenstveno
veée medijske organizacije koje imaju resurse ukljucujuéi urednicke kapacitete za
ulaganje u medudisciplinarne timove (Young i sur., 2017: 14, u Loosen, Reimer i De
Silva- Schmidt, 2017: 13). Uz podatkovno novinarstvo veze se i termin data-driven
Jjournalism (novinarstvo temeljeno na podacima), racunalno ili algoritamsko novi-
narstvo (Anderson, 2013; Karlsen i Stavelin, 2014), precizno novinarstvo2 (preci-
sion journalism) (Meyer, 2002; McCombs i sur., 1981). U literaturi se mogu izdvo-
jiti tri tipa ili razine podatkovnog novinarstva (datafied journalism): novinarstvo
temeljeno na podacima (data-driven journalism), algoritamsko, automatizirano ili
automatsko (Carlson, 2015) ili robotsko (robo) novinarstvo i novinarstvo vodeno
digitalnom metrikom i angazmanom publika. Rije¢ je o brzorastu¢éem fenomenu
koji predstavlja ,,novinarski odgovor na datafikaciju drustva” (Loosen, Reimer i De
Silva-Schmidt, 2020: 1247) i rezultat je razvoja tzv. umjetne inteligencije i strojnog
ucenja. Algoritamsko (automatizirano, robotsko) novinarstvo obuhvaca algoritam-
sku automatizaciju redakcijskih procesa prikupljanja, selekcije vijesti, urednic¢kih
poslova, kreiranja i distribucije sadrzaja, ukljucujuci i korisnicko iskustvo, 1 prati
algoritamsku transformaciju medijske industrije (Shin, 2020a, b) u ¢ijoj pozadini je
Siri proces platformizacije (Van Dijck i sur., 2018, Van Dijck, 2014) i marketizacije
kulture (Napoli, 2014, Hesmondalgh, 2006) te intenzivan razvoj umjetne inteligen-
cije. Veéina istraZivanja koja se bave podatkovnim novinarstvom usredotocena je
na prepoznavanje obiljezja podatkovnog novinarstva, zanrove, metode, tehnike pri-
povijedanja, integraciju podatkovnog novinarstva u medijske organizacije, prakse i
obrazovne programe Sirom svijeta. Najvise je kvalitativnih istrazivanja provedenih
metodom intervjua. Nekoliko studija pokriva vjestine i alate podatkovnih novinara
(Bhaskaran, Kashyap 1 Mishra, 2022, Vrabec i Proner, 2021) i izazove s kojima se
suocavaju edukatori podatkovnog novinarstva (Munoriyarwa, 2022; Wu, 2022, Yo-
ung i sur., 2018, Fink i Anderson, 2015). Istrazivanje Katherine Fink i C. W. Ander-
sona (2015) otkriva da, iako se podatkovni novinari razlikuju u smislu obrazovanja,

2 Pojam precizno novinarstvo javlja se paralelno s uvodenjem rac¢unala u novinarske redakcije, Sto je
omogucilo znanstveni pristup pokrivanju drustveno-politickih tema i priblizilo novinarstvo drustvenim
znanostima (McCombs i sur., 1981). Na sli¢an se nacin danas koristi izraz ,,podatkovno novinarstvo”.
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vjestina, alata i ciljeva, uglavnom dijele sli¢ne probleme s kolegama tradicionalnim
novinarima; pokusavaju definirati svoju ulogu unutar organizacija i uspje$no uprav-
ljati ionako ve¢ oskudnim resursima. Slicno, Joakim Karlsen i Eirik Stavelin (2014)
zakljucuju da racunalno, odnosno podatkovno novinarstvo predstavlja nastavak
tradicionalnoga istrazivackog novinarstva. Podatkovno novinarstvo donosi i neke
specificne novosti. Na primjer, Parasie (2011) skre¢e pozornost na emancipatorske
potencijale hakerskog novinarstva kao oblika podatkovnog novinarstva, ukazujuéi
na samouke racunalne programere, web poduzetnike, voditelje web projekata i slic-
no, dok Lewis i Usher (2014) istrazuju suradnju i koordinaciju izmedu tehnologa i
novinara oko inoviranja vijesti i njenih novih participativnih moguénosti. Razvojem
tzv. umjetne inteligencije i njezinom sve Sirom primjenom, fokus istrazivackog in-
teresa se s podatkovnog novinarstva preusmjerio na automatizirano ili algoritamsko
(robotsko) novinarstvo. Algoritamsko novinarstvo otvara nova istrazivacka pitanja,
izmedu ostalog pitanje transparentnosti (Diakopoulos i Koliska, 2016), zamjene
ljudskog rada robotskim (Montal i Reitch, 2016), u¢inaka na novinarsku praksu i
novinarsku profesiju uop¢e (Eldrige i Franklin, 2018), povjerenje publika u medije
(Shin, 2020a) i druge.

Datafikacija novinarstva i digitalna analitika publika

Uvodenje digitalne analitike publika kao primarnog izvora podataka o ponasanju
publika predstavlja vazan aspekt datafikacije novinarstva koji ima Siru primjenu od
novinarstva i posljedice za sve sektore drustva i kulture (Couldry, 2020). Digitalna
analitika (metrika) ukljucuje procese i alate koji sustavno prate, biljeze, pohranjuju
1 analiziraju informacije o korisnickim karakteristikama, ponasanju i obrascima na
mrezi (Tandoc 2019). Rijec¢ je o ,,sustavnoj analizi kvantitativnih podataka o kori-
Stenju medijskih sadrzaja” (Milojevi¢, 2022: 3) i preferencija publike (Belair-Ga-
gnon, Zamith i Holton, 2020, Zamith, 2018). Digitalna analitika kljucan je element
poslovnog modela medija i transformacije novinarstva u kontekstu platformskog
drustva (Van Dijck i sur., 2018.) Pioniri su u ovom podrucju novinske organizacije
na Zapadu (SAD, UK) i te zemlje ostaju ispred vec¢ine drugih Sto se ti¢e razvijeno-
sti 1 koristenja digitalne analitike (Cherubini, Nelson, 2016, vidi takoder Lowrey 1
Woo, 2010, sve u Dollah i Tandoc, 2020: 3).

Prema Napoliju (2011), porast digitalne analitike i metrike publike ukazuje na kvan-
titativni zaokret u istrazivanju publika i raste posebno nakon financijske krize 2008.
koja je pracena ogranicenjem ulaganja u oglaSavanje. Pored smanjenja troskova,
neki su od razloga za sve vece oslanjanje online medija na digitalnu analitiku pu-
blika veéa konkurencija za pozornost publika (,,ekonomija pozornosti”’) i smanjeni
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prihodi od oglasavanja, §to potice medije na poticanje angazmana publika (Ekstrom
isur., 2021., Belair-Gagnon, Zamith i Holton, 2020, Lamot i Van Aelst, 2020). Ne-
koliko studija objasnjava i razinu koristenja digitalne metrike pokazujuci kako indi-
vidualne preferencije novinara (Ferucci i Tandoc, 2017), koli¢ina novinarske obuke
(Vu, 2014) i organizacijska razina utjecaja, poput trziSne orijentacije (Welbers i
sur., 2016, Karlsson i Clerwall, 2013) utjecu na to u kojoj se mjeri web analitika
koristi u redakceiji (Belair-Gagnon, Zamith i Holton, 2020). Studija Belair-Gagnon,
Zamith i Holton (2020) pokazuje da su americki novinari naveli metriku kao najko-
risniju za privlacenje publike, i kao pomo¢ u kreiranju sadrzaja koji ¢e zadovoljiti
publike. Digitalnu metriku ameri¢ki su novinari prepoznali kao korisnu ne samo
zbog ekonomskih koristi ve¢ 1 kroz njezin doprinos javnom interesu, tj. za pruza-
nje informacija potrebnih za donoSenje politickih odluka i motiviranje gradana za
sudjelovanje u politickim raspravama. Iz perspektive medijske industrije, razvoj
1 koriStenje digitalne analitike pruza nove poslovne prilike, dok je, s druge stra-
ne, akademska zajednica zabrinuta zbog rizika kao $to su potkopavanja novinarske
autonomije (Dollah i Tandoc, 2020, Anderson, 2013), komercijalizacija i erozija
gradanske orijentacije novinarstva (Milojevi¢, 2022: 3, vidi i Dollah i Tandoc, 2020,
Ekstrom 1 sur., 2021, Ferrucci, 2020) i negativnog utjecaja na slobodu izrazavanja
(Hellberger i sur., 2020). Istrazivanja digitalne analitike u novinarstvu uglavnom
se bave radom i procesima donoSenja odluka urednika i novinara, dok se mnogo
manje pozornosti pridaje analiti¢arima podataka u situaciji kada analiti¢ari poda-
taka postaju sve vazniji akteri u medijskim tvrtkama (Dollah i Tandoc, 2020). lako
najvise istrazivanja koja se bave upotrebom digitalne analitike u novinarstvu dolazi
iz SAD-a, sve je vise studija iz drugih zemalja kao $to su Australija (Hanusch i Tan-
doc, 2017), Greka (Giomelakis i sur., 2018) Kenija (Bunce, 2019), Filipini (David,
Tandoc i Katigbak, 2019) i druge.

Interakcija publika s podatkovno kreiranim sadrzajima i
algoritmom: recepcija i efekti

Relativno zanemarena, ali i sve popularnija tema povezana s datafikacijom novinar-
stva je to kako publike percipiraju i interpretiraju nove (podatkovno kreirane) sadr-
zaje (Martin, Camaj i Lanosga, 2024) i algoritamski artikulirano novinarstvo (Wie-
land i sur., 2021, Swart, 2021, Thurman i sur., 2019, Monzer i sur., 2020, Zheng,
Zhong, Yang, 2018) te koji su efekti ovog odnosa. Pri tom se efekti interakcije publi-
ka i digitalnog, podatkovnog i algoritamskog novinarstva mogu proucavati na vise
razina, npr. u odnosu na novinarsku profesiju, odnosno na to sto publike ocekuju od
novinara i informativnih medija, te druge socijalno-politi¢ke, kulturne ili psiholoske
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efekte. Odnos publika i algoritama moze se analizirati iz najmanje dvaju aspekata:
vezano uz ulogu algoritama u procesu selekcije 1 kreiranja vijesti, kao 1 ulogu al-
goritama u sustavima za preporuku vijesti publikama. Kada je rijec o algoritmima
ukljucenima u selekciju i preporuku vijesti, oni u velikoj mjeri ovise o korisnikovim
prijasnjim interesima koje je moguce saznati na temelju zabiljeZenih internetskih
aktivnosti, poput mreze kupovine, statusa i objava te povijesti pretrazivanja. Ovdje
jerije¢ o tome kako publike dozivljavaju tzv. personalizaciju vijesti koja omogucuje
kreiranje informativnih sadrzaja po mjeri publika te da su publikama vidljivi oni
sadrzaji koji ih zanimaju. Postojeca istrazivanja usmjerena na odnos publike i al-
goritma obuhvacaju sljedeée teme: interakciju korisnika s algoritmima i korisni¢ku
percepciju procesa personalizacije vijesti (Monzer i sur., 2020), iskustva publika sa
sustavima za preporuku vijesti (Wieland i sur., 2021) 1 zadovoljstvo publika algori-
tamskim odabirom vijesti (Swart, 2021, Thurman i sur. 2019). Unato¢ tome, i dalje
se nedovoljno zna o tome kako publike percipiraju kvalitetu ovakvog novinarstva,
o mehanizmima njihova povjerenja u algoritamske medije i zadovoljstva algoritam-
skim novinarstvom (Shin, 2020a, b, Zheng, Zhong, Yang, 2018). Istrazivanja otkri-
vaju jaz izmedu onoga Sto publika Cita i onoga Sto urednici misle da je drustveno
relevantno (Boczkowski 1 Mitchelstein 2013) te se ¢ini da publika preferira sadrzaj
koji se obi¢no povezuje s tiskanim tabloidima (Bodo, 2019), a Monzer, Moeller,
Helberger i Eskens (2020) otkrivaju kontradiktornost u percepciji publike o sebi
kao aktivnim sudionicima mrezne komunikacije, dok im u isto vrijeme nedostaju
alati potrebni za razumijevanje procesa, aktera i infrastruktura na koje se mrezna
komunikacija oslanja, i njezinih efekata. Zabrinuti su za svoju privatnost, za to koje
informacije primaju i za svoje pravo na autonomiju (2020). Monzer i sur. (2020) kao
rjeSenje predlazu dinamicke prilagodbe profila interesa kroz koje mogu selektirati
svoje preferencije. Sonia Livingstone (2018: 9) s druge strane zagovara regulative
koje ¢e publikama ,,smanjiti teret” koji zahtijevaju medijska pismenost i pruzanje
aktivnog otpora platformama te koje ¢e stvoriti poStenije digitalno okruzenje.
Osim razumijevanja nac¢ina na koji publike dozivljavaju i odnose se prema algori-
tamskom novinarstvu, za razumijevanje karakteristika i drustvenih posljedica data-
fikacije novinarstva vazno je istraziti i ulogu publika u kreiranju vijesti, i to ulogu
publika u procesu kreiranja vijesti (blogovi) (Welbers i sur., 2016.), implikacije sve
¢eSce prakse dijaloga novinara s publikom u stvarnom vremenu (npr. na platfor-
mama kao $to su Twitter/X i druge) te posljedice sve vece vaznosti publika, npr. u
smanjenju autoritativne kontrole novinara nad vijestima (Hermida, 2013).
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Datafikacija, novi pritisci i utjecaji na novinarstvo i novinare

Datafikacija unosi i nove pritiske i utjecaje u novinarsko polje (Bodo, 2019; Nieborg
i Poell, 2018). Novinarsko polje kao dio Sireg kulturnog polja i kulturne produkci-
je sve viSe ovisi o internetskoj infrastrukturi i korporacijama koje ju osiguravaju
(Van Dijck i sur., 2018). Platformizacija novinarstva unosi nove aktere (platforme,
podatkovne analiti¢are, racunalne programere) te nove odnose mo¢i koji se odra-
Zavaju i na autonomiju novinara i novinarske profesije (Zuboff, 2019: 81 prema
Hesmondhalgh i sur., 2023: 303). Novinarsko polje je, medu ostalim, sve vise pod
utjecajem tehnoloskog polja buduc¢i da novinari sve ¢eS¢e moraju uzimati u obzir
perspektivu racunalnih analiticara i podatkovnih specijalista (Wu i sur, 2019). Neka
istrazivanja (Welbers i sur., 2016, Karlsson i Clerwall 2013) pokazuju da trzisna
orijentacija medijske organizacije utjece na opseg u kojem se digitalna analitika
koristi u redakciji. Podaci prikupljeni digitalnom analitikom publika koriste se pri
formiranju urednickih odluka, uredivanju vijesti, prikazivanju sadrzaja publikama
(sustavi osobnih preporuka). Ovo se Cesto povezuje s promjenom ili slabljenjem
uloge novinara u selekciji (gatekeeping), kreiranju i uredivanju sadrzaja kako u pro-
fitnim tako 1 u neprofitnim medijima (Lamot, Van Aelst, 2020, Hanusch, 2017). U
tom smislu mozemo govoriti i o sve vecoj mo¢i publika odnosno trzista u odnosu na
novinare i novinarsku profesiju (Lamot, Van Aelst, 2020, Zamith, 2018, Anderson
2013). Studije o koriStenju digitalne analitike u novinskim redakcijama zapadnih
zemalja povezuju ih s potrosacki orijentiranim novinarstvom koje tezi favoriziranju
zabavnih vijesti jer one mogu privuéi vise klikova (Dollah i1 Tandoc, 2020, Ek-
strom 1 sur., 2021, Ferrucci, 2020). Uslijed platformizacije i digitalne transforma-
cije vijesti, algoritamski kreirane i distribuirane vijesti te slabljenja uloge urednika
olak$ano je Sirenje laznih sadrzaja i dezinformacija (Martens i sur., 2018). Ono §to
proliferaciju dezinformativnih sadrzaja povezuje s temom datafikacije novinarstva
jest upravo njihova isprepletenost s personaliziranim mreznim filterima (Cantarella,
Fraccaroli i Volpe, 2023) i algoritamskom selekcijom informacija kojima se kreiraju
eho komore (Bakir i McStay (2017). Dio autora podatkovno novinarstvo svrstava
u nove oblike proizvodnje i distribucije znanja, zajedno s podatkovnim tehnologi-
jama i Sirenjem interneta i drustvenih medija (Couldry, 2014, Baack, 2015, Boyd
1 Crawford, 2012), neodvojive od pitanja djelovanja i moci aktera (novinara), na-
spram algoritama (Bodo, 2019: 1055). Djelovanje (agency) novinara ¢esto se dovo-
di u pitanje u odnosu na pretpostavljenu snagu algoritama i ,,sveobuhvatnog nadzo-
ra online aktivnosti” §to omogucuju podatkovne (big data) tehnologije i datafikacija
(Baack, 2015: 2).
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Dio studija, medutim, pokazuje kako se neki zapadni novinari jo§ uvijek oslanjaju
na logiku vijesti, a ne na ,,Jogiku platforme” (stvaranje angazmana kako bi se pu-
blika prodala oglasivacima) (Belair-Gagnon, Zamith i Holton, 2020, Bodo, 2019).
Moyo, Mare i Matsilele (2019) utvrdili su da novinari ne usvajaju pasivno digitalnu
metriku. Dok dio novinara izrazava tek suptilni otpor, dio novinara odbija izjedna-
¢iti digitalnu metriku s preferencijama publike i to zbog ograni¢enja analitike da
u potpunosti shvati slozeno ponasanje publike u mreznom okruzenju (Kormelink
1 Meijer 2019). Studija Ane Milojevi¢ (2022) o kvalitetnim norveskim medijima
pokazuje kako se metrika publike moze koristiti za odrzavanje orijentacije na gra-
dansko novinarstvo s odrzivim poslovnim modelom, odnosno za poticanje ,.kulture
rada koja se temelji na podacima, a nije vodena podacima” (Milojevi¢, 2022: 4).
Platformizacija i racunalne tehnologije nemaju samo utjecaj na medijski sadrzaj
ve¢ 1 na radne procese unutar redakcija (Ferrer-Conill, 2017) buduéi da omogucuju
nadzor nad novinarskim radom.

Sociokulturni utjecaj datafikacije i novinarstvo

Datafikacija novinarstva moZe se shvatiti kao dio Sireg procesa datafikacije 1 plat-
formizacije drustva, pri ¢emu je potrebno razmotriti mogu li se neke specificne
socio-kulturne posljedice datafikacije novinarstva izdvojiti od generalnog proce-
sa datafikacije drustva kao zaseban predmet teorijskog i empirijskog proucavanja.
Prema Couldryju (2020), uspon platformi povezan je s pojavom novih oblika mo¢i:
prikupljanja, agregiranja, pohranjivanja, obradivanja i dijeljenja podataka miliju-
na korisnika. U osnovi je ovog uspjeha monetizacija digitalnih podataka korisnika
interneta (big data). U knjizi The Platform Society (2018) Jose Van Dijck, Martijn
de Waal i Thomas Poell pokazuju kako je uspon digitalnih platformi, kao Sto su
Facebook, Google i Amazon, mijenjao na¢in na koji komuniciramo jedni s dru-
gima, konzumiramo informacije i angaziramo se u politickom diskursu. Platfor-
me su postale ¢uvari informacija, kontroliraju¢i ono $to vidimo, ¢itamo i dijelimo
na internetu. Podaci koji se sve ve¢om brzinom prikupljaju, rudare i procesiraju,
a dolaze s bezbrojnih, medusobno umrezenih uredaja, ne samo da se koriste za
oblikovanje preporuka za oglasavanje i sadrzaje, ¢cime oblikuju nasa iskustva na
internetu ve¢ oblikuju i nase svakodnevne navike i ponasanje (Couldry, 2020), uk-
ljucujuéi politicke izbore. Novi tip digitalne ekonomije, koji nosi naziv kapitalizam
platformi (engl. platform capitalism) (Srnicek, 2017 prema Bili¢, 2020: 55) sve
viSe ovisi upravo o digitalnim podacima (big data) kao klju¢nom ekonomskom re-
sursu. Kapitalizam platformi dio je zaokreta koji se intenzivira nakon financijske
krize 2008. i prate¢eg smanjenja ulaganja u oglasavanje (Napoli, 2011). Ideolosku
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dimenziju ovog zaokreta nalazimo u dataizmu odnosno ,,dataisti¢koj dogmi” (Co-
uldry, 2020: 1136). Dataizam je filozofski koncept koji tvrdi da su podaci najte-
meljniji i najobjektivniji nacin razumijevanja svijeta. Podatke vidi kao neku vrstu
bogolikog entiteta, sa sposobnos¢u davanja odgovora na sva pitanja i rjeSavaja svih
problema. Bili¢ (2020) ukazuje na opasnost od oslanjanja na podatke i algoritam,
Sto smanjuje prostor za racionalnu debatu. Zagovornici dataizma tvrde da podaci
mogu pruziti uvide koji se ne mogu pronadéi tradicionalnim nacinima istrazivanja,
kao sto su ljudsko iskustvo, intuicija i razmjena argumenata. Ova perspektiva moze
imati znacajan utjecaj na novinarstvo jer moze dovesti do obezvrjedivanja ljudske
strucnosti i prozivljenog iskustva u korist analize koja je temeljena iskljucivo na po-
dacima. Kritika platformizacije Jose Van Dijck (2014) usko je povezana s kritikom
dataizma, dataisticke dogme i opéom kritikom datafikacije (Couldry, 2020) buduéi
da obje ispituju drustvene, politicke i ekonomske implikacije sve vece upotrebe
digitalnih podataka i tehnologije u suvremenom druStvu. Ostala vazna pitanja koja
datafikacija donosi odnose se na etiku podataka, politiku mjerenja, dehumanizi-
rajuci diskurs (Couldry, 2014). Uz kritiku platformizacije (Van Dijck i sur., 2018,
Van Dijck, 2014) i kritiku dataizma i dataisticke dogme Nicka Couldryja (2014),
kriticki podatkovni studiji (critical dat studies) propituju socio-kulturne posljedi-
ce ekonomske eksploatacije digitalnih podataka (Schaetz, 2023, Andrejevic, 2014).
Kriticke podatkovne studije propituju dinamiku mo¢i koja je svojstvena donosenju
odluka temeljenom na podacima (algoritmu) $to se odrazava na nasoj svakodnevici,
emocijama, kulturi (Gillespie, 2014). Ovaj pristup priznaje da podaci nisu neutralni,
ve¢ odrazavaju pristranosti 1 vrijednosti onih koji ih prikupljaju i tumace te istrazuje
drustveni, politicki i ekonomski kontekst u kojem se podaci generiraju, prikupljaju
1 koriste. Znanstvenici u ovom podrucju ispituju nacine na koje se podaci koriste
za jaCanje druStvenih nejednakosti, marginaliziranje odredenih skupina i jaCanje
postojecih struktura mo¢i (Sadowski, 2019). Oni takoder ispituju nacine na koje
vlade i korporacije prikupljaju i koriste podatke te implikacije toga za privatnost
pojedinaca i gradanske slobode (Van Dijck, 2014). Kritika drustva platformi (Van
Dijck i sur., 2018, Van Dijck, 2014) i kriticke studije podataka naglasavaju potrebu
za ve¢om transparentnos$éu i odgovornoséu u koristenju digitalnih podataka i tehno-
logije i veCom svijescu javnosti o nacinima na koje se podaci prikupljaju i koriste
te za veCom regulacijom digitalnih platformi koje su postale sredista u suvremenom
drustvu. Spoznaje kritickih podatkovnih studija vazan su resurs za novinare jer ra-
zvijaju njihovu svijest o ogranicenjima i pristranosti podataka te ih poticu da kri-
ticki preispituju nacine na koje se podaci i algoritmi koriste za oblikovanje javnog
misljenja i politike.
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Osim toga, kritiCke podatkovne studije pruzaju okvir za razumijevanje drustvenih i po-
litickih implikacija datafikacije novinarstva, odnosno novinarstva vodenog podacima i
algoritmom te mogu pomoc¢i novinarima da se snadu u slozenim etickim i drustvenim
pitanjima koja se pojavljuju u ovom kontekstu. Opcéenito, za novinare je vazno pronaci
ravnotezu izmedu koriStenja podataka i algoritama kako bi poboljsali svoje izvjestava-
nje 1 odrzavanja kritiCke perspektive o ograni¢enjima 1 pristranostima podataka koje
odrazava nijansirano razumijevanje uloge podataka u suvremenom drustva (Shorey i
Howard, 2016). U prethodnim poglavljima spomenute su neke od posljedica datafika-
cije novinarstva koja je dio Sireg trenda komercijalizacije i marketizacije kulture (He-
smondalgh, 2006): tabloidizacija, senzacionalizam, click-bait novinarstvo, Sirenje de-
zinformacija i ,,laznih vijesti” (Waisbord, 2018, Van Aelst i sur., 2017 prema Egelhofer i
Lecheler, 2019;), pad povjerenja u medije, slabljenje autoriteta novinarske profesije (de-
profesionalizacija i narusavanje profesioinalnih standarda). Nielsen (2020) objasnjava
da se proliferacija dezinformativnih oblika vijesti3 ne moZze pripisati samo tehnoloskom
napretku i brzom 1 jednostavnom dijeljenju sadrzaja s masama vec se radi o potpunoj
transformaciji novinarske industrije i kreiranja novih tipova publika. Sirenje dezinfor-
mativnih formi vijesti samo po sebi predstavlja izazov za normativno novinarstvo i de-
mokraciju, a automatizirane vijesti i sve intezivnije oslanjanje na umjetnu inteligenciju
pri kreiranju informativnih sadrzaja imaju potencijal intenzivirati tu situaciju. Narocito
u kontekstu kad su publike naviknute ,,na brzu i povrSnu obradu informacija” (Bilic,
2020: 63) te izraZzavaju vecu razinu povjerenja i zadovoljstva algoritamski selektiranim
u odnosu na urednicke sadrzaje (Bodo, 2019). Potencijalno rjeSenje trazi se u pojacanoj
edukaciji na polju medijske pismenosti kako bi medijske publike bile §to sposobnije
prepoznati kada se susretnu s potencijalno obmanjujué¢im ili automatski generiranim
sadrzajem (Bowman i Cohen, 2020). Ovakva rjesenja ne prepoznaju djelovanje politic-
ke ekonomije digitalnoga medijskog okolisa, gdje je djelovanje infrastrukturnih tehno-
logija (podatkovna ekonomija, algoritmi) skriveno ne samo od prosje¢nog korisnika ve¢
1 samih medijskih profesionalaca (Hesmondhalgh i sur., 2023: 300) koji su i sami izlo-
zeni pritiscima iste te infrastrukture (Shin, 2022a, b, DeWinter i sur., 2014). Hesmon-
dalgh i suradnici (2023) stoga isticu vaznost kritickih medijskih studija u smislu njihova
doprinosa demokratskijim medijskim sustavima s obzirom na politiku infrastruktura i
njihovo mjesto unutar napredujuceg kapitalizma (bilo da se radi o ,,informacijskom”,
»platformskom” ili nekom drugom obliku). Shorey i Howard (2016) pri tom ukazuju na
nuznost da se kriti¢ka teorija algoritamske komunikacije orijentira prema empirijskim

3 Vazan je oprez pri koristenju terminologije kada su u pitanju dezinformativni sadrzaji jer puno sadrzaja
oko kojih se vodi rasprava nisu lazni sami po sebi, ve¢ su uzeti iz konteksta (Wardle, 2018). Kako bi se
naglasile specifi¢nosti tipova, razlika u terminologiji i nijansa u znacenju, klju¢no je precizno definirati
sve tipove informacijskih poremecaja, $to je vjerojatno najefikasnije uéiniti rangiranjem stupnja njihove
,zlonamjernosti”.
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istrazivanjima, ukljucujuéi tzv. revizijske studije (audit studies), mreznu etnografiju i
istraZivanja politicke ekonomije algoritamske proizvodnje. Ove teme istrazivanja po-
trebno je ukljuciti 1 u korpus istrazivanja koje se bave razli¢itim aspektima datafikaci-
je novinarstva i njihovim socijalno-politickim, ekonomskim i kulturnim posljedicama
(Couldry, 2020).

Zakljucak

Fokusiraju¢i se na medusobno povezane procese, platformizaciju i datafikaciju u
kontekstu suvremenih drustava, ovaj rad nastoji dati prikaz trendova u novinarstvu
povezanih s ovim konceptima i pregled tematskih podrudja istrazivanja i teoretizi-
ranja o datafikaciji novinarstva. Platformizacija (Nieborg i Poell, 2018) prikazana
je kao Sirenje trzi$nih digitalnih platformi u ekosustav interneta, $to ima posljedice
i za proizvodnju i za cirkulaciju kulturnog sadrzaja i u temeljima je datafikacije
suvremenih drustava i novinarstva. Veliki su izazov za novinare i kreatore sadrzaja
konstantne promjene u organizaciji sadrzaja, upravljanju cijenama i infrastrukturom
platformi. Ovisnost novinarstva o podatkovnim rezultatima i alatima te opéenita de-
profesionalizacija i naruSavanje standarda same struke i njezine pouzdanosti samo
su neki od aktualnih problema. Datafikacija kao ,,sveprisutno kvantificiranje drus-
tvenog zZivota” (Baack, 2015: 2, vidi takoder u Mayer-Schonberger i Cukier, 2013:
78) u novinarskom kontekstu se u znanstvenoj literaturi tematizira s obzirom na
sljedece aspekte datafikacije: 1) razvoj podatkovnog novinarstva, 2) uloga digitalne
analitike publika na novinarstvo i novinarsku profesiju, 3) recepcija i zadovoljstvo
publika podatkovno kreiranim i distribuiranim sadrzajima, 4) pritisci 1 utjecaji na
novinare i novinarsku profesiju koji dolaze s datafikacijom, 5) Sire socijetalne i
kulturne posljedice datafikacije novinarstva. U okviru spomenutih tematskih po-
drucja teorijskog i istrazivackog bavljenja datafikacijom novinarstva, kristalizirao
se specifi¢an klaster tema i istrazivackih pitanja koje su potaknule Siri istrazivacki
interes. Vezano uz razvoj podatkovnog novinarstva, u fokusu je znanstvenika nacin
na koji je datafikacija promijenila prirodu novinarskog posla, prikupljanje i prezen-
taciju sadrzaja, kako je utjecala na potrebne vjestine i alate i edukaciju novinara,
na novinarske uloge te na pojavu novih novinarskih zanrova. Istrazivanja pokazuju
da unato¢ sve vecoj popularnosti podatkovnog novinarstva njegova implementacija
u redakcije ovisi o znatnim ulaganjima, $to si mogu priustiti bogatije redakcije. U
kontekstu razvoja algoritamskog novinarstva i sve veée uloge umjetne inteligencije
u novinarstvu, otvaraju se i nova pitanja i teme, npr. pitanje transparentnosti (Dako-
poulos i Koliska, 2016), zamjene ljudskog rada robotskim (Montal i Reitc, 2016),
povjerenja publika u medije (Shin, 2020a) i druga. Uloga analitike publika i njezin
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utjecaj na transformaciju novinarstva i novinarske profesije sljede¢a je tema pove-
zana s datafikacijom novinarstva kojoj se obi¢no pristupa ili iz trzi$ne perspektive
ili iz perspektive javnog interesa, o ¢emu ovisi i artikulacija digitalne analitike u no-
vinarstvu u pozitivnom ili negativnom svjetlu. Digitalna analitika publika postala je
primarni izvor podataka o ponasanju i zadovoljstvu publika, temelj urednickih i po-
slovnih odluka te kljucan ekonomski pokazatelj u medijskoj industriji na kojem se
temelji poslovni model suvremenih medija. Oslanjanje na digitalnu analitiku uklju-
cuje znatno promijenjene zadace novinara u suvremenom drustvu (Belair-Gagnon,
Zamith i Holton, 2020), izmjene u vrijednostima vijesti (Kristensen, 2021), nacinu
odabira vijesti (Lamot i Van Aelst, 2020) te normativnim novinarskim pitanjima
(Ekstrom i sur., 2021). Budu¢i da su danas digitalne platforme (npr. Google, Micro-
soft, Facebook, itd.) vazni posrednici izmedu publika i medija pored toga Sto su i
glavni ponuditelji digitalne analitike publika, medijska industrija op¢enito, novinari
1 novinarska profesija sve su viSe u podredenom polozaju u odnosu na platforme.
Studije o metrikama publika u novinarstvu bave se njihovom integracijom u poslo-
vanje profitnih i neprofitnih medijskih organizacija (Hanusch 2017), a veliki se broj
studija bavi i1 percepcijom novinara kada je u pitanju metrika publika (Belair-Ga-
gnon, Zamith, Holton, 2020, Cherubini i Nielsen 2016). Manji dio istrazivanja bavi
se analitiCarima podataka kao izrazito vaznim sudionicima u ovom transformacij-
skom procesu. Jo$ uvijek nema dovoljno istrazivanja ni teorijskih rasprava o tome
na koji nacin digitalna metrika publika moze doprinijeti javnom interesu (Milojevic,
2022, Zamir i Halton, 2020) te mogu li i na koji na¢in informativni mediji mogu
uspjesno poslovati neovisno o platformama.

Upotreba metrika i web analitike za uredivanje vijesti povezana je s oslabljenom
ulogom novinara u nadziranju medijskog sadrzaja u odnosu na medijske publike.
Nacin na koji publike percipiraju i interpretiraju podatkovno kreirane sadrzaje,
personalizaciju vijesti i sustave za preporuku vijesti stoga postaje sve popularnija
tema i fokus znanstvenog interesa (Swart, 2021, Wieland i sur., 2021, Monzer i
sur, 2020, Thurman i sur., 2019). Postojeca istrazivanja ukazuju na diskrepanciju
izmedu onoga §to publika ¢ita i onoga §to urednici smatraju relevantnim sadrzajem
(Bodo, 2019) te su uocene kontradikcije u odgovorima publika koje sebe vide kao
aktivne sudionike na mrezi, ali smatraju da im nedostaju vazni alati i kompetenci-
je te im je tako ogranicena sloboda djelovanja (Monzer i sur., 2020). UnatoC sve
veéem interesu za to kako publike percipiraju kvalitetu algoritamskog novinarstva
1 novinarstva vodenog digitalnom analitikom publika, nedovoljno je empirijskih
istrazivanja te gotovo potpuno izostaje teorijska rasprava. Sve veca moc¢ publika i
platformi u kontekstu platformizacije i datafikacije novinarstva otvara i temu no-
vih izvora utjecaja i pritisaka na novinarsko polje, novinare i novinarsku profesiju
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(Hesmondalgh i sur. 2023, Van Dijck i sur., 2018, Zubof, 2019). Sve je vec¢i znacaj
tehnologije 1 tehnoloskog polja, racunalnih analiti¢ara i podatkovnih specijalista, no
joS uvijek malo istraZivanja uzima u obzir ove nove aktere. Sve vaznija tema postaje
pitanje moc¢i algoritma u odnosu na novinare (Baack, 2015) i pitanje nadzora nad
novinarskim radom (Ferrer—Conill, 2017). Najsira rasprava povezana s datafikaci-
jom novinarstva odnosi se na $ire drustvene i kulturne posljedice datafikacije opce-
nito i1 datafakcije novinarstva, nove oblike mo¢i poput prikupljanja, agregiranja, po-
hranjivanja, obradivanja i dijeljenja podataka (Couldry, 2020). Prema Bili¢ (2020:
39), ovakav razvoj kapitalizma i medijske industrije utje¢e na smanjenje prostora
za racionalnu diskusiju. Dolazi do komercijalizacije medija, fokusiranja na senza-
cije (McNair, 2003), Sirenja dezinformativnih oblika vijesti i zapravo kompletne
transformacije novinarske sfere (Nielsen, 2020). Legitimaciju zaokreta prema da-
tafikaciji novinarstva nalazimo u tzv. ,,dataistickoj dogmi” (Harrari, 2015 u Coul-
dry 2020: 1136, Van Dijck, 2014), a posljedi¢no se javlja i pitanje etike podataka,
reguliranja mjerenja te opCenito zabrinjavaju¢e dehumanizirajuéeg diskursa (Coul-
dry, 2014). Dataizam tako moZze imati znacajan negativan utjecaj na novinarstvo jer
moze dovesti do obezvrjedivanja ¢ovjekova znanja i iskustva u korist podatkovno
utemeljene. S druge strane, kritika dataizma (Couldry, 2020), kritika drustva plat-
formi (Van Dijck i sur, 2018, Van Dijck, 2014) i kriti¢ki podatkovni studiji propituju
postavke dataizma analiziraju¢i sociokulturne posljedice ekonomske eksploatacije
digitalnih podataka (Andrejevi¢, 2019, Schaetz, 2023), dinamiku mo¢i svojstve-
nu algoritamski utemeljenim sustavima odlu¢ivanja (Gillespie, 2014, Van Dijck,
2014), pristranost podataka, algoritma (Sadowski, 2019). Istovremeno se naglasava
potreba za vecom transparentno$éu i odgovornoséu kompanija koji prikupljaju i
monetiziraju podatke, za veCom regulacijom platformi te ve¢om svijescu javnosti o
tome kako se podaci prikupljaju i koriste. U tom su smislu spoznaje kritickih podat-
kovnih studija i kriticke teorije digitalnih medija opéenito, vazan resurs za novinare
jer razvijaju njihovu svijest o ogranicenjima i pristranosti podataka te ih poti¢u na
kriti¢ko preispitivanje nacina na koji se podaci i algoritmi koriste u novinarstvu, ali
1 oblikovanju javnog mnijenja i politika. Iako je tema datafikacije i platformizacije
novinarstva potaknula brojna istrazivanja i znanstvene rasprave, nedostaje sustavni
teorijski okvir ili okviri u svjetlu kojih bi se bolje razumjeli procesi datafikacije
novinarstva i njezini aspekti i posljedice. Postojece studije fokusirane su na medu-
sobno nepovezane aspekte datafikacije, oslanjaju se na razliCite teorijske pristupe i
velikim dijelom na kvalitativna istrazivanja na prigodnim uzorcima te su ve¢inom
geografski koncentrirane na Zapadnu Europu i Sjevernu Ameriku, §to otvara prostor
za sustavnije teorijske radove i teorijski utemeljena empirijska istrazivanja, osobito
u perifernim i poluperifernim drustvima.
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ABSTRACT

The paper provides an overview of trends in journalism related to the processes
of datafication and platformisation, and identifies the key topics of research and
theorising about the datafication of journalism in academic literature. Datafication
implies the quantification of social life, which is closely related to the rise of digi-
tal platforms. Platformisation thus brings about the penetration of digital systems
into the social ecosystem, which has a significant effect on changes in the cultural
content, and goes hand in hand with the dominance of platform companies. Plat-
formisation and datafication are interconnected processes that have a major impact
on the nature of everyday life and social reality, but they have not been researched
enough, which has rendered them neglected in media sociology and communication
studies in Croatia. The objective of this paper is to put the mentioned topics and
processes on the agenda of research interests. The paper identifies five thematic
units around which interest is structured, primarily from Western European and
North American academic communities, in relation to the datafication of journa-
lism. The datafication of journalism is thus explored through a focus on different
genres of data journalism, the skills and competencies it requires, as well as the
discussion about the ways in which it reflects on journalistic roles. Digital audience
analytics and its role in the transformation of journalism represents another im-
portant aspect of the datafication of journalism, and a topic of scientific interest.
The third topic explores how the audiences respond to and perceive data-generated
products, so a part of the present paper is dedicated to the analysis of the audiences’
interactions with data-generated content and algorithms, as well as their recepti-
on and effects. The fourth thematic unit includes new pressures and influences on
Jjournalists and journalism with respect to datafication and platformisation, where
Jjournalists must increasingly consider the perspective of computer analysts and
data specialists, as well as that of the audience, and new areas of technology watch
of journalistic work are opening up. The fifth topic of scientific interest related to
the datafication of journalism includes the emergence of new forms of power in the
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context of platformisation and the rise of data economy, exploring the sociocultural
impacts of datafication in general and the datafication of journalism. In Croatia,
there is almost no scientific literature dealing with this topic, so this paper serves
as an introduction to the field in which this topic will continue to be addressed as a
subject of theoretical and research interest.

Keywords: datafication, platformisation, automated journalism, algorithmic jour-
nalism, digital analytics, cultural production
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