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Potraga za plodnom zemljom i ispa$ama, na koju je bilo fokusirano stanovnistvo iz dalmatinskog
i bosanskohercegovackog pograni¢nog podrudja stolje¢ima, dobila je novi zaokret u vrijeme kada je
pozicija Osmanskog Carstvana Balkanu bila ugrozena te kadaje 1878. uslijedila austrougarska okupacija
Bosne i Hercegovine. U radu se, na osnovi izvora iz Arhiva Bosne i Hercegovine (fond Zemaljske vlade
u Sarajevu i Zajedni¢kog ministarstva financija), Zeli ukazati na u historiografiji zapostavljeni problem
zaokreta u oblikovanju zemljisnih odnosa u dalmatinsko-bosanskohercegovackom grani¢cnom
prostoru nakon uspostave austrougarske vlasti u okupiranoj oblasti, kao i na stav austrougarskih vlasti
po pitanju naseljavanja Dalmatinaca i njihove kupovine zemlje u Bosni i Hercegovini.

Kljuéne rije¢i: Bosna i Hercegovina, Dalmacija, Austro-Ugarska, zemlji$ni odnosi, migracije.

UvOD

Planinska podru¢ja Dinare, Velebita i Biokova, okruZena u proslosti
Hrvatskom, Bosanskom i Dalmatinskom krajinom (serhatom), predstavljala
su jedinstven agrarni prostor, koji imaginarne i stvarne, politickom voljom
povucene granice nisu mogle odijeliti. To je podruéje bilo znac¢ajnim dijelom
naseljeno Morlacima kojima su navedene planine bile od krucijalnog znacaja za
egzistenciju, ma kako one bile imenovane s dalmatinske, odnosno s bosanske
strane.'

U historiografiji se nerijetko naglasava tradicija i kontinuitet praksi
prelazaka granice s dalmatinskog na bosansko ili hercegova¢ko podrudje i
obratno, a sve u cilju odrzavanja gospodarstva pogranic¢ja u ¢emu je posebno
dominiralo transhumantno stocarstvo, potraznja zemlje radi obrade te

! Marko SARI¢, Planine i morlagki svijet u Dalmaciji: Ekohistorijski osvrt, Ekonomska i ekobistorija,

vol. VI, sv. 1, Zagreb, 2010., 61.

385



@ Amila Kasumovi¢: Zemlji$ni odnosi u pograni¢ju — dalmatinsko stanovni$tvo i potraga...

trgovina. Hauptmann za dalmatinske seljake navodi da su ,od pamtivijeka
prelazili bosansku granicu trazedi ispasu za stoku ili obradivu zemlju za sebe®?
Na sli¢nom tragu je i Stanojevi¢ koji tvrdnju o drevnosti prelazaka granica
prosiruje i na dodatni prostor te navodi: ,,Vjekovima Dalmacija, Dubrovnik i
Boka sa svojim zaledem Bosnom, Hercegovinom i Crnom Gorom predstavljali
sujedinstveno privredno podruéje.“* Posebice je stoc¢arstvo imalo dugu tradiciju
u podruéjima oko Sator planine i Staretine gdje su svoju stoku napasali Morlaci
iz podruéja kanjona Krke ili, pak, oko hercegovalkih planina Vran, Cabulje,
Cvrsnice i Ljubuse gdje su stoku mahom dovodili s podrué¢ja Vrgoralke i
Imotske krajine.*

Hercegovacki Vlasi stocari naselili su podrudje izmedu Skradina i Knina
do 1540. godine. Susreti Vlaha iz Like, Bosanske krajine i Dalmacije dogadali
su se tijekom ljetnih ispasa na podrucju Velebita.® Osim ovih migracija, koje
su bile motivirane Zeljom da se napusti teritorij pod osmanskom vla§¢u, treba
naglasiti da je osmanska vlast imala vlastite migracijske strategije koje su
podrazumijevale naseljavanje vlaskog filurdzijskog stanovnistva u pograni¢nim
sandzacima. Vlaha je bilo u dalmatinskom zaledu i prije osmanskih osvajanja,
dijelom su napustali teritorij Kliskog i Krc¢kog sandzaka ali su ga, potom,
ponovo naseljavali.’ Cak je stanovni$tvo Dalmacije, koje je bilo pod mletatkom
vlaséu, nosilo zito i masline na preradu u Kliski sandzak i granica im, u tom
smislu, nije predstavljala prepreku.’

Kroz 17. stoljee nastavljene su migracije stanovnistva, Cesto izazvane
ratovima, epidemijama i susama. Vlasi Bunjevci migrirali su od 17. stoljeca s
podrucja zapadne Bosne i Hercegovine u Dalmatinsku zagoru. Zanimljivo je da
suneki od doseljenika u Dalmaciji (uglavnom stocara) i dalje nastavili obradivati
zemlju na osmanskom teritoriju, pla¢aju¢i osmanskoj vlasti hara¢, ¢ime je granica

Ferdo HAUPTMANN, Reguliranje zemljiSnog posjeda u Bosni i Hercegovini i poceci naseljavanja
stranih seljaka u doba austrougarske vladavine, Godisnjak Drustva istoriara, vol. XVI, Sarajevo,
1965., 151.

> Gligor STANOJEVIC, Jugoslovenske zemlje u mletacko-turskim ratovima XVI-XVIII vijeka, Beograd,
1970., 168; Stjepo OBAD, Dalmatinsko selo u proslosti, Split, 1990.

M. SAR1é, Planine i morla&ki svijet, 73.

> Bogumil HRABAK, Naseljavanje hercegovackih i bosanskih Vlaha u Dalmatinsku zagoru u XIV,
XV i XVI veku, u: Migracije i Bosna i Hercegovina, ur. Nusret Sehié, Sarajevo, 1990., 84 — 86. Emil
HERSAK, Panoptikum migracija — Hrvati, hrvatski prostor i Evropa, Migracijske i etnicke teme, vol.
9, no. 3-4, Zagreb, 1993., 251.

Snjezana Buzov, Razgrani¢enje izmedu Bosanskog pasaluka i mletacke Dalmacije nakon
Kandijskog rata, Povijesni prilozi, sv. 12, Zagreb, 1993., 4.

7 Snjezana Buzov, Kad su gospode Safija i Fatima imale mlinove na Krki: O prekograni¢noj
ekonomiji u Skradinskoj nahiji, Titius, vol. 2, no. 2, Split, 2009., 28.
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ponovo predstavljala samo ,formalnu liniju“?® U vrijeme Kandijskog (1645. -
1669.) i Morejskog rata (1683. — 1699.) nastavljen je val migracija tako da su
oblasti Like, Krbave, Glamoca i Livna opustjele, jer se vlasko stanovnistvo selilo
u Dalmaciju. Razgranic¢enje izmedu mletackog i osmanskog podrudja iz 1671.
godine (tzv. linija Nani) stvaralo je zabunu kod mnogih povjesnic¢ara u pogledu
dijeljena odredenih naseljenih mjesta jednoj ili drugoj zaradenoj strani. Toj je
zabuni najviSe doprinosila ¢injenica da je stanovnis$tvo s mletackog teritorija i
dalje obradivalo zemlju u krajevima pod osmanskom vlas¢u. Navedena praksa
bila je o¢ekivana obzirom na nedostatak zemlje za obradu i ispasu na mletackom
teritoriju. Obradiva zemlja i plodni pasnjaci na osmanskom teritoriju bili su jako
privla¢ni mletackim podanicima.’

Zapravo je jasno da je granica u mentalnom sklopu pretezno stocarskog
stanovni$tva iz dalmatinskog zaleda predstavljala samo rije¢, jer ona fizicki nije
bila vidljiva sve do zavrSetka Morejskog rata 1699. godine. Tada je granicaizmedu
Mletacke Republike i Osmanskog Carstva postala po prvi put oznac¢ena na terenu,
materijalizirana.'® Uz prisustvo i tree znacajne sile: Habsburske Monarhije,"' te
opipljive granice, migracije stanovnistva i ekonomska kompatibilnost prostora
koji se razmatra doZivjeli su odredene promjene.

G. STANOJEVIC, Jugoslovenske zemlje, 173.

°  B.HRABAK, Naseljavanje hercegovackih i bosanskih Vlaha, 86; S. Buzov, Razgranicenje, 16; Gligor
STANOJEVIC, Dalmacija u doba Morejskog rata 1684-1699, Beograd, 1962., 7; Dusko KECKEMET,
Franjo Difnik i njegova ,,Povijest kandijskog rata u Dalmaciji, Predgovor u: Franjo Difnik, Povijest
kandijskog rata u Dalmaciji, Split, 1986., 19.

Mirela SLUKAN ALTIE, Karte kao izvor za ekohistorijska istrazivanja tromede. Uvod u istraZivanje
kartografskih izvora Triplex Confiniuma, Radovi — Zavod za hrvatsku povijest, vol. 32-33, Zagreb,
1999. — 2000., 324. I nakon Karlova¢kog mira, dalmatinskim sto¢arima bilo je dozvoljeno, uz
odredene uvijete, prelaziti sa stokom na bosanski teren te da budu, u poéetku, tretirani jednako kao
stocari iz Bosne. Da bi sve navedeno bilo moguce, dalmatinski stoc¢ari morali su imati odobrenje
osmanskih vlasti za dovodenje stoke, a spahijama i ¢ifluk sahibijama su na ime resmi yaylaka morali
davati od velikog stada jednu ovcu, od srednjeg jedno dvize (dvizac — ovan od dvije godine starosti)
i od malog jedno janje. U praksi je bilo i drugacijih aranzmana kroz 18. stolje¢e. Avdo SUCESKA,
Uslovi u kojima su stocari iz Dalmacije koristili ispase u Bosni u doba osmanlijske vlasti, u: Odredbe
pozitivnog zakonodavstva i obicajnog prava o sezonskim kretanjima stolara u jugoistocnpoj Evropi kroz
vekove: zbornik radova sa medunarodnog naucnog skupa odrzanog 6. i 7. novembra 1975. u Beogradu,
ur. Vasa Cubrilovi¢, Beograd, 1976., 123 — 124.

Kada je Lika iz osmanskih presla u austrijske ruke, dio stanovnistva preselio je na osmanski teritorij
zbog gubitka zemlje. Alberto FORTIS, Put po Dalmaciji, Zagreb, 1984., 279. Za Vlahe su migracije
na tromedi bile uobicajene, kako je ve¢ naglaseno. Drago RoksANDIC, Dinarski Vlasi/Morlaci od
14. do 16. stoljeca: Koliko identiteta?, Titius, vol. 1, no. 1, Split, 2008., 16.

O migracijama u Bosni i Hercegovini krajem 17. i po¢etkom 18. st. vidjeti u: Ramiza SmAJIC,
Migracije i Bosanski ejalet: 1683 — 1718., Sarajevo, 2022.
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Pocetkom 18. stoljeca i mletacke i osmanske vlasti pronalazile su nacin da
destimuliraju i zabrane prelazak stanovnistva s jedne na drugu stranu granice
radi obrade zemlje ili kori$tenja pa$njaka.'> Mletacki Senat bio je spreman pristati
na privatne pregovore Morlaka i osmanskih vlasti o uvjetima koristenja zemlje i
pasnjaka. Takva je situacija djelomi¢no rijesena 1777. godine kada su Drniskim
sporazumom utvrdena prava koristenja ispasa na Dinari, na bosanskoj strani, uz
uvjet pladanja pasarine.' Stanovni$tvo pograni¢nih sandzaka Bosanskog ejaleta
bjezalo je s osmanskog teritorija uslijed poreznog pritiska i procesa ¢iflu¢enja,
koji je sve viSe uzimao maha."” S druge strane, teske epizode, poput kuge iz 1733,
ostavljale su bosansku zemlju praznom i neobradenom sto je otvaralo moguénost
naseljavanja stanovnistva iz Dalmacije.'® Takvo naseljavanje postalo je masovnije
u drugoj polovici 18. i po¢etkom 19. stoljeca."”

Siromastvo, slaba ishrana te nedostatak zemlje i pasnjaka predstavljali su
problem stanovni$tvu u dalmatinskom zaledu i u prvoj polovici 19. stolje¢a zbog
¢ega su biljeZene nove migracije u razli¢itim pravcima, pa i na osmanski teritorij
(Bosna).'® Dosadasnja historiografska pregnuda iznjedrila su znadajne rezultate
na polju migracija i gospodarstva na prostoru dalmatinskog zaleda na granici
prema Osmanskom Carstvu, pogotovo za period ranog novog vijeka (projekt
Triplex Confinium)" i podetka 19. stoljeca.

13 Sime PERICIC, Dalmacija uoci pada Mletacke republike, Zagreb, 1980., 42.
M. Sar1é, Planine i morla&ki svijet, 74. Dragan MARKOVINA, Reformske inicijative mletackih
magistratura na dalmatinskoj Terrafermi 18. stolje¢a, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u
Splitu, sv. 2/3, Split, 2010., 234. Neki Morlaci podijelili su obitelji na dva dijela: jedan je Zivio na
osmanskom, a drugi na mletackom teritoriju. G. STANOJEVIC, Dalmacija u doba Morejskog rata,
176 — 178.
Avdo SUCEsKA, Uticaj migracionih kretanja na oblikovanje agrarnih odnosa u BiH u periodu
osmanske vladavine, u: Migracije i Bosna i Hercegovina, ur. Nusret Sehi¢, Sarajevo, 1990., 112 - 113.
E. HERSAK, Panoptikum migracija, 256.
7 Avdo SUCESKA, Polozaj raje u Bosni u XVIII stolje¢u, Dijalog, vol. 6, Sarajevo, 1978., 66.
Sime PERICIC, Oskudica i glad u Dalmaciji u XIX i po¢etkom XX stoljeéa, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveulilista uw Zagrebu, vol. 13, no. 1, Zagreb, 1980., 1 —
32; Sime PERICIC, Prilog poznavanju gospodarskih prilika Bukovice i Podgorja u XIX stoljeéu,
Radovi Zavoda povijesnibh znanosti HAZU, sv. 48, Zagreb, 2006., 569 — 596. Hamdija KAPIDIC
(ur.), Agrarni odnosi u BiH (1878-1918), sv. 1, Sarajevo, 1969., 62. Do sredine 19. stoljeca nije se
moglo uoditi poboljsanje Zivotnih uvjeta dalmatinskih seljaka, koji su zbog slabog imovinskog
stanja nerijetko bili Zrtvama lihvarenja. Mnogi su u vrijeme nerodnih godina odlazili na sezonski
rad u sjevernu Hrvatsku ili Bosnu. Bozena VRANJES-SOLJAN, Dalmacija: Stoljeée povijesnib i
demografskib mijena 181S. — 1918., Zagreb, 2021., 66. Ante SKEGRO, Iseljavanje iz Dalmacije i
zapadne Hercegovine u Uskoplje tijekom 19. i prvoj polovici 20. st., Hercegovina, 24, Mostar,
2010., 21 - 36.

Vise o navedenom medunarodnom istrazivackom projektu pogledati na: https://www.ffzg.
unizg.hr/pov/zavod/triplex/kratkapovijest.htm, pristupljeno: 7. srpnja. 2023. Osmanska inacica
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Cilj ovog rada je ukazati na promjene koje su nastale po pitanju prelazaka
granice u potrazi za zemljom i ispasama, koje su se dogodile u drugoj polovici
19. stoljeda, kada je Osmansko Carstvo sve vise slabilo, te napose nakon
austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine 1878. godine. Okupacija je
dodatno zakomplicirala postojece drustvene i politicke odnose ne samo u Bosni
i Hercegovini nego i u regiji jer je sultan ostao suveren okupiranog podrudja.
Time ono nije moglo biti inkorporirano u arhitekturu Habsburske Monahije,*
pa je prema Dalmaciji, bar formalno, i dalje bilo odvojeno granicom. U praksi,
austrougarska vlast ¢inila je sve da faktic¢ki vlada okupiranom oblasti zbog ¢ega
je dalmatinsko stanovnistvo osjec¢alo da neometano moze prelaziti granicu i
koristiti zemlju u Bosni i Hercegovini.

U radu se Zeli pokazati, na osnovi grade sacuvane u fondovima Zajednickog
ministarstva financija i Zemaljske vlade u Sarajevu (Arhiv Bosne i Hercegovine),
da je austrougarska vlast u Bosni i Hercegovini, iako je prihvatila i $titila
zateCene agrarne odnose u zemlji, koji su uspostavljeni u osmanskom periodu,
ipak nastojala razviti vlastite administrativne mehanizme da bi rijesila pitanje
dalmatinskog stanovni$tva u potrazi za zemljom s druge strane granice. O tome
u historiografiji postoje tek usputne napomene.

DALMATINCI KAO KMETOVI U BOSNI?

Nakon austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine 1878. godine,
stanovnistvo je vjerovalo da ¢e nova uprava vrlo brzo rijesiti agrarno pitanje, koje
je toliko dugo bilo kamen spoticanja i zbog Cijeg je obe¢anog rjesenja, izmedu

Tromede je hudid-i selase. Elma KoRi¢, Bosna i Hercegovina na starim osmanskim kartama,
Sarajevo, 2020., 42. Pogledati i zbornik radova Vjeran KURSAR, ur., Life on the Ottoman Border:
Essays in Honour of Nenad Moacanin, Zagreb, 2022.

Jos krajem 19. stolje¢a pravni stru¢njaci smatrali su polozaj Bosne i Hercegovine neodredenim te su
nerijetko govorili i 0 ,,pravnoj anomaliji“. Iako je sultan bio legitimni suveren Bosne i Hercegovine
i nakon 1878. godine, stvarna vlast nalazila se u rukama Austro-Ugarske. Da situacija bude
kompliciranija, BosnaiHercegovina imala je nedovoljno definiran polozaj i unutar same Monarhije:
nije pripala ni austrijskom ni ugarskom dijelu Monarhije, nego je smatrana opcedrzavnim
podru¢jem o ¢ijoj je upravi vodila ra¢una Zajedni¢ka vlada i vlade oba dijela Monarhije. Sve
navedeno nije se znadajnije izmijenilo ni nakon aneksije (1908.), ni nakon dono$enja Ustava (1910.).
Mustafa IMAMOVIC, Pravni poloZaj i unutrasnjo politicki razvitak Bosne i Hercegovine od 1878. do
1914., Sarajevo, 2007., 21, 27. O statusu Bosne i Hercegovine nakon 1878. godine pogledati: Lothar
CLASSEN, Der Volkerrechtliche Status von Bosnien-Herzegowina nach dem Berliner Vertrag vom
13.7. 1878, Frankfurt am Main, 2004.
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ostalog, Dvojna Monarhija i dobila mandat za okupaciju navedenog podru¢ja.*!
Zbog toga je stanovni$tvo uglavnom odbijalo ispuniti svoje obaveze prema
agama ibegovima 1878.% Uskoro je postalo jasno da austrougarska uprava stavlja
politicke iznad socijalnih ili gospodarski interesa te je agrarno pitanje ostalo u
statusu quo.

Istovremeno, Zemaljska vlada u Sarajevu nije uspijevala u prvim godinama
nakon okupacije kontrolirati proces useljavanja u Bosnu i Hercegovinu.
Odmah nakon smirivanja situacije i pacificiranja zemlje 1878. godine, u zemlju
je uselio znacdajan broj Li¢ana i Dalmatinaca. Oni nisu formirali kompaktna
naselja i dolazili su u manjim grupama, uglavnom u pograni¢ne kotare okruga
Travnik i Biha¢. Li¢ani i Dalmatinci naseljavali su se na zemlju kao kmetovi* ili
uzurpatori.** Upravo ¢e dezorijentiranost nove uprave po pitanju migracijskih
procesa od 1878. godine i dalje dovesti do niza sporova oko zemlje u koje su bili
uklju¢eni i Dalmatinci i gdje se postavilo pitanje njihova statusa na zemlji.

2 Agrarano pitanje predstavljalo je goru¢i problem u Bosni i Hercegovini, jer nije utjecalo samo

na gospodarske i socijalne prilike nego i na vjerske i nacionalne odnose stanovni$tva ovog
podru¢ja. Dunavska Monarhija, medutim, nije bila spremna na radikalna rjeSenja ovoga pitanja
kako ne bi izazvala dodatne socijalne nemire. Naime, u podetku je austrougarska vlast odlucila
zadrzati naslijedene agrarne odnose iz osmanskog perioda definirane tzv. Saferskom naredbom.
Edin RADUSIC, Agrarno pitanje u Bosanskohercegovackom Saboru 1910-1914., Prilozi, sv. 34,
Sarajevo, 2005., 121. Ovakav pristup austrougarske vlasti rje$avanju agrarnog pitanja rezultirao je
nezadovoljstvom domacdeg stanovni$tva i velikim brojem agrarnih sporova, ¢iji je broj prestao rasti
tek 1911. godine, nakon donosenja Zakona o fakultativnom otkupu kmetova. Ipak, austrougarska
vlast jam¢ila je pravnu sigurnost u odnosu ¢ifcija — ¢ifluk sahibija. Naime, sporovi nisu rjesavani
tako da bi i8li na ruku jedne od strana u sporu (begova, prije svega). Philippe GELEZ, Svapska
metoda: Kako je Austro-Ugarska postupala prema agrarnom pitanju u Bosni i Hercegovini (1878-
1914), u: ,Nijemci“ u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj: Nova istragivanja i perspektive, ur. Enes S.
Omerovié, Sarajevo, 2015., 102. Agrarno pitanje predstavljalo je i politi¢ki problem ili ga je bar
tako, povremeno, tretirala austrougarska vlast. Iako je uglavnom preuzela osmansko agrarno
zakonodavstvo, agrarnu politiku koristila je kao svojevrsni faktor ucjene: u vrijeme kada joj je
muslimanska politi¢ka elita bila potrebna kao partner u politi¢kom Zivotu zemlje, zagovarana je
agrarna politika koja bi i$la u korist begova i obratno. Begovi su ¢esto optuzivali austrougarsku
vlast da je mulk (privatna zemlja) u gruntovnice upisivan kao erazi-mirija (drzavna zemlja). Husnija
KAMBEROVIC, Begouski zemljisni posjedi u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1918. godine, Sarajevo,
2005., 109 - 110; Hamdija KAPIDZ1¢, Agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini za vrijeme Austro-
Ugarske uprave, Radovi ANU BiH, no. XLIX, vol. XV, Sarajevo, 1973., 111 — 113.

Milan GAakovVIé, Rjesavanje agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini 1918-1921., Prilozi, vol. VI, no.
6, Sarajevo, 1979, 10.

Bosna i Hercegovina — Arhiv Bosne i Hercegovine (Dalje: BiH-ABiH), Zemaljska viada u Sarajevu
(Dalje: ZVS), 1897, kutija 17, $ifra 4-10, br. 1862 (Kotarski ured Prozor-Okruzna oblast Travnik,
26.5.1897. U toj oblasti Dalmatinci su se naselili odmah nakon okupacije 1878. kao kmetovi.).
DPorde Mik1¢, O kolonizaciji stranih seljaka u Bosni i Hercegovini u vrijeme austrougarske uprave,
u: Migracijei Bosna i Hercegovina, ur. Nusret Sehié, Sarajevo, 1990., 182 — 183; Tomislav KRALJACIC,
Kalajev reZim u Bosni i Hercegovini 1882-1903, Sarajevo, 1987., 14.
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Novonastalu situaciju nastojali su iskoristiti i zemljoposjednici. Dva slucaja,*
koji mozda najbolje ilustriraju kompliciranost i zamr$enost zemljisnih odnosa u
BosniiHercegovini, naslijedenih jos iz osmanskog perioda, su oni iz 1883. godine
u kojima su hadzi Adem Bajagi¢ i Matan Jurki¢ predali kotarskom uredu u Livnu
tuzbu protiv dalmatinskih obitelji*® iz grani¢nog mjesta Bajagi¢ u kotaru Sinj.””
Bududi da su dva navedena slucaja zavrsila kod Zemaljske vlade te obzirom na
okolnost da su neka pitanja bila nejasna ili bez adekvatnog pojasnjenja, kakvo
je npr. pitanje statusa dalmatinskih obradivaca na bosanskoj zemlji, nalozena je
podrobna istraga kako bi se, u kona¢nici, znalo utvrditi kakvog su karaktera bili
odnosiizmedu Bajagic¢aiJurkica s jedne te Dalmatinaca s druge strane. Posljednje
je bilo znac¢ajno utvrditi radi donosenja odluke o tome koje bi instance bile duzne
voditi spor: politi¢ke ili sudske.”

Rezultati provedene istrage na terenu osvijetlili su, dijelom, jednu vrstu
zemljisnih odnosa koja je izmedu bosanskih zemljoposjednika i dalmatinskih
obradivaca zemlje bila uspostavljena u posljednjim desetlje¢ima osmanske
uprave. Naime, duz dalmatinske granice, napose oko Prolog planine, neki
bosanski begovi uzivali su komade zemlje koja im je, s bosanske strane planine,
bila manje dostupna, ali joj je pristup s dalmatinske strane bio znatno laksi.
Kako je dalmatinsko stanovnistvo oskudijevalo u vodi i obradivoj zemlji te
kako su begovi ostajali neobradene zemlje, ove su dvije zainteresirane strane
sklopile ugovor ,auf ewige Zeiten“ da se Dalmatincima da zemlja na obradu, a
da oni, zauzvrat, pla¢aju godis$nje 15 Silinga zakupa. Takav ugovor sklopljen je
1853. izmedu Muhamedbega Huseinovi¢a® (u dokumentu Useinovi¢) i kasnije
Matana Jurkic¢a s jedne i Dalmatinaca s druge strane.* Sli¢no je ucinjeno i u
slucaju Bajagic.

*  Zemaljska ih vlada razmatra kao jedan jer je rije¢ o istom mikroprostoru na koji se odnose i jer suu
pitanju Dalmatinci kao obradivaci zemlje na bosanskoj strani.

% Bajagi¢ je tuzio Filipa Catiju i ostale, a Matan Jurki¢ Simu Bilobrka i ostale. BIH-ABiH, ZVS, 1883,
kutija 20, $ifra 1-152/2, br. 10 010 (Okruzna oblast Travnik-Zemaljska vlada, 3. 12. 1883.).

# Neki krupni zemljoposjednici, poput obitelji Kapetanovi¢, imali su vi$e od 50 zakupnika koji su bili

austrijski pripadnici, tj. potjecali su s podru¢ja Dalmacije. H. KAP1DZIC (ur.), Agrarni odnosi, 23.

Agrarne sporove rjesavale su politicke instance $to je bilo u suglasju s politickim kursom

austrougarske uprave. Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906, Zagreb, 1906., 49.

*  Njegovu zemlju otkupio je Matanov otac Mateo. Smatram da sastavlja¢ izvjestaja u ovom slucaju
nije naveo precizne podatke. Huseinovi¢ je vjerojatno bio taj koji je ugovor sklopio s Dalmatincima
1853. godine. U meduvremenu je Mateo Jurki¢ kupio zemlju od njega prihvativsi prisustvo
Dalmatinaca i ugovorenu zemljisnu zakupninu. Tu je zemlju naslijedio njegov sin Matan koji je
prihvatio stanje stvari kao i njegov otac.

% BiH-ABiH, ZVS, 1883, kutija 20, $ifra 1-152/2, br. 10 010 (Okruzna oblast Travnik-Zemaljska
vlada, 3. 12. 1883.). Neki od zakupnika naselili su se na zemlji, a neki su ostali u rodnom mjestu i
zemlju su samo obradivali pla¢aju¢i dogovorenu zakupninu.
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Iako je ugovor bio sklopljen na neodredeno vrijeme, prve promjene nastupile
su s donoSenjem Saferske naredbe 1859. godine. U duhu navedene Naredbe,
begovima i agama bilo je dozvoljeno podignuti svoja potrazivanja sa zemlje.
Takvu priliku odlucio je iskoristiti Jurki¢ (koji se ovdje sigurno javlja kao ¢ifluk
sahibija) i Arifaga Bajagic koji se nasao u sli¢noj situaciji. Budu¢i da su Dalmatinci
bili austrijski podanici, obavijesteni su 1861. preko c. i kr. konzularnog ureda da
se od njih ubuduée ne o¢ekuje fiksna godi$nja zakupnina, nego polovina od sijena
i tre¢ina od drugih prinosa sa zemlje. Dalmatinski kolonisti’! prijedlog su odbili
pozivajudi se na stare ugovore.’” Iz bojazni da privatni antagonizmi ne bi doveli
do trzavica na relaciji Habsbur$ka Monarhija i Osmansko Carstvo, formirana
je u proljece 1863. godine medunarodna (austrijsko-osmanska) komisija koja
je trebala rijesiti sporna zemlji$na pitanja na granici. Nakon kratkog djelovanja,
Komisija je raspustena, a za sporove je nastupio status quo ante.®

Novu priliku za povecanje prihoda sa zemlje zemljoposjednici su uodili
nakon uspostave austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini, uvidjevsi da je
austrougarska vlast preuzela osmansku zakonsku regulativu po pitanju agrara.
Time je Saferska naredba i dalje bila na snazi. Vodeni ovim stavom, Bajagi¢ i
Jurkié predali su kotarskom uredu Livno 1882. godine tuzbu protiv Dalmatinaca,
svojih zakupnika. Ovakav potez upucuje na dvije vrlo vazne stvari: 1) tuzba je
predana politickoj instanci ¢ime se htjelo implicirati da se radi o ,,standardnom®
agrarnom sporu* i 2) time bi polozaj Dalmatinaca na zemlji koju su drzali
u zakup i koju su obradivali mogao biti proglasen kmetovskim, $to bi za njih
znacilo negativan rasplet kompletnog spora.*

Misljenja visokih duznosnika bila su podijeljena. Isidor Benko* smatrao je
da bi se trebala postivati okolnost da je Saferska naredba na snazi te da bi ti stari

31 Tako ih se naziva tako u koristenim dokumentima, smatram da naziv nije adekvatan, tim prije $to

se samo dio njih naselio na zemlji i zbog ¢injenice da bi se mogli mijesati s kolonistima nastanjenim
u Bosni i Hercegovini nakon 1878. godine koji su dolazili iz ili izvan Monarhije, privatnom ili
inicijativom Zemaljske vlade.

2 BiH-ABiH, ZVS, 1883, kutija 20, $ifra 1-152/2, Br. 628 (Votum).

% BiH-ABiH, ZVS, 1883, kutija 20, $ifra 1-152/2, br. 10 010 (OkruZzna oblast Travnik-Zemaljska

vlada, 3. 12. 1883.).

»Kotarskiured presuduje kao politi¢ka oblast prve molbe u svim prijeporima izmedu zemljovlasnika

i kmeta u koliko se ti¢u agrarnih odnosaja.“ Eugen SLADOVIC pl. SLADOEVICKI, Upravna nauka i

upravno pravo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1916., 152.

% BiH-ABiH, ZVS, 1883, kutija 20, $ifra 1-152/2, br. 628 (Zapis na koSuljici dokumenta).

¢ Isidor Benko bio je ¢asnik Austrijske ratne mornarice. Nakon austro-ugarske okupacije Bosne i
Hercegovine obavljao je viSe funkcija u okupiranom podrudju. Bio je kotarski predstojnik u
Nevesinju, okruzni predstojnik u Mostaru, visokopozicionirani sluzbenik pri Zemaljskoj vladi u
Sarajevu te, na koncu, i civilni adalatus. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=6936
Pristupljeno 9.7.2023.
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ugovori svakako morali biti proglaseni nevazeé¢ima,” dok su drugi smatrali da je
ugovor bio dvadeset godina valjan i nakon donosenja Naredbe te da se takvo $to
mora uzeti u obzir. Dalmatinci su bili austrijski drzavljani, $to se na viSe mjesta
potenciralo, a njihova godi$nja zakupnina od 15 $ilinga upucuje na to da nikako
nisu mogli biti u kmetskim odnosima.”® Dakako, u tom slucaju, spor bi zavrsio
na sudu, a ne pred kotarskim uredom u prvoj, odnosno pred okruznom oblasti u
drugoj instanci.

Zanimljivo je da je kotarski ured Livno prihvatio tuzbu 1882. i presudio u
korist Bajagica i Jurkic¢a. Odluka da ubuduce pla¢aju polovinu od sijena i tre¢inu
od prinosa sa zemlje nikako nije odgovarala Dalmatincima koji su ulozili Zalbu,
no Okruzna oblast Travnik smatrala je da ona nije kompetentna rjesavati ovakve
slu¢ajeve u drugoj instanci, nego je to trebalo tretirati kao obi¢nu tuzbu koja bi
epilog trebala dobiti na sudu.* Neuskladenost stavova okruzne i kotarske oblasti
jer je, podsje¢amo, kotarski ured Livno prihvatio tuzbu i tretirao je kao agrarni
spor, govori u prilog nespremnosti austrougarske uprave da se nosi sa zamr$enim
zemljiSnim odnosima u Bosni i Hercegovini i o neusuglasenosti razli¢itih nivoa
vlasti u rjeSavanju ovakvih pitanja.

Na koncu, Okruzna oblast Travnik zauzela je stav navodedi da je pitanje
Dalmatinaca kao zakupaca zemlje na granici vrlo osjetljivo. Trebalo je imati u
vidu da su oni zemlju, koja nije koristila bosanskim zemljoposjednicima (otud
i niska zakupnina), na¢inili urbanom i ona im je bila potrebna za egzistenciju.
Takoder, navedena okruzna oblast ukazala je na hitnost donosenja odluke na
koji ¢e se nacin tretirati ovaj i sli¢ni sporovi koji bi mogli nastati duz granice s
Dalmacijom.*

Posljednje se pokazalo to¢nim jer se Zemaljska vlada tijekom 1883. godine
uvjerila da sli¢nih problema ima i u Hercegovini. Tu su zakupnici zemlje s

ugovorima na neodredeno vrijeme nazivani ,,pridrznici® ili ,priorci®;* ¢iji status

¥ Dok je bio kotarski predstojnik u Nevesinju, upravo je rjeSavao ovakvu vrstu sporova kao da su

agrarni, dakle, pred politi¢kim instancama.
% BiH-ABiH, ZVS, 1883, kutija 20, $ifra 1-152/2, br. 628 (Zapis na koSuljici dokumenta).
¥ BiH-ABiH, ZVS, 1883, kutija 20, $ifra 1-152/2, br. 10 010 (OkruZzna oblast Travnik-Zemaljska
vlada, 3. 12. 1883.).
“  BiH-ABiH, ZVS, 1883, kutija 20, $ifra 1-152/2, br. 10 010 (Okruzna oblast Travnik-Zemaljska
vlada, 3. 12. 1883.).
Pridrznik je zakupac dok je priorac osoba koja obraduje zemlju u nekom selu, ali u njemu nije
nastanjena. Senad MICIJEVIC, Bosanski etnoloski rjecnik, Mostar, 2009., 253. Prethodno pojasnjenje
je neodredeno. Austrougarska vlast nije smjela namjerno ostavljati ,maglovitom® razliku izmedu
kmeta i pridrznika. Osnovna razlika izmedu ova dva pojma je da kmet nije smio biti samovoljom
zemljovlasnika tek tako uklonjen sa zemlje, dok se pridrznika moglo odstraniti. E. SLaADoVIC pl.
SLADOEVICKI, Upravna nauka, 162. Da pridrznici i priorci nisu imali jednak status kao kmetovi
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svakako nije bio kmetski, ali s vremenom se ta razlika ,zamaglila“ Stoga su,
kada bi priorci ulazili u spor sa zemljoposjednicima, neki kotari to tretirali kao
agrarni, a drugi kao privatnopravni spor. Tako su u kotarima Gacko, Ljubuski,
Ljubinje i Bile¢a u ovakvim sporovima presudu donosile politicke, a u kotarima
Trebinje, Nevesinje i Mostar sudske instance. Okruzna oblast Mostar trazila je
pomo¢ od Zemaljske vlade u Sarajevu u vidu instrukcije za rjesavanje sporova
u kojima su sudjelovali priorci. No unutar Zemaljske vlade misljenja su takoder
bila podijeljena i o svemu je na kraju trebalo odluciti Zajedni¢ko ministarstvo
financija. Ministarstvo je donijelo odluku da sporove navedenog tipa rjeSavaju
politicke instance.”” Time je sve zemljiSne odnose izjednacilo, ¢ime je
dalmatinskim zakupcima ucinjena Steta.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da polozaj dalmatinskih zakupnika u
Bosni i Hercegovini nakon 1878. godine nije bio nimalo jednostavan. Naime,
nova uprava nije dobro razumijevala karakter zemljisnih odnosa koji su vladali
u okupiranom podruéju.”® Istovremeno, nastojala je zastititi svoje politicke
interese, pa ¢ak i po cijenu koketiranja s muslimanskim zemljoposjednicima koji
su, kako je vrijeme pokazalo, postali saveznici austrougarske uprave u Bosni i
Hercegovini. Na taj su nacin i oni dalmatinski zakupnici, koji nisu bili vezani za
zemlju kao kmetovi, to, u o¢ima vlasti, o¢igledno postali.

PRODAJA I NASELJAVANJE ZEMLJISNIH KOMADA

Konsolidacijom austrougarske vlasti u Bosni i Hercegovini te izradom
gruntovnice 1886. godine,* Zemaljska vlada stekla je uvid u povrsinu erarnih
komada zemlje koji su joj stajali na raspolaganju i privatnih parcela koje su se
mogle nadi na trzistu. Dio te zemlje mogao se prodavati zainteresiranim osobama

jasno je i iz Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme od 27. februara 1919. godine, kojom
se rjesavaju postojecih te se zabranjuje i stvaranje novih kmetskih odnosa. Njome su bili raskinuti
postojeci zakupnicki ugovori ili su se na zahtjev zakupaca mogli mijenjati. To se odnosilo i na one
koji su bili ,,u zakupstvu sli¢cnom odnosu, kao $to su priorci, pridrznici, prisjevnici i napolicari. Atif
PURIVATRA, Politi¢ke partije prema agrarnoj reformi u Bosni I Hercegovini neposredno poslije
1918. godine, Prilozi, sv. 3, Sarajevo, 1967., 95.

“  BiH-ABiH, Zajednicko ministarstvo financija (Dalje: ZMF), 1883, br. 6726 (Zemaljska vlada-

Zajednic¢ko ministarstvo financija, 7. 12. 1883.).

Navedeno uopée ne ¢udi jer je na terenu bilo takvih specifiénih situacija koje bi bile tesko

razumljive i najboljim poznavateljima agrarnih odnosa. Osim toga, nije postojao usuglasen stav

.....
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ili javnopravnih.

4 Izvjestaj o upravi Bosnom i Hercegovinom 1906, 486.
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dok je dio erarnog zemljista Vlada namjeravala iskoristiti za internu i eksternu
kolonizaciju. No, ¢ini se da je Zemaljska vlada relativno brzo postala zabrinuta
zbog Dalmatinaca koji su masovno kupovali zemlju u pograni¢nim kotarima.
Zbogtogajesredinom 1888. godine donijelainternu naredbu kojom su nizi organi
uprave instruirani da Dalmatinci zemlju ubuduée mogu stjecati samo uz dozvolu
Zemaljske vlade.® S obzirom na to da tekst naredbe nije dostupan, tesko je sa
sigurnos$¢u utvrditi koje su okolnosti navele Zemaljsku vladu na ovaj postupak.
Postoji moguénost da se Vlada plasila otpora domadeg stanovni$tva koje nije
blagonaklono gledalo na to da stranci kupuju ili dobivaju zemlju. Uostalom, tako
se navodi i u jednom dopisu Zemaljske vlade Okruznoj oblasti Travnik.* Uz sve
navedeno, Zemaljska je vlada naredbom iz 1888. htjela ostvariti ve¢u kontrolu
nad raspodjelom zemlje u okupiranoj oblasti.

Takoder, iste godine, Zemaljska je vlada pregovarala sa zadarskim vlastima o
uspostavljanju jedne komisije koja bi pratila stanje na granicii koja bi konstatirala
koje zemljisne parcele pripadaju jednoj ili drugoj strani u cilju uspostavljanja
prave granice ili bar ,Nutzungsgrenze“* Kotarske oblasti postovale su naredbu i
90-ih godina te su redovito biljeZile molbe Dalmatinaca daim se odobri kupovina
zemlje. Nakon §to bi kotarska oblast izvrsila istragu na terenu i utvrdila da ne
postoje prepreke za prodaju zemlje, uslijedila bi molba okruznoj oblasti koja
ju je prenosila Zemaljskoj vladi. Molba je odobravana na osnovi podnesenog
(pozitivnog) izvjestaja kotarske oblasti.”® To je znaéilo da domacée stanovnistvo
nema ni$ta protiv toga da Dalmatinci kupe zemlju. Nekada je istican i dodatni
uvjet, kao npr. kod molbe Barise Siljega iz mjesta Borovci (kotar Metkovié) koji
je htio kupiti katastarsku parcelu u opéini Gabela. Glavar Gabele naveo je da je
kupovinu mogude obaviti jer kupac na toj zemlji ne namjerava praviti stambeni

% Eugen SLADOVIC pl. SLADOEVICKI, Prirucnik zakona i naredaba za upravnu sluzbu u Bosni i

Hercegovini, Sarajevo, 1915., 414. Za Zemaljsku vladu nije bilo neuobi¢ajeno da neku naredbu izda
samo interno. Iako naredba nije iza$la u sluzbenom Glasniku zakona i naredaba, evidentirana je
kod Sladovica (kod takvih naredbi on donosi datum izdavanja i kratak sadrZaj, dok kod objavljenih
naredbi navodi i broj stranice unutar Glasnika).

“  BiH-ABiH, ZVS, 1894, kut. 313, §. 26-10, br. 21 019 (16. 11. 1894). Kotarski ured Glamo¢ obratio se
OkruZnoj oblasti Travnik, a potonja Zemaljskoj vladi radi odobrenja molbe Ante Catije iz Bajagi¢a
(kotar Sinj) u vezi kupovine zemlje. Molba je odobrena jer je Zemaljska vlada smatrala da navedena
kupovina zemlje ne bi ugrozila domicilno stanovnistvo.

7 BiH-ABiH, ZMF, 1888, br. 1477 (Prilog: Zemaljska vlada-Zajedni¢ko ministarstvo financija, 21. 2.
1888). Dakako, ovdje se ne radi o reguliranju cjelokupne granice, nego samo tamo gdje su uklanjana
obiljezja. Uz ovaj dokument vezu se i dokumenti br. 1628 i 4744.

4 Takvih primjera ima vie. Ilustracije radi navodimo BiH-ABiH, ZVS, 1895, kut. 385, §. 26-10, br.
4633; BiH-ABiH, ZVS, 1895, kut. 394, $ifra 27-302 (kompletna, 21 slucaj).
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objekt niti se stalno naseliti te ne namjerava tu dovoditi stoku na ispasu.* Bilo
je 1 slu¢ajeva da su molbe Dalmatinaca odbijene jer lokalno stanovnistvo nije
smatralo da bi kupovina zemlje bila u njihovu interesu.*

U prolje¢e 1897. godine Zemaljska vlada trazila je od okruznih oblasti u
Travniku i Mostaru, kao oblasti koje su imale grani¢ne kotare uz Dalmaciju i
njezino zalede, podno$enje izvjestaja u kojem bi se apostrofirao (ne)uspjeh
i rezultati koje je polucila naredba Zemaljske vlade od 3. srpnja 1888. godine
(br. 35.551).°! Pojedine kotarske oblasti konstatirale su da u njihovu podruéju
Dalmatinci nisu nikako ili su u manjoj mjeri kupovali zemlju. Kotar Stolac nije
bio pogodan za naseljavanje Dalmatinaca jer je zemlja mahom bila optereéena
kmetovskim pravom. U kotaru Trebinje Dalmatinci su bili rjede zastupljeni
vjerojatno zbog okolnosti da uz kupljenu zemlju nisu mogli dobiti pravo ispase,
dok u kotaru Ljubuski njihove skromne parcele uglavnom nisu sluzile iskljucivo
za dovodenje stoke.”” Kada je u pitanju okruzna oblast Travnik, tu u éak tri
kotara Dalmatinci nikako nisu bili zastupljeni. Rije¢ je o kotarima Jajce, Bugojno
i Zepée, dok su u kotaru Travnik bile naseljene tri dalmatinske obitelji.* U tom
smislu, navedeni nizi organi uprave nisu mogli ni govoriti o uspjehu i rezultatima
koje je na terenu mogla poluditi naredba iz 1888. godine.

Drugi izvjestaji uglavnom navode probleme koje je prisustvo Dalmatinaca
izazivalo u odredenim mikroprostorima. Oni se mogu grupirati u tri kategorije:
nespremnost domaceg stanovni$tva da prihvati strance koji su kupovali zemlju
u njihovoj blizini, strah da bi s gubitkom zemlje nestalo i mjesta gdje bi se mogla
napasati stada, kao i strah vlasti od $pekulanata koji su dizali cijenu zemlje
i ugrozavali domace neuke seljake.”* Nadelnik kotarske ispostave D. Hrasno
smatrao je da je naredba iz 1888. bila iznimno uc¢inkovita u tom kraju jer ne samo

¥ BiH-ABiH, ZVS, 1895, kut. 394, Sifra 27-302, br. 6341 (Kotarski ured Ljubuski — Zemaljska vlada,
31. 8. 1895.). O problemu ispasa i drvarenja na granici, koji je vodio trzavicama izmedu domacih
stanovnika i Dalmatinaca, mogao bi se napisati poseban rad. I c. kr. Ministarstvo unutarnjih poslova
pratilo je ovo pitanje zbog kojeg su organizirani posebni pregovori 1884. Vlast je bila zadovoljna
smirivanjem tenzija Cetiri godine kasnije. BiH-ABiH, ZMF, 1888, br. 633 (C. kr. Ministarstvo
unutarnjih poslova-Zajedni¢ko ministarstvo financija, 20. 1. 1888)

0 BiH-ABiH, ZVS, 1895, kut. 394, Sifra 27-302, br. 1463 (Kotarski ured Ljubuski-Zemaljska vlada,
3. 3. 1895). Ivanu Lubinu i Marku Repus$i¢u iz mjesta Runovi¢a u kotaru Imotski nije odobrena
kupovina parcele u opéini Drinovci jer su njezini stanovnici bili protiv toga.

' BiH-ABiH, ZVS, 1897, br. 6071 (OkruZzna oblast Mostar $alje Zemaljskoj vladi izvjestaje kotarskih
oblasti 11. 8. 1897.).

2 BiH-ABiH, ZVS, 1897, kut. 17, 8. 4-10, br. 5373, 9305, 6496 (Izvje$taji navedenih kotarskih ureda).

3 Isto, br. 715, 4016, 2121 i 4457 (Izvjes$taji navedenih kotarskih oblasti).

>4 BiH-ABiH, ZVS, 1897, kut. 17, §. 4-10, br. 2758, 6743, 1862, 3193 (Izvjestaji kotarskih ureda u
Glamoc¢u, Livnu, Prozoru i 2upanjcu).
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da je sprijecila Dalmatince da nastave kupovati zemlju nego je i umirila domaci
narod. Naime, u tom kraju dogadalo se da age sudjeluju u prevarama sa zemljom:
ako bi bili nezadovoljni kmetom, nalazili bi ,,nadrikupce® koji bi zemlju fiktivno
kupovali za npr. 100 fl. iako je njezina stvarna vrijednost bila 60 — 80 fl. Zemlju bi
nadrikupac kasnije prodavao ubogim seljacima tvrde¢i da vrijedi upravo onoliko
koliko ju je on ,,platio®* Visak novca dijelili bi aga i nadrikupac. Dalmatinci su
utjecali na povecanje cijena zemlje jer su pojedine parcele Zeljeli dobiti pod svaku
cijenu. Nerijetko je strah domacdeg stanovni$tva da ¢e ostati bez obradive zemlje
ili ispasa vodio k sporovima s Dalmatincima $to je lokalnim organima uprave
predstavljalo dodatni problem. Stoga su svi s olaksanjem docekali naredbu iz
1888. jer je dosta od navedenih problema bilo anulirano ili bar ublazeno.>

Najpozitivniji izvjestaj stigao je iz kotara Glamo¢.”” Tamos$nja kotarska oblast
izvijestila je Zemaljsku vladu da je u toj oblasti naseljeno oko 35 dalmatinskih
obitelji, kako u samom Glamoc¢u tako i u mjestima Madeskovci, Halapié,
Hesi¢i, Ciri¢i, Coslije i Petrovo Vrelo. Ovi dalmatinski naseljenici zemlju su
uglavnom kupovali od muslimana koji su iseljavali iz Bosne i Hercegovine, dok
je u pojedinim slu¢ajevima zemlja bila kupljena od pravoslavnog stanovnistva.
Kupovina je bila obavljena u skladu s uputama iz naredbe izdane 1888. Svi su
uredno placali poreze, a pratio ih je glas radi$nih i marljivih ljudi.*®

Dakle, svi pristigli izvjestaji konstatirali su da su kotarske oblasti, tamo
gdje je bio uocen proces doseljavanja Dalmatinaca, postupali prema naredbi iz
1888. Ona je bila u¢inkovita jer je u veéini kotara usporila ili potpuno zaustavila
Dalmatince pri kupovini zemlje, $to je vlastima odgovaralo zbog domadih
ljudi. Time vidimo da je Zemaljska vlada morala ispitivati i po$tivati mi$ljenje
bosanskohercegovackog stanovnistva. U nekim kotarima Dalmatinaca uopde
nije bilo. Najvise su bili zastupljeni u kotaru Glamoc¢ ¢iji se predstojnik vrlo
pozitivno izjasnio o njihovu vodenju domacdinstava i izrazio Zelju da se proces
doseljavanja Dalmatinaca i dalje nastavi, naravno, u skladu s naredbom iz 1888.
godine.

> Rije¢ je o dojmu koji je imao tvorac dokumenta, a koji je, ocigledno, suosje¢ao s domaéim

osiromasenim seljastvom. Ipak, u dokumentu nisu navedeni dokazi da su seljaci bili i prisiljeni
kupovati zemlju pod ovakvim uvjetima. BiH-ABiH, ZVS, 1897, kut. 17, . 4-10, br. 1641 (Izvjestaj
kotarske ispostave D. Hrasno od 8. srpnja 1897).

¢ BiH-ABiH, ZVS, 1897, kut. 17, §. 4-10, br. 1897, 1641, 6743, 3193.

7 BiH-ABiH, ZVS, 1897, kut. 17, $ifra 4-10, br. 2758 (Kotarski ured Glamo¢-Zemaljska vlada, 27. 5.
1897).

8 BiH-ABiH, ZVS, 1897, kut. 17, $ifra 4-10, br. 2758 (Kotarski ured Glamo¢-Zemaljska vlada, 27. 5.
1897). O volji doseljenika da opstanu na kupljenoj zemlji govori i pripovijetka ,,Sperac Jakovini*.
Gajret, god. 3, br. 3, 1910., 46 — 47.
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PROBLEMI S MJESTOM BORAVKA

Nonsalantan odnos stanovnistva s granice po pitanju prelaska na ,drugu
stranu”“ i povratka natrag te stjecanja zemlje u Bosni i Hercegovini bez Zelje da
se tu stalno i naseli, vodio je ¢esto zabunama o tome gdje je takvo stanovnistvo
domicilno. Zbog toga su nizi organi uprave ¢esto morali provoditi istragu na
terenu i suradivati s dalmatinskim vlastima, a sve u cilju utvrdivanja podataka
o pojedincima i njihovu stalnom mjestu boravka. Prema izvjestaju nacelnika
Kotarske ekspoziture u Posusju, neki Dalmatinci imali su kuce udaljene svega
nekoliko metara od granice. Oni su boravili djelomi¢no na dalmatinskom, a
djelomi¢no na hercegovackom tlu ili se znalo dogoditi da su naseljeni s obje
strane granice. Po njemu, tu je bilo puno nelogi¢nosti.*

Zbog toga su dalmatinske vlasti nerijetko trazile informacije o odredenim
porodicama. Sluc¢aj Marka Lazete, Ante Lekica, Petra Luki¢a i Marka Kili¢a
»prisilio” je vlasti s obje strane granice da 1899. godine isprave pogreske nastale
u ranijem popisu dalmatinskih obitelji koje su se stalno naselile u Bosni i
Hercegovini. Na spisku se naslo 96 obitelji nastanjenih uglavhom u mjestima
Zavelim, Podbila i Hambar. Uz ovaj spisak dostavljen je i onaj koji je utvrdio
one obitelji koje su ostale domicilne u Dalmaciji (15 obitelji iz mjesta Ri¢ica).®°
Nekoliko godina kasnije slu¢aj Grge Gale (Gali¢a) naveo je Zemaljsku vladu
da od kotarskog ureda u Mostaru trazi sastavljanje spiska na kojem bi se nasli
stanovnici rodeni u Bosni i Hercegovini, a koji su iselili u Dalmaciju. Na spisku
se naslo 26 obitelji koje su se mahom nastanile u Metkovi¢u. Neke od njih iselile
su se jo$ u osmanskom periodu.®’ Navedene situacije i slu¢ajevi ukazuju na to
da je povremeno bilo problema oko utvrdivanja pripadnosti i mjesta boravka
odredenih osoba koje su potjecale s grani¢nih podru¢ja. Suradnjom dalmatinskih
vlasti i austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini takvi problemi uglavnom su
rjesavani (uz kasnjenje od nekoliko godina).

**  BiH-ABiH, ZVS, 1897, kut. 17, §. 4-10, br. 6071 (PriloZen dopis Kotarske ekspoziture Posusje od 19.
7.1897)

€ BiH-ABiH, ZVS, 1899, kut. 189, §ifra 30, br. 13 404, 35 1711 11 092. Za mjesta Podzavelim i Podbila
odluku o stalnoj nastanjenosti u Bosni i Hercegovini potvrdilo je Zajedni¢ko ministarstvo financija.
BiH-ABiH, ZVS, 1899, kut. 189, sifra 30, br. 1391 (Kotarski ured 2upanjac—Zemaljska vlada, 25. 3.
1899). Iz dopisa se vidi da je ve¢ina stanovnistva bila zadovoljna tom odlukom te da se mali broj s
tim nije slagao.

¢ BiH-ABiH, ZVS, 1903, kut. 106, $ifra 30-3, br. 1148, br. 88 479, br. 7244, br. 7889. Ovdje se
vjerojatno radilo o trajno nastanjenim obiteljima. Medutim, bilo je i onih koji su se u Dalmaciji
zadrZavali privremeno. Stanovnici iz Bosne i Hercegovine i ranije su biljeZeni kao stranci na
podrudju Dalmacije, a boravili su tamo radi zaposlenja ili iz obiteljskih razloga. Tako ih je 1880.
godine zabiljezeno 918, dok je njihov broj deset godina kasnije porastao na 1,157. B. VRANJES-
SOLJAN, Dalmacija, 249, 314.
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KOLONIZACIJA KAO OPCIJA ZA DOSELJENIKE IZ DALMACIJE

U historiografiji se dosta pisalo o doseljavanju stranih seljaka u Bosnu i
Hercegovinu nakon 1878. godine. U pocetku su neki od njih formirali kolonije
privatnog tipa, ali je Zemaljska vlada sredinom 90-ih godina odlucila pokrenuti
proces naseljavanja stranih kolonista na drZavnim zemlji$nim parcelama.®
Hauptmann smatra da se Dalmatinci ne mogu uklapati u kategoriju stranih
doseljenika — kolonista, bez obzira na to $to su bili austrijski drzavljani. Oni
u Bosni i Hercegovini nisu predstavljali tudince niti su se po na¢inu svog rada
razlikovali od domacdeg stanovnistva.®®

Neki austrougarski sluzbenici slozili bi se tek s prvim dijelom Hauptmannove
tvrdnje: nitko Dalmatince nije dozivljavao strancima zbog sli¢nosti u jeziku i
obic¢ajima. Medutim, pojedini kotarski nacelnici isticali su da Dalmatinci
imaju prednost u odnosu na domace stanovnistvo, bar kada je obrada zemlje u
pitanju. Tako je kotarski nacelnik glamockog ureda smatrao da je naseljavanje
»dalmatinskih katoli¢ckih seljaka u ovom kotaru, u svakom smislu, za nasu
vlast moglo biti od koristi, obzirom na veéu inteligenciju useljenika i bolju
poljoprivrednu stru¢nost“* Slican stav ponovila je ista kotarska oblast
i tri godine kasnije izrazavaju¢i svoju nadu da ¢e biti viSe dalmatinskih
naselja u tom kotaru.®® Dakako, vrijedi istaknuti da su se Hauptmannova i
austrougarska administrativna perspektiva kolonizacije Dalmatinaca u Bosni
i Hercegovini razlikovale — Hauptmann je vie inzistirao na regionalnim
sli¢cnostima stanovnistva, dok je c¢inovnicima Habsburske Monarhije bilo
vazno naglasiti koliko je primitivho okupirano podrucje te, samim tim, koliko
je potrebna civilizatorska misija jedne europske zemlje u toj oblasti. Ovakav
diskriminacijski odnos spram bosanskohercegovackog seljastva, paternalizam i
prijezir austrougarska vlast izrazavala je svaki put kada se govorilo o zaostalosti
domacde poljoprivrede. Time je pravdan proces naseljavanja seljaka s podrucja

¢ Amila Kasumovié, Austrougarska kolonizaciona politika u Bosni i Hercegovini i prvi njemacki

doseljenici, u: ,,Nijernci“u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj: Nova istrazivanja i perspektive, ur. Enes S.
Omerovi¢, Sarajevo, 2015.,75 - 97.

¢ F. HAUPTMANN, Reguliranje zemlji$nog posjeda, 151. U Bosni i Hercegovini se krajem 1878.
godine radilo i na angaziranju dalmatinskih ¢inovnika u okupiranoj oblasti. Jedan od razloga
sigurno je njihovo poznavanje jezika i lokalnih obi¢aja. BiH-ABiH, ZMF, 1878, br. 687 (Telegramski
upit od 28. prosinca 1878. za slanje dalmatinskih ¢inovnika. Nabrojano ih je jedanaest imenom i
prezimenom).

%  BiH-ABiH, ZVS, 1894, kut. 313, Sifra 26-10, br. 3942 (Kotarski ured Glamo¢-Okruzna oblast
Travnik, 24. 10. 1894.).

%  BiH-ABiH, ZVS, 1897, kut. 17, $ifra 4-10, br. 2758 (Kotarski ured Glamo¢-Okruzna oblast Travnik,
27.5.1897.).
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Monarhije, ili ¢ak s drugih drzavnih podru¢ja, kako bi se formirale kolonije koje
bi predstavljale gospodarski primjer za domace stanovnistvo.

Iako Zemaljska vlada nije posebno razmatrala pitanje naseljavanja
Dalmatinaca u ve¢im grupama, redovito je od grani¢nih kotarskih oblasti trazila
izvjestaje o kompleksima drzavne zemlje koja bi bila pogodna za kolonizaciju.
Takvisuizvjestajibiljezeniurazdoblju 1900. - 1902. Trazenaje zemlja koja bi, prije
svega, bila pogodna za zemljoradnju. No takvih komada zemlje jednostavno nije
bilo u livanjskom kraju.®® Ako bi se kakav komad zemlje i pojavio, poput jednog
kompleksa kod mjesta Resanovci, postavljalo se pitanje na koga je zemlja vodena
prije izrade gruntovnice i na koji nacin je ona pripala eraru, pri ¢emu se moralo
vrlo oprezno postupati kako ne bi doslo do spora s mjesnim stanovni$tvom.”’ Na
koncu je konstatirano da se u toj oblasti mogu nadi jo§ manje zemljiSne parcele
za koje postoji zainteresiranost i kotarskom uredu u Livnu stalno dolaze molbe
za kupovinu ili zakup tih parcela,®® no moguénost kolonizacije tih krajeva bila je
iskljucena.

Buduéi da je Zemaljska vlada svakako objavila kako je 1905. godine®
okoncana eksterna kolonizacija, jer viSe nije bilo za te svrhe pogodne zemlje,
eventualni je plan o masovnijem doseljavanju Dalmatinaca propao. Tako oni u
Bosni i Hercegovini nikada nisu formirali ve¢a i kompaktna naselja. Slijedom
navedenog, nikada nisu ni bili tretirani kao kolonisti, nego su se prilagodavali
prilikama koje su zaticali pojedina¢nim doseljavanjima na odredene zemljisne
komade.

ZAKLJUCAK

Tijekom stolje¢a osmanske uprave na Balkanu u pograni¢nim podruéjima
izmedu Dalmacije i bosanskog, odnosno hercegovackog teritorija, razvili su se
specifi¢ni zemlji$ni odnosi. Krajem osmanske uprave, kada su Ramazanski zakon
(1858.)iSaferskanaredba (1859.) nastojaliu potpunostidefinirati odnose izmedu
¢if¢ija i ¢ifluk sahibija, nastali su ugovori izmedu dalmatinskog stanovnistva

%  BiH-ABiH, ZVS, 1900, kut. 38, $ifra 4-33, br. 2246 (Kotarski ured Livno-OkruZna oblast Travnik,
29.3.1900.).

¢ BiH-ABiH, ZVS, 1901, kut. 49, $ifra 4-28, br. 1337 (Kotarski ured Livno-OkruZna oblast Travnik,
20.2.1901.).

% BiH-ABiH, ZVS, 1902, kut. 29, $ifra 4-41, br. 13 433 (Kotarski ured Livno-OkruZna oblast Travnik,

29.12.1902.).

Izvjestaj o upravi Bosnom i Hercegovinom 1906, 310. Preostala zemlja dodjeljivana je siroma$nim

domadim obiteljima.
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kojem je bila potrebna zemlja s jedne te bosanskih zemljoposjednika, kojima su
bili potrebni obradivaci s druge strane. Ovim ugovorima bilo je zajamceno da ée
zemlja biti obradena, a da ¢e dalmatinsko stanovni$tvo na ime prava da zemlju
obraduje i koristi davati godi$nji zakup od 15 $ilinga. Iako su tijekom 1860-ih
zemljoposjednici nastojali izmijeniti navedene ugovore, do toga nije doslo, pa
se nova prilika ukazala nakon austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine.
Nova je vlast u potpunosti preuzela osmansko agrarno zakonodavstvo, ali se
kod sporova koji su izbili izmedu dalmatinskih obradivaca zemlje i bosanskih
zemljoposjednika nije znala postaviti: treba li te sporove promatrati kao agrarne
ili ne. Misljenja su bila podijeljena, ali su prvobitni sporovi uglavnom rijeseni na
$tetu Dalmatinaca.

Drugi problem za Zemaljsku vladu u Sarajevu predstavljala je Zelja pojedinih
dalmatinskih obitelji da na podru¢ju Bosne i Hercegovine kupe zemljisne
parcele koje bi koristili za zemljoradnju ili za ispasu stoke. Ovakav trend
zabrinjavao je Zemaljsku vladu zbog nezadovoljstva domaceg stanovnistva i
pojave $pekulanata koji su dizali cijenu zemlje. Stoga je 1888. godine objavljena
interna naredba kojom je bilo strogo zabranjeno da se Dalmatincima prodaje
zemlja bez odobrenja Zemaljske vlade, a koje se izdavalo nakon temeljitog
istrazivanja na terenu. Vlasti su morale postivati i volju domaceg naroda, koji
nije uvijek blagonaklono gledao na to da netko ,,sa strane® kupuje zemlju u Bosni
i Hercegovini. S druge strane, pozitivan stav pojedinih austrougarskih sluzbenika
spram Dalmatinaca, kao vrijednih obradivaca zemlje, nagnao je Zemaljsku vladu
da razmisli o eventualnoj kolonizaciji Dalmatinaca. Medutim, pokazalo se da
za to nije bilo dovoljno pogodnih zemljisnih parcela te je ovaj plan vrlo brzo
napusten. Dalmatinske obitelji stoga nikada u Bosni i Hercegovini nisu formirale
veca i kompaktnija naselja.
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BORDERLINE LAND RELATIONS: THE DALMATIAN POPULATION
AND SEARCH FOR LAND ALONG THE BORDER WITH BOSNIA AND
HERZEGOVINA IN THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY

SUMMARY

The paper attempts to show the manner in which, over the past centuries,
the populations of Dalmatia and Bosnia and Herzegovina used to cross the
border that divided them in search for arable land and pastures for their cattle.
Though the Ottoman authorities had mainly tolerated such occasional and
temporary migrations until the 18th century, the situation began to change as of
the beginning of that century. Nevertheless, in the 19th century, the Dalmatian
population endeavoured to conclude arrangements with the Bosnian and
Herzegovinian landowners with regard to land lease and cultivation. Based on
the data available in the unpublished archival material from the funds of the
State Government in Sarajevo and the Joint Ministry of Finance (the Archives of
Bosnia and Herzegovina), it may be concluded that these arrangements began
to be questioned after the Safer Order had been issued in 1859, but remained
unchanged until the Austro-Hungarian occupation of Bosnia and Herzegovina.
The Austro-Hungarian authorities had to deal with a considerable number of
agrarian litigations, which included the Dalmatian population that did not
wish to lose their previous status of tenants on a fixed annual fee, whilst the
landowners intended to place them in the serf position instead. In addition, the
State Government had to deal with the problem of mass land purchase in Bosnia
and Herzegovina by the Dalmatians, which lead to unrests among the local
population and to an increase in the market price of land. The State Government
furthermore considered organised settlement, or rather the colonisation of the
Dalmatian population in Bosnia and Herzegovina. It however had to withdraw
this plan after the reports had shown that there was not enough arable land
available for the intended purpose.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, Dalmatia, Austria-Hungary, land
relations, migrations.
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