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1 .  Obnova Stranke prava1

God. 1868. ma�ÿarska vlada bila je još preslaba da pokuša potpuno prije�üi
preko hrvatske autonomije. Ma�ÿarski pobornici hrvatsko—ugarske nagodbe sma-
trali su ograni�þenu samoupravu na temelju nagodbe krajnj im rješenjem hrvat-
skog pitanja, opiruf�üi se težnjama hrvatske buržoazije za  proširenjem te auto—
nomije. Ove su osnovne suprotnosti bile u prvi mah ponešto ublažene zajed—
ni�þkim interesima hrvatske buržoazije i ma�ÿarskih vladaju�üih klasa, u vezi s
odstranjenjem feudalnih ostataka u Hrvatskoj. Zato je bila mogu�üa vladavina
doma�üe buržoazije na �þelu s banom Mažurani�üem. Me�ÿutim, nakon likvidacije
osnovnih feudalnih ostataka u upravi, potkraj Mažurani�üeve vlade, postaje ja—
sno da nisu stvorene osnove za  "kapitalisti�þki razvoj u interesu doma�üe buržo—
azije. I umjereni gra�ÿanski elementi uvi�ÿaju da im nagodba ne osigurava ni
skromni ekonomski napredak, ko j i  su ipak o�þekival i ,  nego da  predstavl ja oru�ÿe
u rukama agresivnoga ma�ÿarskog imperijalizma, s ci l jem izgradnje jedinstvene
ma�ÿarske države.

1 Iz literature o Star�þevi�üui Stranci prava upozoravam samo na one radove koj i
su važni za problematiku osamdesetih godina. Ma�ÿarski histori�þar L .  K a  t u  s
napisao je odli�þnu raspravu o privrednoj i nacionalnoj politici ma�ÿarske vlade ko ja
j e  prouzrokovala Narodni pokret 1883, a i obnovu Stranke prava. Na temelju n jego—
vih rezultata napisan je uvoduovu  radnju (Horvatskaja politika Tisa i narodnyje dvi—
ženi ja 1883. g .  v Horvat i j i ,  Acta histor ica VI I I  Budapest 1961; na ma�ÿarskom:  A T isza ,
kormány horvat politikája és az 1883. évi Horvátországi népmozgalmak, Századok
92 i 9 3  1958 i 1959. Vidi i L .  K a t u s :  Hauptziige der kapitalistischenEntwicklung der
Landwirtschaft in den siidslawischen Gebieten der �ûsterreichisch—ungarischen Mo—
narchie, Studia Historica, Budapest 1961; na ma�ÿarskom: A mez�þgazdaság t �þkés
fej l �þdésének f�þbb vonásai az osztrák—magyar monarchia délszláv teriiletein, A
'D�þrtenelmi szemle, 1959).

A.  F l a k e r  dao j e  osnovne podatke o proruskoj ori jentaci j i  Stranke prava
koja udara pe�þat promjenama pravaške ideje u osamdesetim godinama, i iznio neka
soci jalna shva�üanja me�ÿu pravašima (Pravaštvo i Rusi ja ,  HZ X—XI, 1958—59, i

0 pravaškom radikalizmu 80—ih godina XIX stolje�üa, ib. VI,  1954.)
Iz historijske publicistike važni su ovi prilozi: Sa stajališta predratnoga kleri—

kalnog pravaštva pisao j e  0 A .  Star�þevil�üu K.  Š e g v i� ü,  iznose�üi pri tom neke
podatke za osamdesete godine (Dr. Ante Star�þevi�ü, Zagreb 1911).

U vezi sa  Šegvi�üevom knj igqm nastao j e  Skerli�üev esej o Star�þevi�üu (pre-
štampan u knj iz i :  Eseji o srpsko—hrvatskom pitanju, Zagreb 1918). Isti�þu�üi, doduše,
stajalište »ovog izbezumljenog šoviniste<< u njegovim protusrpskim pamfletima,
Skerli�ü kao ideolog predratnog integralnog jugoslavenskog shva�üanja s tav l ja  težište
u svojoj  oc jen i  Star�þevi�üa na  �þinjenicu da j e  on bio »nacionalan unitarac« i da  j e
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U me�ÿuvremenu došlo j e  u Ma�ÿarskoj do zna�þajnih promjena. God. 1875.
fuzionirala se  Deákova nagodbena stranka sa srednjom ljevicom u Liberalnu.
stranku na �þelu s ministrom predsjednikom Kolomanom Tiszom (1875—1890) .
Privremeno u�þvrš�üenje dualizma u Habsburškoj monarhi j i  omogu�üava ofenzivu
ma�ÿarizaci je, koju provodi vlada i njena Liberalna stranka, osobito nakon
okupaci je Bosne i Hercegovine. Sada Hrvatska ne predstavl ja više samo po—
dru�þje preko kojega vodi put ma�ÿarskih vladaju�üih klasa na Jadran nego i
most za  prodor na Balkan. Razumije se, dakle, da ma�ÿarska vlada nastoj i  po—
st i�üi  š to potpuni ju kontrolu nad Hrvatskom i u n jenim autonomnim poslovima
i da  zato stupa na  put sistematskoga kršenja nagodbe.

Ideolog osnovnih tendencija u ma�ÿarskih vladaju�üih klasa postaje histori—
�þar F .  Pesty. Dokazuju�üi  da je  podru�þje izme�ÿu Save i Drave bilo do XIII  s t .
ma�ÿarski teri tori j ,  da  je  Hrvatska f ikci ja koja se stvarala kroz stol je�üa, da je
nacionalni pokret u Hrvatskoj umjetna protuma�ÿarska tvorevina be�þke reakci—
je —— Pesty zahti jeva da se  prekine s tradicionalnom polit ikom >>nagodbenjaštva<<.
Njegov je  program: 1 .  pripojenje Požeške, Viroviti �þke i Sri jemske županije
Ugarskoj ;  2 .  Ri jeka i podru�þje ko j im b i  obala b i la  neposredno povezana 5 Ma—
�ÿarskom pripadaju Ma�ÿarskoj;  3. »Hrvatska« (Zagreba�þka, Varaždinska, Bje—
lovarska i Križeva�þka županija) podvrgavaju se  u svemu ma�ÿarskim zakonima
t j  hrvatski sabor se  ukida, a pokraj inska se samouprava svodi na  oblik kome—

ZaS tupao  misao »potpunog narodnog u jedin jenja<<,  pa  j e  njegova Velika Hrvatska
bila zapravo isto što i Velika Srbija. S unitaristi�þkog stajal išta i kao gra�ÿanski
demokrat Skerl i�ü j e  u krajnjo j  l in i j i  pozitivno oc jen io  (Star�þevi�üa.

Polaze�üi od Skerli�üevih shva�üanja, zatim od Cesar�þeva ist icanja buržoasko——
demokratskog karaktera pravaštva i na jzad od  Krležina protesta protiv frankovaca
i ustaša,  ko j i  su  se  predstavljal i  kao nosioci Star�þevi�üeve ide je ,  V .  B o g d a n  o v  j e
opravdano istakao goleme suprotnosti izme�ÿu frankova�þkih i Star�þevi�üevih shva-
�üanja, ali je u >>pranju<< Star�þevi�üa zapao u drugu krajnost (Star�þevi�ü i stranka prava
prema Srbima i prema jedinstvu južnoslavenskih naroda, Mala histori jska knj i -
žnica 4 ,  Zagreb 1 9 5 1 ;  Histor i ja pol i t i �þkih st ranaka u Hrvatskoj ,  Zagreb 1958) .  Na
osnovno p i tan je:  da l i  j e  Star�þevi�üevo >>samohrvatstvo<< razdvajalo Južne Slavene
il i  j e  ut iralo pu t . n j i hovu  u jed in jen ju ,  Bogdanov odgovara potvrdno na ovo drugo.
Argumenti su mu :  �þinjenica što Star�þevi�ü n i je  mrzio Srbe ( jer  ih j e  smatrao Hr—
vat ima; M .  G.)  što njegova ide ja  obuhva�üa sve Južne Slavene i ,  na jzad,  š to  Star�þe-
vi �üev dosl jedni  otpor protiv Austr i je i Ma�ÿarske,  prema Bogdanovu, nužno spa ja
južnoslavenske narode koj i  teže oslobo�ÿenju. Po mom miš l jen ju ,  Bogdanov j e  u
prikazu Star�þevi�üeve histori jske uloge po�þinio veliku metodi�þku grešku. On ga ocje—
n ju j e  isk l ju �þivo na  temel ju n jegovih tendenci ja  —— u jed in jen ja  svih Južnih Slavena
pod hrvatskim imenom —— i ne is t ražuje kako j e  Star�þevi�üeva velikohrvatska ide ja,
a pr i je  svega negac i ja  srpskog imena i narodnosti ut jecala na svakodnevnu politi �þku
praksu, na žive l jude koj i  su  se  nalazil i  u atmosferi žestokog, borbenog naciona—
lizma unutar Habsburške monarhi je i na Balkanu. Zakl ju�þc i  stvoreni na  temel ju
prakti�þne primjene Star�þevi�üeve nacionalne ide je  pokazal i  b i  da j e  velikohrvatska
ide ja ,  kao i vel ikosrpska, u najmanju ruku nalše narode mnogo više razdvajala nego.
š to  ih j e  zbližavala. «(U pravcu zbližavanja djelovala j e  Stranka prava upravo
osamdeset ih godina kada j e  u�þini la korak prema priznavanju srpskog imena na—
puštaju�üi  uz to i dotadašnju Star�þevi�üevu ideju. )  Ovi  zak l ju�þc i  uvjetoval i  b i  drugu
ocjenu Star�þevi�üeve histori jske uloge. Time dakako ni  u «�þemu ne bi  bi la okrnjena
progresivna strana Starl�þevi�üevih na�þela (buržoasko—demokratska shva�üanja i otpor
protiv Be�þa  i Pešte) ,  štaviše, on b i  se  pojavio kao histor i jska l i �þnost,  a ne kao
papirnati »heroj bez mana<<.

Potrebno j e  spomenuti i rad J .  H o r v a t a  o Star�þevi�üu, iako se neposredno
ne bavi problematikom osamdesetih godina (Ante Star�þevi�ü, Zagreb 1940) .
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sari jata s upravom na hrvatskom jeziku.2 Na r i je�þima se  ma�ÿarska Vlada drži
nagodbe. U praksi nastoj i  da  postepeno provede Pestyjeve koncepcije, što se
jasno vidi, po�þevši od djelatnosti f inancijskog ravnatel ja Davida pa  sve do!
Khuenove sistematske polit ike izigravanja Slavonije protiv uže Hrvatske.

U to doba Hrvatska proživ l java dugotrajnu i tešku strukturalnu krizu pre——
laznog razdoblja iz feudalizma u kapitalizam. Privredni napredak spre�þava
teri tori jalna razdrobl jenost Hrvatske, nedostatak kapitala i kredi ta,  nepovol jni
uvjeti transporta -—— komunikacije grade se gotovo isklju�þivo u interesu ma—
�ÿarske privrede — konkurencija ma�ÿarskih agrarnih .i austrijskih industrijskih
proizvoda, teško�üe oko dioba zadruga, ko je  s jedne strane ko�þe konsol idaci ju
malog posjeda u kapitalisti�þkim formama, a s druge spre�þavaju razvoj tržišta
za doma�üu buržoazi ju. Svim tim problemima udara osnovni pe�þat hrvatsko—
-ugarska nagodba, kojom je  sva privreda Hrvatske predana u ruke ma�ÿarskih
vladaju�üih k lasa. Hipoteke u civilnoj Hrvatskoj porasle su od 32,909.898 for .  god.
1868. na  71,2.24,384 for .  god. 1883 .  (Radi se  samo o uknjiženim teretima, a ne
l ihvarskim zajmovima, ko j i  su Vjerojatno još brojni j i . )  Najviše je  optere�üen
sitni selja�þki posjed.3

Na kraju treba upozoriti i na zbirke izvora. Me�ÿu tekstovima ko je  j e  sakupio
B .  Juriši�ü ima mnogo materi jala upravo iz  osamdeset ih godina (Ante Star�þevi�ü,,
Izabrani spis i ,  Zagreb 1943) .  Jur iš i�ü j e  u toj  zbi rc i  dao i nepotpunu bib l iograf i ju
radova o (Star�þevi�üu. '

Neki važni Star�þevi�üevi govori i �þlanci objavl jeni  su  u izdanju Stranke prava
(Djela Dra. Ante Star�þevi�üa, I - I I I ,  Zagreb 1893—1896).

Moram napomenuti da ni jedan fenomen hrvatske pov i jes t i  n i j e  b io  u publi—
cistici i javnosti toliko hval jen i napadan kao pravaštvo. U ovoj radn j i ,  ko ja  po prvi
put iznosi osnovne podatke o pravaškoj djelatnosti osamdeset ih godina na  temel ju
izvora, ht je la sam nasuprot crno—bi je l im interpretacijama pr ikazat i  kako su  pravaši ,
kao l judi  svoga vremena i svo je  nacionalne i soc i ja lne sredine, tražil i  put usred
bespu�üa! Nažalost, ekonomsko-soci jalna podloga Stranke prava ovdje j e  tek naba—
�þena. Njenoj obradi mora prethodit i  temelj i to istraživanje ekonomske problematike
u ovom razdobl ju.  Is to tako nisu ovd je  obuhva�üeni n i  po�þec i  pravaštva u Dalmaci j i .
i Istr i .

2 F .  P e s t y ,  D ie  Entstehung Croatiens, Budapest 1 8 8 2 ;  Száz pol i t ikai  es  tor—
teneti level Horvátországrol, Budapest 1885 .  Katus, Horvatskaja pol i t ika, 20 .

3 Optere�üenje sitnih sel ja�þkih pos jeda u civi lnoj Hrvatskoj v id i  se  iz  b ro ja
teretnih stavki do 1000  for.

do 500 for. do 1000 for.
1870 3588 395
1880 7926  1706
1881 1 0 1 8 6  2967

Instruktivna j e  i tabela ko ja  pokazuje kako se  mal i  pos jed  proda je  ovrhom
ispod svoje vr i jednost i

broj promjena ovrhom vr i jednost  pos jeda
1869 173 194.148 for
1880 813 859.291 "
1881 1111 461.196 "
1882 751 714.619 “
1883 785 675.188 "

Obzor 4. I I I  1886. M .  Z o r i � þi � ü,  Statist i�þke crtice o kraljevinah Hrvatskoj i
Slavoni j i ,  Zagreb 1885.
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Istodobno, dualizam omogu�üava ma�ÿarskim vladaju�üim klasama da urede
i u�þvrste svoju državnu mašinu, u koju su im svrhu potrebna velika materi—
jalna sredstva. Zato se nužno pove�üava porez, �þi je bezobzirno utjerivanje po—
ga�ÿa stanovništvo Ugarske i Hrvatske. God. 1876. sakupljanje poreza prebacuje
se na op�üine, ko je  od 1879. odgovaraju svojim vlastitim sredstvima za  slu�þaj
da ne mogu sav porez utjerati. Flagrantna j e  povreda nagodbe kada op�üine,
koje pripadaju resoru hrvatske autonomije, moraju na vlastiti trošak skupljati
državni porez mjesto organa zajedni�þke t j .  ma�ÿarske države. Op�üine se zbog
toga ne mogu baviti svojim redovnim poslovima (pri je svega rjelšavanjem pred-
meta diobe zadruga), što izaziva j oš  ve�üe poteško�üe, korupci ju i nezadovol jstvo.
Novi katastar, koj i  se uvodi 1880.——83, pridonosi povišenju izravnog poreza od
3,5 mili juna for. god. 1875. na 6,5 mil i juna for.  god. 1882, t j .  za 825%.4 Pri tom
treba uzeti u obzir svjetsku agrarnu krizu, ko ja  uzrokuje pad ci jena žita, a da
i ne govorimo o teškim zloporabama pri skupljanju poreza. Ne za�þu�ÿuje,
dakle, š to organi vlasti  stalno izvještavaju Vladu o vel ikom ogor�þenju zbog
porezne polit ike ma�ÿarske vlade, »od pala�þe sve do kolibe<<. Mali i veliki posjed
nalazi se, po njihovu mišl jenju, u teškim materi jalnim prilikama je r  porez guta
sve prihode.5

U svijetlu ovih podataka postaju jasni  uzroci Narodnog pokreta 1883, kao
i �þinjenica da povod pokretu daje upravo djelatnost financijskog ravnatelja A.
Davida, ko ja u sebi s jedinjuje politiku ma�ÿarizacije s poreznom politikom ma—
�ÿarske vlade. Ist i  razlozi  s tvaraju osnovu za  obnovu pravaštva, ko je  j e  nakon
Rakovice zamrlo. ,

Šezdesetih godina Stranka prava se  sastojala od grupe neutjecajnih poli—
t i �þara,  koj ih  j e  saborska djelatnost naišla na odjek u gra�ÿanskoj javnost i ,  al i
n i je  mogla stvorit i  stranku ko ja  b i  predstavl ja la snagu u pol i t i �þkom životu.
Zato su razumljive Star�þevi�üeve teoretske formulacije protesta protiv postoje—
�üeg s tan ja  i zaht jeva za  stvaranjem Velike Hrvatske uz nedostatak programa
za pozitivnu politi �þku akci ju. Me�ÿutim, na kraju prvog desetl je�üa nagodbe
pril ike su se iz temelja promijeni le. Nagodba j e  do kraja kompromitirana, a
zajedno s njome i Narodna stranka. Op�üem nezadovoljstvu i ogor�þenju, ko je
zahva�üa sve društvene s lo jeve,  odgovaraju upravo pravaške ideje i lozinke,
s c i l jem bu�ÿenja hrvatske nacionalne svi jest i  i otpora prot iv tu�ÿinske pre—«
mo�üi. Od 1878. dal je Stranka prava postaje prva masovna stranka u hrvatskom
politi �þkom životu, iako ne�üe nikada biti dobro organizirana niti �üe se
mo�üi staviti na �þelo selja�þkih masa. Ipak, ,uživat �üe simpatije i potporu
gra�ÿanskih i širih narodnih slojeva, teško pogo�ÿenih prilikama u nagodbenoj
Hrvatskoj, što �üe pravaškim prvacima dati moralno pravo da govore u ime
hrvatskog naroda i snagu za  borbu protiv Peja�þevi�üeva i- Khuenova režima.

Razumije se da nova osnova pravaštva postavl ja vodstvo pred nove pro—
bleme. Stranka, ko ja  iza sebe osje�üa potporu širokih narodnih slojeva, snosi i
odgovornost i ne može se  više ograni�þiti na iskl ju�þivu polit iku negaci je posto—
je�üeg stanja,  kao što j e  to radi la mala grupa poli t i �þara ko ja  zaista ni je mogla
povesti polit i �þku akci ju širih razmjera. Kod mladih se pravaša stoga ra�ÿa

4 Katus, n .  d j . ,  36 .
5 Neki veliki župani i podžupani zahti jevaju da se  op�üine oslobode ut jer ivanja

poreza. Državni arhiv u Zagrebu, Predsjedništvo zemaljske vlade (dal je Pr. z .  v.)
sv. 159, 162.
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težnja da  stupe na po l je  pozit ivne polit i �þke akci je jkoj  a se  u uvjet ima dualizma
nužno svodi na oportunisti�þku taktiku. Ve�ü pri l ikom obnove Stranke prava
javlja se, dakle, osnovna dilema pravaštva osamdesetih godina: na�þelna poli—
tika negaci je i l i  oportunisti�þka polit ika pozitivne polit i �þke akci je, ko ja  te�þe
u pravcu napuštanja i l i  modif ikacije Star�þevi�üevih na�þela iz šezdesetih godina.

Osnovni problemi pravaštva u osamdesetim godinama nisu samo posl jedica
unutarnjeg razvoja dual ist i�þke Monarhi je ,  nego ovise neposredno i o konste—
laci j i  vel ikih s i la  na  Balkanu. Nakon rusko—turskog rata s tvara ju  se  ond je  tri
samostalne države: Srbi ja,  Crna Gora i Bugarska (bez Isto�þne Rumeli je, ko ja
ostaje pod turskim protektoratom). Ova �þinjenica pobu�ÿuje vel ike nade u
pravaša, ko j i  pretpostavl jaju da bi dal jn je ja�þanje Rusi je na Balkanu, na ra�þun
Austro—Ugarske, možda omogu�üilo i stvaranje samostalne hrvatske države.
Pravaši ne  zna ju  da  ruska diplomaci ja od Berl inskog ugovora do  1887 .  vodi
defenzivnu politiku na Balkanu. Zbog svoj ih unutrašnjih poteško�üa, Rusi ja je
preslaba da  s e n a  Balkanu u�þvrsti  u suprotnosti s Austro—Ugarskom i Njema-
�þkom, iza koj ih u tom �þasu s to j i  Velika Bri tani ja,  njezina suparnica na
Bliskom Istoku. Zbog toga ruska diplomacija u prvom redu zašti�üuje svoje
osnovne interese u vezi s t jesnacima, a za  to je potrebno da  Bugarska bude
u njenoj interesnoj sferi,  dok Srbi ju mora prepustit i Austro—Ugarskoj.  Ruska
vlada svakako ne misli da  se za  Vje�þna vremena odrekne ut jecaja u Srbi j i .
Službena se  ruska pol i t ika, doduše, drži Trocarskog saveza s Austro—Ugarskom
i Njema�þkom (obnovljenog 1881), ali dopušta neslužbenoj štampi u Rusij i  da
izražava svoje nezadovoljstvo zbog prepuštanja zapadnog Balkana Austro-

7Ugarsko j  i da propagira misiju Rusije me�ÿu slavenskim narodima na Balkanu
i u Habsbunškoj monarhij i .  Pravaška proruska shva�üanja osnivaju se upravo
na djelatnosti  ovih slavenofilskih krugova. Težak položaj Hrvatske u Mo—
narhi j i ,  a i ekspanzi ja Monarhije na Balkan goni ih na to.  Ma�ÿarske vlada—
ju�üe klase i njema�þki dualisti�þki krugovi vide u Slavenima Monarhije svoje
najve�üe nepri jatel je, a istodobno teže za  prodorom na Balkan, ne prezaju�üi  ni
od rata s Rusijom. Neri ješeno nacionalno pi tanje spre�þava Monarhi ju da  bude
privla�þna si la za  balkanske Slavene. Ona se  može u nj ih u�þvrstiti samo vojnom

'okupacijom kao u Bosni il i pretvaranjem balkanskih d ržavausvo je  vazale kao
u Srbiji.6 Pritisak vrhova Monarhije na Slavene u njenom okviru i na Balkanu
nužno stvara u pravaša novi osje�üaj solidarnosti s balkanskim narodima i
spoznaju o potrebi suradnje Južnih Slavena protiv zajedni�þkog nepri jatel ja t j .
mi jenjaju se pravaške ideje o slavenstvu i srpstvu.

Unutrašnji razvoj dualisti�þke Monarhije i položaj na Balkanu poti�þu
pravaše na postavl janje klju�þnoga nacionalnog pitanja na  ovaj na�þin: samo-
stalna hrvatske država na  �þelu s habsburškom dinast i jom, povezana s ostalim
zemljama Monarhi je samo personalnom unijom il i  nekim zajedni�þkim poslo-
vima — odnosno hrvatska država na ruševinama Habsburške monarhije kao
glavni faktor unutar Balkanskog saveza!

U pravaškom vodstvu možemo razlikovati tri struje: A. Star�þevi�üa, F.
Folnegovi�üa i E .  Bar�þi �üa. Star�þevi�ü odlu�þno pobija svaku pozitivnu akciju
Stranke prava, ponajpr i je njenu suradnju s umjerenom opozici jom. Prema nje-

“ Najnovi j i  rad ko j i  se  speci jalno bavi balkanskim problemima 1879-1886 j e
C.  J e l a v i c h ,  Tsarist Russia and Balkan nationalism, Berkeley-Los Angeles 1958.

5 Histor i jsk i  zborn ik  1962 6 5
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govoj se koncepcij i  ne može u danim uvjetima ništa uraditi, zato val ja �þekati
na povoljnu konstelaciju velikih si la. Od 1879. dal je on smatra da �üe  ruski
interesi na Balkanu omogu�üiti samostalnu hrvatsku državu izvan Habsburške
monarhije. Nasuprot Star�þevi�üu, Folnegovi�ü obra�üa svu svoju pažnju pozitivnoj,
svakodnevnoj politi �þkoj akcij i ,  ko ja  se može odvijati samo u suradnji s umje—
renom opozicijom t j .  s Neodvisnom narodnom strankom, iako bi ova htjela
ri ješit i  hrvatsko pi tanje u okviru Monarhije, u najgorem slu�þaju i unutar dua—
l isti �þkog sistema. Stoga Folnegovi�üeva polit i �þka akcija ne ide za  rušenjem
Monarhije?a Bar�þi �ü prihva�üa pozitivnu politi �þku akciju i suradnju s Neodvi—
snom narodnom strankom kao i Folnegovi�ü. Me�ÿutim, on na to gleda kao na
privremenu oportunisti�þku taktiku, koja treba da odvu�þe neodvišnjake što
dal je od nagodbene politike, je r  j e  njegov krajnj i  ci l j ,  kao i Star�þevi�üev, ruše—
nje Habsburške monarhije uz pomo�ü Rusije. On �üe ostati dosljedan protivnik
Monarhije i devedesetih godina kada �üe Star�þevi�ü potpisati novi program,
koj im Stranka prava prihva�üa r ješavanje hrvatskog pitanja u okviru Monar-
hi je.  Ne može se re�üi što se doga�ÿa iza kulisa. �ýini se da se ostali najuglednij i
pravaši kolebaju izme�ÿu ovih struja. Samo tako se mogu objasniti nesigurni
zakl ju�þci vodstva i proturje�þno pisanje pravaške štampe.

N esuglasice u vodstvu stranke dolaze do izražaja od samog po�þetka obnove
pravaštval Star�þevi�ü ni je želio da se kandidira za  narodnog zastupnika 1875,
a 1878 .  su ga mladi pravaši teškom mukom nagovorili da  pomogne rad na
obnovi Stranke prava i pokretanju Slobode na Sušaku.7 Me�ÿusobne nesugla-
sice odražava i sama Sloboda,  ko ja  u svom osmom broju donosi oštar napad
na Star�þevi�üeve ideje i politi �þku taktiku. Uredništvo, doduše, izjavl juje da se
ne slaže u svemu sa  �þlankom koncipiranim u obliku dopisa. No �þinjenica da  j e
�þlanak objavljen kao uvodnik o�þito ima svoje zna�þenje. Pisac napada Star�þe—
vi �üevu \ koncepc i ju  o Velikoj Hrvatskoj (koja obuhva�üa Srbi ju,  Crnu Goru,

6“ Pril ike u koj ima j e  Folnegovi�ü d je lovao 1875—78. kao jedini  pravaški zastup—
nik u Hrvatskom saboru udarile su  pe�þat  njegovim shva�üanj ima. Nakon Rakovice
Stranka prava ni je postojala i mladi se  Folnegovi�ü snalazio kako j e  znao. Sura�ÿivao
j e  s pojedinim zastupnicima, protivnicima Narodne stranke, pri je svega s Makancem.
Od Star�þevi�üa, ko j i  se  potpuno povukao, n i je  dobivao uputa. Od  samog po�þetka
svoga politi �þkog rada želio j e  stvorit i  neku poli t i �þku grupaci ju od  svih elemenata
koj i  pr ihva�üaju hrvatsko državno pravo kao bazu za polit i �þku djelatnost.  F .
F o l n e g o v i� ü,  Doživl jaj i  i dojmovi I I ,  [Hrvatska 1 3 ,  1 5 ,  1 7 ,  31. X ,  3 .  XI 1902.

7 E.  B a r � þi � ü,  Bistrimo. Nešto na obranu i odgovor Frankovcem u Zagrebu,
Trst 1995 ,  1 9 .  Histor i jski  arhiv u Zagrebu, Ostavšt ina I .  Perši�ü, sv .  26 a .  S rezervom
treba primiti Folnegovi�üev podatak da j e  .Star�þevi�ü, ogor�þen neuspjehom svoga
dotadašnjeg rada, izjavio otpril ike ovo :  » I  za to velim vam, kada b i  mogao jednim
pogledom oka svoga spasiti taj  narod, j a  ga  ne bi ni toga pogleda udosto jao.« Na
svaki na�þin, Star�þevi�ü n i je  tada ni  pomišljao na to da se  politi �þki aktivira. Folnegovi�ü
smatra da j e  razlog ovom Star�þevi�üevu držanju izme�ÿu ostalog i u njegovu uvjerenju
da ne može zastupati stajal ište nezakonitosti nagodbe jer  su j e  priznala dva sabora,
ko ja  nisu bila izabrana na temelju oktroiranog izbornog reda kao sabor 1868, &
potvr�ÿena j e  i revizi jom. Zbog toga ne za�þu�ÿuje što Folnegovi�ü na zagreba�þkoj jav—
noj skupštini prigodom bosansko—hercegova�þkog ustanka napada Ma�ÿare, je r  se u
svojoj  težnji za održanjem Turske ne služe virtuelnim pravima krune sv. St jepana.
Drugim ri je�þima —— jedan pravaš priznaje kruni sv. Stjepana pravo na Bosnu!  (U
adresi 1878 .  Star�þevi�ü j e  našao izlaz iz te pravne poteško�üe. Argument za nezako—
nitost nagodbe on sada nalazi u �þinjenici  što ni je donesena od zastupnika svih hrvat:—
skih zemalja izabranih na temelju op�üeg prava glasa). Folnegovi�ü, n .  d j . ,  Hrvatska
17. X, 3, 5, 6. XI  1902.

66



Osnovni problemi  pravaške politike 1878—87

Bosnu i Hercegovinu, južnu Ugarsku, Hrvatsku i slovenske zemlje), a u kojo j ,
tobože, žive samo Hrvati i »slavosrpska pasmina<<, te osu�ÿuje Star�þevi�üa zbog
njegovih psovki protiv Strossmayera. Utopijske ideje i grdnje služe jedino
Nijemcima i Ma�ÿarima -—— smatra pisac i poziva Star�þevi�üa da vodi ra�þuna o
temeljito promijenjenim pri l ikama u usporedb i /s  god. 1861.  i da pri je�ÿe na
polje prakti�þne polit ike, u kojoj  nema naglih skokova, nego samo polaganih
ali sigurnih pri jelaza iz jedne faze u drugu. U �þlanku se naro�þito zahtijeva da
Star�þevi�ü napusti ideju separatizma i ne dopusti da Hrvati zaziru od ostalih
Slavena j e r  j e  slavenstvo bedem germanstva (>>.  . .  na Drini neka Hrvat pruži

Srbima ruku«).8 Dakako da taj uvodnik izaziva odgovor u duhu Star�þevi�üevih
shva�üanja sa  žestokim napadima na »religiozni srbizam<< i prorusku orijenta—
ciju. »Mi Hrvati pripadamo zapadu, Rusija j e  sa izto�þne strane«9 Prema tome,
ve�ü prvi brojevi Slobode postavl jaju na dnevni red osnovne probleme prava-
štva u osamdesetim godinama.

2.  Hrvatska opozici ja prema Habsburškoj  monarhi j i :  tržjal izam i l i  r ješenje
nacionalnog pitanja izvan Monarhije

Prvi sukob izme�ÿu Folnegovi�üa i Star�þevi�üa izbio je  ve�ü 1875. Uskoro
zatim, 1876, dolazi  do prvih dodira Folnegovi�üa i Strossmayera, ko j i  se  poste—
peno razvi ja ju u manje više trajnu vezu.10 Nakon nesuglasica povodom pokre—
tan ja  S lobode  ne za�þu�ÿuje što se  Folnegovi�ü i neki pravaši (ko j i  � üe  se  uskoro
pridružit i  neodvišnjacima) povezuju ve�ü nekoliko mjeseci  kasni je,  po�þetkom
1879,  s nezadovoljnicima iz Narodne Stranke, sa ci l jem da pokrenu zajedni�þki
opozicioni l ist,  ko jemu bi urednik, �þini se,  bio M .  Makanec. Program novog
l ista, kako ga formulira Š.  Mazzura, stoj i  po sredini izme�ÿu temeljite revizije

- hrvatsko—ugarske nagodbe sa  ci l jem financijske i privredne samostalnosti Hr—
vatske i tendencija koje se okre�üu protiv dualisti�þkog sistema uop�üe. Radi se
o smjeru koj i ,  u razli�þitim varijantama, postaje karakteristi�þan za  djelatnost
kasnije N eodvisne narodne stranke sve do zajedni�þkog programa sa Strankom
prava 1894.  Program novog l ista ist i �þe potrebu sloge Južnih Slavena, pozdrav-
l ja nove nezavisne države (Srbiju, Crnu Goru i Bugarsku) i izražava svoje
simpatije prema njihovu okupljanju u »ve�üu državnu zajednicu<<. Tom prili—
kom F. Ra�þki smatra da  su se potpisnici programa, »bivši umjereni Star�þevi�üi-
janci, od star�þevi�üi janizma posvema odijelili«.11 Stvarno, oni su napustili Star—
�þevi�üev protuslavenski stav, al i  z a  nj ima � üe  se  postepeno povesti c i jela stranka.
Do pokretanja novog opozicionog“ l i s ta«ne dolazi, a Folnegovi�ü ostaje i dal je
u Stranci prava.

Problem suradnje izme�ÿu pravaša i dotada toliko omraženih štrosmajero—
vaca (po shva�üanju pravaša krivaca za  u�þvrš�üenje nagodbe) prelazi u fazu

8 Sloboda 18. IX 1878.
" Sloboda 22.  IX 11878.

1" Folnegovi�ü, n .  d j . ,  Hrvatska 12. XI 1902. I s t i :  »Mrtvilo u Banovini«, Zagreb
1899,  4, 28.

“ F .  Š i š i � ü,  Korespondencija Ra�þki—Strossmayer I I ,  Zagreb 1929, 200 i d . ;
V. I .  F r e i d z o n ,  Korespondencija Ra�þki—Štrosmajer kak isto�þnik po istori j i  Hor—
vati j i  vtoroj polovini XIX v . ,  Slavjanskij arhiv AN SSSR Institut \Slavjanovedenija,
Moskva 1959,  152.  Sloboda žestoko napada novu opoziciju. Sloboda 30.  I I I ,  5 . X  1879.
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realnih mogu�ünosti  nakon 1880 ,  kada se  nezadovol jnici  i formalno odvajaju  od
Narodne stranke i osnivaju Neodvisnu narodnu stranku iza koje stoj i  Stross-
mayer, ali više ne ut je�þe bitno na njen rad. ,

U me�ÿuvremenu ubrzano te�þe proces koj i  maloj pravaškoj grupi oko
Slobode st je�þe simpatije gra�ÿanskih krugova, dijela sve�üenstva i širih slojeva
naroda.  Pod dojmom rasta pravaštva, novi ban Peja�þevi�ü ve�ü pr i  svom nastupu,
na  po�þetku 1880 ,  navi ješta rat  Stranci prava.  Zapl i jene S lobode  na  dnevnom su
redu, ali porota redovito osloba�ÿa urednike krivnje. Saborski pri jedlog narod—
njaka M.  Mrazovi�üa i drugova da  ministar f inancija opozove protuzakonite
odredbe o te�þaju ma�ÿarskog jezika (tzv. Davidove škole) potpisuju poslanici
Stranke prava, ukl ju �þuju�üi  i samog Star�þevi�üa.  To  j e  prvi  službeni akt surad-
n je  s grupom ko ja  sada osniva Neodvisnu narodnu stranku.12 Upravo posl i je
toga uredništvo Slobode zapada u velike poteško�üe pod pritiskom vladinih
organa, tako da  l ist �þitavih mjesec dana ne izlazi. Peja�þevi�ü nesumnjivo želi
onemogu�üit i  pravaše iz straha pred suradnjom opozic i je.  Sam Strossmayer
simpatizira s >>umjerenim<< pravašima, pr i je  svega s Folnegovi�üem, i nastoj i
preko Bar�þi �üa pomo�üi ri je�þkim Hrvatima. Ve�ü 1882.. on izražava svoje odobra—
vanje za  neka pravaška na�þela, iako osu�ÿuje neugla�ÿene i oštre istupe pravaša.
Privla�þi ga nj ihovo beskompromisno protunagodbeno stajal ište. Iste godine
Bar�þi �ü protestira u saboru što Strossmayer n i je  postao zagreba�þki nadbiskup.
To svakako ni je moglo bit i po Star�þevi�üevoj volji.13

Nakon zajedni�þkog protesta protiv ma�ÿarizacije ne sl i jedi dal jn je približa—
vanje opozicionih stranaka. Razlog val ja tražiti u programu N eodvisne narodne
stranke ko ja  ostaje na  temel ju nagodbe, iako zaht i jeva njenu revizi ju. Sam po-
bornik suradnje, Folnegovi�ü, žigoše neodvišnjake u saboru, a klub Stranke pra—
va odgovara im izjavom u ko jo j  osu�ÿuje nj ihovu nagodbenu politiku i ,  štaviše,
konstatira da  oni revizi jom nagodbe zahti jevaju od Ma�ÿara nešto što ovi ni
sami nemaju, naime financijsku samostalnost.“ Tako i tom pril ikom dolazi do
izražaja Star�þevi�üevo stajal ište da su i sami Ma�ÿari, doduše vlastitom krivnjom,
postali žrtva Austrije},5

Naro�þito na izborima 1881. postaje sasvim jasno da Stranka prava uživa
masovne simpati je. Peja�þevi�üeva vlada pokre�üe sav svoj aparat protiv pravaša,
tako da oni dobivaju svega devet mandata.16 Dal jn ja prekretnica u ja�þanju
Stranke prava j e  Narodni pokret 1883 ,  u ko jem sudje lu ju pravaški simpatizeri ,
ali mu se vodstvo ne stavl ja na �þelo.17 U ser i j i  �þlanaka, Star�þevi�ü iznosi svoje
stajal ište prema pokretu. U nezakonitim ma�ÿarskim natpisima na financij—
skom ravnatel jstvu, ko j i  su izazval i  demonstraci je,  Star�þevi�ü ne vidi  kršenje

12 Sloboda 30. VI 1880.
13 Siš i�ü,  n .  dj I I I ,  17—22, 45 .  Arhiv JAZU, Strossmayerova ostavšt ina (da l j e  SO) ,

Bari�þi �üeva pisma Strossmayeru; Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije
i Dalmaci je «(dal je HS) 24.  X 1882 .

“4 Obzor 16, i .17. IX 1880. Sloboda 19. IX, 22). IX 1880.
15 A .  S t a r � þe v i � ü,  Pisma Magjaro lacah,  Sušak 1879 ,  Nagodbe, Sušak 1880,

Djela dra Ante Star�þevi�üa I I I ,  Zagreb 1895.
16 Pr. 2 .  V. sv.  149 i d .  Peja�þevi�üeva vlada i Davidovo f inanci jsko ravnatel jstvo

naro�þito provjeravaju koj i  su �þinovnici simpatizeri Stranke prava. U izborima 1881.
sve�üenstvo po prvi put agitira za  Stranku prava.

17 O Narodnom pokretu 1883 v id i :  I .  P e r š i� ü,  1883-�üa, Zagreb 1933. R .  Hor—
v a t ,  Pr i je  Khuena bana,  Zagreb 1 9 3 4 ;  Obzor 1910 ,  Jubilarni b ro j ,  101 i d .  Katus,
n. d j . ;  Flaker, O pravaškom radikalizmu n .  d j .
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nagodbe, nego neposrednu posl jedicu nagodbe ko ja  j e  sama po sebi  nezakonit
akt. U njegovoj interpretacij i  ma�ÿarski natpisi nisu razlog nego samo povod
nemirima. Pravi j e  razlog u tome što zagreba�þki  demonstranti :  obrtnici, t rgovci ,
radnici i omladina svih s lo jeva,  zna ju  da  oni �þim više rade, manje imaju u
nagodbenoj Hrvatskoj.  Kao i kasni je svi pravaši, Star�þevi�ü isti �þe iskl ju�þivo
socijalni karakter nemira u gradu i na selu kao i uvjerenje širokih slojeva da
krivnju za  nj ihovu bi jedu snose nagodbene pril ike. Pravaši se na taj na�þin
brane od kasnij ih pokušaja Khuenove vlade da svu krivnju za nemire prevali
na nj ih.  Sam �üe  Khuen u saboru izjavit i  da  n i je  financijsko ravnateljstvo iza-
zvalo nemire nego upravo pravaški agitatori.18 Star�þevi�ü smatra da nema
smisla niti odgovarati od demonstraci ja niti poticati ih, budu�üi da ih izaziva
sama ma�ÿarska polit ika. Pa ipak, on ne odbacuje sasvim mogu�ünost da se
Stranka prava jednog dana stavi na �þelo pokreta. »Samo kad uztreba mi �üemo
Magjarom u toj njihovoj radnj i  pomo�üi, u radnj i  kojoj  bi posledak mogao biti
da tako�ÿer iz Ungarie nestane magjarskih nadpisah. Mi se  toj budu�ünosti
neveselimo, nismo j u  želil i, ali u n jo j  Hrvatska nemože ništa izgubiti, pa kad
Magjar i  tako ho�üe, budi vo l ja  nj ihova.«

OsnoVna je  Star�þevi�üeva briga da se ne ponovi god. 1848. t j .  da  Be�þ ne
iskoristi nemire u Hrvatskoj protiv Ma�ÿara. On, štaviše, pretpostavl ja da  je
Be�þ namjerno gurnuo Ma�ÿare da  izv jese ma�ÿarske natpise. I Be�þ i Pešta su
nepr i jatel j i  Hrvata, pa  »ako  se  n j ih  dva pograbe neka se  naganjaju<<, a Hrvat i
treba da budu pametni i da �þuvaju svoje interese. »Ali  demonstranti neka paze,
ota�þbenici koj i  mogu neka ih opominju, za-da strast neprevlada hladan razum:
za-da se  demonstraciami sam nepri jatel j  nepokoristi.«19 Star�þevi�ü dakako sim-
patizira i sa  sel ja�þkim pokretom. Jasno se  Vidi da on ni ovom pril ikom ne
odustaje od svoje polit ike �þekanja.  On misli da �üe  unutrašnje poteško�üe Austro-
—Ugarske i položaj na Balkanu izazvati sami od sebe odlu�þan trenutak za  r ješa-
vanje hrvatskog pitanja i tek tada �üe  Stranka prava stupiti na �þelu hrvatskog
naroda u akci ju.  U me�ÿuvremenu Star�þevi�ü ne vidi potrebu da  se  stranka,
pored svoga deklarativnog osu�ÿivanja dual izma, upust i  u pozit ivni “po l i t i �þk i
rad.

Upravo u doga�ÿaj ima povodom Narodnog pokreta i u �þinjenici da i sama
Narodna stranka protestira protiv kršenja nagodbe ma�ÿarskim natpisima,
Folnegovi�ü nalazi mogu�ünost za  suradnju stranaka, ukl ju�þivši i Stranku prava.
Bez dopuštenja vodstva on odlazi na »dobrovol jn i  razgovor<< s predstavnicima

18 Khuen priznaje da vlada uza sav trud n i j e  mogla prona�üi  kr ivce nemira.
HS 12. V 1885. Vidi saborsku debatu 11—1r5. V 1885. povodom optere�üenja autonomnog
budžeta svotom od 100.000 forinti za troškove vojne asistenci je za vr i jeme nemira.

19 (Sloboda (22, 24 ,  26 ,  % .  V>III  1883. U nizu manj ih i l i  ve�üih sukoba izme�ÿu Be�þa
i Pešte Star�þevi�üu j e  redovno glavna briga da spr i je�þi  okret hrvatske opozic i je prema
Be�þu, kuda naginju neodvišnjaci .  lNaro�þi to  1886. ,  povodom nemira u Ma�ÿarskoj  zbog
proslave na  grobu crno—žutih of ic ira pal ih 1848 .  u borbi  protiv Ma�ÿara,  kada Be�þ
opet jednom pokazuje >>simpatije<< prema Hrvat ima, Star�þevi�ü upozorava:  »Dak le ,
ostavl jenim od svoj ih  l jub imacah ( t j .  Ma�ÿa ra ;  M .  G. )  ko j im su  sve osta le  narode
žertvovali, be�þkim bi krugovom dobro došle hervatske šake bilo za obranu proti
izvanjskoj  naval i ,  b i lo  za  promeniti ubita�þne doma�üe odnošaje,  bi lo za  ob�þuvat i  te
odnošaje od kona�þna razpadnutja, ako se  ne  mogu promenit i .  A Slavoserbi (neodvi-
šn j ac i ;  M .  G. )  su svagde gde j e  mo�üi  Hervatskoj škodi t i .  Otuda obsenj ivanje i raz—
pal j ivanje naroda za  Austr iu, a p ro t i x samu  seb i .«  Hrvatska 1 1 .  VI 1886 .
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Narodne stranke. Samo suradnjom polit i �þkih stranaka mogu se  ukloniti teške
posljedice koje prijete od sel ja�þkih nemira —— izjavl juje on na sastanku; pri
tom nesumnjivo misli na obustavu .ustava. Predstavnici Narodne stranke odgo-
varaju Folnegovi�üu da  ne žele sura�ÿivati s—pravašima dok oni ne prihvate
nagodbu. U me�ÿuvremenu zaht i jevaju samo to da  opozic i ja prestane buniti
narod! Odgovor je  karakteristi�þan za  tadašnju Narodnu stranku, ko ja se  toliko
prepala selja�þkog pokreta da je  spremna u svemu popustiti ma�ÿarskoj vladi,
samo da j e  ova zaštiti od selja�þkih masa.20 Kao i Star�þevi�ü,, Folnegovi�ü tvrdi da
ni je Stranka prava izazvala nemire nego nagodbene pri l ike. I  pored rezervi—
ranog držanja zastupnika Narodne stranke, Folnegovi�ü ipak smatra da Stranka
prava ne b i  t rebala da smeta Narodnoj stranci u »poštenu radu<<. Star�þevi�ü,
dakako, osu�ÿuje Folnegovi�üevu inici jativu. Dosada Stranka prava n i je  imala
pri l ike ni da  �þini dobro ni da  �þini z lo,  ali j e  odlu�þno usta ja la protiv postoje�üeg
sistema —— iz javl ju je Star�þevi�ü. Kada bi se pravaši povodom nemira povezali
s drugim strankama, oni b i  uzel i  na  sebe tu�ÿe gr i jehe.21 Ovu iz javu Star�þevi�ü
daje u svoje li �þno ime, a i Folnegovi�ü izvještava o svom sastanku s predstavni—
cima Narodne stranke kao o svojo j  l i �þnoj inici jat iv i .  Osta je ,  dakle, nejasno
�þi je mišljenje prihva�üa strana�þko vodstvo kao cjel ina. Za  djelatnost pravaških
prvaka ova j e  epizoda tipi �þna. U nizu s lu�þajeva postoje pojedina�þna nekoordi—
nirana mišl jenja, ko ja  nužno slabe jedinstvo stranke. U tom �þasu ne može Fol—
negovi�üev pokušaj donijeti ploda je r  �üe se Narodna stranka potpuno predati u
ruke ma�ÿarskoj vladi. Me�ÿutim, Narodni pokret postavl ja na dnevni red surad-
n ju  s Neodvisnom narodnom strankom.

Vid je l i  smo da  j o š  od  k ra ja  Mažurani�üeva režima posto je  me�ÿu nezadovol j—
nicima u Narodnoj stranci tendencije prema napuštanju nagodbene polit ike.
Komesari jat generala H.  Ramberga i njegove posl jedice (držanje ugarskog sa—
bora ,  ko j i  pr isva ja  pravo da  jednostrano odlu�þuje o ukidanju ustavnog s tan ja
u Hrvatskoj) nužno ja�þaju ove tendencije i stvaraju tako uvjet za  približenje
Stranci prava. Folnegovi�üevo i Bar�þi �üevo mišl jenje da  teški prit isak dualizma
name�üe potrebu pozitivne akci je Stranke prava, stvara i kod pravaša raspolo—
ženje z a  suradnju s N eodvisnom narodnom strankom. Postoji, me�ÿut im, važna
�þinjenica ko ja  spre�þava savez lojalnih neodvišnjaka i veleizdajni�þkih pravaša.
Naime,  od  1878 .  te�þe razvoj ko j i  postepeno j a� þa  težnju pravaša da  se hrvatsko
pitanje ri ješi izvan Habsburške monarhi je. Upravo Narodni pokret da je  im u
tom pogledu nove nade, kao što pokazuju i Star�þevi�üevi �þlanci .  Uglavnom j e
ta�þna Folnegovi�üeva konstataci ja da  je  Strossmayer (t j .  i neodvišnjaci) zastu-
pao na�þelo dinasti�þke poli t ike, a da je  Stranka prava smatrala »da se  Hrvatska
samo na razvalinah monarki je uzkrisit i  dade.« To je, prema Folnegovi�üu, bio
pravi  uzrok suprotnosti  izme�ÿu Stranke prava i b iskupa ( t j .  i Neodvisne na—
rodne stranke).22 Iz Star�þevi�üeve adrese kralju' 1878. proizlazi u blagom obliku
l i �þna odgovornost kral jeva za  sve nezakonite �þine protiv interesa Hrvatske.
Adresa svršava s izjavom o doga�ÿaj ima »koj i  ne mogu dugo izostati, i ko je
da prežive ta monarkia kakova je (potcrtala M. “G.), može izraziti želju samo

2“  Katus, n .  d j . ,  46 i d .

“ Sloboda 2. i 5. EX 1883.
22 F .  F o l n e g o v i� ü,  Sada i l i  nikada, Zagreb 1900, 17. Me�ÿutim, i sam Stross—

mayer ponekad koleba u svojo j  lo ja lnost i  (vidi s t r .  92 ,  b i l j .  122 ) .
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Hervat neiskren i l i  nepoznavalac obstojnostih<<.23 Taj se  pasus može j oš  uvijek
tuma�þiti u skladu sa Star�þevi�üevim programom hrvatske države na �þelu s
habsburškom dinastijom. Formulacija ukazuje na to da bi Star�þevi�ü pristao da
reorganizirana Monarhija preživi vanjske doga�ÿaje. Prilikom pojave Slobode
antidinasti�þna se nota ne naglašava. Iako su se pravaši protivili okupaciji
Bosne i Hercegovine, oni, sude�üi po prvim brojevima Slobode, nakon svršenog
�þina goje nadu da �üe kralj omogu�üiti sjedinjenje Bosne i Hercegovine 3 hrvat—
skim zemljama. Ovo je  stajalište razumljivo u �þasu kada stranka još ni je pri—
hvatila prorusku orijentaciju. Me�ÿutim, 1879 kada Sloboda deklarira svoje
simpati je za  Rusi ju, na njenim se  stranicama pojav l ju ju otvorene protumonar—
hijske i protudinasti�þke iz jave.

»Od države, ko ja  je kroz stoletja nastojala i nastoji da Hrvatsku upropasti
i zasužnji ,  koja je  sklapala ugovore da ih prvom prilikom pogazi, od takove
se države mora narod hrvatski, ako ne�üe da po�þini narodno samoubojstvo,
najve�üom odlu�þnostju odvratiti, p_ak je r  u n jo j  budu�ünosti neima, tražiti �üe da
si unato�þ njoj svoj obstanak obezbjedi i osigura.« »Be�þ zna�þi za nas duševnu
i materijalnu“ smrt, a Rusija oslobodila je  Balkan.«24 Ni je slu�þaj da se u isto
vri jeme pojavl juju u Slobodi  i prvi znaci sklonosti pravaša da priznaju srpsko
ime. H.  Hinkovi�ü (urednik S lobode od l je ta 1879 .  do pro l je�üa 1880) posje�üuje u
Itali j i  onog istog Lájosa Kossutha, koji 1848 ni je,  doduše, mogao na�üi Hrvatsku
na zemljopisnoj karti, ali j e  zato bio protivnik Habsburgovaca. U toku razgo—
vora Kossuth napada Rusiju, koju Hinkovi�ü brani. »Kraj toga, u Rusij i  neima
onoga što drugdje —— i tu spomenuh primjerice jednu državu — nalazimo: da
bi dinasti ja naime smjerala upravo na zator naroda.« Ni je teško pogoditi koju
“državu Hinkovi�ü pri tom zamišlja!25 Državni odvjetnik podiže tužbu protiv
urednika Slobode Griinhuta zbog �þlanaka pisanih u istom duhu. U jednom od
tih �þlanaka Sloboda se solidarizira s Gladstoneovim izjavama, nimalo laskavim
za  austri jskog cara.  Usporedo s antidinasti�þkom notom redovno teku izjave
(koje državni odvjetnik tako�ÿer inkriminira) da su Hrvati balkanski narod
i »pr ibra jat i  nas med narode zapada zna�þi nam biti nepri jatel jem, l išavati: nas
one baštine, ko ja  nas po pravu ide<< (t j .  Bosne i Hercegovine). Dvi je godine
pr i je  S loboda i Star�þevi�ü pr ibrajal i  su Hrvate »narodima zapada<<.26 Zna�þajno
je  što porota, i pored nesumnjivih antidinasti�þkih izjava u �þlancima, osloba�ÿa
urednika. Izborni proglas 1881. zahti jeva samoupravu hrvatskih zemalja pod
dinasti jom Habsburga, ali iz njegova tuma�þenja može se razabrati da se radi
samo o »najbl ižem zadatku<< stranke. Jasno je, prema tome, da je  krajnj i  cilj
r i ješit i  hrvatsko pitanje izvan Monarhije.27

Po�þetkom osamdesetih godina be�þki protuma�ÿarski krugovi ve�ü uo�þavaju
zna�þenje Stranke prava. Još pr i je Narodnog pokreta 1883. pojavl ju je se bro—
šura, koja nastoj i  iskoristiti otpor Hrvatske protiv ma�ÿarske premo�üi, a pri
tom poziva Stranku prava da se  u borbi protiv Ma�ÿara poveže s dinasti jom

23 A.  S t a r � þe v i � ü,  Govor o adresi ve�üine i nacrt adrese posebne, Zagreb 1878;
B .  J u r i š i � ü,  Ante Star�þevi�ü, Izabrani  spisi, Zagreb 1943 ,  26 .

“ Sloboda 7. IX, 9. XI 1979.
25 Sloboda 4., 11. VIII 1880“.
2“ Sloboda 10. IX  1890. A .  S t a r� þe v i � ü,  Na �þemu smo, Zagreb 1878,-4_ Djela

n .  dj . ,  vidi str. 6.
" Sloboda 21. VIII', 11. IX 1881.

71



Mirjana Gross

koja �üe ostvariti svoj  prodor na Balkan ujedinjenjem hrvatskih zemalja pod
Austri jom. Pisac postavlja na svoj na�þin pitanje tr i jal izma na dnevni red.
Star�þevi�ü dobro shva�üa zna�þenje toga pri jedloga i zbog toga ne okl i jeva da
mu odgovori. On ne želi »pravan položaj Hervatske ni u Austri j i  ni u Magjari i,
nego samo uz Austri ju i uz Ungariu (potcrtala M. G.). Osvedo�þeni smo da se to
moglo i imalo u�þiniti, a neznamo da l i  bi  se  još sada u�þiniti dalo« (potcrtala
M.  G.). 'Što se nas osobno ti �þe, ne mili nam se posla imati ni  nove odnošaje
uva�ÿati s onimi ko j i  se ni najsvet�þaniimi ugovori nesmatraju vezani. A je r  se
u danih obstojnostih ne možemo od njih razstaviti, mi ne u�þverst jujemo s nj imi
odnošaje, nego ih po  mogu�ünosti oslabl jujemo (potcrtala M. G.) i drugim to
preporu�þujemo, pa  sve doma�üe i izvanjske ko j i  tako rade, smatramo našimi i
dobre stvari pr i jatel j i .

Tako rade�ü,  sudimo da radimo sve što se  sada radit i  može i š to raditi
t reba.  A kada stvari  dozr i ja ju ,  ako narod hervatski bude hteo pametan bi t i ,
od njega bude stajat i  da  se okolnostmi posluži na svoju korist, a da za  druge
(za kral ja;  M.  G.) u�þini ovo Što su oni za  nj u,�þinili.«28

Star�þevi�üeva argumentacija tu�ÿa j e  Neodvisnoj narodnoj stranci ko ja  se
drži okvira Monarhije. Neodvišnjacima ne preostaje, dakle, drugo nego da 'se
približe be�þkim protuma�ÿarskim krugovima, ako žele napustiti nagodbenu

poli t iku. Za  vr i jeme Rambergova komesari jata oni pokazuju izrazitu žel ju da
se sporazumiju s pravašima. Pri tom ih ponešto smetaju ma�ÿaronske, ma�ÿarske
i austri jske optužbe protiv >>revolucionara<< i >>ve1eizdajnika<<. Osnovni im je
cilj iskorist i t i  popularnost Stranke prava i sporazumjeti  se  s njome na temel ju
umjerenog programa uz odbacivanje radikalnih pravaških težnji  u nacional—
nom i soci jalnom pogledu. Strossmayer ve�ü na po�þetku komesari jata predlaže
sporazum na osnovu programa financijske i ekonomske samostalnosti, zaista
parlamentarne hrvatske vlade, r ješenja ri je�þkog pitanja i s jedinjenja s Dalma-
ci jom. Sporazum ne bi pri je�þio Neodvisnu narodnu stranku da ipak potpuno
ne napusti nagodbu, a Stranku prava da ustraje na temelju negaci je nagodbe.
Prema Strossmayeru, taj b i  sporazum mogao provesti Folnegovi�ü. Ra�þki, me-
�ÿutim, odgovara da  j e  Folnegovi�üev utjecaj u stranci mnogo slabi j i  od Star�þe-
vi �üeva pa  su  i izgledi za  sporazum slabi.29 Sam Folnegovi�ü bio j e  dva puta kod
komesara Ramberga, kojemu je  izlagao program Stranke prava u dinasti�þkom
duhu. Zagreba�þki politi �þki krugovi smatraju da  on jedva �þeka da  se riješi »t ih
prostakah<< Ante i Davida Star�þevi�üa.30 Pri je ozbil jnog razmatranja pregovora
s pravašima, klub Neodvisne narodne stranke pokušava još jednom, ne bi l i
se mogao složiti s predstavnicima Narodne stranke na programu revizije
nagodbe, ali u tome ne uspijeva.31 Narodna stranka j e  ve�ü u punoj mjer i  do—
zrela da postane Khuenovo oru�ÿe. Po�þetkom listopada 1883, u klubu Neodvisne
narodne stranke po�þinju razgovori o programu u ,novo nastaloj situacij i .  Zak-
l ju �þci, koj ima ugarski sabor fakti�þki prisvaja pravo da obustavi hrvatsku auto-
nomiju kada mu se  to svidi, jasno pokazuju da  nagodba ni u �þemu ne garantira

28 Osterreich und die kroatische Frage, Triest 1883. Sloboda 25. I I I  1883. Ve�ü
1879 .  Sloboda p iše protiv tr i jal izma. Sloboda 6 .  VII 1 8 7 9 .

2“ Siši�ü, n .  d j .  I I I ,  81 i d .
3“ SO Brli �ü-Strossmayeru 30. XI. 1883». Sloboda 6. I I  1884. Hls 115. I 18%. (Bar-

�þi �üev govor).
31 SO Vojnovi�ü Strossmayeru 6. X 1883.
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hrvatsku autonomiju. Ne za�þu�ÿuje,  dakle, što i me�ÿu neodvišnjacima j a� þa
tendencija prema protunagodbenoj politici. Ra�þki smatra da bi trebalo proši-
riti dotadašnji program revizije nagodbe i izjaviti da »izme�ÿu Hrvatske i
Ugarske, osim zajedni�þke krune i zajedništva naprama Austrij i, ne može biti
nijedne druge državnopravne veze niti u zakonarstvu niti u upravi.« Strose

*mayer prihva�üa ovo stajal ište, koje po njegovu mišljenju uklanja bitne razlike
izme�ÿu Neodvisne narodne stranke i umjerenog dijela pravaša.32 Prema tome,,
radi se , o  programu subdualizma t j .  potpune autonomije Hrvatske unutar ugar—
skog dijela Monarhije, s koj im bi j e  povezivali samo zajedni�þki poslovi prema
austri jskom di jelu.  Od programa subdualizma do trijalizma t j .  do tre�üe samo—
stalne državne formacije unutar Monarhije samo je  jedan, iako zna�þajan, korak,
jer zadire u reorganizaciju ci jele Monarhije. I Ra�þki zaista spominje mogu�ünost
tr i jal izma kao prvog stepena u pravcu pretvaranja Monarhije u »federativnu
državnu zajednicu.«33

Istodobno dolazi i iz Be�þa impuls za  rasprave o trijalizmu. Klerikalni l ist
Vater land ( iza kojeg s to je  visoki crkveni krugovi i ar istokraci ja, povezani s
vladom grofa T'aaffea, a ut jecajn i  na dvoru) ob jav l ju je  �þlanke iz pera A.  Hel—
ferta, ko j i  predlaže tr i jal ist i �þku reorganizaci ju Monarhi je.34 Kao i 1848 ,  Helfert
o�þekuje spas Carevine od Hrvatske. U njegovoj interpretacij i , protuma�ÿarski
pokret Hrvata sam po sebi predstavl ja crnožutu manifestaciju. Hrvatska bi
se morala odijelit i  od Ugarske, ali bi zadržala neke formalne državnopravne
veze sa zemljama krune sv. St jepana (u naslovu, grbu itd.) U upravnom'pogledu

_Hrvatska bi zajedno s Dalmacijom i Bosnom i Hercegovinom osnovala tre�üu
jedinicu, ko ja  b i  po Helfertu bi la bliža Austr i j i  nego Ugarskoj.  U interpretacij i
be�þkih klerikalaca tri jal izam ni je nipošto prvi korak prema federalizmu, kako
to  zamišl ja Ra�þki, nego naprotiv —— povratak oktobarskoj diplomi t j .  jedin—

"stvenoj Monarhij i sa centralnom Vladom i parlamentom u Be�þu. Helfert po
prvi put jasno izražava osnoVne tendencije ko je  �üe  biti svojstvene svima kasni-
jim velikoaustri jskim tri jalisti �þkim planovima. Iako se ne mogu oduševiti za
tri jal izam u okviru be�þkog central izma, Strossmayer i neodvišnjaci impresio—
nirani su Helfertovim �þlancima.35 Star�þevi�ü naprotiv odbacuje Helfertove pri—
jedloge kao »taštu umišljotinu<<, ko ju  mogu prihvatiti samo >>dobriani<< neod—
višnjaci. Helfertovu >>mythusu<< o Hrvatskoj cil j  j e  povratak na be�þki centra—
lizam, »a Trial izam je  samo sredstvo, što—li b i  rekli.«36

32 Šiši�ü, n .  d j .  I I I ,  83, 86, 91, 92.
33 Isto 94».
34 Freiherr von H e l f  e r t ,  Tr ias, Wien 1884.
35 Šiš i�ü,  n .  d j .  I I I ,  % .  Narodni l ist  1 9 1 2 ,  Jubi larni  b ro j ,  8 8 .  Strossmayerovo

pismo Klai �üu, 12. XII 1884.
“ Sloboda 14, 16. XI I  1883. Katus pogrešno misl i  da j e  službeni program Stranke

prava tr i ja l ist i �þki .  Pod pojmom tr i ja l izma razumijemo tre�üu državnu jedin icu pove-
zanu s ostale dvi je nekim zajedni�þkim poslovima. Me�ÿutim, Stranka prava odba—
cuje zajedni�þke poslove s ostalim zemljama Monarhi je i prihva�üa samo personalnu
uni ju (vidi npr.  s t r .  72 ,  78) .  Os im toga za  t r i ja l is t i �þk i  program mogu se  zagr i ja t i  samo
proaustr i jski  elementi  kao neodv išn jac i .  Pretpostavl jam da t r i ja l is t i �þk i  program (ko j i
se  po jav l ju je  za  vr i jeme nemira 1883) ,  š to  ga spominje Katus, ne može imati  veze
s predstavnicima Stranke prava, j e r  protur je�þi  osnovnim pravaškim tendenci jama
(npr. zaht jev da se  samo zapadni dio Bosne prikl ju �þi  Hrvatskoj) ,  a i neke �þin jen ice
i z  arhivskog mater i ja la govore protiv toga. (Pr. 2 .  V. 172, 173 . )  Katus,  n .  d j . ,  1 4 ,  44, 46 .
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Najkonzervativni j i  neodvišnjaci, p r i je  svega K .  Vojnovi �ü, bo je  se otkaza
nagodbe je r  to zna�þi postaviti se na nezakonito stajalište. Vojnovi�ü još "uvijek
vjeruje da kralju n i je  poznato teško stanje u zemlj i .  Kada bi bilo mogu�üe da
ga se upozna Sa svim povredama nagodbe, on bi Hrvatskoj pritekao u pomo�ü!37
Ra�þki izra�ÿuje nacrt  programa, u ko jem zahti jeva temeljnu izmjenu državno—
pravnih odnosa izme�ÿu Hrvatske i Ugarske u pravcu potpune hrvatske samo—
uprave, s jedinim ograni�þenjem da bi Hrvatska s Ugarskom i dal je predstavljala
državnu zajednicu prema austri jskom dijelu Monarhi je. Ra�þki, nadal je,  pred-\
laže sjedinjenje Hrvatske s Ri jekom i Dalmaci jom. Ako pregovori s ugarskom
delegaci jom ne b i  bi l i  mogu�üi i l i  ne b i  uspje l i ,  Hrvati bi iz javi l i  da  prekidaju
vezu s Ugarskom i da  �üe  neposredno s kra l jem pregovarat i  o svom položaju u
Monarhiji.38 Prema tome, osnova Ra�þkoga ostaje u okviru subdualizma, ali
ostavl ja otvorena vrata tr i ja l izmu.39 Nakon dul je debate, klub Neodvisne na-
rodne stranke prima pri jedlog Ra�þkoga i odobrava pregovore za  sporazum
s pravašima. Neposredno pr i je dolaska novog bana Khuena—Hedervaryja K.
Vojnovi�ü pregovara s Folnegovi�üem u smislu pri jedloga Ra�þkoga, iako ga  ne
smatra izvedivim. Vjeruje da  je  pr i jedlog koristan samo utoliko ukoliko ga
primi i Stranka prava.  Time bi  se,  naime, pol i t i �þki  ž ivot oslobodio »negativne
sve i svašta podkapaju�üe st ru je naših l ievi �þara<<, tako d a  b i  na  popr ištu
ostala samo umjerena opozici ja. Folnegovi�ü u na�þelu prihva�üa program Ra�þ-
koga. Ukoliko se  pridruži i dalmatinskaNarodna stranka (a na tome se  radi),
on j e  spreman izvesti  i raskol  u stranci —— ako to bude potrebno. U pregovorima
sudje lu je i David Star�þevi�ü i zajedno s Folnegovi�üem pobu�ÿuju u Vojnovi�üa
»naj tvr�ÿe nade<< z a  uspjeh sporazuma.40 Ovaj podatak pokazuje da  se pregovori
ne vode iza le�ÿa vodstva i Ante Star�þevi�üa. Me�ÿutim, do sporazuma ni je
došlo. N esumnjivo je  A .  Star�þevi�ü ipak nametnuo svoju vol ju,  a ni dalmatinski
narodnjaci nisu bil i  spremni da  napuste svoju dualisti�þku polit iku. �ýini se  da
se razmir ice izme�ÿu Folnegovi�üa i Star�þevi�üa ponovo izg la�ÿu ju.  Folnegovi�ü,
štaviše,  preuzima uredništvo S lobode ,  ko ja  posta je  dnevnik i pre laz i  sa  Sušaka
u Zagreb.  .

Neodvišnjaci ,  dakle, iz laze sami s programom ko j i  j e  imao okupit i  sve
opozicione elemente. Pozor ob jav l ju je  4 .  I 1884 .  »Program Neodvisne narodne
stranke<<, što ga K .  Vojnovi �ü iznosi 1 4 .  I pred sabor  kao protupr i jedlog izvje—
šta ju ve�üine saborskog odbora,  koj i  je  imao zadatak da izradi saborske
pr i jedloge o reakc i j i  na  obustavu ustava.  Program se  otada spominje kao Voj—
novi�üeva adresa.41 Program temelj i to razra�ÿuje na�þela Ra�þkoga i dopunjuje
ih nabrajanjem osnovnih povreda nagodbe, koj ima ma�ÿarska vlada i sabor
žele kraljevinu Hrvatsku, Slavoni ju i Dalmaciju »preobrazit i  u jedinstvenu
državu ugarsku s premo�üi  magjarskoga plemena<<. I  pored Helfertovih �þlanaka,

37 SO Vojnovi �ü Strossmayeru 5 .  i 1 9 .  X I  1883.
38 Šiši�ü,  n .  d j . ,  I I I ,  98 .
3“ ;SO Korespondenci ja Vojnovi�ü—«Strossmayer i Amruš—Strossmayer pokazuje

da Strossmayer i njegovi povjerenici imaju neposredne veze s klerikalnim Vater lan-
dom i samim Helfertom, ko j i  �þeš�üe  intervenira za  Strossmayera u dvorskoj kance-
lar i j i  (npr. pr igodom uskrate potvrde Ra�þkoga za predsjednika JAZU).  Vid i  i Na-
rodni l ist  1912 ,  Jubilarni broj 99 .

40 SO Vojnovi�ü Strossmayeru 2. XII 1883, 9.  IV 1884.
41 Što  ho�üe neodvisna narodna stranka, Zagreb 1884 .  Obzor 1910 ,  Jubilarni

b ro j ,  106 .
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neodvišnjaci sumnjaju da bi se  dvoru mogao svidjeti  program �þi ja  je  krajnja
konsekvenca ipak tri jal izam! Zato adresa napose ist i �þe da  ne želi izvrgnuti
Monarhi ju reorganizacij i ,  da  bi Hrvatska ujedinjena s Dalmaci jom i Rijekom
bila potpora Monarhije i »naravnim izhodištem na iztok, ne u osvajanju zema—
l ja ,  koj ih j o j  ne treba, nego u st icanju privrženosti tamošnjih naroda,  ko j i  �üe
u samostalnosti ove srodne j im kraljevine nalazit i jamstvo svojoj narodnoj i
državnoj neodvisnosti .« Prema tome, novi program povezuje interese dinast i je
i Hrvatske, kako to žele protuma�ÿarski be�þki  krugovi.

Vojnovi�üeva adresa ima veliko zna�þenje i za  neodvišnjake i za pravaše.
' Po svoj im na�þelima ona je  neposredna prethodnica zajedni�þkog programa ne-

odvišnjaka i pravaša od god. 1894“. Me�ÿutim, 1884. Stranka prava još ni  iz
daleka ni je spremna da odbaci osnovne Star�þevi�üeve koncepcije o samostalnoj
hrvatskoj državi povezanoj s ostalim zemljama Monarhi je samo personalnom
unijom. Ipak, Folnegovi�üeva struja ve�ü sada ukazuje na pravac koj i  �üe  Stranku
prava dovesti u >>okvir<< Monarhije i postavit i  na dnevni red r ješavanje hrvat—

skog pitanja ne uz pomo�ü vanjskih s i la nego vrhova Monarhije.

Vojnovi�üeva adresa izaziva buru negodovanja u ma�ÿarskoj štampi, ko ja
je prikazuje kao djelo be�þke reakci je.  Akt, koj i  potkopava temel je >>vje�þnoga<<
dualisti�þkog ure�ÿenja, mora po logici ma�ÿarskih vladaju�üih krugova biti d je lo
veleizdajnika i panslavista. Zna�þajno je  dakle da Khuenova štampa gleda u
adresi kopiju —— Star�þevi�üeva programa!42

Razli�þite struje u vodstvu Stranke prava dolaze do izražaja i u iz javama
o Vojnovi�üevoj adresi. Folnegovi�ü smatra da  se Neodvisna narodna stranka
ovom adresom primakla Stranci prava,  j e r  j e  zapravo otkazala nagodbu. Me�ÿu—
tim, on ipak zamjera neodvišnjacima da kolebaju izme�ÿu nagodbene i protuna—
godbene politike.43 Bar�þi �üu se ne svi�ÿa »1jubavno pismo<< . p rev r t l j i v i h  neodvi—
šnjaka Monarhij i .  On tvrdi da je  Vojnovi�üeva adresa sama po sebi proturje�þna
jer s jedne strane negira pravnu val janost nagodbe, a s druge žel i  da  se  na
temelju te iste nagodbe reorganizira Austro—Ugarska. Bar�þi �ü i Hinkovi�ü zahtije—
va ju  u saboru od  neodvišnjaka da  se  bez izvla�þenja iz jasne što oni zapravo j e s u :
pobornici i l i  protivnici nagodbe!44 Bar�þi �ü,  dakle, osu�ÿuje neodvišnjake, ali ipak

- isti�þe: ». . . vi s vašom adresom u�þini l i  s te korak pribl iženju prema nam, u�þinite
još  drugi korak,  do�ÿi te k nam .« U istom govoru on i z jav l ju je :  »Dak le  složno
i mi Hrvati,  s to je�üi  na temelju našega državnoga prava odvratimo Austro—
—Magjarskoj :  Priznajte nam to pravo,  pak  onda �üemo ugovarat i  i ustupit i  od
istoga tol iko ko l iko  jedinstvo i obranbena s i la  monarhi je zaht ieva.«45 Na prvi
pogled se,  dakle,  �þini da  i sam Bar�þi �ü“ napušta program samostalne Hrvatske
koja nema zajedni�þkih poslova s ostalim zemljama Monarhije i da  se približava
priznavanju tih zajedni�þkih poslova t j .  Vojnovi�üevoj adresi. Me�ÿutim, ovo
stajal ište t reba usporedit i  s brojnim Bar�þi �üevim iz javama u toku osamdesetih

godina u koj ima se zalaže za  ujedinjenje svih balkanskih zemal ja u jednu
>»ota�þbinu«, dakako izvan Habsburške monarhi je.  Bar�þi �ü,  naime, smatra da  j e

ujedinjenje balkanskih zemal ja,  ura�þunavši u nj ih i Hrvatsku, postepeni »pro—

“ Narodne novine 24.  I 1884 .
43 Sloboda 7 .  I ,  14. I I I  1884.
44 Kvarner 1 5 .  VIII 1884.  HS 1 6 .  VI 1 8 8 4 ;  23, 28 ,  29  IV 1885 .
45 HS 1 6 .  VI 1884.
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ces<<. U me�ÿuvremenu spreman j e  da  podupire i pr ivremeno r ješenje unutar
Monarhije, uz uvjet da se  odstrani dualisti�þko ure�ÿenje.46 Samo tako može se
objasnit i  njegovo stalno zalaganje za  kompromis s umjerenom opozici jom.

Napadi Star�þevi�üeve struje protiv Vojnovi�üeve adrese osobito su upereni
protiv njene tri jal isti �þke konsekvence. >>Njihov bezsmisleni trializam<<, piše
Sloboda,  »koj i  po Hrvatsku ne bi ni  malo bio koristnij i  od sadanjega sustava
ni je  no meka, kojom Be�þ kroz neodvišnjake vabi Hrvate, ne bi l i  pomogli
srušiti dualizam i doveli Hrvate, Magjare i druge u rajhsrat.«47 [Ovo j e  svakako
ta�þna ocjena Helfertovih tendencija. U jednom od svoj ih napada na Stross—
mayera Star�þevi�ü na svoj sarkasti�þni na�þin uzvikuje:  »Zimus, kažu, on j e  u
Zagreb donio tr ial izam, i za  uvesti ga  ne treba drugo nego da  Hervati idu u
mesnicu,  p a  tko pogine, n i je  ga,  a tko ostane dobiti � üe  kao i dosada.«48 Prema
tome, ve�ü u povodu komesari jata, a pogotovu nakon Khuenova dolaska na vlast,
postaje jasno osnovno obi l ježje djelatnosti N eodvisne narodne stranke i Stran-
ke prava u osamdesetim godinama. Privremena suradnja, pokušaji sporazuma,
pa  i fuzi je izmjenjuju se s ogor�þenim polemikama i sukobima. Neodvišnjaci
gotovo neprekidno propovijedaju slogu i nadaju se da �üe >>umjereni<< pravaši
dovest i  Stranku prava do kompromisa s Neodvisnom narodnom strankom.
Jedino Stranka prava, s kojom simpatizira i gra�ÿanstvo i širi slojevi naroda,
može dati ' snage neodvišnjacima, iza koj ih stoj i  samo dio sve�üenstva, inteligen-
ci je i kapitalisti�þkih krugova. Me�ÿutim, ni pravaši se ne mOgu odre�üi suradnje
s neodvišnjacima. Gni imaju dvi je al ternat ive: i l i  da  nastave svoju radikalnu
protunagodbenu polit iku do krajnj ih konsekvenca, ko je  vode u nacionalno-
—revolucionarni pokret, ili da pri je�ÿu na pol je pozitivne politi �þke akcije, ko ja
zahti jeva oportunisti�þko taktiziranje. U tom drugom slu�þaju mora Stranka
prava ra�þunati  s opozic i jom ko ja  ve�ü d je lu je  u tom pravcu, pogotovu zbog
toga što neodvišnjaci imaju veze s nekim ut jecajnim krugovima sve�üenstva i
gra�ÿanstva, a i s Be�þom, koje su važne za /usp jeh  umjerene politi �þke akci je.
Prvu alternativu pravaši pr ihva�üaju za  �þas kada �üe  se ruskom pomo�üu rušiti
Habsburška monarhi ja. Za  drugu alternativu teško se  odlu�þuju je r  ona potko—
pava temelje pravaškog programa. Rezultat je  dakle i opet polit ika �þekanja
uz deklarat ivne proteste, ko j i  se ,  �þesto— ponavl jani ,  pretvaraju u puke f raze.
U svakodnevnom polit i �þkom životu ovi problemi izazivaju kolebanje opozici je
izme�ÿu me�ÿusobnog sporazuma i sukoba i n jenu nemo�ü da  se  suprotstavi siste—
matskom prit isku predstavnika dualisti�þkih krugova Pešte i Be�þa — bana
Khuena.

U saboru i Pozoru neodvišnjaci  predbacuju pravašima što se  ne  izjašnja—
v a j u  kako zais ta shva�üa ju  položaj  Hrvatske u Austro—Ugarskoj i koja konkret—
na  sredstva misle upotr i jebi t i  da  se  ta j  položaj  promi jeni .  Oni tvrde da  j e
pol i t ika negaci je štetna, �þesto ist i �þu da  je  program Stranke prava — oslobo-

46 Kvarner 1 .  I I I  1884.
47 (Sloboda 1 2 .  V 1884 .
48 Sloboda 19, IX 1885. M.  Pavlinovi�ü oštro napada Star�þevi�üa i zaht i jeva da

pravaši  odbace n jegovo >>doktrinarstvo<< i da se  sporazume s neodvišnjacima na
temelju Vojnovi�üeve adrese. M.  P a v l i n o v i � ü,  Hrvatski razmišl jaj i ,  Zadar 1884. U
programatskim �þlancima Kato l i �þke Dalmaci je 1984.  I .  Prodan, predstavnik dalma-
t inskoga kler ikalnog pravaštva,  pr ihva�üa t r i ja l izam. I .  P r o d a n ,  Uspomene I ,  2 .
i zd . ,  Zadar  1895 .
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�ÿenje i u jedin jenje Hrvatske — zapravo i n j ihov program, al i  ih razdvaja
�þinjenica što pravaši ne žele sudjelovati u suzbijanju napadaja na hrvatsku
autonomiju i u postepenoj borbi za  njeno proširenje.49 Odgovor pravaša uvijek
je  jednak. U saboru 1884. iznose ga  upravo pravaški >>opoziciona1ci<< Folnegovi�ü
i Bar�þi �ü.  Oni se  pozivaju na pravašku adresu 1878 ,  u ko jo j  se  pr iznaje samo
zakonitost onog sabora ko j i  j e  izabran na temel ju op�üeg prava glasa i to
s predstavnicima i Vojne Kraj ine i Dalmaci je.  Tek kada odlu�þni faktori Monar—
hije priznaju državnopravnu individualnost Hrvatske, t j .  kada odobre takav
sabor, Stranka prava �üe  pri �üi  izradi svoga programa u pojedinostima. U me�ÿu-
vremenu � üe  ona odlu�þno protestirat i  prot iv postoje�üeg stanja i �þekat i  na
izvanredne doga�ÿaje izvana, u ovom �þasu na  pomo�ü Rusije.SO Ove Folnegovi�üeve
i Bar�þi �üeve ' i z jave  nisu u suprotnosti  s n j ihovom tendenci jom da u svakodnev—
nom pol i t i �þkom životu sura�ÿu ju s neodvišnjacima. Kada oni govore o prava-
škom programu, onda misle na maksimalni program oslobo�ÿenja i u jed in jen ja
Hrvatske. Razumije se da oni ne mogu formulirati prave težnje pravaša: r ješe-
n je hrvatskog pitanja izvan Monarhi je!  Zato se izvla�þe s adresom od 1878. i od—
ga�ÿaju, tobože, izradu svog programa do �þasa kada vrhovi Monarhije budu
priznali hrvatsko državno pravo. Koliko su pri tom iskreni, vidi se iz Slobode,
koja jasno nagovještava da pravaši od kral ja više ništa ne o�þekuju! Za  svako—
dnevnu zajedni�þku polit i �þku borbu s neodvišnjacima pravašima nije potreban
posebni program, osim uvjerenja da  �üe im neodvišnjaci na svoj na�þin pomo�üi
pri potkopavanju dualisti�þkog režima. Navedene Folnegovi�üeve i Bar�þi �üeve
izjave o polit ici �þekanja poklapaju se sa  Star�þevi�üevim shva�üanjem. Me�ÿutim,
razlika je  u tome ho�üe l i Stranka prava za  vri jeme �þekanja na vanjske doga-
�ÿa je ipak pripremiti teren opozici jskom akci jom il i  �üe se ograni�þiti na gole,
bu�þne proteste. Star�þevi�ü postavl ja težište na  drugu alternativu, pa  tako npr.
smatra da  ni saborska djelatnost pravaše ne može doni jet i  ploda.51

U prol je�üe 1884, sukob Folnegovi�üa i Bar�þi �üa sa Star�þevi�üem prodire i
službeno u javnost .  Folnegovi�ü teži  za  pozit ivnom poli t i �þkom akci jom ko ja  b i
dovela Stranku na vlast.  U po�þetku Khuenova režima izgledi u tom smislu nisu
sasvim nerealni. Popularna Stranka prava nesumnjivo bi pobi jedi la na izborima
kada bi oni bil i slobodni, a izgradnja Khuenova sistema tek je  u po�þecima i ne
raspolaže još svim sredstvima za  uništenje opozicije. Ne za�þu�ÿuje, dakle, što
Folnegovi�ü, naro�þi to uo�þi  izbora,  vodi  ra�þuna o prigovorima Stranci  prava s a
strane konzervatiVnih elemenata, koj ih suradnja bi  bi la dragocjena kada b i
Stranka prava došla na  v last .  Barun L .  Ožegovi�ü iz javl ju je u be�þkim novinama
da j e  do  k ra ja  razo�þaran nagodbom, al i  da  ne  žel i  pristupiti n i  Stranci prava,
kojoj su  potrebne temelj i te reforme kako b i  mogla postati  v ladaju�üa stranka.52
U Slobodi  Folnegovi�ü pozdravl ja �þinjenicu što j e  Ožegovi�ü raskrstio sa  svim
nagodbenim strankama i poziva ga da  se  pobliže iz jasni o reformi Stranke

49 HS 15. I (IK. Vojnovi �ü) ,  2,0. I (M. Ivi �ü), 7 .  VI («K. Vojnovi�ü) 1884 .  Vojnov i �ü
uspore�ÿuje Stranku prava s �þovjekom, ko j i  n išta ne  radi  �þekaju�üi  glavni zgodi tak
na lutrij i.

50 HS 1 6 .  I ,  ,16». V I  1884 .

51 S loboda ironi�þki piše o >>saboru<<. D .  Star�þevi�ü u svoj im govorima �þesto oma—
lovažava sabor,  a A.  Star�þevi�ü se ne ustru�þava re�üi da pri jedlozi njegovih vlast i t ih
strana�þkih drugova nemaju smisla u datoj s i tuaci j i .  HS 4 .  X 1885.

52 Pozor 19. IV 1884.
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prava. Svakako na intervenciju Star�þevi�üa, uredništvo Slobode ve�ü se u
idu�üem broju ogra�ÿuje od Folnegovi�üa. (On nije više urednik lista.)53 Sam
Star�þevi�ü polemizira u seri j i  �þlanaka s »posrnulim« Folnegovi�üem i Ožegovi�üem,
teže�üi za  tim da  o�þuva dosadašnje obil ježje Stranke prava ko je  ozna�þava rije—
�þima:  »Š to  j e  program Stranke prava? D a  narod hervatski sa  svoj im kral jem
rešava sve svo je  javne posle.  Dakle ustavna monark i ja .« Ovo j e ,  dakako, for—
mulaci ja >>legalnoga<< pravaškog programa. Antidinasti�þku notu trebalo j e  uo�þi
izbora ublažiti.54 I  iz ove polemike jasno proizlazi osnovni problem pravaškog
vodstva:  ostati na  temel ju negaci je zajedni�þkih poslova s ostalim zemljama
Monarhije t j .  zadržati karakter radikalne opozicione stranke il i  prihvatiti
zajedni�þke poslove i t ime u kra jn jo j  l in i j i  stvori t i  mogu�ünost za  dolazak na
vlast.

Zanimljivo je  da  se  Bar�þi �ü koristi sukobom Folnegovi�üa i Star�þevi�üa kako
bi  i sa  svoje strane napao Star�þevi�üa. U svom listu Kvarner tvrdi da j e  trebalo
odvratiti Folnegovi�üa od njegove izjave, ako se vodstvo s njome ni je slagalo,
a ne desavuirati ga.  Tom pril ikom Bar�þi �ü,  kao uvjereni republikanac, osu�ÿuje
Sloboda t j .  Star�þevi�üa zbog napadaja na francuske republikance (koje Star�þe—
vi �ü kao bivši obožavalac Napoleona III nikako ne voli), Strossmayera i nepra—
vašku knj iževnost.  U svom odgovoru S loboda  osta je kod svoj ih osu�ÿenih sta-
vova ist i �þu�üi pri tom da se  radi o razmimoilaženjima koja nisu bitna. Povodom
ovog sukoba, ko j i  S loboda  naziva >>lih obitel jskim razmiricama<<, neodvišnjaci
se  opet  nadaju  da  � üe  im se  umjereni pravaši priklonit i ,  al i  im Bar�þi �ü odgovara
neka ne o�þekuju razdor u redovima Stranke prava.

»Da neodvisna, slobodna i cielokupna Hrvatska na temelju svoga držav—
noga prava bude to�þka okolo koje b i  se imala prikupljati sva plemena živu�üa
izme�ÿu Balkana i Egeja,  j e  program stranke prava,  ko ja  svojom glavom pri—
znaje di�þnoga Antuna Star�þevi�üa, �þi jem nesebi�þnom patriotizmu, obsežnom
znanju i zlatnoj zna�þajnost i  svatko se  mora klanjat i<<. Stranka prava ne pri—
hva�üa ropsku disciplinu, stoga su �þlanovima Stranke razri ješene ruke u pita—
nj ima ko ja  ne zadiru u osnovni program. I S loboda t j .  Star�þevi�ü slažu se da
u stranci mogu vladati  razli�þiti nazori.55 I taj podatak ukazuje na  slabost
pravaškog vodstva pa  i same stranke. Ako su pravaši jedinstveni samo u 'mak—

simalnom programu, dok prema svakodnevnim politi �þkim doga�ÿajima mogu
zastupati svaki svoje nazore, onda, dakako, ne može biti ni govora o jedno-
dušnom istupanju stranke i brzom reagiranju. Prema tome, i s toga stajališta
postaje jasno zašto se  dje latnost  stranke svodi uglavnom samo na besplodne,
bu�þne proteste.

.

Ve�ü na samom po�þetku Khuenova režima nastaje era »tribuna« Davida
Star�þevi�üa, demagoga stranke. Ne biraju�üi r i je�þi,  on u saboru baca vladi i
njenoj stranci u l ice najgore istine. Govori konfuzno i nespretno i o�þigledno
ne može oduševiti ni  intelektualce u samoj stranci, ali zbog svojih krepkih
izraza, ko je svatko želi upraviti na ra�þun mrskih ma�ÿarskih eksponenata, i

5-3 Sloboda 22, 23. IV  1884. Folnegovi�ü j e  urednik Slobode od  1 .  I do 31. I I I  1884.
54 Star�þevi�üevi �þlanci objavl jeni  su kod Juriši�ü, n .  d j . ,  270 i d .
55 Kvarner 1 ,  1 5 .  V 1884 .  Sloboda 9 ,  1 7 .  V 1884. SD  Vojnovi�ü Strossmayeru

16. V, 18. VI 1884.
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svoje borbenosti  postaje idol širih slojeva naroda.56 �ýini se  da ni jedan pravaš
nije postigaostepen popularnosti Davida Star�þevi�üa, ne izuzimaju�üi ni njegova
str ica. Jasno j e  da  Khuen mora uništit i upravo Davida, kojemu ne bi  bi lo
teško potaknuti narod na bunu protiv režima. Khuen se služi žestokom reakci-
jom pravaša u saboru na smjer koj im kre�üe Khuenova Narodna stranka u
interesu ma�ÿarske vlade, da  bi onemogu�üio saborsku djelatnost Stranke prava.

Sabor j e ,  naime, jed ino mjesto gd je  opozici ja može donekle nesmetano govorit i,
jer je njena štampa pod teškim udarom cenzure. Saborsko predsjedništvo na-
stoji da mimoilaženjem saborskog poslovnika odstrani pravaše iz sabora.57
Položaj se  naro�þito zaoštrava uo�þi  novih izbora.  Predsjednik uzima r i je �þ Davidu

Star�þevi�üu je r  je  s omalovažavanjem govorio o saboru kao o »sobi«. (On j e
time htio karikirati organ ma�ÿarske vlade Peste'r L loyd ko j i  ne pr iznaje
hrvatskom saboru obi l ježje parlamenta i naziva ga >>Landstube<<.) U povodu
predsjednikova pri jedloga da se  David Star�þevi�ü iskl ju�þi na šest sjednica, David
se brani oštrim govorom koj i  završava neredom u dvorani. Galeri je bivaju
ispražnjene, a dvanaest žandara si lom odstranjuje Davida.  Ist i  se  s lu�þaj  po-
navlja idu�üeg dana s pravaškim poslanikom Tuškanom. Dakako da neodviš—
nj'ake mnogo smetaju 'vulgarni  istupi pravaša. Oni osu�ÿuju nezakonite postupke
Khuenova saborskog predsjedništva, ali i pravaške ekscese, ko j i  po njihovu
mišl jenju mogu dat i  povod ponovnoj formalnoj obustavi ustava. »Mi  živimo
na razvalinah hrvatskoga ustavnoga života, oskvrnuta s jedne strane psov-
kami, s koj ih me stid oblieva, a s druge strane nasiljeml<< uzvikuje neodvišnjak
M. Deren�þin. Ipak, i neodvišnjaci protestiraju protiv povrede poslovnika i
nasil ja sa strane predsjedništva i za jedno s pravašima napuštaju sabornicu.58
Posljednje s jednice saborske per iode 1881—84 održavaju se  dakle bez opozi—
cije. Zna�þajno j e  da  saborska ve�üina u tom �þasu izglasava osnovu zakona o
srpskoj crkveno—školskoj autonomij i .  Khuenova �üe  se propaganda obilno služiti
neprisustvom opozici je pri tom glasanju u svom sistematskom izigravanju
srpske buržoazi je protiv hrvatske. Iako su  neodvišnjaci  napusti l i  sabornicu,
njihova osuda pravaških skandala u saboru otežava suradnju na izborima, koju

5 “  Navodim nekoliko t ipi �þnih izraza, koj i  obi�þno dovode do izbacivanja D .  Star—
�þevi�üa iz sabornice. Na sjednici 23; VI 1884. govornik se pita da l i  j e  to »visoki  sabor<<
ili »najniže družtvo na svietu<<. Pita ma�ÿarone zašto su izdali narod i pomažu Khuenu
da briše bansku �þast  i ime hrvatskoga naroda. Oni  � üe  bit i  gr ješnici  dok od  naroda
ne dobi ju lopatom po g lav i !  Kada desnica govori samo laže !  Ve�üina j e  uvela u Hrvat—
sku otima�þinu i razbojstvo. »Pi tam vas je l i  s te spremni okanit i  se  vražjega puta i
okrenuti se  Bogu i svomu narodu? Ako ne�üete, onda �üete to svoj imi mješinami pla—
�üa t i .  . .«  (Nakon ove iz jave dakako nastaje velika gungula.) N i je  slu�þaj š to  pravaški

“agitatori šire u pokraj ini  posebne otiske Davidovih govora. P'r. z .  v .  190 .
57 Po prvi put se pravaški poslanici  (D.  Star�þevi�ü i F .  Pilepi�ü) izbacuju iz sabora

zaklju�þkom od 22 .  XII 1883. Neposredno nakon svog dolaska na položaj bana Khuen
se koleba da upotri jebi nezakonite mjere u saboru. Kada ga saborsko predsjedništvo
moli da odobri prisutnost oružnika u sabornici ,  on to odbi ja .  Nakon konsultaci je s
Tiszom ipak pozitivno r ješava molbu. Pr. z .  v .  sv.  159/5507,  55215, 5 5 6 3 .  �ýini  se  da  j e
Khuen na po�þetku svog režima >>preblag<< za  pojmove ma�ÿarske vlade. Tako,  npr . ,
dobiva ukor što u prora�þunu za  autonomni budžet 1884 .  n i je  dovoljno štedio s inve—
sticijama i kreditom. Državni arhiv u Zagrebu, Hrvatsko—Slavonsko-dalmatinsko mi—
nistarstvo (dalje HM) 'sv .  87, 750/8—1884.

58 HS 27. VII I  1884. Pozor 29. VI I I  1884.
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želi  i Strossmayer.59 Uo�þi izbora Folnegovi�ü, kao predsjednik središnjeg od-
bora Stranke prava (dakle s odobrenjem A.  Star�þevi�üa), iz javl juje da ne
postoj i  izborni sporazum s N eodvisnom narodnom strankom, al i  poziva pr istaše
da glasuju za  neodvišnjake ondje gdje nema pravaških kandidata.60

U svojoj borbi protiv pravaštva vladina se stranka najviše služi protu—
dinasti�þkim optužbama, koj ima opravdava izborna nasi l ja .  Najagi lni j i  Khuenov
novinar i poslanik J .  Miškatovi�ü tvrdi, štaviše, da se i pravaški i Vojnovi�üev
program mogu ostvarit i jedino na razvalinama Monarhije. On upozorava na
to da pravaši tobože žele posti�üi svoj cilj »tol jagom seljaka<<.61 Ne za�þu�ÿuje,
dakle,  š to  se  pravaši u izbornoj kampanj i  brane da  nisu soci ja l is t i  i komunisti ,
da  ne narušavaju »svetost  vlasni�þtva<<. Osvr�üu�üi  se  na  protivni�þke tvrdnje da
su pr istaše Stranke prava sami »bezku�ünic i«,  pravaška propaganda odgovara
da  su  ih upravo oni ,  ko j i  su  na Vlast i ,  l iši l i  n j ihova pos jeda.  Dakako da  pravaši
pr i je svega odbacuju optužbe o svojoj  antidinasti�þnosti.62

I  pored prit iska Khuenovih organa Stranka prava postizava velik uspjeh
na izborima i osvaja 24 mandata. (Neodvisna narodna stranka dobiva 11 man—
data.) U izbornoj kampanji naro�þito se isticao David Star�þevi�ü; >>. . .uzprkos
svim vladinim makinaci jam i svim koruptivnim sredstvima i uzprkos svim
vladinim i od  vlade ovisnim glasovom bi jaše izabran u tr i izborna kotara,  i
odlu�þi izbornu borbu u deset izbornih kotara u prilog stranci prava, a da se je
mogao potrideseterostru�þit i i prisustvovati suvremeno u trideset biralištih,
narod bi ga izabrao još u trideset kotara<< —— kaže Davidov drug Bar�þi �ü u
saboru. Na dan otvaranja saborskog zasjedanja zagreba�þko je  stanovništvo pri—
redilo manifestacije Davidu i Anti Star�þevi�üu, dok je  Khuena do�þekalo »grob—
nom tišinom«.63 .

Zanimlj ivo je da Khuen nakon izbora ipak pokušava skrenuti Stranku
prava 5 puta radikalne opozicije. U svojoj  izjavi uredniku mlado�þeških novina
N árodnž l isty G.  Eimu, koj i  simpatizira s pravaštvom, Khuen pokazuje neobi�þnu
blagost. On reagira na pisanje ma�ÿarske štampe izjavom da Hrvatska n i je  na
rubu revoluci je, ist i �þu�üi pri tom da Star�þevi�ü i njegovi drugovi nisu u izbornoj
agitaci j i  spominjal i  da  teže za  razvrgnu�üem »vjekovnog saveza« s Ugarskom.
Stoga se Khuen nada d a� üe  se Star�þevi�ü vratiti na stajal ište od kojega je
tobože pošao t j .  »k savezu s Ma�ÿari<<, pa  �üe  postati mogu�üe »da �üemo se napo-
kon jednom sastati<<. Khuen, štaviše,  i z jav l ju je  da  se  protivio nasilnim mjerama
protiv pravaša u saboru.64 Stranka prava je, prema Khuenu, ozbi l jna stranka,
al i  teži za  nedostižnim idealom. Samostalna Hrvatska ne b i  se  mogla sama
izdržavati —- tvrdi on. Karakteristi�þno je  za njegove tendencije da hvali lo jal-
nost Srba i iz javl ju je da bi sjedinjenje Bosne s Hrvatskom izazvalo jade
hrvatske manj ine prema srpskoj ve�üin i !  Elementi  suradnje opozicionih stranaka
pot i�þu ga  na  iz javu da  ne  vidi  na�þelne razl ike izme�ÿu Mrazovi�üa (neodvišnja—
ka), Strossmayera i Star�þevi�üa.65 Intervju je  odraz Khuenove taktike korum—

59 Narodna i sveu�þil išna knj ižnica u Zagrebu (dal je  SK) R—562=2 Strossmayer
Vojnovi '�üu 4 .  IV 1884 .

Sloboda 9 .  IX  1884.
HS 10 .  I .  1884. Sloboda 6 .  I I  1884.

2 Sloboda 1 5 .  IX 1884 .
63 HS 28. IV 1885.
4 vidi bi l ješku 57 .

Pozor 3 ,  8 .  X 1884 .  Sloboda 4 .  X 1884 .

a
s

a
s

6
5

6
5

01

380



Osnovni problemi pravaške poli t ike 1878—87

piranja politi �þara opozici je. On ra�þuna s umjerenom strujom u Stranci prava,
ali i sa Star�þevi�üem, koj i  i dal je vidi u Be�þu mnogo ve�üeg neprijatelja nego
u Pešti i �þi jom bi se  pomo�üi mogla eventualno likvidirati Neodvisna narodna
stranka. Khuen, dakako, ne misli ozbiljno da bi Stranka prava mogla postati

' guvernementalna stranka. Ta njegova je misija da vlada bez doma�üe buržo—
azije, u isklju�þivom interesu ma�ÿarske Vlade. Kako bi mogao uop�üe pomišljati
na suradnju sa strankom koja u tom �þasu predstavlja ne samo hrvatsko gra-
�ÿanstvo nego i šire slojeve naroda! �ýini se da želi posti�üi samo to da pravaši

\ pokažu sklonost za suradnju s vladom, kao što je to bilo za  vrijeme bana
Raucha, što bi  ih ubrzo lišilo popularnosti i olakšalo mu likvidaciju pravaštva.

�ýeški novinar Eim objavl juje u mlado�þeškom organu seriju �þlanaka o
Hrvatskoj, u koj ima toplo brani Stranku prava. Glavna mu j e  briga da  uvjer i
�þešku javnost kako ona nije veleizdajni�þka. »Stranka prava jest tek u širem,
dapa�þe u najširem smislu strankom, koja t jera veliku polit iku; ona je ponaj-
pri je strankom gospodarskom, strankom socialnom, nipošto soci jal ist i�þnom
strankom.«66 Iz ovog pasusa i iz daljeg izlaganja proizlazi i Eimovo uvjerenje
da je Stranka prava zapravo odraz prilika u koj ima hrvatski narod naglo
propada, da joj je glavna briga da popravi ekonomsko stanje i da ona, šitaviše,
ne želi srušiti jedinstvo zemalja krune sv. Stjepana! Zato mu se �þini razumlji-
vom Khuenova izjava da bi mogao vladati sa Strankom prava. Eimova je
interpretacija posljedica njegovih razgovora s Antom i Davidom Star�þevi�üem,
kojima je o�þito bilo stalo da se pred �þeškom javnosti predstave u gornjem
svijetlu. Me�ÿutimjjedva desetak dana kasnije pravaši nedvosmisleno dokazuju
da su ipak pravi veleizdajnici !

Adresa kral ju, koju Stranka prava podnosi na po�þetku nove saborske peri—
ode 1884—87, dokument je ko j i  odražava karakter stranke na vrhuncu njena
razvoja, ali uz to postaje i povod njena sloma.67 Kao i adresa iz. 1878, ova
adresa sadržava sve osnovne elemente Star�þevi�üeve ide je :  suverenost naroda,
otpor protiv dualizma, uz isticanje njegove štetnosti i za  Ugarsku, a prema
tome i mogu�ünosti pri jatel jstva s »narodi Ungarije<<; nepriznavanje nagodbe,
jer  n i je  zakl ju�þena po  saboru sazvanom na temelju op�üeg prava glasa s pred—
stavnicima Vojne Krajine i Dalmaci je; protest protiv kral jeva reskripta, koj i
govori o »državnom jedinstvu zemalja krune Ugarske<<;68 zahtjev za  ujedi—
njenjem hrvatskih zemalja, uklju�þivši i Bosnu i slovenske zemlje. Adresa pri-
kazuje položaj širih slojeva naroda (»narod pogiba pod užasnim teretom javnih
da�üa, ko je  se, rastu�üi bezprimjerno u doba duboka mira, ne mogu više ni
oružjem utjerati . . .«) i niz osnovnih ekonomskih pitanja npr. krajiške šume
(koje je prisvoji la ma�ÿarska Vlada) i željeznice. Isti�þu�üi demoralizaciju sudstva
i uprave, koja, . je �þinovnike pretvorila u sli jepe agitatore vlade, adresa, zaci—
jelo pod dojmom prošlih izbora, konstatira: »Umjesto da se brinu za javni

“6 Sloboda 6 .  X 1884.  Flaker, n .  d j . ,  98.

67 HS 1 7 .  X 1884.  Veleizdajnii�þku adresu podnosi u ime Stranke prava Hinko
Hinkovi�ü. Me�ÿutim, iz njegovih saborskih govora 1885.  može se  razabrati da on nagi—
nje oportunisti�þkoj struji. God. 1886 .  on �üe  istupiti iz  stranke zbog l i �þnih sukoba s
Folnegovi�üem, pa �üe  štaviše, kao jedini saborski poslanik uop�üe, govoriti za izru�þenje
Davida Star�þevi�üa sudu.

“8 To je prvi put da se u službenom dokumentu upotrebljava pojam jedinstve—
ne države! Stoga protestira i Neodvisna narodna stranka.

6 Histor i jsk i  zborn ik  1962 8 1
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poredak s i ju upravni organi s jeme krvna razdora me�ÿu puv�þanstvo<< t j .  medu
Srbe i Hrvate.

Ono što adresu �þini veleizdajni�þkom jesu formulacije u vezi s Monarhijom
i dinasti jom, ko je  u toj oštrini još nisu bile upotrijebljene u službenim stra—
na�þkim dokumentima. »Dok je  austri janska polit ika ubrazdila bezpravjem nikla
j e ,  razvi la i u�þvrsti la se j e  u potla�þenih narodih v jera  ko ja  j e  i povjestnicom
posve�üena da  im samo iz nesre�üe monarki je svi�üe bo l ja  budu�ünost.  Samo u
nesre�üi i od nužde popuštala je  Austri ja narodom, a �þim pro�ÿe pogibel j ,
uklonjena po  samih ovih narodih, padoše ist i  u to ve�üe sužanjstvo. Ova v jera
j e  danas �þvrš�üa no ikada pri je, i ništa j u  ne bi moglo narušiti, do l i pravednost
vladara ko ju dosada uzalud iz�þekujemo.« —— »Kako �üe  Hrvati braniti monarhi ju,
ko ja  im j e  otela sve i ko ja  im ne ostavi ništa, što b i  bi lo vriedno, da  se brani?
Ne pripravl ja l i  se  t ime sustavno prevrat i ne �üe  l i  narod radostno prihvatit i
svaku sgodu, da  se  otrese sužanjstva?« —-—-— »Dok se  ovomu bezzakonju ne u�þini
konac, mi se  ne nadamo nikakovu uspješnu razvoju javnoga stanja zeml je ,
ve�ü smo duboko osjedo�þeni, da  se iz današnjega stanja mora razviti samo
propast monarkije i jedino se tješimo tim, da  �üe  hrvatski narod preživjeti ovu
propast.« — »Osvjedo�þeni, da kralj stoj i  od naroda, ten da si  viernost i pri—
vrženost sti�þe, ukoliko štuje sveta prava naroda, mi �üemo, nadahnuti l jubavl ju
za  svo ju  ota�þbinu, mjerit i  drugim onom mjerom, kojom drugi nam mjere.<<

Zna�þenje ove adrese postaje jasno, ako uzmemo u obzir da se ne radi o
nekim �þlancima Slobode, koj i  manje više otvoreno govore o kral ju, nego o
dokumentu ko j i  treba predati samome kral ju! Atmosferu, u kojoj nastaje vele;
izdajni�þka adresa, i lustrira i Star�þevi�üevo pismo Eimu, u ko jem sa  strastvenim
ogor�þenjem optužuje l i �þno Franju Josipa kao krivca za sve hrvatske neda�üe.
U Hrvatskoj »nitko nemari agitirati i razjarivati  narod proti Austr i j i ;  to naj—
bol je �þini dinasti ja i njezini javni službenici. Dobro j im je  pošlo za rukom:
gospoduju�üa dinast i ja danas stoj i  u Hrvatskoj,  kako su napul jsk i  Bourboni
stajal i  u o�þi  Marsale.« I ovom j e  prilikom njegov ceterum censeo:  »kol iko
dinasti ja pokazuje da joj  j e  do pravah Hrvatske, toliko je  i Hrvatom do dina—
stije.«69 Pojam »ot�þinsko i apoštolsko Veli �þanstvo<<, kojim se Star�þevi�ü redovno
služi u saborskim govorima, pokazuje se u ovom svijetlu kao izraziti sarkazam.

Nakon pravaške adrese Khuen se više ne može poslužit i  »blagom« taktikom
prema Stranci prava. On je  sada bezobzirno udara, pokušavaju�üi da usput
pogodi i Neodvisnu narodnu stranku. Predsjednik sabora protestira protiv
adrese, ko ja se odaziva »neobi�þnim i ne�þuvenim u monarhi�þnoj zemlj i  na�þinom<<
i ko ja  bi se  mogla tuma�þiti kao »odkaz podani�þke vjernosti i lojalnosti viso—
kog ovog sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije prema posve�üenoj
osobi našega vladara i Njegove porodice . . .« To je  adresa »na nekakvo zan—
zibarsko Veli �þanstvo<< —— uzvikuje jedan Khuenov poslanik. Zar  se  govori s
krunom kao »s fakinim primorskima il i  kozarima krševite Like?«70 I  sam se
Khuen ogra�ÿuje od toga što se pod plaštem zastupni�þkog imuniteta šire »pre-
vratna na�þela<<. Pravaši oštro i uzrujano reagiraju na optužbe i saborska ih
ve�üina iskl ju�þuje na osam do petnaest sjednica iz sabora. I neodvišnjaci se
kasni je povla�þe s iz javom da krnj i  sabor ne može donositi pravovaljane odlu—

69 M. R a t k o v i � ü,  Croatica iz praških arhiva, Gra�ÿa za povi jest književnosti
Hrvatske kn j .  XIIII, A .  Star�þevi�ü G .  Eimu, 1 8 .  X 1885. Jur iš i�ü,  n .  d j . ,  389.

7"  HS 20, 24. X 1884.
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ke. Khuen odgovara na veleizdajni�þku adresu novim saborskim poslovnikom,
koj i  da je  predsjedniku apsolutnu vlast i može prema potrebi onemogu�üiti svaku
djelatnost opozicije. Uperen j e  dakle i protiv neodvišnjaka, u skladu s Khue-
novom tendenci jom da svaku opozici ju »prot i  zakonitom stanju u zeml j i« t j .
svaku kritiku nagodbe, prikaže kao antidržavni akt.71 Tako se utire put kon—
cepcij i  Khuena, koj i ,  prema Pozoru, smatra da sabor »saboruje da dokumentira
pokornost Hrvatske, a ne da da je  izraz vol j i  naroda.«72 Isto tako, Khuenov
sabor izglasava zakonsku osnovu o obustavi porote u poslovima štampe na tri
godine i t ime stvara podlogu za  potpuno ugušenje opozicione štampe j e r  se
ona prema Khuenovoj izjavi služi na�þinom pisanja »koj i  spominje divl ju dobu
velike revolucije.«73

Pravaška adresa i doga�ÿaj i  u saboru nai laze na  j a k  odjek i u
štampi Monarhi je i u ugarskom saboru. I kra l ja informiraju o veleizdaji

Stranke prava.74 Na zahtjev ma�ÿarske vlade i Khuena, idu�üe godine službeno
�üe se saop�üit i  kral jeva iz java protiv Stranke prava. Prilikom dolaska na ma—
nevre u Požegu, Franjo Josip kaže na�þelniku Kostajnice, gdje je  Stranka prava
veoma jaka,  da ga veseli što je  na�þelnik došao k njemu i pored poznatog tero—
rizma. Kral ju je  nesumnjivo poznato da su pravaški op�üinski odbornici Kostaj—
nice nastojal i  spri je�þit i  poklonstvo njegovoj li �þnosti.74a Franjo Josip se, osim
toga, identif icira s Khuenovom poli t ikom, sa  žel jom da  se jedinstvo ugarske

krune osjet i  i u srcima stanovnika! To � üe  se desit i ,  ako poslanici  budu teži l i
samo za  onim ci l jem koj i  se može posti�üi zakonitim (nagodbenim) putem. U
tom pogledu da je  im tobože š i roka (weitreichend) autonomija punu mogu�ünost
(vol len Spielraum). Ta  j e  iz java uperena protiv obi ju opozicionih stranaka, za—
jedno s upozorenjem sve�üenstvu da svoj utjecaj upotri jebi isklju�þivo za  odgoj
pu�þanstva u rel igioznom duhu — drugim r i je�þima, da  se  ne  bavi  poli t ikom
unutar Neodvisne narodne stranke i Stranke prava.75 A .  Star�þevi�ü se  ne  ustru—
�þava da u saboru na�þelno osudi poklonstvo kral jevima kao — ostatak feuda—
lizma! On protestira što je  na narodni trošak gotovo »dot jerano« mnogo l judi

71 HS 20.——28. X 1884.
71 HS ZG.—28. X 1884.
72 Pozor 9 .  X 1884.

73 HS 29. IX 1884. HM sv.  1959/10—1884. (Khuenovo obrazloženje za obustavu
porote.)  Pr i je  sankc i je  nove zakonske osnove porota j o š  jednom osloba�ÿa kr ivn je
urednika S lobode.  Sloboda 6 .  XI I  i d .  1884 .  'Od 29? brojeva Slobode 1884. god.  zapli—
jenjeno j e  200  sa  664 razli�þit ih vrsta �þlanaka i b i l ježaka. God.  1885, t j .  nakon dono-
šenja novog zakona, zapl i jenjeno j e  svega 65  �þlanaka.  Kako primje�üuje i sam Khuen,
uredništvo S lobode postalo j e  veoma oprezno. ( �ýeš�üe zapl i jene i globe f inanci jski b i
upropasti le l is t . )  Naro�þito se  pl i jene �þlanci o doma�üim pri l ikama, pa  ih l ist izb je-
gava .  Stoga Pozor predbacuje S lobod i  da v iše p iše o Afganistanu nego o Hrvatskoj.
Od Khuenova dolaska do kra ja  1886. Pozor j e  zapl i jenjen 129  puta. I Pozoru (1883)
i Slobodi (1884) zabranjen j e  ulaz u austri jski dio Monarhije. Slobodi j e  zabranjen
ulaz u Bosnu i Hercegovinu još 1879 .  S loboda se  stoga žali da u Dalmacij i  bol je
poznaju pri l ike u Kongu nego u Hrvatsko j .  Sloboda 2 .  i 23 .  I 1885 ,  2 .  I 1886 .  HS 1 6 .
XII 1886. (Mazzura) .

“ HS 3. I 1885. (D. Star�þevi�ü).
M a  PI“. Z. V. 188 b r .  3565 .

75 Sloboda 12, 15, 16. I 1885. A .  Star�þevi�ü tvrdi u saboru da, kralj ni je uop�üe
izgovorio r i je �þi  navedene u službenoj iz javi .
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iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine da se poklone »ot�þinskom i apoštolskom Ve-
l i �þanstvu«! Razumije se  da  mu najviše smeta delegacija iz Bosne i Hercegovine
iz koje bi htio istjerati austro—ugarskog okupatora.76

Neposredno posl i je izbora, Vojnovi�ü izražava slabost neodvišnjaka tužalj—
kom da me�ÿu »ludilom radikala<< i »kukavštinom mameluka<< nema mjesta
»srednjemu razboritome politi �þkome pravcu . . .«77 Me�ÿutim, pod dojmom bure
koju j e  izazvala veleizdajni�þka adresa u vodstvu Stranke prava ponovo ja�þa ten—
dencija za  sporazumomsneodvišnjacima. Sloboda doduše osu�ÿuje Khuenovu
propagandu, ko ja  tvrdi da su neodvišnjaci napustili krnj i  sabor iz straha da  bi
pravaši mogli demonstrirati protiv Strossmayera, koj i  dolazi u Zagreb na sve—
�þanost pr i l ikom otvaranja galer i je  sl ika.78 U komentaru Mazzurinoj iz jav i  po—
vodom izlaska neodvišnjaka iz sabora, Pozor konstatira da Vlada ne�üe uspjet i
da  izazove sukob izme�ÿu opozicionih stranaka. Bile njihove opreke i te kako
velike, ob je  se stranke slažu u osudi režima. Stoga se Pozor zalaže za  sporazum
s pravašima, iako ih kritizira.79 Sloga neodvišnjaka i pravaša manifestira se
prilikom otvaranja galeri je slika u Jugoslavenskoj akademiji na dotada nevi—
�ÿeni na�þin!  Umjesto Star�þevi�üevih žu�þnih napadaja na Strossmayera, pravaši
sudjeluju na sve�þanosti. Pozor �þak pledira za  »savez srdaca<< protiv prevlasti
»ma�ÿarskog plemena<<, a Sloboda isti �þe veliku opreku me�ÿu složnim sudioni—
cima kulturne sve�þanosti i predlaže savez opozic i je,  ali bez pismenog ugovora,
kako to želi Neodvisna narodna stranka.80 Zajedni�þki istup opozicionih stra—
naka protiv ma�ÿarske hegemonije pobu�ÿuje snažan odjek u štampi Monarhije
i po�þetak velike kampanje protiv Strossmayera, ko ja  �üe 1888. kulminirati u
njegovu sukobu sa  samim kral jem. Be�þka dualisti�þka štampa konstatira da j e
Strossmayeru i Star�þevi�üu kl icala ista svjetina i prikazuje Strossmayera kao
najve�üeg agitatora za  premo�ü Slavena u Monarhij i ,  ustaju�üi pri tom protiv
težnji za sjedinjenjem Hrvatske i Dalmaci je. Protuma�ÿarska demonstracija
hrvatske opozici je prikazana j e  kao akt katoli�þkog ekskluzivizma i hrvatskog
šovinizma, kome se prOtivi srpska vladina grupacija, što je, dakako, karakte—
risti�þno za  tendencije liberalnih dualisti�þkih krugova.81

Razumije se  da  Star�þevi�üu nimalo ne odgovara zajedni�þki istup s neodviš—
njacima, ali v jerojatno ima protiv sebe ve�üinu vodstva. Zadovoljava se dakle
samo jednim �þlankom u kojem napada >>Slavosrbe<< protjerane s korita t j .  ne—
odvišnjake, a šuti o\sve�þanosti.82 Tek godinu dana kasni je, pišu�üi protiv »koko—
dakanja<< o Strossmayerovim dobro�þinstvima, Star�þevi�ü izražava svoj prijezir
prema >>prostoti<<, koja je sudjelovala u sve�þanosti t j .  i prema pravašima.83
Bar�þi �ü shva�üa ovu proslavu sasvim druga�þi je.  Na Balkanu gdje se »više ple—
mena« bori za  prvenstvo uspjeh je  siguran onom, ko je  ima najviš i  kulturni
stupanj —— iz jav l ju je  on u saboru. Hrvatski narod zna da  j e  njegov kulturni
napredak trn u oku njegovih nepri jatel ja.  Zato je  zagreba�þko gra�ÿanstvo Stros—
smayeru, »koj i  želi da u kolu balkanskih zemal ja bude grad Zagreb ono, što

7 “  HS 30. IX 1885. Ratkovi�ü, n.  d j .
77 SO Vojnovi�ü Strossmayeru 26. IX 1884.
78 Narodne novine 27 .  X 1884. Sloboda 29. X 1884.
7“  Pozor 28. X 1884.
80 Pozor 8, 18, 20, 21. XI 1884.  [S loboda 1 0 ,  15. XI  1884.
81 Pozor 20. XI 1884 .
82 Sloboda 28 ;  XI 1884.
83 Sloboda 1 9 .  IX  1885.
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je I tal i j i  Florenca, ova prva postaja talijanskog jedinstva, a što je  Toskana da
bude Hrvatska, tomu mužu priredi lo takav veli�þanstven do�þek, kakav nijed—
nomu monarku nije u Hrvatskoj u dio pao<<.84 Iz ove izjave jasno proizlaze
korjeni Bar�þi �üeve simpati je za  Strossmayera i n jegova že l ja  za  suradnjom s
neodvišnjacima. On j e  uvjeren da Strossmayer svojom kulturnom djelatnoš�üu
stvara jedan od uvjeta za okupl janje balkanskih zemalja oko Hrvatske.

Star�þevi�ü ne može spri je�þit i  razgovore pravaša i neodvišnjaka prilikom
otvaranja galeri je slika. U ime Stranke prava pregovara neizbježni Folnegovi�ü!
Klub Neodvisne narodne stranke prima njegov prijedlog, koj i  ra�þuna s radom
kraljevinskih odbora hrvatskog i ugarskog sabora za saniranje nagodbenih
povreda.85 Predstavnici obiju stranaka s pravom su uvjereni da kraljevinski od—
bori ne�üe uraditi ništa. Sve do sloma pregovora oni, �þini se,  dogovaraju spo—
razumni rad, a na kraju toga »�üoravog posla<< nastojat �üe da postignu potpuno
sjedinjenje svojih stranaka. Ako, naime, ma�ÿarski kraljevinski odbor odbije
da nagodbu sanira (to �üe on i uraditi), može se  to s hrvatske strane tuma�þiti
kao napuštanje nagodbe. Prema tome, neodvišnjaci su spremni da u tom slu—
�þaju prime izrazito protunagodbeni pravaški program, ali uz priznavanje za-
jedni�þkih poslova s ostalim zemljama Monarhije. Bude! l i  nagodba ipak sani-
rana, u što nitko ne vjeruje,  ona �üe time biti u�þvrš�üena i obje opozici je �üe
izgubiti svoj raison d,étre —— smatra Vojnovi�ü. Me�ÿutim, klub Stranke prava
odbacuje fiksni sporazum s Neodvisnom strankom sa pet protiv �þetiri glasa.86
Po Vojnovi�üevu svjedo�þanstvu, za  suradnju s neodvišnjacima zalagali su se
svi Primorci (Bar�þi �üevi sumišljenici), a »radikalci« t j .  Star�þevi�üevi pristaše do—
bili su ve�üinu samo zbog odsutnosti �þlanova Zagoraca (baruna Rukavine). I
taj podatak objašnjava kolebanje vodstva Stranke prava u odnosu prema ne—
odvišnjacima. Otpril ike polovina vodstva želi suradnju, a druga polovina pri—
sta je  uz A.  Star�þevi�üa. Prema tome, zakl ju�þci vodstva u tom pitanju, postaju
manje više rezultat slu�þajnosti. Pa ipak, Khuenov pritisak name�üe slogu opo—
zici je.  Sam David Star�þevi�ü hvali neodvišnja�þke govore u saboru nazivaju�üi  ih
»novim krš�üanima<< Stranke prava. »Mi vam �þestitamo; pristupite, da idemo
skupa makar u grob za slobodu naroda hrvatskoga, da ovim lopovštinam koje
su se  uvukle u narod na  kraj stanemo.«87 Osim toga, David govori u novom

84 HS 28. IV 1885.
85 _Na po�þetku Khuenova režima Tisza i Khuen odlu�þuju da se  sastanu regni—

kolarne deputaci je hrvatskog i ugarskog sabora da b i  raš�þist i le >>pomutnje<< nastale
u tuma�þenju nagodbe. Jasno j e  da j e  istovetno tuma�þenje nagodbe s hrvatske i s
ma�ÿarske strane nemogu�üe. Tendenci ja ovog manevra j e  umirenje javnost i  u Hrvat—
skoj nakon Narodnog pokreta tobožnjom dobrom vol jom ma�ÿarske vlade, sve do
�þasa kada Khuen bude imao dovoljno jak  aparat da bez rizika izvrši svoju misi ju.
Hrvatski sabor bira svoj odbor 20 .  XII  1884. uz apst inenci ju opozici je,  a ugarski
sabor 1 9 .  II I  1885. uz ogor�þenje ma�ÿarske opozic i je,  ko ja  tvrdi da samo ugarski sabor
ima pravo da tuma�þi nagodbu. Kraljevinski odbori ne postižu suglasnost.  Hrvatski
nuncij ob jav l jen f je  u ožujku 1886, a ma�ÿarski odgovor tek u jesen ist i  godine. Hrvat-
ski odbor izvještava sabor o svom neuspjehu 1 6 .  I I I  1887. Tom prilikom se  Vidi da
�þlanovi Narodne stranke i ban nemaju istovetno stajal ište u tuma�þenju nagodbe,
pa ipak Narodna stranka i dal je izvršava Khuenove naloge. HDM sv. 98/612—7 (spisi
regnikolarne deputacije god. 1x886.).

8 “  SO Vojnovi�ü Strossmayeru 2 5 .  XI 1884, 12 .  I 1885. I z  Vojnovi�üeva pisma s t je�þe
se dojam da j e  i sam Folnegovi�ü glasao za  odbi jan je ponude neodvišnjaka.

87 HS 3. I 1885.
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>>slavenskom<< i proruskom duhu, koj i  neodvišnjaci pozdravl jaju kao napuštanje
hrvatskog ekskluzivizma i kao jedan od uvjeta za  suradnju opozic i je.  Šime
Mazzura odgovara Davidu Star�þevi�üu da  su se  ob je  stranke, svaka sa  svoj im
oružjem, sastale protiv ma�ÿarske hajke.  Neodvišnjaci se naro�þito raduju što
j e  Stranka prava »prigr l i la ideju slavenske uzajamnosti<<.88 Prirodno j e  da  za-
jedni�þki  slavenski os je�üa j i  opozic i je,  prot iv koj ih ma�ÿarska Vlada stalno ratuje
kao protiv panslavizma i veleizdaje, izazivaju Khuenovu neposrednu reakci ju.
Ironiziraju�üi suradnju opozicionih stranaka, ban se, štaviše, predstavlja saboru
kao zašti tnik hrvatstva od  slavenske opasnost i !  On,  naime, n i je  htio dopustit i
održavanje kongresa jugoslavenskih književnika u Zagrebu upravo u interesu
— hrvatstva!89

Od 1884.—87. neodvišnjaci se stalno trude da postignu zajedni�þki saborski
rad s pravašima. Me�ÿutim, mogu�üa je  samo povremena suradnja.  Zato se oni
žale da Stranka prava, ostaju�üi  zatvorena u svom taboru i polemiziraju�üi s
neodvišnjacima, zapravo pomaže Khuenovoj stranci.90 Iako žele sporazum s pra—
vašima, neodvišnjaci su  na  oprezu da  i n j ih  same ne optuže zbog vele izdaje.
Oni �þesto ist i �þu da  se  ne slažu sa  »zabludom« Stranke prava prema ko jo j  Mo—
narhi ja može bit i  skupina samostalnih jed in ica povezanih jed ino kral jevom
li �þnoš�üu.91 '

Ljet i  i u jesen 1885. dolazi opet do suradnje opozici je u povodu poznate
arhivske afere (Khuen potajno prebacuje komorske spise iz zagreba�þkog arhiva
u Budimpeštu). Veliki skandali u saboru i udarac nogom, koj i  ban dobiva pri-
l ikom svoje uvredlj ive sumnje da  su spisi dotada bi l i  u »poštenom posjedu<<
(kao vlasništvo Hrvatske),  predstav l ja ju  nakon veleizdajni�þke adrese drugu
etapu u Khuenovu sistematskom uništavanju Stranke prava. Pritisak mora biti
snažan ne  samo iz unutarnjepoli t i�þkih razloga i l i �þne osvete udarenoga grofa
Khuena, nego i zbog toga što j e  u isto vr i jeme došlo do  u jed in jen ja  Bugarske,
koje pobu�ÿuje velike nade u hrvatskoj opozicij i. Pri je svega, Khuen uništava
egzistenciju Davida Star�þevi�üa. Zbog saborskoga skandala u povodu arhivske
afere osu�ÿen je  na tamnicu i gubitak advokature (osu�ÿena su još dva pravaška
zastupnika). Nakon što j e  izdržao tamnicu, protiv njega se pokre�üe nova parnica
zbog tobožnjih advokatskih zloupotreba, ko ja  ga najzad izbacuje iz polit i �þkog
života. Pojavit  �üe  se opet u vri jeme raskola Stranke prava, al i  samo da pove�üa
zbrku u borbi  za  nasl jedstvo Ante Star�þevi�üa.

Strossmayer se  za laže z a  t ra jnu s logu s pravašima u uv jerenju da  oni  po—
puštaju u svom negativnom stavu prema Jugoslavenskoj akademi j i .  On osu�ÿu je
proces prot iv D .  Star�þevi�üa i drugova kao sramotu i »st rašnu �þušku našoj  j u -
sticiji<<, a pozdravl ja suradnju opozici je na zagreba�þkim gradskim izborima,
ko ja  je  omogu�üila pobjedu neodvišnjaka M.  Def'en�þina.92 Kontakti obi ju stra-
naka nastavl ja ju se 1886. Potkraj te  godine klub Stranke prava ponovo odba—
cuje  pr i jedlog o fuzi j i  opozicije; A .  Star�þevi�üu priklanja se  ve�üina kluba, a pro—

“ HS 9. I 1885.
89 HS 12“. I ,  28. IV 1885.
90 S .  M a z z u r a — M .  D e r e n �þ 1 n ,  Program oporbenih stranaka u Hrvatskoj ,

Zagreb 1894 ,  1—2.
91 Pozor 18. IX 1885. Vidi str. 92.
92 SK R-5622 Strossmayer Vojnovi�üu b .  01. (po sadržaju druga polovina prosinca

1885.).
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tive mu se  samo Primorci (Bar�þi �ü) i još jedan zastupnik. Pravaši ipak potpisuju
neke  pri jedloge neodvišnjaka u saboru, jer ovi nemaju dovoljan broj poslanika
za samostalne prijedloge.93

3. Pro'ruska orijentacija Stranke prava

U toku dosadašnjeg izlaganja ve�ü sam upozorila na prorusku ori jentaciju
kao osnovu na kojoj  ni�þu pravaška shva�üanja osamdesetih godina.94 Ruske sim—
pat i je  pravaša nasta ju ,  �þini se ,  j o š  z a  vr i jeme rusko-turskog rata 1877 ,  a pogo-
tovu 1878,  u povodu s t jecan ja  nezavisnosti  t r i ju  balkanskih država.  Do  toga
�þasa,  kaže sam A .  Star�þevi�ü,  »mi  smo Rusiu merzi l i  svom snagom našega serdca,
od onda mi j u  l jubimo onom snagom i nadamo se  u nju<<.95 Od kraja 1877. do pro—
lje�üa 1879. pravaši se kolebaju izme�ÿu proturuskih i proruskih tendencija, što
se razabire iz S lobode i brošura A.  Star�þevi�üa.96 Seri jom �þlanaka u Slobodi,
u travnju 1879, Star�þevi�ü najzad udara temelj rusofilskoj politici. Oslon na
slavensku Rusiju uzrokuje dvi je vrste reakci ja u dotada protuslavenskoj Stran—
ci prava:  s jedne strane stajalište Star�þevi�üevo, koj i  pokušava uskladit i  svoju
mržnju na slavensko ime s nadom u Rusiju kao osloboditelj icu i hrvatskog
naroda, a s druge strane po java  intenzivnoga slavenskog os je�üa ja ,  ko j i  vidi u
hrvatstvu dio slavenstva i svrstava Hrvate me�ÿu narode >>istoka<<, a ne , v i š e

»zapada«. Najizrazit i j i  predstavnik ove druge struje je  Bar�þi �ü. U nizu svoj ih
radova, Star�þevi�ü je  do toga �þasa prikazivao »slavjansko bratimstvo« kao pro—
past za  hrvatstvo. >? . . .  Za  te sanjarie bez svakoga saderžaja neima temel ja u
prošlost i ,  neima razloga u sadašnjost i ,  a n i  izgleda u budu�ünosti<<, pisao j e
kada je  sanjao o Podunavskoj konfederacij i  u kojoj  bi  Hrvati imali ulogu ko ja
im pripada »me�ÿu narodi zapada<<, nakon što bi  se  druge južnoslavenske nacije
pretopile u hrvatsku.97 Novu Star�þevi�üevu koncepciju u vezi s proruskom ori—
jentacijom, prvi put  je  izrazila Sloboda r i je�þima: »Tkogod narodu hrvatskom
koristi, tkogod ga oslobodi, svaki j e  dobro došao, pa  bi la to ista ot�þinska Au-
str i ja i l i  vitežka brat ja Magjari.«98 Sam Star�þevi�ü kaže:  >>Ali  kad sama Rusia
svojom kervju i svo j im troškom oslobodi narodah i t ime oslobodjenjem, kako
j e  pravo,  i ona se  kor is t i :  pametn i—Hervat i ,  i mladi i s tar i ,  dadoše se  štovati  i
l jubit i  Rusiu kako—no su štoval i  i l jubil i  Francezku Napoleona I I I ,  i kako �üe
štovat i l jub i t i  bez razl ike svaku državu ko ja  pomogne pot la�þenim narodom
slobodi, �þove�þanstvu.«99 Prema tome, oslon na slavensku Rusi ju n i je na�þelno

93 S O  Amruš Strossmayeru 1 5 .  X I I  1886 .
94 Flaker, Pravaštvo, n .  d j .
95 Sloboda 9 .  I 1886 .  Jur iš i�ü,  n .  d j .. ,  533 .
96 A .  Star�þevi�ü,  Na �þemu smo, n .  d j .  Na javnoj  skupštini  sazvanoj  po �þlanovima

Narodne stranke 6 .  VIIII 1877 .  u svrhu mani festaci je pr igodom bosansko—hercegova�þ—
kog ustanka mladi pravaš Hinkovi�ü udara na  Rus i ju  u skladu s dotadašnj im prav-
cem stranke.  No Folnegovi�ü se  ve�ü pr ik l ju �þuje zakl ju�þku skupšt ine, ko ja  pozdravl ja
»narode Is toka« i Rus i ju ,  al i  kao saveznicu Monarhi je.  Ta j  j e  zakl ju�þak u duhu
kasni je  Neodvisne narodne stranke, a ne Stranke prava,  ko ja  osamdeset ih godina
pr ižel jku je rat Rus i je  i Austro—Ugarske. Folnegovi�ü,  Doživ l ja j i ,  n .  d j . ,  Hrvatska 5 ,  6 .
XI 1902 .

97 A .  S t a r  �þ e v i � ü,  B i - l i  k Slavstvu i l i  ka Hrvatstvu? D je la  I I I ,  Zagreb 1894,  6 .
98 Sloboda 1 4 .  I 1880.
99 Sloboda 21 .  I I  1886 .
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nego takti�þko pitanje.100 Zna�þajno je  da Star�þevi�ü ni je dosljedan u izbjegavanju
slavenskog imena. On izjavl juje za  �þešku javnost da su Hrvati �þlanovi »veli-
kog slavenskog roda<<, koj i  �üe ubudu�üe zna�þiti ono što u tom �þasu zna�þi ger-
manstvo.101 Na svaki na�þin, kod njega ne nalazimo izlijeve vatrenih slavenskih
osje�üaja koje manifestiraju mladi pravaši osamdesetih godina, npr. ovim
r i je�þima:

»Danas Niemci i Magjari izrazuju samo svoja �þuvstva, svoje mis l i  i žel je,  do�þim
se za  misli i srce Slavenah u ovoj monarkij i niti ne obazire ni ne pi ta.  Slaveni smo
i mi Hrvati. Nas se samo pita krv i novac. To mi dajemo. To smo mi davali monari
ki j i  za  najtežih, najkri t i �þni j ih danah. Nu ako se  Be�þ i Pešta ne obaziru u vanjskoj,
pol i t ic i  na nas Hrvate, to nam za  to ipak ne �üe  zatrti naša slavenska �þuvstva.« _—

». . . Kad bi se zapadna, protuslavenska kultura ugnijezdila još i na Iztoku, onda
bi  mi Hrvati propali. ?Mi smo Slaveni i nam se  j e  osloniti jedino o slavensko jako
deblo, a toga na zapadu nema. Na jugoiztoku su naša bra�üa i na n j e  val ja da se
oslonimo. Mi  nesmijemo htjet i  da se  na jugoiztoku ugnjezdi protuslavenski upliv,
jer  b i  nam se  onda i s druge strane oko vrata obavila željezna ruka, da nas udavi.

Mi  Hrvati dobro znamo i �üutimo kako nam j e  danas. Ako sada na jugoiztoku
slavenska misao pretrpi poraz, onda �üemo mi Hrvati još teže o�þutiti švabsko-magjar-
sku kulturu. Kratkovidan j e  svaki Hrvat ko j i  ne uvi�ÿa da se  danas u Bugarskoj
riešava i jedan zamašan dio sudbine Hrvatske. Trpila slavenska misao ma na
kojem mu drago dielu svieta, t i �þe se  to i nas Hrvatah, a kud i kamo više,  ako
slavenstvo trpi u našoj neposrednoj bl izini. Zapadno nas sunce ve�ü tol iko sto l je�üah
gri je al i  nas j o š  ogri jalo n i je .  Što gore, od tog zapadnog sunca cvokotaju nam zubi,
drh�üu nam ruke, srce se  smrzava. Na Iztoku j e  naša divna zora. S a  iztoka mora
da nam se rodi žarko sunce, da nas  ogr i je,  da spružimo uko�þene ruke, da nam bržim
kucajem kucne naše smrznuto srce.«10'2

U pohvalama Rusije Star�þevi�ü sudjeluje sa  svim žarom svoga zagrižl j ivog
pera. U moru �þlanaka u pravaškoj štampi, on i drugi pisci pl ješ�üu svakom
uspjehu Rusije —— bio to Balkan ili Afganistan, a napadaju sve njene protiv—
nike, od Njema�þke, Austro—Ugarske, Velike Britanije sve do službene Srbije,
a na kraju i Bugarske.103 Najzanimlj iv i ja strana pravaškog oslona na  Rusi ju
svakako j e  u problemu: kako pravaški pisci pokušavaju prebroditi opreku iz—
me�ÿu svojih buržoasko-demokratskih ideja i simpati ja za  apsolutisti�þku Ru-
si ju.  Poznate su radikalne tendencije di jela pravaša u socijalnom pogledu?“
Me�ÿutim, Stranka prava nema socijalni program. U skladu s njenom državno-
pravnom politikom, soci jalna pitanja dolaze na dnevni red tek nakon oslobo—
�ÿenja i ujedinjenja Hrvatske. Iz te �þinjenice izvire i pravaško stajalište prema
socijalnim problemima u Rusiji, koj i  treba da se u cjelini rješavaju tek kada
Rusi ja izvrši svoju mis i ju.  Prije prihva�üanja proruske polit ike oni napadaju
rusko samodržavlje, ali nakon proruske ori jentacije za njih je  najvažnije da

me Flaker, n .  d j . ,  1 1 3 ;  HS 10 .  I (Radoševi�ü), (23. IV  1885. (A.  Pavi�ü).
““ Sloboda 16. X :1884. Flaker, n. d j . ,  117.
102 Hrvatska 16. X 1886.
103 Izme�ÿu Star�þevi�üevih proruskih �þlanaka isti�þem njegovu izjavu protiv sudje--

lovanja Hrvata pri proslavi lOOIO-godivšnjice �ûiri la i Metoda u Velehradu, u kojo j  on
vidi' proturusku demonstraciju pod vjerskim plaštem. Sloboda 24. II 1885. Strossmayer
j e  htio povesti hodo�þaš�üe u Velehrad, ali ni je uspio. _

104 Flaker, O pravaškom radikalizmu, n. d j . ;  A.  F l a k e r ,  Casopis ».Svijetlo«,
Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu I I ,  1954 ;  A. C e s a r e 0 ,  Kriza stran—
ke prava i naši »komunari« 1871. Mala histori jska knjižnica 1 ,  Zagreb 1 9 5 1 .
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Rusija pomogne r ješavanje nacionalnog pitanja na Balkanu. Zato su manje više
rezervirani prema elementima ko j i  Rasi ju slabe iznutra, a s t ime i n jenu
udarnu snagu prema vani. Star�þevi�ü se ne protivi carskom samodržavlju, prema
kojem se  odnosi kao nekada prema neustavnom režimu Napoleona III. On
smatra da je  nekada bol ja  diktatura, a nekada ustavni režim. Ovo mišl jenje
dijeli i Bar�þi �ü.  Star�þevi�ü i drugi pisci naveliko hvale ruskog cara, �þi j i  j e  pret-
hodnik ukidanjem kmetstva proveo »najve�üj i ,  najzamazšniji prevrat u povesti
narodah<<. Aleksandar II I  j e  otac Svoga naroda, uzvikuje Sloboda.  Ruskog se—
ljaka ne tare porez (»kao našega«,— treba �þitati izme�ÿu redaka). >> . . . Njegova
ob�üina nadkrili la je  mnogu tu nadri—ustavnu državu u pogledu uprave javnih
posalah.« Pisac, dakako, misli na Hrvatsku. Pravaški su zastupnici ne jednom
iz javl j ival i  da  j e  hrvatska autonomija u nagodbenom sistemu manja od  samo—
uprave op�üina u drugim državama. Napredak Rusi je temel j i / 'se na  �þinjenici
»da  se absolut izam u Rusij i  vazda klanja vo l j i  naroda<< (potcr.  Sloboda;  izme�ÿu
redaka treba �þitat i :  »dinast i ja u Austro-Ugarskoj nipošto se ne klanja vol j i
naroda<<).105 Ovo j e  shva�üanje nastalo pod ut jecajem slavenofilskih krugova
u Rusiji.106 Pravaška štampa uzdiže ih kao borce za  slavenstvo, a »protiv otrov-
noj buj ic i  germanske pasmine<<, dok osu�ÿuje ruske >>zapadnjake<<, koj i  tobože
sli jede njema�þki u t jeca j ,  pa  štaviše, i zbog nj ihove težnje za  ustavnim ure'�ÿe—
njem Rusije.107 Sad Star�þevi�ü slavi glavne [p reds tavn ike  slavenofi lstva Aksakova
i Katkova, koj i  su »zastupaju�ü ruski duh ne samo za narode Balkanah, nego i
za celo �þove�þanstvo velike zasluge stekli.«108 Ne za�þu�ÿuje, dakle, što neki mladi
pravaši, pod dojmom brojnih panegirika Rusij i  i slavenofilske štampe, uzdižu
samodržavlje do na�þela!  Stoga Sloboda upozorava: »Ako okolnosti naroda i l i
zemlje nisu pogodne ustavu odtuda ne  sledi ,  da ustav u na�þelu ne va l ja .  Sva—
kako bo l je  j e  nikakav, nego ovakav,  koj služi  za  povod mnogim zloporabam<<
t .  j. kao u Hrvatskoj.109 Budu�üi da  pravaši, neodvišnjaci i druge slavenske
stranke u Monarhij i  slave carsku Rusiju, službena štampa otkriva svoje »de-
mokratske<< osje�üaje i u svojoj  proturuskoj kampanji stavl ja težište na »reakci—
onarnost<< carske Rusije.110 Simpatije pravaša za slavenofile ne može umanjiti
ni nj ihovo natražnjaštvo ni pravoslavni prozelit izam. Pravaši, dakle, brane sa—
modržavlje, ali se  ipak ne mogu odre�üi simpati ja za  njegove protivnike »—
nihiliste. U proci jepu izme�ÿu ovih dvi ju krajnosti Star�þevi�ü i drugi pisci ovako
konstruiraju nihil isti �þki problem: Odbacuju�üi teroristi�þka sredstva nihilista
Star�þevi�ü tvrdi da me�ÿu nj ima postoje dvi je skupine: jedno su Rusi koj i  žele
opravdane promjene, a drugo su elementi koj i  stoje pod njema�þkim utjecajem,
i na nj ih Star�þevi�ü pr imjenjuje antipati je ko je  osje�üa prema zapadnoevropskom
socijalizmu, toj tobožnjoj njema�þkoj tvorevini. Kada �üe u Rusij i  biti više
slobode, što pravaši u krajnjoj  l ini j i  ipak žele, rastavit �üe se »ne�þisti življi<< od
»�þistih«. Radi se dakle o tipi �þnoj Star�þevi�üevoj upotrebi pojma »slavosrpske
pasmine<<. Polaze�üi s toga stajal išta, �þlanci u pravaškoj štampi isti�þu �þas jednu

105 Sloboda 25. EX 1884, 9. I 1886. (vidi str. 71).
106 Rusku op�üinsku zajednicu slavil i  su i '  soci jal ist i—utopist i  ( �ûerniševski) .  U

pravaškoj se  argumentacij i  može razabrati i n j ihov ut jeca j .

“" Sloboda 1. I I I ,  10. V 1882.
108 Sloboda 9 .  I 1886.
109 Sloboda 31. I 1885.
110 npr.  HS 1 .  V '1885. (Miškatovi�ü), 11. XII 1886. (Pavi�ü).
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�þas drugu od ovih dvi ju tobožnj ih komponenti nihi l izma.111 Zato pravaši kole—
baju izme�ÿu poštovanja za  žrtve nihilista i nj ihove osude zbog »zavo�ÿenja«
radnika, te ist icanja »velikodušnosti« ruske vlade prema radnicima.112

U svim brojnim Star�þevi�üevim proruskim �þlancima kao i u �þlancima o
razli�þit im balkanskim doga�ÿaj ima os je�üa se  kao crvena nit  n jegovo uvjerenje,
ko je  j e  nastalo posl i je  okupaci je Bosne i Hercegovine, da  � üe  Austro—Ugarska
uskoro biti u ratu poražena. »U budu�üem izto�þnom ratu, došlo do njega danas
il i sutra, Rusia ima odlu�þivati<<, uzvikuje Star�þevi�ü. Drugim r i je�þima, tada � üe
kucnuti i �þas oslobo�ÿenju Hrvatske.113 U skladu s veleizdajni�þkom tendencijom
pravaša, ko ja  nužno j a� þa  proruskom or i jentaci jom, Stranka prava se  odušev—
l java Podunavskom konfederaci jom, ko ja  �üe se možda stvoriti nakon rusko-
—austrijskog rata. Ovu je ideju postavio na dnevni red sam Star�þevi�ü 1868, t j .
pr i je rusofi lske pol i t ike, a bi la je  uperena i protiv Austro-Ugarske i protiv
Rusi je .  Ta  b i  konfederaci ja obuhva�üala osa'm naroda jugoisto�þne Evrope,  uklju—
�þivši i Jugoslavene pod hrvatskim imenom.114 God.  1878. Star�þevi�ü je  pisao:
»Pa  bi lo da  slobodna vo l ja  i kor ist  narodah slože jedinstvo,  bi lo da  iz  iste pre—
jasne  obi te l j i  ( t j .  Habsburgovaca;  M .  G. )  neovisni  v ladar i  uprav l ja ju  s re�üne na—
rode iz Sarajeva,  iz Varšave, iz Piacenze, iz Frankfurta, iz Be�þa, iz Praga, iz
Budima:  na  svaki  onaj na�þin,  sudimo, s tan je  i narodah,  i �þove�þanstva, i dina—
stie, bi lo bi  pogodnie nego je  uz današnje obstojnosti.« Jasno se  vidi koj i  b i
narodi ušl i  u tu konfederaciju zajedno s hrvatskim, kojem bi  centar bio u
Sarajevu, nakon što bi  se sve >>nacepljene<<, »tu�ÿe narodnosti<< rastopile u
hrvatskom narodu.115 Prema tome, koncepcije iz 1868.  i 1878.  nisu identi�þne i
ostavl ja ju otvorenu mogu�ünost da se ta grupaci ja provede i pod dinasti jom
Habsburgovaca. Proruska or i jentaci ja osamdesetih godina nužno vodi do Po—
dunavske konfederaci je kao posl jedice raspada Habsburške monarhi je.

Folnegovi�ü tvrdi da  je  najdosl jedni j i  pobornik te zamisli b io Bar�þi�ü.116
Podunavska konfederacija ne može se ostvariti pod protektoratom Austro-Ugar-
ske,  a predstavl ja jedin i  državni obl ik pr ik ladan z a  napredak balkanskih naro—
da,  koj ih  okupl janje Monarhi ja ne može spr i je�þi t i  — piše Bar�þi �ü.  Za  ostvarenje
ujedinjenja >>našeg naroda<< od Marice do So�þe, od Balkana do Jadrana i Egeja,
Bar�þi �ü je  spreman da žrtvuje i »histor i�þki  legitimizam<< t j .  hrvatsko državno
pravo pod dinasti jom Habsburgovaca.117 Bar�þi �ü i pravaška štampa osamdesetih
godina zapravo misle na  balkanski  savez,  a govore o podunavskim zeml jama,
ko je  ulaze u okvir  Monarhi je samo zato da  kamufl i raju svoju težnju z a  preki-
dom svake veze s tim zemljama. Osim toga, u vri jeme kada pravaši otkrivaju
svo je  os je�üa je  z a  slavenstvo, oni ne mogu žel jet i  državnu zajednicu s nesla-
venskim narodima, a pogotovu ne s »protuslavenskim« Ni jemcima i Ma�ÿar ima.
Bar�þi �ü,  kao glavni pobornik balkanskog saveza, na j jasni je  izražava u saboru
težnju pravaštva za  rušenjem Habsburške monarhi je .

111 npr. Sloboda 29. I I I  1880. Hrvatska 7. IV 1886.  Flaker, O pravaškom radika—
l izmu, n .  d j . ,  94—5. Is t i ,  Pravaštvo i Rus i ja ,  n .  d j . ,  11'6-—'7.

“2 Sloboda 9.  III 1885.
“3  Sloboda 9, 15. I 1886. Ratkovi�ü, n .  d j .
114 (A. Star�þevi�ü),  Stranke u Hervatskoj, Hervat 18%68, I I .  D je la I I I .  n .  d j .  Flaker,

Pravaštvo i Rusi ja,  n .  d j . ,  1 1 0 .
115 Star�þevi�ü,  Na �þemu smo,  n .  d j . ,  4 .
116 F .  F o l n e g o v i� ü,  Sada i l i  n ikada, Zagreb 1900, 1 2 3 .

117 Kvarner 15. V,  1 .  VI 1884.
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Nezadovoljstvo  naroda  u Hrvatskoj  moglo bi  dovesti  do revolucije,  koju
»paklena misao« želi  izazvati  u nezgodnom �þasu,  tj.  kada Monarhija može sta-
viti  veliku  vojsku  na raspolaganje  tla �þiteljima  Hrvatske  —— izjavljuje  Bar �þi �ü.
Me�ÿutim, obje opozicije  nastoje  da  ne do�ÿe do  >>eksplozije<<  sve do onog �þasa
kada  Monarhija,  zbog  vanjskih  doga �ÿaja,  ne �üe mo�üi  upotrijebiti  vojsku  protiv
Hrvatske.  »Eksplozija  �üe poslati  na komade trulu  ovu monarhiju,  a ota �þbenici
stranke  prava  pobožno  �üe podi �üi  komad, koji  se  Hrvatska  zove,  te  nastojati,
da dopale  joj  rane  izlie �þe,  da  ju  njeguju,  te  da  ju  predadu  neodvisnu  i  slobodnu
narodu  svomu.«118  Stranka  prava  nije  kriva,  uzvikuje  Bar �þi �ü,  što  Habsburgovci
nisu  izvršili  misiju  koju  im je  odredila  »providnost  božja<<,  naime,  što  nisu
ostvarili  »naše  narodno  jedinstvo<<.  Stranka  prava  nije  kriva  što  »naš  narod<<
s nadom gleda  prema sjeveru  u o�þekivanju  da  se  ponove  »liepi  dani<<  Vilagoša.119
Istu  misao  on izlaže  krajem 1886,  u prora �þunskoj  debati,  u najslavnijem  pra—
vaškom govoru  izre �þenom u Hrvatskom saboru.  »Hrvatska  je  udo velike  obi—
telji  koja  obitava  prediele  od Urala  do  Jadranskoga  mora, i  koja  je  pozvana
da  svietom gospoduje.«  On napada hrvatsku vladu ,što  ne podupire »uzaj  amnost
slavensku<<  i  »oslobo �ÿenje  slavenskih  plemena  na Balkanu<<,  a ma�ÿarsku vladu
zbog  njene  protuslavenske  politike,  koja  je  pretvorila  Srbiju  u ma�ÿarski  paša—
luk  i  pozdravila  >>bratoubojni<<  srpsko—bugarski  rat.

»Gospodo! Zna se težki se oblaci dižu na iztoku, težkim, pogibeljnim i  strašnim
kušnjam ide u susret naša monarkija. Svaki, koji je lojalan od nas prama monar—
kiji,  koji želi,  da joj osigura obstanak, mora raditi oko toga, da Hrvatsku umiri,
da Hrvatskoj budu zajam �þeni uvjeti samostalnoga državnoga bi �üa. Gospodo! Hrvat-
ska zadovoljna, umirena biti  � üe  u izto �þnih  zapletajih,  koji se pripravljaju,  velika sila

za monarkiju, do�þim tako nezadovoljna tako uznemirena, bi mogla postati Ahilo—

vom petom, jer važnost i veli �þina naroda ne mjeri se po prostoru, koji zauzimlje,
ne mjeri se po broju pu�þanstva, nego po važnosti njegova položaja, po uplivu koga

vrši,  po simpatiji, koju si znade pribaviti,  a u tom je smislu Hrvatska velevažan

faktor  na Balkanu.«

Bar �þi �ü se dalje  poziva na mlado �þeški organ Národnž listy,  koji  je  pisao  da
se austrijski  Slaveni mogu nadati poboljšanju svoga položaja  samo od rusko—
—austrijskog  rata, u kojem bi Austrija bila poražena. »Jer, gospodo, neka
Magjari,  neka vis.  kr.  zem. vlada  slobodno  podržava  pooštreno  ovo stanje  u
Hrvatskoj, ali  neka dobro pamte, da  �üe onaj �þas,  preuzvišeni  gospodine, kad
bude prvo  kopito  koza �þkoga  konja  udarilo  na be�þkom plo �þniku,  kucnuti  sat
slobode  slavenskih  plemena,  a Hrvatska  �üe slobodnom  i  nezavisnom  uskrsnuti
na razvalinah  toga  protunarodnoga  dualisti �þkoga  konglomerata.«120

Bar �þi �üev  veleizdajni �þki  govor  poslužio  je  banu da  još  više  poja �þa pritisak
na Stranku prava. Khuen odmah odgovara Bar �þi �üu. Povodom tvrdnje da  iza

*  Stranke  prava  stoji  hrvatski  narod,  ban konstatira  da  je  stranka  doista  »za
kratko vrieme prividno  zastupala  javno mnienje<<,  ali  da  to  sada više  nije  slu—
�þaj.  Khuen ima  pravo  jer  je  Stranka  prava  do  kraja  1886. nazadovala.  Ban je
uvjeren  da  �üe sam hrvatski  narod  istjerati  iz  sabora  stranku  koja  želi  »razsap
monarkije<<.  Drugim rije �þima,  Khuen prijeti  da  �üe staviti  Stranku prava izvan

118  HS 14.  I 1885.
119  HS 28.  IV 1885.
12“ H'S 9. XII 1886. Usp. i  Bar �þi �üev govor 16.  III 1887. s istom, ali  ponešto ubla-

ženom tendencijom.
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zakona. Za  banovu je  taktiku zna�þajna i pr i jetnja da ne�üe do�üi do ostvarenja
hipotekarne banke, z a  ko jom doma�üa buržoazi ja toliko vapi ,  dok »pojedini  rade
o zatoru ove monarki je<<. On ne propušta pohvalit i  Bar�þi �üa što j e  govorio pro—
tiv pri jedloga neodvišnj aka da se odgodi prora�þun dok Vlada ne iznese svoj stav
povodom pregovora hrvatske i ugarske regnikolarne deputaci je o kršenju na-
godbe. Istodobno osu�ÿuje Bar�þi �üa što j e  pokazao da ipak postoj i  savez izme�ÿu
pravaša i neodvišnjaka, j e r  j e  napao Khuena zbog zabrane kongresa jugosla-
venskih književnika i proslave pedesetgodišnjice ilirskog pokreta. Iz Khuenova
odgovora Bar�þi �üu i neobuzdanih napadaja njegovih poslanika i štampe na »Don
Kihota<< Bar�þi �üa, Stranku prava i ci jelu opozici ju, jasno se osje�üa Khuenova
tendencija da zajedno s pravaštvom pokopa tako�ÿer N eodvisnu narodnu stran—
ku i novu opozicijsku grupu >>centrum<<, je r  izbori su pred vratima i postoj i
mogu�ünost za  suradnju opozicije. Zbog toga predstavnik neodvišnjaka Mazzura
iz javl ju je da  se ne slaže s Bar�þi �üem i konstatira: »U takovih govorih traži
Njegova preuzvišenost hranu za  svoju poli t iku; pod plaštem ugnje�þenja tobože
antidinasti�þke polit ike, on je  mnogu povlast dobio proti ovoj zemlj i .« Ban �üe
sada nesumnjivo dobit i  nova ovlaštenja »da  gnje�þi  narod i ovu zemlju i da
propagira magjarsku državnu ideju.« I drugi neodvišnjak Deren�þin iz javl ju je
da se  >>legitimne želje<< njegove stranke mogu ostvariti samo »u  gran icah  ove
monarkije<<. Simpatije sa  »slavenskimi plemeni<<, ko je  se �þesto nazivaju pansla—
vizmom, može njegovati svaki Hrvat, a da se  ne ogriješi o lojalnost prema dina—
st i j i .  Deren�þin ne ist i �þe rat Austro—Ugarske i Rusi je nego naprotiv potrebu
sporazuma ovih sila u isto�þnom pitanju i t ime tuma�þi prorusko pisanje neod—
višnja�þkog organa Pozora. Khuen odgovara neodvišnja�þkim predstavnicima
da je  uvjeren kako se i oni slažu s Bar�þi�üem.121 Ban ima donekle pravo. U
svojoj  iskrenoj lojalnosti koleba se ve�ü i sam biskup Strossmayer, ko j i  smatra
da je  Bar�þi �üev govor »neobhodno nuždni plod današnjega pritiska.«122 Ne za—
�þu�ÿuje što posl i je Bar�þi �üeva govora saborska ve�üina izru�þuje sudu D .  Star�þevi�üa
radi progona povodom tužbe zbog tobožnjih advokatskih zloupotreba.

4. Stranka prava i srpsko pitanje

Proruska ori jentaci ja Stranke prava uzrokuje i promjenu u njenom staja—
lištu prema Srbima. Zbog nove konstelacije velikih sila na Balkanu posli je Ber-
linskog ugovora, Srbi ja se od 1879. nalazi u interesnoj sferi Austro-Ugarske.

121 s 9.——13. XII 1886.
122 SK R 5622 Strossmayer Vojnovi�üu 22 .  X I I  1886 .  Nekoliko mjeseci kasn i je

biskup ovako daje oduška svoj im osje�üanj ima: »Prejasna dynasti ja nas j e  pozitivnom
svojom kooperaci jom (s  Ma�ÿar ima;  M .  G.)  baci la u današnje s tan je ,  ona nas i opet
pozitivnim na�þinom u ovom stanju drži, _i mi �üemo u ovakom stanju do skrajne
sramote i propasti do�üi na veliku štetu s j .  dynasti je i ciele države. Bilo bi skrajno
vrieme da to s j .  Dynasti ja uvidi, i da nam dok j e  još vriemena da pravedna i patrio-
t i �þna bana i da nam tada u borbi proti asiatskoj oholosti ,  bahatosti  i nesnosl j ivost i ,
nikako ne veže ruke. Ja  bi  to samo želio od previšnje dynast i je.  Nebude toga ko
što n i je  ufanja,  onda val ja se  borit i  do skrajnost i  a uzdati se  jedino u Boga i u
budu�üe doga�ÿaje.« SK  R5622,  Strossmayer Vojnovi�üu 5 .  I I I  1887. Prema tome i
Strossmayer, na svoj na�þin,  dolazi do sl i �þnih zakl ju�þaka kao i Star�þevi�ü.  Ovo pismo
pokazuje njegovo raspoloženje ko je  �üe ga godinu dana kasn i je  dovesti u sukob sa
samim kral jem zbog poznatoga Kijevskog telegrama. V lada_ je  zaustavila i telegram
sa �þestitkom Stranke prava upu�üen u Petrograd povodom Cirilo-metodske proslave.
HS 27. IV 1885. (D. Star�þevi�ü). '

92



Osnovni problemi  pravaške pol i t ike 1878—87

U jesen 1880.  pada liberalna vlada Jovana Risti�üa, ko j i  ni je htio i �üi do kraja
u popuštanju austro-ugarskoj diplomaciji.123 Iste godine ban Peja�þevi�ü zamje—
njuje u Hrvatskoj bana Mažurani�üa, koj i  tako�ÿer ni je mogao i �üi do kraja u
popuštanju ma�ÿarskoj vladi. God. 1881.  izgradnja i eksploatacija željeznica u
Srbij i dolazi u austro—ugarske ruke, a trgova�þkim ugovorom i tajnom konven—
cijom Srbi ja postaje ekonomski i politi �þki privjesak Monarhije.“ God. 1882.
Milan Obrenovi�ü se u sjeni velike Monarhije proglašava kraljem.125 U me�ÿu—
vremenu ja�þa Radikalna stranka, ko ja odražava otpor svih slojeva srpskog dru—
štva protiv Milanove proaustri jske politike i njegovih apsolutisti�þkih postupa—
ka.  Napredak radikala u Srbi j i  odvi ja se usporedo s pretvaranjem grupe pra-
vaša u Stranku prava. Radikali su proruski orijentirani, 'žele povezivanje bal—
kanskih naroda, bore se protiv Milanova apsolutižma za  samoupravu op�üina,
služe se  demokratskim parolama, istupaju u ime srpskih sel jaka (organiziraju
ih, štaviše, što pravaši ne �þine), ko je  kao i hrvatske tišti u�þvrš�üenje kapitali-

, sti�þkih obl ika na  selu, a pr i je  svega veliki porezi .  Zanimlj ivo j e  da  iste godine,
1883,  dolazi do Narodnog pokreta u Hrvatskoj i Timo�þke bune u Srbi j i  t j .  do
selja�þkih nemira u ko je  su na razli�þite na�þine upleteni i pravaši i radikali.
Najzad, i pravaši i radikali  izvrgnuti su progonima svojih vlada. Zato ne
iznena�ÿuje da djelatnost radikala nailazi u pravaša na simpati�þan odjek.  Nakon
uspjeha radikala na  izborima u prosincu 1880,  u �þasu kad se osniva nova Na—\
rodna radikalna stranka, S loboda donosi �þlanak koj i  hvali radikale i nj ihova
na�þela. Uredništvo ist i �þe tom pril ikom ne samo ugled koj i  su radikali stekli u
Srbij i ,  nego i mogu�ünost nj ihova ut jecaja na Hrvatsku t j .  na srpsku buržoaziju
u Hrvatskoj u pravcu njena prikl ju �þenja opozicijskoj politici.126 Iz pravaške se
štampe mogu razabrati simpati je za  Timo�þku bunu, iako ona zbog austro—ugar-
ske i srpske cenzure ne može pratit i tok doga�ÿaja. Upravo s obzirom na radi—
kale, Star�þevi�ü konstatira nakon Timo�þke bune da »Serbijanci nepristaju uz
nema�þko—austrijski savez, i da oni to  derže za  najkukavnije delo Milanove
vladavine. Oni bo  dobro znadu, da  u tom savezu oni ne mogu ništa dobiti

123 Sloboda negoduje zbog žel jezni�þke konvencije, a hvali srpsku vladu š to  ne
_ želi trgova�þkim ugovorom postat i  ovisna o Austro-Ugarskoj i N jema�þko j .  »Balkan j e

svojina narodah to val ja za nas sve, a svakom drugom doviknimo Hands off!« Slo—
boda 14. IV, 10. IX 1880.

“* Star�þevi�ü v jeruje da Srbi ja nakon trgova�þkog ugovora s Austro—Ugarskom
više nema što da izgubi. Nada se  da puk Srb i je  v idi  da j e  žrtvovan tu�ÿincu. T ješ i
se time da Srb i ja  nema ono zna�þen je  za  Balkan,  ko je  ima Bugarska (pod ruskim
utjecajem). Sloboda 14. 'X  1883.

125 Sloboda pozdravl ja proglašenje kral jevine u nadi da � üe  Srbi ja  u�þvrst i t i  svoj
nezavisni položaj ( ta jna j e  konvenci ja dakako nepoznata) i vratit i  se  svojo j  dobro-
�þinitel j ici  Rusi j i .  Sloboda 10. III 1882. —- O Srbi j i  u tom razdobl ju v id i :  S .  .I 0 V a n o -
v i � ü,  Vlada Milana Obrenovi�üa I I ,  Beograd 1927; D .  J a n k o v i� ü,  O polit i �þkim
strankama u Srbi j i  XIX veka, Beograd 1951; 5G. J a k š  i � ü,  [[z novi je srpske is tor i je ,
Beograd 1953; Jel'avich, n .  d j . ;  F .  H a u p t m a n n ,  Austro-ugarska pol i t ika, t roje—
carski savez i ta jna konvencija sa Srbijom godine 1881,  Godišnjak Istoriskog društva
BiH, I X ;  L j .  A l e k s i � ü,  Tajna konvenci ja iz 1881. kao okvir austrof i lske pol i t ike
kralja Mi lana, Histori jski pregled 1960/  1 .

12“  Sloboda 9. I 1881.
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do robstva i sramote, a izgubiti mogu sve što vredna imadu.«127 I radikali vode
ra�þuna o otporu pravaša protiv Habsburške monarhije. Sl i �þne ideje i težnje
povezuju pravaše i s radikal ima u Vojvodin i ,  ko j i  pokazuju sklonost za  srpsko-
—hrvatsku suradnju. Pravaše i radikale razdvaja �þinjenica što oni žele hegemo—
ni ju hrvatske odnosno srpske buržoazije na Balkanu —— to se pr i je svega vidi
u težnji  da se  Bosna i Hercegovina prikl ju �þe Hrvatskoj odnosno Srbi j i ,  što im
j e  struktura jugoslavenskih nac i ja  nejasna,  pa  uvi jek može do�üi  do nespora—
zuma i, najzad,  što ih unutrašnja i vanjska polit ika dualisti�þke Monarhije si—
stematski dovodi  u s i tuaci je pogodne za  sukob. Me�ÿutim, i pravaška i radikal—
ska štampa s tav l ja ju  u tom razdobl ju  težište na  ono što ih spa ja ,  a ne na  ono
š to  ih razdvaja.

Položaj na Balkanu od Berl inskog ugovora do raskida Trocarskog saveza
1887, kao i protuslavenska polit ika dualisti�þke Monarhije ja�þa ju  dakle ele-
mente srpsko-hrvatske suradnje. S druge strane, ista situaci ja stvara pogodno
tlo i za  izazivanje i zaoštravanje sukoba izme�ÿu hrvatske i srpske buržoazije
u Hrvatskoj .  Na po�þetku osamdesetih godina, srpska buržoazi ja u Hrvatskoj
stoj i  pod dojmom proaustri jske polit ike Srbi je,  ko ja  upu�üuje na  mogu�ünost pri—
jaznog odnosa vrhova Monarhije prema srpskom gra�ÿanstvu. Srpski su politi—
�þar i  sv jesni  teškog pri t iska ma�ÿarskih v ladaju�üih k lasa.  Oni znaju da  od
ma�ÿarske vlade mogu, u najbol jem slu�þaju,  o�þekivati samo >>mrvice<<. S druge
strane, protuma�ÿarska, protudualisti�þka polit ika bi la bi mogu�üa samo u uskoj
suradnji  s hrvatskom buržoazijom. Nakon bosansko-hercegova�þkog ustanka ne
dolazi to u obzir. Dojam Mažurani�üeva školskog zakona (koj i  j e  svojom ten—
denci jom laiciziranja škola okrnjio srpsku crkveno—školsku autonomiju) i pro—
gona Srba u Hrvatskoj,  po  nalogu ma�ÿarske vlade za  vr i jeme bosansko—her-
cegova�þkog ustanka, spre�þava srpske pol i t i �þare da  se  pr ik l ju �þe hrvatskoj opo-
ziciji. Osim toga ja�þa Stranka prava, �þi j i  je  ideolog Ante Star�þevi�ü u svoj im
dobro poznatim »znanstvenim raspravama<< tako vulgarno napadao srpsko ime
i narodnost da je  time podigao visok zid izme�ÿu hrvatske i srpske buržoazije
— zid ko j i  n i je  mogla srušit i  težnja pravaša osamdesetih godina za  suradnjom
sa Srbima. Razumije se  da  ma�ÿaroni svakom pri l ikom odgovaraju na optužbe
hrvatske opozic i je da  vlada i Ma�ÿari  sistematski pod jaru ju  hrvatsko—srpski su-
kob,  da  j e  to zapravo uradio Star�þevi�ü svo j im radovima. Predstavnici  režima
uspješno se  služe Star�þevi�üevim brošurama u izazivanju i održavanju šovini-
sti�þkih osje�üaja kod srpskih bira�þa.128 Srpski pol i t i �þari  ne vjeruju ni jugoslaven—
ski  or i jent i ranoj Neodvisnoj narodnoj stranci  j e r  su  n jeni  �þlanovi bi l i  nosioci
vlasti za  vri jeme Mažurani�üa. I  velik ut jecaj katol i�þkog sve�üenstva u N eodvisnoj
narodnoj  stranci  pobu�ÿuje nepovjerenje u srpskih pol i t i �þara, ko j i  u pravoslav—
l j u  i svo jo j  crkveno—školskoj autonomij i  v ide glavnu poli t i �þku i ekonomsku
potporu srpske buržoazi je .  Na  kra ju ,  srpski  poli t i �þari znaju da  su neodvišnjaci
slabi  i d a n e  mogu ut jecat i  na poli t i �þki razvoj bez pravaša.

127 Sloboda 18, 2 1 ,  2 5 .  XI 1 8 8 3 .  Star�þevi�ü polemizira s organom ma�ÿarske vlade,
Peste'r L loydom, ko j i  pr ipisuje Timo�þku bunu ruskom u t jeca ju  i zvecka oružjem
protiv Rusi je .  Star�þevi�ü j e  siguran da �üe  Pester  Lloyd (ma�ÿarska vlada) »podbrusit i
pete<< »kad mu pervo koza�þko kopito pokuca na granicu<<. Prema tome Star�þevi�ü je
anticipirao slavni izraz iz Bar�þi �üeva govora 1886 .

128 HS ;24. I I I  1887. * ( M i š k a t o v i � ü)
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Prema tome, srpska buržoazi ja u Hrvatskoj ima z a  Peja�þevi�üeve vlade
dvije alternative. Prva je  savez sa  hrvatskom buržoazijom za  obranu i pro-
širenje autonomije u ci l ju da se Hrvatska i' Slavoni ja kao i hrvatske zemlje
pod Austri jom osiguraju od tu�ÿe premo�üi kao tržište za  doma�üu buržoazi ju.
Me�ÿutim, po shva�üanju predstavnika srpske buržoazije, hrvatska buržoazija
ni je kao saveznik pouzdana, a radi se o teškoj borbi s mnogo ja�þim, agresivnim
ma�ÿarskim protivnikom, iza ko jega s to j i  i Be�þ.  Druga alternativa j e  oslon na
ma�ÿarske vladaju�üe klase, ko j i  j e  u skladu s vanjskom politikom Monarhije

“prema Srbi j i  i može srpskoj buržoazij i  u Hrvatskoj osigurati skromni, privre—
meni privredni napredak. Uvjet  ma�ÿarsko-srpske suradnje j e  pomo�ü tendenci—

“ jama ma�ÿarskih vladaju�üih klasa da postepeno uklanjaju hrvatsku autonomiju.
Srpski pol i t i �þar i ,  doduše, shva�üaju da  b i  ma�ÿarska vlada brzo obra�þunala i sa
srpskom buržoazijom i njenom crkveno—školskom autonomijom kad bi sasvim
nestalo hrvatske autonomije. Al i ,  kao predstavnici ekonomski slabe i bespomo�ü—
ne buržoazi je,  oni v je ru ju  da  št i te n jene klasne interese i da  im ne preosta je
drugo do privremeni oslon na dualisti�þke krugove. Za  Peja�þevi�üeve vlade ni je
još odluka definit ivna. Tek spajanje Vojne Kraj ine s Hrvatskom pruža srpskoj
buržoazi j i  mogu�ünost pol i t i �þke akc i je .  Tada,  naime, ulazi  u hrvatski sabor ve�üi
broj srpskih zastupnika iz Vojne Kraj ine. Uz pomo�ü Mileti �üeve Narodne slo-
bodoumne stranke osniva se  Srpska samostalna narodna stranka.  Na zboru u
Rumi, u rujnu 1881, formuliran je  program u kojem se  pored specif i�þno srpskih
zahtjeva (ponajpri je ravnopravnosti srpskog i hrvatskog naroda) predlaže sje—
dinjenje Hrvatske i Dalmacije, proširenje hrvatske autonomije f inancijskim
poslovima i, što je osobito zna�þajno, u pitanju crkveno—školske autonomije
stavlja težište na hrvatskog bana kao izvršni organ, a ne na  ma�ÿarskog mini—
stra predsjednika.129 Radi se, dakle, o stajalištu ko je  se uglavnom poklapa s
tadašnjim programom revizi je nagodbe koj i  zastupa N eodvisna narodna stranka.
Prema tome, posto j i  mogu�ünost suradnje s hrvatskom opozici jom. Ali nova srp-
ska grupacija slabo napreduje. Razloge val ja tražiti u njenoj bijednoj mate-—
'rijalnoj osnovi na tlu ekonomski zaostale bivše Vojne Kraj ine, u slaboj pot—
pori novosadskih predstavnika Narodne slobodoumne stranke, ko ja  nakon Mi—
leti �üeva povla�þenja i sama proživl java tešku krizu, i najzad u kolebanju izme�ÿu
režimske i opozici jske politike.130 Tek novom banu Khuenu uspijeva napokon
privu�üi srpske poslanike. U l istopadu 1884 ,  na po�þetku novoga saborskog peri—
oda, Srpski klub postaje f i l i jala kluba Khuenove Narodne stranke. Neki se
poslanici tome protive, no jedini  B .  Medakovi�ü ne pristupa Narodnoj stranci.131
Khuen se  majstorski služi srpskim zastupnicima u svojoj  misi j i  provo�ÿenja
ma�ÿarske državne ide je  na  temel ju pol i t ike divide et impera. Pri  tom izaziva
otpor hrvatske opoz ic i je ,  neprekidno u t je�þe na  s lab l jen je  n jene žel je za  slogom
sa srpskom buržoazijom i na ja�þanje hrvatskog šovinizma, kojem opet odgovara
srpski. Ovo za�þarano kolo postaje jedan od temelja privremene Khuenove po-
bjede u Hrvatskoj .132

129 Srbobran 9. (21.) IV 1887.
130 O slomu Milet i �üeve stranke v id i :  V .  S t a j i � ü,  Svetozar Mi let i �ü,  Novi Sad

1926;  N.  P e t r o v i � ü,  Svetozar Milet i �ü, Beograd 1 9 5 8 .

131 Srbobran 26.  X1 (8. XII) 1885; 28. I (9 .  I I )  1886 .

132 O srpskoj  režimskoj grupi vidi i Bogdanov, His tor i ja  poli t i �þkih s t ranaka,  n .
d j . ,  719  i d .
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