OSNOVNI PROBLEMI PRAVASKE POLITIKE 1878—1887

Mirjana Gross

1. Obnova Stranke praval

God. 1868. madarska vlada bila je jo§ preslaba da pokuSa potpuno prijeéi
preko hrvatske autonomije. Madarski pobornici hrvatsko-ugarske nagodbe sma-
trali su ograni¢enu samoupravu na temelju nagodbe krajnjim rjeSenjem hrvat-
skog pitanja, opiruéi se teZznjama hrvatske burZoazije za proSirenjem te auto-
nomije. Ove su osnovne suprotnosti bile u prvi mah poneSto ublaZene zajed-
ni¢kim interesima hrvatske burZoazije i madarskih vladajuéih klasa, u vezi s
odstranjenjem feudalnih ostataka u Hrvatskoj. Zato je bila moguéa vladavina
domaée burZoazije na Celu s banom MaZurani¢éem. Medutim, nakon likvidacije
osnovnih feudalnih ostataka u upravi, potkraj MaZurani¢eve vlade, postaje ja-
sno da nisu stvorene osnove za kapitalisti¢ki razvoj u interesu domace burzo-
azije. I umjereni gradanski elementi uvidaju da im nagodba ne osigurava ni
skromni ekonomski napredak, koji su ipak o¢ekivali, nego da predstavlja orude
u rukama agresivnoga madarskog imperijalizma, s ciljem izgradnje jedinstvene
madarske drZave.

! Iz literature o Starleviéui Stranci prava upozoravam samo na one radove koji
su vazni za problematiku osamdesetih godina. Madarski historicar L. Katus
napisao je odliénu raspravu o privrednoj i nacionalnoj politici madarske vlade koja
je prouzrokovala Narodni pokret 1883, a i obnovu Stranke prava. Na temelju njego-
vih rezultata napisan je uvod u ovu radnju (Horvatskaja politika Tisa i narodnyje dvi-
Zenija 1883. g. v Horvatiji, Acta historica VIIT Budapest 1961; na madarskom: A Tisza .
korméany horvat politikdja és az 1883. évi Horvatorszagi népmozgalmak, Szizadok
92 193 19581 1959. Vidi i L. Katus: Hauptziige der kapitalistischen Entwicklung der
Landwirtschaft in den siidslawischen Gebieten der Osterreichisch-ungarischen Mo-
narchie, Studia Historica, Budapest 1961; na madarskom: A mezdgazdasag tokés
fejlodésének fobb vonédsai az osztrak-magyar monarchia délszlav teriletein, A
Tortenelmi szemle, 1959).

A. Flaker dao je osnovne podatke o proruskoj orijentaciji Stranke prava
koja udara pefat promjenama pravasSke ideje u osamdesetim godinama, i iznio neka
socijalna shvacanja medu pravaSima (Pravastvo i Rusija, HZ X—XI, 1958—59, i
O pravaskom radikalizmu 80-ih godina XIX stolje¢a, ib. VI, 1954.)

Iz historijske publicistike vazni su ovi prilozi: Sa stajali§ta predratnoga kleri-
kalnog prava$tva pisao je o A. Stardevitu K. Segvié¢, iznoseéi pri tom neke
podatke za osamdesete godine (Dr. Ante Starcéevié, Zagreb 1911).

U vezi sa Segviéevom knjigom nastao je Skerliev esej o Staréeviéu (pre-
Stampan u knjizi: Eseji o srpsko-hrvatskom pitanju, Zagreb 1918). Isti¢uc¢i, doduSe,
stajaliste »ovog izbezumljenog Soviniste«x u njegovim protusrpskim pamfletima,
Skerli¢ kao ideolog predratnog integralnog jugoslavenskog shvacanja stavlja teziSte
u svojoj ocjeni Stardeviéa na ¢&injenicu da je on bio »nacionalan unitarac« i da je

61



_ Mirjana Gross

U meduvremenu do$lo je u Madarskoj do znacajnih promjena. God. 1875.
fuzionirala se Dedkova nagodbena stranka sa srednjom ljevicom u Liberalnu
stranku na ¢elu s ministrom predsjednikom Kolomanom Tiszom (1875—1890).
Privremeno uévr$éenje dualizma u HabsburSkoj monarhiji omoguéava ofenzivu
madarizacije, koju provodi vlada i njena Liberalna stranka, osobito nakon
okupacije Bosne i Hercegovine. Sada Hrvatska ne predstavlja viSe samo po-
druéje preko kojega vodi put madarskih vladaju¢ih klasa na Jadran nego i
most za prodor na Balkan. Razumije se, dakle, da madarska vlada nastoji po-
sti¢i §to potpuniju kontrolu nad Hrvatskom i u njenim autonomnim poslovima
i da zato stupa na put sistematskoga krSenja nagodbe.

Ideolog osnovnih tendencija u madarskih vladajué¢ih klasa postaje histori-
¢ar F. Pesty. Dokazuju¢i da je podrucje izmedu Save i Drave bilo do XIII st.
madarski teritorij, da je Hrvatska fikcija koja se stvarala kroz stoljeca, da je
nacionalni pokret u Hrvatskoj umjetna protumadarska tvorevina becke reakci-
je — Pesty zahtijeva da se prekine s tradicionalnom politikom »nagodbenjaStvac.
Njegov je program: 1. pripojenje PoZeSke, Virovititke i Srijemske Zupanije
Ugarskoj; 2. Rijeka i podru¢je kojim bi obala bila neposredno povezana s Ma-
darskom pripadaju Madarskoj; 3. »Hrvatska« (Zagrebacka, Varazdinska, Bje-
lovarska i Krizevatka Zupanija) podvrgavaju se u svemu madarskim zakonima
tj hrvatski sabor se ukida, a pokrajinska se samouprava svodi na oblik kome-

zastupao misao »potpunog narodnog ujedinjenja«, pa je njegova Velika Hrvatska
bila zapravo isto &to i Velika Srbija. S unitaristitkog stajaliSta i kao gradanski
demokrat Skerli¢ je u krajnjoj liniji pozitivno ocjenio Starceviéa.

Polaze¢i od Skerlicevih shvaéanja, zatim od Cesarfeva isticanja burzoasko--
demokratskog karaktera prava$tva i najzad od KrleZina protesta protiv frankovaca
i ustaSa, koji su se predstavljali kao nosioci Staréeviceve ideje, V. Bogdanov je
opravdano istakao goleme suprotnosti izmedu frankovackih i Stargeviéevih shva-
¢anja, ali je u »pranju« Star¢eviéa zapao u drugu krajnost (Starcevié¢ i stranka prava
prema Srbima i prema jedinstvu juZnoslavenskih naroda, Mala historijska knji-
Znica 4, Zagreb 1951; Historija politi¢kih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb 1958). Na
osnovno pitanje: da 1li je Starteviéevo »samohrvatstvo« razdvajalo Juzne Slavene
ili je utiralo put.njihovu ujedinjenju, Bogdanov odgovara potvrdno na ovo drugo.
Argumenti su mu: ¢&injenica $to Stardevié nije mrzio Srbe (jer ih je smatrao Hr-
vatima; M. G.) §to njegova ideja obuhvaéa sve JuZne Slavene i, najzad, §to Starte-
vicev dosljedni otpor protiv Austrije i Madarske, prema Bogdanovu, nuZno spaja
juZnoslavenske narode koji teZe oslobodenju. Po mom misljenju, Bogdanov je u
prikazu Staréevi¢eve historijske uloge potinio veliku metodicku gresku. On ga ocje-
njuje isklju¢ivo na temelju njegovih tendencija — ujedinjenja svih JuZnih Slavena
pod hrvatskim imenom — i ne istrazuje kako je Starevic¢eva velikohrvatska ideja,
a prije svega negacija srpskog imena i narodnosti utjecala na svakodnevnu politicku
praksu, na Zive ljude koji su se nalazili u atmosferi Zestokog, borbenog naciona-
lizma unutar Habsbur§ke monarhije i na Balkanu. Zakljuéci stvoreni na temelju
prakti¢ne primjene Starleviceve nacionalne ideje pokazali bi da je velikohrvatska
ideja, kao i velikosrpska, u najmanju ruku nase narode mnogo viSe razdvajala nego.
§to ih je zblizavala. (U pravcu zblizavanja djelovala je Stranka prava upravo
osamdesetih godina kada je uédinila korak prema priznavanju srpskog imeéna na-
pustajuéi uz to i dotadasSnju Starcéevi¢evu ideju.) Ovi zakljuéci uvjetovali bi drugu
ocjenu Starteviéeve historijske uloge. Time dakako ni u ¢emu ne bi bila okrnjena
progresivna strana Starlevi¢evih nacela (burZoasko-demokratska shvacéanja i otpor
protiv Beda i PeS$te), StaviSe, on bi se pojavio kao historijska lidnost, a ne kao
papirnati »heroj bez manac.

Potrebno je spomenuti i rad J. Horvata o Starfeviéu, iako se neposredno
ne bavi problematikom osamdesetih godina (Ante Starcevi¢, Zagreb 1940).
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sarijata s upravom na hrvatskom jeziku.? Na rijetima se madarska vlada drzi
nagodbe. U praksi nastoji da postepeno provede Pestyjeve koncepcije, Sto se
jasno vidi, poCevsi od djelatnosti financijskog ravnatelja Davida pa sve do
Khuenove sistematske politike izigravanja Slavonije protiv uZe Hrvatske.

U to doba Hrvatska prozivljava dugotrajnu i teSku strukturalnu krizu pre-
laznog razdoblja iz feudalizma u kapitalizam. Privredni napredak spretava
teritorijalna razdrobljenost Hrvatske, nedostatak kapitala i kredita, nepovoljni
uvjeti transporta — komunikacije grade se gotovo iskljudivo u interesu ma-
darske privrede — konkurencija madarskih agrarnih i austrijskih industrijskih
proizvoda, teSkoc¢e oko dioba zadruga, koje s jedne strane kocCe konsolidaciju
malog posjeda u kapitalistickim formama, a s druge sprefavaju razvoj trziSta
za domacu burZoaziju. Svim tim problemima udara osnovni pefat hrvatsko-
-ugarska nagodba, kojom je sva privreda Hrvatske predana u ruke madarskih
vladaju¢ih klasa. Hipoteke u civilnoj Hrvatskoj porasle su od 32,909.898 for. god.
1868. na 71,224,384 for. god. 1883. (Radi se samo o uknjiZenim teretima, a ne
lihvarskim zajmovima, koji su vjerojatno jo§ brojniji.) NajviSe je optereten
sitni seljacki posjed.?

Na kraju treba upozoriti i na zbirke izvora. Medu tekstovima koje je sakupio
B. Jurisi¢ ima mnogo materijala upravo iz osamdesetih godina (Ante Staréevié,
Izabrani spisi, Zagreb 1943). Jurisi¢ je u toj zbirci dao i nepotpunu bibliografiju
radova o Staréeviéu. ‘

Neki vazni Staréevicevi govori i ¢lanci objavljeni su u izdanju Stranke prava
(Djela Dra. Ante Starcéevi¢a, I-III, Zagreb 1893-1896).

Moram napomenuti da ni jedan fenomen hrvatske povijesti nije bio u publi-
cistici i javnosti toliko hvaljen i napadan kao prava$tvo. U ovoj radnji, koja po prvi
put iznosi osnovne podatke o pravaskoj djelatnosti osamdesetih godina na temelju
izvora, htjela sam nasuprot crno-bijelim interpretacijama prikazati kako su pravasi,
kao ljudi svoga vremena i svoje nacionalne i socijalne sredine, trazili put usred
bespuca! Nazalost, ekonomsko-socijalna podloga Stranke prava ovdje je tek naba-
¢ena. Njenoj obradi mora prethoditi temeljito istrazivanje ekonomske problematike
u ovom razdoblju. Isto tako nisu ovdje obuhvaceni ni poleci pravastva u Dalmaciji
i Istri.

*F. Pesty, Die Entstehung Croatiens, Budapest 1882; Szaz politikai es tor-
teneti level Horvatorszagrol, Budapest 1885. Katus, Horvatskaja politika, 20.

3 Opterecenje sitnih seljatkih posjeda u civilnoj Hrvatskoj vidi se iz broja
teretnih stavki do 1000 for.

do 500 for. do 1000 for.
1870 3588 395
1880 7926 1706
1881 10186 2967

Instruktivna je i tabela koja pokazuje kako se mali posjed prodaje ovrhom
ispod svoje vrijednosti

broj promjena ovrhom vrijednost posjeda
1869 173 194.148 for
1880 813 859.291 ”
1881 1111 461.196
1882 751 714619 7
1883 785 675.188 7

Obzor 4. II1 1886. M. Zorit¢ié¢, StatistiCke crtice o kraljevinah Hrvatskoj i
Slavoniji, Zagreb 1885.
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Istodobno, dualizam omoguéava madarskim vladajuéim klasama da urede
i uévrste svoju drzavnu masinu, u koju su im svrhu potrebna velika materi-
jalna sredstva. Zato se nuZno povetava porez, ¢ije bezobzirno utjerivanje po-
gada stanovniStvo Ugarske i Hrvatske. God. 1876. sakupljanje poreza prebacuje
se na op¢ine, koje od 1879. odgovaraju svojim vlastitim sredstvima za sluéaj
da ne mogu sav porez utjerati. Flagrantna je povreda nagodbe kada opcine,
koje pripadaju resoru hrvatske autonomije, moraju na vlastiti troSak skupljati
drzavni porez mjesto organa zajednicke tj. madarske drZave. Opéine se zbog
toga ne mogu baviti svojim redovnim poslovima (prije svega rjeSavanjem pred-
meta diobe zadruga), §to izaziva jo§ vece poteSkoce, korupciju i nezadovoljstvo.
Novi katastar, koji se uvodi 1880.—83, pridonosi poviSenju izravnog poreza od
3,5 milijuna for. god. 1875. na 6,5 milijuna for. god. 1882, tj. za 82%0.* Pri tom
treba uzeti u obzir svjetsku agrarnu krizu, koja uzrokuje pad cijena Zita, a da
i ne govorimo o teSkim zloporabama pri skupljanju poreza. Ne zacuduje,
dakle, §to organi vlasti stalno izvje§tavaju vladu o velikom ogorenju zbog
porezne politike madarske vlade, »od palace sve do kolibe«. Mali i veliki posjed
nalazi se, po njihovu mi$ljenju, u te§kim materijalnim prilikama jer porez guta
sve prihode.

U svijetlu ovih podataka postaju jasni uzroci Narodnog pokreta 1883, kao
i ¢injenica da povod pokretu daje upravo djelatnost financijskog ravnatelja A.
Davida, koja u sebi sjedinjuje politiku madarizacije s poreznom politikom ma-
darske vlade. Isti razlozi stvaraju osnovu za obnovu prava$tva, koje je nakon
Rakovice zamrlo. .

Sezdesetih godina Stranka prava se sastojala od grupe neutjecajnih poli-
ticara, kojih je saborska djelatnost naiSla na odjek u gradanskoj javnosti, ali
nije mogla stvoriti stranku koja bi predstavljala snagu u politickom Zivotu.
Zato su razumljive Starceviceve teoretske formulacije protesta protiv postoje-
éeg stanja i zahtjeva za stvaranjem Velike Hrvatske uz nedostatak programa
za pozitivnu politicku akciju. Medutim, na kraju prvog desetljeca nagodbe
prilike su se iz temelja prorQijenile. Nagodba je do kraja kompromitirana, a
zajedno s njome i Narodna stranka. Opéem nezadovoljstvu i ogorCenju, koje
zahvacta sve druStvene slojeve, odgovaraju upravo pravaSke ideje i lozinke,
s ciljem budenja hrvatske nacionalne svijesti i otpora protiv tudinske pre-
moé¢i. Od 1878. dalje Stranka prava postaje prva masovna stranka u hrvatskom
politickom Zivotu, iako neée nikada biti dobro organizirana niti ¢e se
moéi staviti na &elo seljatkih masa. Ipak, uzivat ée simpatije i potporu
gradanskih i Sirih narodnih slojeva, teSko pogodenih prilikama u nagodbenoj
Hrvatskoj, $to ¢e pravaSkim prvacima dati moralno pravo da govore u ime
hrvatskog naroda i snagu za borbu protiv Pejateviceva i- Khuenova reZima.

Razumije se da nova osnova pravastva postavlja vodstvo pred nove pro-
bleme. Stranka, koja iza sebe osjeta potporu Sirokih narodnih slojeva, snosi i
odgovornost i ne moze se viSe ogranititi na iskljuéivu politiku negacije posto-
jeteg stanja, kao Sto je to radila mala grupa politi¢ara koja zaista nije mogla
povesti politicku akciju Sirih razmjera. Kod mladih se pravaSa stoga rada

4 Katus, n. dj., 36.

® Neki veliki Zupani i podZupani zahtijevaju da se opéine oslobode utjerivanja
poreza. Drzavni arhiv u Zagrebu, PredsjedniS§tvo zemaljske vlade (dalje Pr. z. v.)
sv. 159, 162.
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teznja da stupe na polje pozitivne politicke akcije, koja se u uvjetima dualizma
nuzno svodi na oportunisti¢ku taktiku. Veé prilikom obnove Stranke prava
javlja se, dakle, osnovna dilema pravaStva osamdesetih godina: nacelna poli-
tika negacije ili oportunisticka politika pozitivne politicke akcije, koja tece
u pravcu napuStanja ili modifikacije Staréevicevih nacela iz Sezdesetih godina.

Osnovni problemi pravaStva u osamdesetim godinama nisu samo posljedica
unutarnjeg razvoja dualisticke Monarhije, nego ovise neposredno i o konste-
laciji velikih sila na Balkanu. Nakon rusko-turskog rata stvaraju se ondje tri
samostalne drZave: Srbija, Crna Gora i Bugarska (bez Istoéne Rumelije, koja
ostaje pod turskim protektoratom). Ova ¢injenica pobuduje velike nade u
pravas$a, koji pretpostavljaju da bi daljnje jatanje Rusije na Balkanu, na racun
Austro-Ugarske, mozda omogu¢ilo i stvaranje samostalne hrvatske drZave.
PravaSi ne znaju da ruska diplomacija od Berlinskog ugovora do 1887. vodi
defenzivnu politiku na Balkanu. Zbog svojih unutra$njih poteSkoéa, Rusija je
preslaba da se na Balkanu uévrsti u suprotnosti s Austro-Ugarskom i Njema-
¢kom, iza kojih u tom &asu stoji Velika Britanija, njezina suparnica na
Bliskom Istoku. Zbog toga ruska diplomacija u prvom redu zaSti¢uje svoje
osnovne interese u vezi s tjesnacima, a za to je potrebno da Bugarska bude
u njenoj interesnoj sferi, dok Srbiju mora prepustiti Austro-Ugarskoj. Ruska
vlada svakako ne misli da se za vjeéna vremena odrekne utjecaja u Srbiji.
Sluzbena se ruska politika, doduSe, drzi Trocarskog saveza s Austro-Ugarskom
i Njemackom (obnovljenog 1881), ali dopuSta nesluZbenoj Stampi u Rusiji da
izraZzava svoje nezadovoljstvo zbog prepuStanja zapadnog Balkana Austro-
-Ugarskoj i da propagira misiju Rusije medu slavenskim narodima na Balkanu
i u HabsburS§koj monarhiji. PravaSska proruska shvac¢anja osnivaju se upravo
na djelatnosti ovih slavenofilskih krugova. Tezak poloZzaj Hrvatske u Mo-
narhiji, a i ekspanzija Monarhije na Balkan goni ih na to. Madarske vlada-
juce klase i njemacki dualisti¢ki krugovi vide u Slavenima Monarhije svoje
najvece neprijatelje, a istodobno teZe za prodorom na Balkan, ne prezajuéi ni
od rata s Rusijom. NerijeSeno nacionalno pitanje spretava Monarhiju da bude
privlaéna sila za balkanske Slavene. Ona se moZe u njih u¢vrstiti samo vojnom
‘okupacijom kao u Bosni ili pretvaranjem balkanskih drzava u svoje vazale kao
u Srbiji.b Pritisak vrhova Monarhije na Slavene u njenom okviru i na Balkanu
nuzno stvara u pravaSa novi osje¢aj solidarnosti s balkanskim narodima i
spoznaju o potrebi suradnje Juznih Slavena protiv zajednikog neprijatelja tj.
mijenjaju se pravaSke ideje o slavenstvu i srpstvu.

Unutra$nji razvoj dualisticke Monarhije i poloZaj na Balkanu potic¢u
pravaSe na postavljanje kljutnoga nacionalnog pitanja na ovaj nacin: samo-
stalna hrvatske drzava na Celu s habsburS$kom dinastijom, povezana s ostalim
zemljama Monarhije samo personalnom unijom ili nekim zajedni¢kim poslo-
vima — odnosno hrvatska drZzava na ruSevinama HabsburSke monarhije kao
glavni faktor unutar Balkanskog saveza!

U pravaSkom vodstvu moZemo razlikovati tri struje: A. StarCevica, F.
Folnegovi¢a i E. Barc¢i¢a. Starcevi¢ odluéno pobija svaku pozitivhu akciju
Stranke prava, ponajprije njenu suradnju s umjerenom opozicijom. Prema nje-

¢ Najnoviji rad koji se specijalno bavi balkanskim problemima 1879-1886 je
C. Jelavich, Tsarist Russia and Balkan nationalism, Berkeley-Los Angeles 1958.

5 Historijski zbornik 1962 65
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govoj se koncepciji ne moZe u danim uvjetima niSta uraditi, zato valja ¢ekati
na povoljnu konstelaciju velikih sila. Od 1879. dalje on smatra da ¢e ruski
interesi na Balkanu omogucéiti samostalnu hrvatsku drzavu izvan Habsburske
monarhije. Nasuprot Star¢eviéu, Folnegovi¢ obrac¢a svu svoju paznju pozitivnoj,
svakodnevnoj politickoj akciji, koja se moze odvijati samo u suradnji s umje-
renom opozicijom tj. s Neodvisnom narodnom strankom, iako bi ova htjela
rije§iti hrvatsko pitanje u okviru Monarhije, u najgorem slucaju i unutar dua-
listickog sistema. Stoga Folnegoviéeva polititka akcija ne ide za ruSenjem
Monarhije.®» Baré¢i¢ prihvaéa pozitivnu politi¢ku akeiju i suradnju s Neodvi-
snom narodnom strankom kao i Folnegovié. Medutim, on na to gleda kao na
privremenu oportunisticku taktiku, koja treba da odvule neodviSnjake Sto
dalje od nagodbene politike, jer je njegov krajnji cilj, kao i Staréevicev, ruse-
nje HabsburSke monarhije uz pomoé Rusije. On ée ostati dosljedan protivnik
Monarhije i devedesetih godina kada ¢e StarCevi¢ potpisati novi program,
kojim Stranka prava prihvaéa rjeSavanje hrvatskog pitanja u okviru Monar-
hije. Ne moze se reé¢i §to se dogada iza kulisa. Cini se da se ostali najugledniji
prava$i kolebaju izmedu ovih struja. Samo tako se mogu objasniti nesigurni
zakljutci vodstva i proturjefno pisanje pravaSke Stampe.

Nesuglasice u vodstvu stranke dolaze do izraZaja od samog pocetka obnove
pravastva. Staréevié¢ nije Zelio da se kandidira za narodnog zastupnika 1875,
a 1878. su ga mladi prava$i teSkom mukom nagovorili da pomogne rad na
obnovi Stranke prava i pokretanju Slobode na SuSaku.” Medusobne nesugla-
sice odrazava i sama Sloboda, koja u svom osmom broju donosi oStar napad
na Starceviceve ideje i politicku taktiku. UredniStvo, doduSe, izjavljuje da se
ne slaZe u svemu sa ¢lankom koncipiranim u obliku dopisa. No ¢injenica da je
¢lanak objavljen kao uvodnik oéito ima svoje znacenje. Pisac napada Starce-
vicevu 'koncepciju o Velikoj Hrvatskoj (koja obuhvaéa Srbiju, Crnu Goru,

¢ Prilike u kojima je Folnegovi¢ djelovao 1875—78. kao jedini pravaski zastup-
nik u Hrvatskom saboru udarile su petat njegovim shvac¢anjima. Nakon Rakovice
Stranka prava nije postojala i mladi se Folnegovi¢ snalazio kako je znao. Suradivao
je s pojedinim zastupnicima, protivnicima Narodne stranke, prije svega s Makancem.
Od Stardeviéa, koji se potpuno povukao, nije dobivao uputa. Od samog podetka
svoga politiCkog rada Zzelio je stvoriti neku politicku grupaciju od svih elemenata
koji prihvaéaju hrvatsko drzavno pravo kao bazu za politicku djelatnost. F.
Folnegovié¢, Dozivljaji i dojmovi II, Hrvatska 13, 15, 17, 31. X, 3. XI 1902.

7E. Bar¢ié, Bistrimo. NeS§to na obranu i odgovor Frankovcem u Zagrebu,
Trst 1995, 19. Historijski arhiv u Zagrebu, Ostavs§tina I. Per$i¢, sv. 26 a. S rezervom
treba primiti Folnegoviéev podatak da je .Starcevié, ogorfen neuspjehom svoga
dotadasnjeg rada, izjavio otprilike ovo: »I za to velim vam, kada bi mogao jednim
pogledom oka svoga spasiti taj narod, ja ga ne bi ni toga pogleda udostojao.« Na
svaki nacdin, Stardevi¢ nije tada ni pomisljao na to da se politi¢ki aktivira. Folnegovié
smatra da je razlog ovom Starcevié¢evu drzanju izmedu ostalog i u njegovu uvjerenju
da ne moze zastupati stajaliSte nezakonitosti nagodbe jer su je priznala dva sabora,
koja nisu bila izabrana na temelju oktroiranog izbornog reda kao sabor 1868, a
potvrdena je i revizijom. Zbog toga ne zatuduje $to Folnegovi¢ na zagrebacékoj jav-
noj skups$tini prigodom bosansko-hercegovatkog ustanka napada Madare, jer se u
svojoj teznji za odrzanjem Turske ne sluZe virtuelnim pravima krune sv. Stjepana.
Drugim rijetima — jedan pravas priznaje kruni sv. Stjepana pravo na Bosnu! (U
adresi 1878. StarCevié¢ je naSao izlaz iz te pravne poteSkoce. Argument za nezako-
nitost nagodbe on sada nalazi u Cinjenici §to nije donesena od zastupnika svih hrvat-
skih zemalja izabranih na temelju op¢eg prava glasa). Folnegovié, n. dj., Hrvatska
17. X, 3, 5, 6. XI 1902.
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Bosnu i Hercegovinu, juZnu Ugarsku, Hrvatsku i slovenske zemlje), a u kojoj,
toboze, Zive samo Hrvati i »slavosrpska pasmina«, te osuduje StarCevi¢a zbog
njegovih psovki protiv Strossmayera. Utopijske ideje i grdnje sluZe jedino
Nijemcima i Madarima — smatra pisac i poziva StarCevica da vodi rauna o
temeljito promijenjenim prilikama u usporedbi’s god. 1861. i da prijede na
polje prakti¢ne politike, u kojoj nema naglih skokova, nego samo polaganih
ali sigurnih prijelaza iz jedne faze u drugu. U ¢lanku se narotito zahtijeva da
Star¢evié napusti ideju separatizma i ne dopusti da Hrvati zaziru od ostalih
Slavena jer je slavenstvo bedem germanstva (»... na Drini neka Hrvat pruZzi
Srbima ruku«).! Dakako da taj uvodnik izaziva odgovor u duhu Starcevi¢evih
shvatanja sa Zestokim napadima na »religiozni srbizam« i prorusku orijenta-
ciju. »Mi Hrvati pripadamo zapadu, Rusija je sa iztotne strane.«<’ Prema tome,
veé prvi brojevi Slobode postavljaju na dnevni red osnovne probleme prava-
$tva u osamdesetim godinama.

2. Hrvatska opozicija prema Habsburikoj monarhiji: trijalizam ili rjeSenje
nacionalnog pitanja izvan Monarhije

Prvi sukob izmedu Folnegovica i Starcevica izbio je veé¢ 1875. Uskoro
zatim, 1876, dolazi do prvih dodira Folnegovi¢a i Strossmayera, koji se poste-
peno razvijaju u manje viSe trajnu vezu.! Nakon nesuglasica povodom pokre-
tanja Slobode ne zatuduje $to se Folnegovié i neki pravasi (koji ¢e se uskoro
pridruziti neodviSnjacima) povezuju veé nekoliko mjeseci kasnije, pocéetkom
1879, s nezadovoljnicima iz Narodne Stranke, sa ciljem da pokrenu zajednicki
opozicioni list, kojemu bi urednik, ¢ini se, bio M. Makanec. Program novog
lista, kako ga formulira S. Mazzura, stoji po sredini izmedu temeljite revizije
hrvatsko-ugarske nagodbe sa ciljem financijske i privredne samostalnosti Hr-
vatske i tendencija koje se okreéu protiv dualisti¢kog sistema uopce. Radi se
o smjeru koji, u razli¢itim varijantama, postaje karakteristiCan za djelatnost
kasnije Neodvisne narodne stranke sve do zajedni¢kog programa sa Strankom
prava 1894. Program novog lista isti¢e potrebu sloge JuZnih Slavena, pozdrav-
lja nove nezavisne drzave (Srbiju, Crnu Goru i Bugarsku) i izraZava svoje
simpatije prema njihovu okupljanju u »veéu drZavnu zajednicu«. Tom prili-
kom F. Racki smatra da su se potpisnici programa, »biv§i umjereni Starceviéi-
janci, od star@evi¢ijanizma posvema odijelili«.!! Stvarno, oni su napustili Star-
cevictev protuslavenski stav, ali za njima ¢ée se postepeno povesti cijela stranka.
Do pokretanja novog opozicionog lista-ne dolazi, a Folnegovié¢ ostaje i dalje
u Stranci prava.

Problem suradnje izmedu prava$a i dotada toliko omraZenih Strosmajero-
vaca (po shvaéanju pravaSa krivaca za uévrSéenje nagodbe) prelazi u fazu

8 Sloboda 18. IX 1878.

? Sloboda 22. IX 1878.

10 Folnegovié¢, n. dj., Hrvatska 12. XI 1902. Isti: »Mrtvilo u Banovini«, Zagreb
1899, 4, 28.

uF, Sifié, Korespondencija Ratki-Strossmayer I1I, Zagreb 1929, 200 i d.;
V. 1. Freidzon, Korespondencija Ra¢ki-Strosmajer kak istotnik po istoriji Hor-
vatiji vtoroj polovini XIX v., Slavjanskij arhiv AN SSSR Institut Slavjanovedenija,
Moskva 1959, 152. Sloboda zestoko napada novu opoziciju. Sloboda 30. III, 5. X 1879.
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realnih moguénosti nakon 1880, kada se nezadovoljnici i formalno odvajaju od
Narodne stranke i osnivaju Neodvisnu narodnu stranku iza koje stoji Stross-
mayer, ali viSe ne utjete bitno na njen rad.

U meduvremenu ubrzano tee proces koji maloj pravaSkoj grupi oko
Slobode stjete simpatije gradanskih krugova, dijela sveéenstva i Sirih slojeva
naroda. Pod dojmom rasta prava$tva, novi ban Pejacevié veé¢ pri svom nastupu,
na pocetku 1880, navijeSta rat Stranci prava. Zaplijene Slobode na dnevnom su
redu, ali porota redovito oslobada urednike krivnje. Saborski prijedlog narod-
njaka M. Mrazoviéa i drugova da ministar financija opozove protuzakonite
odredbe o tetaju madarskog jezika (tzv. Davidove Skole) potpisuju poslanici
Stranke prava, ukljucujuéi i samog Staréevica. To je prvi sluZbeni akt surad-
nje s grupom koja sada osniva Neodvisnu narodnu stranku.!? Upravo poslije
toga uredniStvo Slobode zapada u velike poteSkoée pod pritiskom vladinih
organa, tako da list ¢itavih mjesec dana ne izlazi. Pejatevié nesumnjivo Zeli
onemoguciti pravaSe iz straha pred suradnjom opozicije. Sam Strossmayer
simpatizira s »umjerenim« pravaSima, prije svega s Folnegovi¢em, i nastoji
preko Barciéa pomoéi rije¢kim Hrvatima. Veé 1882. on izraZava svoje odobra-
vanje za neka pravaSka nacela, iako osuduje neugladene i oStre istupe pravasa.
Privla¢i ga njihovo beskompromisno protunagodbeno stajaliSte. Iste godine
Barcié protestira u saboru $to Strossmayer nije postao zagrebacki nadbiskup,
To svakako nije moglo biti po Staréeviéevoj volji.3

Nakon zajednitkog protesta protiv madarizacije ne slijedi daljnje pribliza-
vanje opozicionih stranaka. Razlog valja traZiti u programu Neodvisne narodne
stranke koja ostaje na temelju nagodbe, iako zahtijeva njenu reviziju. Sam po-
bornik suradnje, Folnegovi¢, ZigoSe neodviSnjake u saboru, a klub Stranke pra-
va odgovara im izjavom u kojoj osuduje njihovu nagodbenu politiku i, StaviSe,
konstatira da oni revizijom nagodbe zahtijevaju od Madara neSto Sto ovi ni
sami nemaju, naime financijsku samostalnost."* Tako i tom prilikom dolazi do
izrazaja Starcevicevo stajaliSte da su i sami Madari, doduse vlastitom krivnjom,
postali zrtva Austrije.”

Narot¢ito na izborima 1881. postaje sasvim jasno da Stranka prava uziva
masovne simpatije. Pejaevi¢eva vlada pokreée sav svoj aparat protiv pravasa,
tako da oni dobivaju svega devet mandata.’® Daljnja prekretnica u jaéanju
Stranke prava je Narodni pokret 1883, u kojem sudjeluju pravaski simpatizeri,
ali mu se vodstvo ne stavlja na &elo.”” U seriji ¢lanaka, Starevié iznosi svoje
stajaliSte prema pokretu. U nezakonitim madarskim natpisima na financij-
skom ravnateljstvu, koji su izazvali demonstracije, Starfevié¢ ne vidi krSenje

12 Sloboda 30. VI 1880.

13 Sigi¢, n. dj III, 17-22, 45. Arhiv JAZU, Strossmayerova ostavstina (dalje SO),
Barc¢iéeva pisma Strossmayeru; Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije (dalje HS) 24. X 1882.

1 Obzor 16 i 17. IX 1880. Sloboda 19. IX, 22 IX 1880.

15 A, Starcéevié¢, Pisma Magjarolacah, SuSak 1879, Nagodbe, SuSak 1880,
Djela dra Ante Starceviéa III, Zagreb 1895.

16 Pr. z. v. sv. 149 i d. Pejatevic¢eva vlada i Davidovo financijsko ravnateljstvo
naro¢ito provjeravaju koji su ¢inovnici simpatizeri Stranke prava. U izborima 1881.
svecenstvo po prvi put agitira za Stranku prava.

17 O Narodnom pokretu 1883 vidi: I. Per§ié¢, 1883-¢a, Zagreb 1933. R. Hor-
vat, Prije Khuena bana, Zagreb 1934; Obzor 1910, Jubilarni broj, 101 i d. Katus,
n. dj.; Flaker, O pravaskom radikalizmu n. dj.
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nagodbe, nego neposrednu posljedicu nagodbe koja je sama po sebi nezakonit
akt. U njegovoj interpretaciji madarski natpisi nisu razlog nego samo povod
nemirima. Pravi je razlog u tome §to zagrebacki demonstranti: obrtnici, trgovei,
radnici i omladina svih slojeva, znaju da oni ¢im viSe rade, manje imaju u
nagodbenoj Hrvatskoj. Kao i kasnije svi pravaSi, StarCevi¢ isti¢e iskljucivo
socijalni karakter nemira u gradu i na selu kao i uvjerenje $irokih slojeva da
krivnju za njihovu bijedu snose nagodbene prilike. PravaSi se na taj nadin
brane od kasnijih pokuSaja Khuenove vlade da svu krivnju za nemire prevali
na njih. Sam ¢e Khuen u saboru izjaviti da nije financijsko ravnateljstvo iza-
zvalo nemire nego upravo pravaSki agitatori.® Starlevié smatra da nema
smisla niti odgovarati od demonstracija niti poticati ih, buduéi da ih izaziva
sama madarska politika. Pa ipak, on ne odbacuje sasvim moguénost da se
Stranka prava jednog dana stavi na ¢elo pokreta. »Samo kad uztreba mi éemo
Magjarom u toj njihovoj radnji pomo¢i, u radnji kojoj bi posledak mogao biti
da takoder iz Ungarie nestane magjarskih nadpisah. Mi se toj budué¢nosti
neveselimo, nismo ju Zelili, ali u njoj Hrvatska nemoZe niSta izgubiti, pa kad
Magjari tako hoce, budi volja njihova.«

Osnovna je StarCeviceva briga da se ne ponovi god. 1848. tj. da Bel ne
iskoristi nemire u Hrvatskoj protiv Madara. On, StaviSe, pretpostavlja da je
Bet¢ namjerno gurnuo Madare da izvjese madarske natpise. I Be¢ i PeSta su
neprijatelji Hrvata, pa »ako se njih dva pograbe neka se naganjaju«, a Hrvati
treba da budu pametni i da éuvaju svoje interese. »Ali demonstranti neka paze,
otatbenici koji mogu neka ih opominju, za-da strast neprevlada hladan razum:
za-da se demonstraciami sam neprijatelj nepokoristi.«?® Staréevi¢ dakako sim-
patizira i sa selja¢kim pokretom. Jasno se vidi da on ni ovom prilikom ne
odustaje od svoje politike ¢ekanja. On misli da ée unutrasnje poteSkoce Austro-
-Ugarske i polozaj na Balkanu izazvati sami od sebe odlu¢an trenutak za rjeSa-
vanje hrvatskog pitanja i tek tada ée Stranka prava stupiti na ¢elu hrvatskog
naroda u akciju. U meduvremenu Staréevi¢ ne vidi potrebu da se stranka,
pored svoga deklarativnog osudivanja dualizma, upusti u pozitivni - politicki
rad.

Upravo u dogadajima povodom Narodnog pokreta i u €injenici da i sama
Narodna stranka protestira protiv krSenja nagodbe madarskim natpisima,
Folnegovié nalazi mogucnost za suradnju stranaka, ukljucivsi i Stranku prava.
Bez dopuStenja vodstva on odlazi na »dobrovoljni razgovor« s predstavnicima

18 Khuen priznaje da vlada uza sav trud nije mogla pronac¢i krivce nemira.
HS 12. V 1885. Vidi saborsku debatu 11-15. V 1885. povodom opterecenja autonomnog
budZeta svotom od 100.000 forinti za troSkove vojne asistencije za vrijeme nemira.

19 Sloboda 22, 24, 26, 29. VIII 1883. U nizu manjih ili veé¢ih sukoba izmedu Beta
i Peste Starcteviéu je redovno glavna briga da sprije¢i okret hrvatske opozicije prema
Betu, kuda naginju neodvi$njaci. Naroc¢ita 1886., povodom nemira u Madarskoj zbog
proslave na grobu crno-zutih oficira palih 1848. u borbi protiv Madara, kada Be¢
opet jednom pokazuje »simpatije« prema Hrvatima, Startevié upozorava: »Dakle,
ostavljenim od svojih ljubimacah (tj. Madara; M. G.) kojim su sve ostale narode
zertvovali, bedkim bi krugovom dobro dosle hervatske Sake bilo za obranu proti
izvanjskoj navali, bilo za promeniti ubitaéne domace odnosaje, bilo za obcuvati te
odnosaje od kona¢na razpadnutja, ako se ne mogu promeniti. A Slavoserbi (neodvi-
$njaci; M. G.) su svagde gde je mo¢i Hervatskoj S§koditi. Otuda obsenjivanje i raz-
paljivanje naroda za Austriu, a proti-samu sebi.« Hrvatska 11. VI 1886.
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Narodne stranke. Samo suradnjom politickih stranaka mogu se ukloniti teSke
posljedice koje prijete od seljackih nemira — izjavljuje on na sastanku; pri
tom nesumnjivo misli na obustavu ustava. Predstavnici Narodne stranke odgo-
varaju Folnegovi¢éu da ne Zele suradivati s pravaSima dok oni ne prihvate
nagodbu. U meduvremenu zahtijevaju samo to da opozicija prestane buniti
narod! Odgovor je karakteristitan za tadaSnju Narodnu stranku, koja se toliko
prepala seljackog pokreta da je spremna u svemu popustiti madarskoj vladi,
samo da je ova zaStiti od seljatkih masa.”? Kao i Staréevié, Folnegovié tvrdi da
nije Stranka prava izazvala nemire nego nagodbene prilike. I pored rezervi-
ranog drzanja zastupnika Narodne stranke, Folnegovi¢ ipak smatra da Stranka
prava ne bi trebala da smeta Narodnoj stranci u »poStenu radu«. Starcevié,
dakako, osuduje Folnegoviéevu inicijativu. Dosada Stranka prava nije imala
prilike ni da ¢ini dobro ni da ¢ini zlo, ali je odluéno ustajala protiv postojeteg
sistema — izjavljuje Staréevi¢. Kada bi se pravaSi povodom nemira povezali
s drugim strankama, oni bi uzeli na sebe tude grijehe.! Ovu izjavu Starcevié
daje u svoje liéno ime, a i Folnegovi¢ izvjeStava o svom sastanku s predstavni-
cima Narodne stranke kao o svojoj li¢noj inicijativi. Ostaje, dakle, nejasno
¢ije misljenje prihvaéa stranatko vodstvo kao cjelina. Za djelatnost pravaskih
prvaka ova je epizoda tipi¢na. U nizu sluc¢ajeva postoje pojedinaéna nekoordi-
nirana misljenja, koja nuZno slabe jedinstvo stranke. U tom ¢asu ne moze Fol-
negovi¢ev pokuSaj donijeti ploda jer ¢e se Narodna stranka potpuno predati u
ruke madarskoj vladi. Medutim, Narodni pokret postavlja na dnevni red surad-
nju s Neodvisnom narodnom strankom.

Vidjeli smo da jo§ od kraja MaZurani¢eva rezima postoje medu nezadovolj-
nicima u Narodnoj stranci tendencije prema napuStanju nagodbene politike.
Komesarijat generala H. Ramberga i njegove posljedice (drzanje ugarskog sa-
bora, koji prisvaja pravo da jednostrano odluéuje o ukidanju ustavnog stanja
u Hrvatskoj) nuzno jaCaju ove tendencije i stvaraju tako uvjet za pribliZenje
Stranci prava. Folnegovicevo i Bar¢i¢evo miSljenje da teSki pritisak dualizma
namece potrebu pozitivne akcije Stranke prava, stvara i kod pravasSa raspolo-
Zenje za suradnju s Neodvisnom narodnom strankom. Postoji, medutim, vazna
¢injenica koja spretava savez lojalnih neodviSnjaka i veleizdajni¢kih pravasa.
Naime, od 1878. tete razvoj koji postepeno jaca teznju pravaSa da se hrvatsko
pitanje rijesi izvan HabsburSke monarhije. Upravo Narodni pokret daje im u
tom pogledu nove nade, kao Sto pokazuju i Starcevicevi ¢lanci. Uglavnom je
tatna Folnegoviceva konstatacija da je Strossmayer (tj. i neodviSnjaci) zastu-
pao nacelo dinasti¢ke politike, a da je Stranka prava smatrala »da se Hrvatska
samo na razvalinah monarkije uzkrisiti dade.« To je, prema Folnegovi¢u, bio
pravi uzrok suprotnosti izmedu Stranke prava i biskupa (tj. i Neodvisne na-
rodne stranke).?? Iz Starceviéeve adrese kralju 1878. proizlazi u blagom obliku
liéna odgovornost kraljeva za sve nezakonite €ine protiv interesa Hrvatske.
Adresa svrSava s izjavom o dogadajima »koji ne mogu dugo izostati, i koje
da prezive ta monarkia kakova je (potcrtala M. G.), moZe izraziti Zelju samo

20 Katus, n. dj.,, 46 i d.
# Sloboda 2. i 5. IX 1883.

2 F. Folnegovié¢ Sada ili nikada, Zagreb 1900, 17. Medutim, i sam Stross-
mayer ponekad koleba u svojoj lojalnosti (vidi str. 92, bilj. 122).
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Hervat neiskren ili nepoznavalac obstojnostih«.”® Taj se pasus moZe jo§ uvijek
tumacditi u skladu sa Starlevitevim programom hrvatske drZzave na celu s
habsburSkom dinastijom. Formulacija ukazuje na to da bi Star€evié¢ pristao da
reorganizirana Monarhija prezivi vanjske dogadaje. Prilikom pojave Slobode
antidinastiéna se nota ne naglaSava. Iako su se pravaSi protivili okupaciji
Bosne i Hercegovine, oni, sude¢i po prvim brojevima Slobode, nakon svrSenog
¢ina goje nadu da ¢e kralj omoguctiti sjedinjenje Bosne i Hercegovine s hrvat-
skim zemljama. Ovo je stajaliste razumljivo u ¢asu kada stranka jo$ nije pri-
hvatila prorusku orijentaciju. Medutim, 1879 kada Sloboda deklarira svoje
simpatije za Rusiju, na njenim se stranicama pojavljuju otvorene protumonar-
hijske i protudinasti¢ke izjave.

»Od drZzave, koja je kroz stoletja nastojala i nastoji da Hrvatsku upropasti
i zasuznji, koja je sklapala ugovore da ih prvom prilikom pogazi, od takove
se dr¥ave mora narod hrvatski, ako neée da poéini narodno samoubojstvo,
najveéom odlunostju odvratiti, pak jer u njoj buduénosti neima, traZziti ¢e da
si unatoé njoj svoj obstanak obezbjedi i osigura.« »Beé znaéi za nas duSevnu
i materijalnu smrt, a Rusija oslobodila je Balkan.«<* Nije slu¢aj da se u isto
vrijeme pojavljuju u Slobodi i prvi znaci sklonosti pravaSa da priznaju srpsko
ime. H. Hinkovié (urednik Slobode od ljeta 1879. do proljeéa 1880) posjecuje u
Italiji onog istog Lajosa Kossutha, koji 1848 nije, doduSe, mogao naéi Hrvatsku
na zemljopisnoj karti, ali je zato bio protivnik Habsburgovaca. U toku razgo-
vora Kossuth napada Rusiju, koju Hinkovié brani. »Kraj toga, u Rusiji neima
onoga S$to drugdje — i tu spomenuh primjerice jednu drZavu — nalazimo: da
bi dinastija naime smjerala upravo na zator naroda.« Nije teSko pogoditi koju
‘drzavu Hinkovié pri tom zamislja!® Drzavni odvjetnik podiZe tuZbu protiv
urednika Slobode Griinhuta zbog ¢lanaka pisanih u istom duhu. U jednom od
tih élanaka Sloboda se solidarizira s Gladstoneovim izjavama, nimalo laskavim
za austrijskog cara. Usporedo s antidinasti¢kom notom redovno teku izj‘a\ie
(koje drZavni odvjetnik takoder inkriminira) da su Hrvati balkanski narod
i »pribrajati nas med narode zapada zna¢i nam biti neprijateljem, liSavati- nas
one bastine, koja nas po pravu ide« (tj. Bosne i Hercegovine). Dvije godine
prije Sloboda i Staréevié pribrajali su Hrvate »narodima zapada«.?® Zna¢ajno
je Sto porota, i pored nesumnjivih antidinasti¢kih izjava u ¢lancima, oslobada
urednika. Izborni proglas 1881. zahtijeva samoupravu hrvatskih zemalja pod
dinastijom Habsburga, ali iz njegova tumacenja moZe se razabrati da se radi
samo o »najblizem zadatku« stranke. Jasno je, prema tome, da je krajnji cilj
rijeSiti hrvatsko pitanje izvan Monarhije.”

Poletkom osamdesetih godina becki protumadarski krugovi veé uocavaju
znatenje Stranke prava. Jo§ prije Narodnog pokreta 1883. pojavljuje se bro-
Sura, koja nastoji iskoristiti otpor Hrvatske protiv madarske premoc¢i, a pri
tom poziva Stranku prava da se u borbi protiv Madara poveZe s dinastijom

B A. . Staréevié¢ Govor o adresi vetine i nacrt adrese posebne, Zagreb 1878;
B. Juris§ié¢, Ante Starcevi¢, Izabrani spisi, Zagreb 1943, 26.

# Sloboda 7. IX, 9. XI 1979.

% Sloboda 4., 11. VIII 1880.

* Sloboda 10. IX 1890. A. Starédevié, Na ¢emu smo, Zagreb 1878,.4. Dijela
n. dj., vidi str. 6.

7 Sloboda 21. VIII, 11. IX 1881.
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koja ¢e ostvariti svoj prodor na Balkan ujedinjenjem hrvatskih zemalja pod
Austrijom. Pisac postavlja na svoj na€in pitanje trijalizma na dnevni red.
Starcevié¢ dobro shvacéa znatenje toga prijedloga i zbog toga ne oklijeva da
mu odgovori. On ne Zeli »pravan poloZaj Hervatske ni u Austriji ni v Magjarii,
nego samo uz Austriju i uz Ungariu (potcrtala M. G.). Osvedoceni smo da se to
moglo i imalo uéiniti, a neznamo da 1li bi se jo§ sada uéiniti dalo« (potcrtala
M. G.).-Sto se nas osobno ti¢e, ne mili nam se posla imati ni nove odnoSaje
uvadati s onimi koji se ni najsvetéaniimi ugovori nesmatraju vezani. A jer se
u danih obstojnostih ne moZemo od njih razstaviti, mi ne uéverstjujemo s njimi
odnoSaje, nego ih po moguénosti oslabljujemo (potertala M. G.) i drugim to
preporuéujemo, pa sve domace i izvanjske koji tako rade, smatramo naSimi i
dobre stvari prijatelji.

Tako radeé¢, sudimo da radimo sve §to se sada raditi moZe i Sto raditi
treba. A kada stvari dozrijaju, ako narod hervatski bude hteo pametan biti,
od njega bude stajati da se okolnostmi posluzi na svoju korist, a da za druge
(za kralja; M. G.) uéini ovo &to su oni za nj uéinili.«*

Starceviéeva argumentacija tuda je Neodvisnoj narodnoj stranci koja se
drzi okvira Monarhije. NeodviSnjacima ne preostaje, dakle, drugo nego da ‘se
priblize beckim protumadarskim krugovima, ako Zele napustiti nagodbenu
politiku. Za vrijeme Rambergova komesarijata oni pokazuju izrazitu Zelju da
se sporazumiju s pravaSima. Pri tom ih pone$to smetaju madaronske, madarske
i austrijske optuZbe protiv »revolucionara« i »veleizdajnika«. Osnovni im je
cilj iskoristiti popularnost Stranke prava i sporazumjeti se s njome na temelju
umjerenog programa uz odbacivanje radikalnih pravaSkih teZnji u nacional-
nom i socijalnom pogledu. Strossmayer veé¢ na pocetku komesarijata predlaze
sporazum na osnovu programa financijske i ekonomske samostalnesti, zaista
parlamentarne hrvatske vlade, rjeSenja rije¢kog pitanja i sjedinjenja s Dalma-
cijom. Sporazum ne bi prije¢io Neodvisnu narodnu stranku da ipak potpuno
ne napusti nagodbu, a Stranku prava da ustraje na temelju negacije nagodbe.
Prema Strossmayeru, taj bi sporazum mogao provesti Folnegovié. Racki, me-
dutim, odgovara da je Folnegoviéev utjecaj u stranci mnogo slabiji od Starce-
viéeva pa su i izgledi za sporazum slabi.?® Sam Folnegovi¢ bio je dva puta kod
komesara Ramberga, kojemu je izlagao program Stranke prava u dinasti¢kom
duhu. Zagrebacki politicki krugovi smatraju da on jedva Ceka da se rije§i »tih
prostakah« Ante i Davida Staréevi¢a.®® Prije ozbiljnog razmatranja pregovora
s pravaSima, klub Neodvisne narodne stranke pokuSava jo§ jednom, ne bi li
se mogao sloZiti s predstavnicima Narodne stranke na programu revizije
nagodbe, ali u tome ne uspijeva.’! Narodna stranka je veé u punoj mjeri do-
zrela da postane Khuenovo orude. Po¢etkom listopada 1883, u klubu Neodvisne
narodne stranke pocinju razgovori o programu u novo nastaloj situaciji. Zak-
Ijucci, kojima ugarski sabor fakti¢ki prisvaja pravo da obustavi hrvatsku auto-
nomiju kada mu se to svidi, jasno pokazuju da nagodba ni u ¢emu ne garantira

28 Osterreich und die kroatische Frage, Triest 1883. Sloboda 25. III 1883. Veé
1879. Sloboda piSe protiv trijalizma. Sloboda 6. VII 1879.

20 Sisié, n. dj. III, 81 i d.

30 SO Brlié-Strossmayeru 30. XI. 1883. Sloboda 6. IT 1884. HS 15. I 1885. (Bar-
¢i¢ev govor).

31 SO Vojnovi¢ Strossmayeru 6. X 1883.
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hrvatsku autonomiju. Ne zacuduje, dakle, §to i medu neodviSnjacima jata
tendencija prema protunagodbenoj politici. Ra¢ki smatra da bi trebalo proSi-
riti dotadaSnji program revizije nagodbe i izjaviti da »izmedu Hrvatske i
Ugarske, osim zajednike krune i zajedni$tva naprama Austriji, ne moZe biti
nijedne druge drzavnopravne veze niti u zakonarstvu niti u upravi.« Stros-
‘mayer prihvaca ovo stajaliSte, koje po njegovu miSljenju uklanja bitne razlike
izmedu Neodvisne narodne stranke i umjerenog dijela prava$a.? Prema tome,
radi se o programu subdualizma tj. potpune autonomije Hrvatske unutar ugar-
skog dijela Monarhije, s kojim bi je povezivali samo zajednicki poslovi prema
austrijskom dijelu. Od programa subdualizma do trijalizma tj. do treée samo-
stalne drzavne formacije unutar Monarhije samo je jedan, iako znacajan, korak,
jer zadire u reorganizaciju cijele Monarhije. I Rac¢ki zaista spominje moguénost
trijalizma kao prvog stepena u pravcu pretvaranja Monarhije u »federativnu
drzavnu zajednicu.«®

Istodobno dolazi i iz Be€a impuls za rasprave o trijalizmu. Klerikalni list
Vaterland (iza kojeg stoje visoki crkveni krugovi i aristokracija, povezani s
vladom grofa Taaffea, a utjecajni na dvoru) objavljuje ¢lanke iz pera A. Hel-
ferta, koji predlaZe trijalisti¢ku reorganizaciju Monarhije.* Kao i 1848, Helfert
otekuje spas Carevine od Hrvatske. U njegovoj interpretaciji, protumadarski
pokret Hrvata sam po sebi predstavlja crnozutu manifestaciju. Hrvatska bi
se morala odijeliti od Ugarske, ali bi zadrZala neke formalne drzavnopravne
veze sa zemljama krune sv. Stjepana (u naslovu, grbu itd.) U upravnom pogledu
"Hrvatska bi zajedno s Dalmacijom i Bosnom i Hercegovinom osnovala tretu
jedinicu, koja bi po Helfertu bila bliza Austriji nego Ugarskoj. U interpretaciji
beckih klerikalaca trijalizam nije nipoSto prvi korak prema federalizmu, kako
to zamiSlja Racki, nego naprotiv — povratak oktobarskoj diplomi tj. jedin-
“stvenoj Monarhiji sa centralnom vladom i parlamentom u Beéu. Helfert po
prvi put jasno izraZava osnovne tendencije koje ce biti svojstvene svima kasni-
jim velikoaustrijskim trijalistickim planovima. Iako se ne mogu oduSeviti za
trijalizam u okviru betkog centralizma, Strossmayer i neodviSnjaci impresio-
nirani su Helfertovim €lancima.®® Starlevi¢ naprotiv odbacuje Helfertove pri-
jedloge kao »taStu umiSljotinu«, koju mogu prihvatiti samo »dobriani« neod-
viSnjaci. Helfertovu »mythusu« o Hrvatskoj cilj je povratak na becki centra-
lizam, »a Trializam je samo sredstvo, $to-li bi rekli.«*

2 Sigi¢, n. dj. III, 83, 86, 91, 92.

33 Isto 94.

3 Freiherr von Helfert, Trias, Wien 1884.

35 Sigi¢, n. dj. III, 96. Narodni list 1912, Jubilarni broj, 88. Strossmayerovo
pismo Klaicu, 12. XII 1884.

% Sloboda 14, 16. XII 1883. Katus pogres$no misli da je sluZzbeni program Stranke
prava trijalisticki. Pod pojmom trijalizma razumijemo treéu drZavnu jedinicu pove-
zanu s ostale dvije nekim zajedni¢kim poslovima. Medutim, Stranka prava odba-
cuje zajedniCke poslove s ostalim zemljama Monarhije i prihvaéa samo personalnu
uniju (vidi npr. str. 72, 78). Osim toga za trijalisticki program mogu se zagrijati samo
proaustrijski elementi kao neodvisnjaci. Pretpostavljam da trijalisticki program (koji
se pojavljuje za vrijeme nemira 1883), Sto ga spominje Katus, ne moze imati veze
s predstavnicima Stranke prava, jer proturjefi osnovnim pravas$kim tendencijama
(npr. zahtjev da se samo zapadni dio Bosne priklju¢i Hrvatskoj), a i neke ¢injenice
jz arhivskog materijala govore protiv toga. (Pr.z.v. 172, 173.) Katus, n. dj., 14, 44, 46.
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Najkonzervativniji neodviSnjaci, prije svega K. Vojnovi¢, boje se otkaza
nagodbe jer to znali postaviti se na nezakonito stajaliSte. Vojnovié¢ jo§ uvijek
vjeruje da kralju nije poznato teSko stanje u zemlji. Kada bi bilo moguée da
ga se upozna sa svim povredama nagodbe, on bi Hrvatskoj pritekao u pomoé!¥
Racki izraduje nacrt programa, u kojem zahtijeva temeljnu izmjenu drZavno-
pravnih odnosa izmedu Hrvatske i Ugarske u pravcu potpune hrvatske samo-
uprave, s jedinim ograni¢enjem da bi Hrvatska s Ugarskom i dalje predstavljala
drzavnu zajednicu prema austrijskom dijelu Monarhije. Ralki, nadalje, pred-
laze sjedinjenje Hrvatske s Rijekom i Dalmacijom. Ako pregovori s ugarskom
delegacijom ne bi bili moguéi ili ne bi uspjeli, Hrvati bi izjavili da prekidaju
vezu s Ugarskom i da ¢e neposredno s kraljem pregovarati o svom poloZaju u
Monarhiji.® Prema tome, osnova Ratkoga ostaje u okviru subdualizma, ali
ostavlja otvorena vrata trijalizmu.* Nakon dulje debate, klub Neodvisne na-
rodne stranke prima prijedlog Rackoga i odobrava pregovore za sporazum
s pravaSima. Neposredno prije dolaska novog bana Khuena-Hédervaryja K.
Vojnovi¢ pregovara s Folnegovicem u smislu prijedloga Ratkoga, iako ga ne
smatra izvedivim. Vjeruje da je prijedlog koristan samo utoliko ukoliko ga
primi i Stranka prava. Time bi se, naime, politicki Zivot oslobodio »negativne
sve i svaSta podkapajuée struje naSih lieviCara«, tako da bi na popriStu
ostala samo umjerena opozicija. Folnegovié u naCelu prihvaéa program Rat-
koga. Ukoliko se pridruzi i dalmatinska Narodna stranka (a na tome se radi),
on je spreman izvesti i raskol u stranci — ako to bude potrebno. U pregovorima
sudjeluje i David Staréevi¢ i zajedno s Folnegoviéem pobuduju u Vojnoviéa
»najtvrde nade« za uspjeh sporazuma.® Ovaj podatak pokazuje da se pregovori
ne vode iza leda vodstva i Ante Starcevica. Medutim, do sporazuma nije
doslo. Nesumnjivo je A. Staréevié ipak nametnuo svoju volju, a ni dalmatinski
narodnjaci nisu bili spremni da napuste svoju dualisti¢ku politiku. Cini se da
se razmirice izmedu Folnegovi¢a i Starfeviéa ponovo izgladuju. Folnegovié,
StaviSe, preuzima uredniStvo Slobode, koja postaje dnevnik i prelazi sa SuSaka
u Zagreb. .

Neodvi$njaci, dakle, izlaze sami s programom koji je imao okupiti sve
opozicione elemente. Pozor objavljuje 4. I 1884. »Program Neodvisne narodne
stranke«, $to ga K. Vojnovié iznosi 14. I pred sabor kao protuprijedlog izvje-
Staju vecine saborskog odbora, koji je imao zadatak da izradi saborske
prijedloge o reakciji na obustavu ustava. Program se otada spominje kao Voj-
noviéeva adresa.’ Program temeljito razraduje nalela Rafkoga i dopunjuje
ib nabrajanjem osnovnih povreda nagodbe, kojima madarska vlada i sabor
Zele kraljevinu Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju »preobraziti u jedinstvenu
drzavu ugarsku s premoc¢i magjarskoga plemenac«. I pored Helfertovih ¢lanaka,

37 SO Vojnovi¢ Strossmayeru 5. i 19. XI 1883.

38 Sisi¢, n. dj., I1I, 98.

3 SO Korespondencija Vojnovié—Strossmayer i Amru$§—Strossmayer pokazuje
da Strossmayer i njegovi povjerenici imaju neposredne veze s klerikalnim Vaterlan-
dom i samim Helfertom, koji ¢eSée intervenira za Strossmayera u dvorskoj kance-
lariji (npr. prigodom uskrate potvrde Rackoga za predsjednika JAZU). Vidi i Na-
rodni list 1912, Jubilarni broj 99.

4 SO Vojnovié Strossmayeru 2. XII 1883, 9. IV 1884.

41 Sto ho¢e neodvisna narodna stranka, Zagreb 1884. Obzor 1910, Jubilarni
broj, 106.
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neodviS$njaci sumnjaju da bi se dvoru mogao svidjeti program ¢&ija je krajnja
konsekvenca ipak trijalizam! Zato adresa napose istiCe da ne Zeli izvrgnuti
Monarhiju reorganizaciji, da bi Hrvatska ujedinjena s Dalmacijom i Rijekom
bila potpora Monarhije i »naravnim izhodiStem na iztok, ne u osvajanju zema-
lja, kojih joj ne treba, nego u sticanju privrZenosti tamoSnjih naroda, koji ¢e
u samostalnosti ove srodne jim kraljevine nalaziti jamstvo svojoj narodnoj i
drzavnoj neodvisnosti.« Prema tome, novi program povezuje interese dinastije
i Hrvatske, kako to Zele protumadarski bec¢ki krugovi.

Vojnovi¢eva adresa ima veliko znacenje i za neodviSnjake i za pravaSe.
Po svojim nadelima ona je neposredna prethodnica zajedni¢kog programa ne-
odvis$njaka i pravaSa od god. 1894. Medutim, 1884. Stranka prava jo§ ni iz
daleka nije spremna da odbaci osnovne Starcevi¢eve koncepcije o samostalnoj
hrvatskoj drzavi povezanoj s ostalim zemljama Monarhije samo personalnom
unijom. Ipak, Folnegoviceva struja veé sada ukazuje na pravac koji ¢e Stranku
prava dovesti u »okvir« Monarhije i postaviti na dnevni red rjeSavanje hrvat-
'skog pitanja ne uz pomoé vanjskih sila nego vrhova Monarhije.

Vojnoviteva adresa izaziva buru negodovanja u madarskoj Stampi, koja
je prikazuje kao djelo becke reakcije. Akt, koji potkopava temelje »vjetnoga«
dualistickog uredenja, mora po logici madarskih vladaju¢ih krugova biti djelo
veleizdajnika i panslavista. Znacéajno je dakle da Khuenova Stampa gleda u
adresi kopiju — Staréeviéeva programal®

Razli¢ite struje u vodstvu Stranke prava dolaze do izrazaja i u izjavama
o Vojnoviéevoj adresi. Folnegovié smatra da se Neodvisna narodna stranka
ovom adresom primakla Stranci prava, jer je zapravo otkazala nagodbu. Medu-
tim, on ipak zamjera neodviSnjacima da kolebaju izmedu nagodbene i protuna-
godbene politike.®* Bar¢iéu se ne svida »ljubavno pismo« .prevrtljivih neodvi-
Snjaka Monarhiji. On tvrdi da je Vojnovi¢eva adresa sama po sebi proturjetna
jer s jedne strane negira pravnu valjanost nagodbe, a s druge Zeli da se na
temelju te iste nagodbe reorganizira Austro-Ugarska. Barc¢i¢ i Hinkovié zahtije-
vaju u saboru od neodvi$njaka da se bez izvlaéenja izjasne §to oni zapravo jesu:
pobornici ili protivnici nagodbe!** Bar¢i¢, dakle, osuduje neodvisnjake, ali ipak
istiCe: »... vi s vaSom adresom ucinili ste korak pribliZzenju prema nam, utinite
jo§ drugi korak, dodite k nam.. .« U istom govoru on izjavljuje: »Dakle slozno
i mi Hrvati, stoje¢i na temelju naSega drzavnoga prava odvratimo Austro-
-Magjarskoj: Priznajte nam to pravo, pak onda ¢emo ugovarati i ustupiti od
istoga toliko koliko jedinstvo i obranbena sila monarhije zahtieva.«* Na prvi
pogled se, dakle, ¢ini da i sam Bar¢i¢ napuSta program samostalne Hrvatske
koja nema zajedni¢kih poslova s ostalim zemljama Monarhije i da se pribliZava
priznavanju tih zajedni¢kih poslova tj. Vojnovicevoj adresi. Medutim, ovo
stajaliSte treba usporediti s brojnim Baréi¢evim izjavama u toku osamdesetih
godina u kojima se zalaZe za ujedinjenje svih balkanskih zemalja u jednu
»otabinu«, dakako izvan Habsbur$ke monarhije. Bar¢i¢, naime, smatra da je
ujedinjenje balkanskih zemalja, ura¢unavs$i u njih i Hrvatsku, postepeni »pro-

42 Narodne novine 24. I 1884.

43 Sloboda 7. I, 14. III 1884.

44 Kvarner 15. VIII 1884. HS 16. VI 1884; 23, 28, 29 IV 1885.
5 HS 16. VI 1884.
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ces«. U meduvremenu spreman je da podupire i privremeno rjeSenje unutar
Monarhije, uz uvjet da se odstrani dualisticko uredenje.** Samo tako moZe se
objasniti njegovo stalno zalaganje za kompromis s umjerenom opozicijom.

Napadi Starleviceve struje protiv Vojnovi¢eve adrese osobito su upereni
protiv njene trijalisticke konsekvence. »Njihov bezsmisleni trializam«, piSe
Sloboda, »koji po Hrvatsku ne bi ni malo bio koristniji od sadanjega sustava
nije no meka, kojom Be¢ kroz neodviSnjake vabi Hrvate, ne bi li pomogli
sruSiti dualizam i doveli Hrvate, Magjare i druge u rajhsrat.«<” Ovo je svakako
tatna ocjena Helfertovih tendencija. U jednom od svojih napada na Stross-
mayera Starfevi¢ na svoj sarkasti¢ni nadin uzvikuje: »Zimus, kazu, on je u
Zagreb donio trializam, i za uvesti ga ne treba drugo nego da Hervati idu u
mesnicu, pa tko pogine, nije ga, a tko ostane dobiti ¢ée kao i dosada.«® Prema
tome, veé u povodu komesarijata, a pogotovu nakon Khuenova dolaska na vlast,
postaje jasno osnovno obiljeZje djelatnosti Neodvisne narodne stranke i Stran-
ke prava u osamdesetim godinama. Privremena suradnja, pokuSaji sporazuma,
pa i fuzije izmjenjuju se s ogorCenim polemikama i sukobima. NeodviSnjaci
gotovo neprekidno propovijedaju slogu i nadaju se da ée »umjereni« pravasi
dovesti Stranku prava do kompromisa s Neodvisnom narodnom strankom.
Jedino Stranka prava, s kojom simpatizira i gradanstvo i Siri slojevi naroda,
moze dati snage neodviSnjacima, iza kojih stoji samo dio sveéenstva, inteligen-
cije i kapitalistickih krugova. Medutim, ni prava$i se ne mogu odre¢i suradnje
s neodviSnjacima. Oni imaju dvije alternative: ili da nastave svoju radikalnu
protunagodbenu politiku do krajnjih konsekvenca, koje vode u nacionalno-
-revolucionarni pokret, ili da prijedu na polje pozitivne politi¢ke akcije, koja
zahtijeva oportunisti¢ko taktiziranje. U tom drugom slu€aju mora Stranka
prava racunati s opozicijom koja veé¢ djeluje u tom pravcu, pogotovu zbog
toga Sto neodviSnjaci imaju veze s nekim utjecajnim krugovima sveéenstva i
gradanstva, a i s Befom, koje su vaZne za. uspjeh umjerene politicke akecije.
Prvu alternativu pravasi prihvacaju za Cas kada ¢e se ruskom pomocu rusiti
Habsburska monarhija. Za drugu alternativu teSko se odlucuju jer ona potko-
pava temelje pravaSkog programa. Rezultat je dakle i opet politika ¢éekanja
uz deklarativne proteste, koji se, ¢esto- ponavljani, pretvaraju u puke fraze.
U svakodnevnom politickom zivotu ovi problemi izazivaju kolebanje opozicije
izmedu medusobnog sporazuma i sukoba i njenu nemo¢ da se suprotstavi siste-
matskom pritisku predstavnika dualistickih krugova PeSte i Beta — bana
Khuena.

U saboru i Pozoru neodviSnjaci predbacuju pravaSima $to se ne izjaSnja-
vaju kako zaista shvacéaju polozaj Hrvatske u Austro-Ugarskoj i koja konkret-
na sredstva misle upotrijebiti da se taj poloZaj promijeni. Oni tvrde da je
politika negacije Stetna, cesto isti¢u da je program Stranke prava — oslobo-

46 Kvarner 1. III 1884.

47 Sloboda 12. V 1884.

* Sloboda 19, IX 1885. M. Pavlinovi¢ oStro napada Starceviéa i zahtijeva da
prava$i odbace njegovo »doktrinarstvo« i da se sporazume s neodviSnjacima na
temelju Vojnovi¢eve adrese. M. Pavlinovié¢, Hrvatski razmisljaji, Zadar 1884. U
programatskim c¢lancima Katolicke Dalmacije 1984. I. Prodan, predstavnik dalma-
tinskoga klerikalnog pravastva, prihvaéa trijalizam. I. Prodan, Uspomene I, 2.
izd., Zadar 1895.
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denje i ujedinjenje Hrvatske — zapravo i njihov program, ali ih razdvaja
¢injenica Sto pravaSi ne Zele sudjelovati u suzbijanju napadaja na hrvatsku
autonomiju i u postepenoj borbi za njeno proSirenje.” Odgovor prava$a uvijek
je jednak. U saboru 1884. iznose ga upravo pravaski »opozicionalci« Folnegovié
i Bar¢i¢é. Oni se pozivaju na pravaSku adresu 1878, u kojoj se priznaje samo
zakonitost onog sabora koji je izabran na temelju optéeg prava glasa i to
s predstavnicima i Vojne Krajine i Dalmacije. Tek kada odluéni faktori Monar-
hije priznaju drzavnopravnu individualnost Hrvatske, tj. kada odobre takav
sabor, Stranka prava ¢e pri¢i izradi svoga programa u pojedinostima. U medu-
vremenu ¢e ona odlu¢no protestirati protiv postojeteg stanja i Cekati na
izvanredne dogadaje izvana, u ovom &asu na pomoé Rusije.® Ove Folnegoviceve
i Baréi¢eve izjave nisu u suprotnosti s njihovom tendencijom da u svakodnev-
nom politi¢kom ZzZivotu suraduju s neodviSnjacima. Kada oni govore o prava-
Skom programu, onda misle na maksimalni program oslobodenja i ujedinjenja
Hrvatske. Razumije se da oni ne mogu formulirati prave teZnje pravaSa: rjeSe-
nje hrvatskog pitanja izvan Monarhije! Zato se izvlate s adresom od 1878. i od-
gadaju, toboZe, izradu svog programa do ¢asa kada vrhovi Monarhije budu
priznali hrvatsko drZzavno pravo. Koliko su pri tom iskreni, vidi se iz Slobode,
koja jasno nagovjeStava da pravasi od kralja viSe niSta ne ocekuju! Za svako-
dnevnu zajedni¢ku politicku borbu s neodviSnjacima pravaSima nije potreban
posebni program, osim uvjerenja da ¢e im neodviSnjaci na svoj naéin pomo¢i
pri potkopavanju dualistickog reZzima. Navedene Folnegoviteve i Barticeve
izjave o politici ¢ekanja poklapaju se sa Staréevi¢evim shvacanjem. Medutim,
razlika je u tome hoce li Stranka prava za vrijeme ¢ekanja na vanjske doga-
daje ipak pripremiti teren opozicijskom akcijom ili ¢e se ograniliti na gole,
butne proteste. StarCevié¢ postavlja teziSte na drugu alternativu, pa tako npr.
smatra da ni saborska djelatnost pravaSe ne moZe donijeti ploda.’!

U proljece 1884, sukob Folnegovica i Baréi¢a sa Starceviéem prodire i
sluzbeno u javnost. Folnegovié tezi za pozitivnom politickom akcijom koja bi
dovela Stranku na vlast. U poéetku Khuenova rezima izgledi u tom smislu nisu
sasvim nerealni. Popularna Stranka prava nesumnjivo bi pobijedila na izborima
kada bi oni bili slobodni, a izgradnja Khuenova sistema tek je u poCecima i ne
raspolaze jo§ svim sredstvima za uniStenje opozicije. Ne zacuduje, dakle, §to
Folnegovié, naroéito uoéi izbora, vodi rat¢una o prigovorima Stranci prava sa
strane konzervativnih elemenata, kojih suradnja bi bila dragocjena kada bi
Stranka prava doS$la na vlast. Barun L. OZegovi¢ izjavljuje u beckim novinama
da je do kraja razotaran nagodbom, ali da ne Zeli pristupiti ni Stranci prava,
kojoj su potrebne temeljite reforme kako bi mogla postati vladajuéa stranka.
U Slobodi Folnegovi¢ pozdravlja ¢injenicu Sto je OZegovié raskrstio sa svim
nagodbenim strankama i poziva ga da se poblide izjasni o reformi Stranke

49 HS 15. I (K. Vojnovi¢), 20. I (M. Ivi¢), 7. VI (K. Vojnovi¢) 1884. Vojnovié
usporeduje Stranku prava s ¢ovjekom, koji nista ne radi fekajuéi glavni zgoditak
na lutriji.

50 HS 16. I, 16. VI 1884.

51 Sloboda ironiCki piSe o »saboru«. D. Staréevi¢ u svojim govorima ¢esto oma-
lovazava sabor, a A. Startevi¢ se ne ustrutava re¢i da prijedlozi njegovih vlastitih
stranackih drugova nemaju smisla u datoj situaciji. HS 4. X 1885.

52 Pozor 19. IV 1884.
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prava. Svakako na intervenciju Starcevi¢a, uredniStvo Slobode veé se u
iduéem broju ograduje od Folnegoviéa. (On nije viSe urednik lista.)® Sam
Starcevi¢ polemizira u seriji ¢lanaka s »posrnulim« Folnegovi¢em i OZegovicem,
teze¢i za tim da ofuva dosadaSnje obiljeZje Stranke prava koje oznacava rije-
¢ima: »Sto je program Stranke prava? Da narod hervatski sa svojim kraljem
reSava sve svoje javne posle. Dakle ustavna monarkija.« Ovo je, dakako, for-
mulacija »legalnoga« pravaskog programa. Antidinasticku notu trebalo je uoci
izbora ublaziti* I iz ove polemike jasno proizlazi osnovni problem pravaskog
vodstva: ostati na temelju negacije zajednic¢kih poslova s ostalim zemljama
Monarhije tj. zadrzati karakter radikalne opozicione stranke ili prihvatiti
zajednitke poslove i time u krajnjoj liniji stvoriti moguénost za dolazak na
vlast.

Zanimljivo je da se Barci¢ koristi sukobom Folnegovi¢a i Starcevi¢a kako
bi i sa svoje strane napao Starceviéa. U svom listu Kvarner tvrdi da je trebalo
odvratiti Folnegovi¢a od njegove izjave, ako se vodstvo s njome nije slagalo,
a ne desavuirati ga. Tom prilikom Barc¢ié, kao uvjereni republikanac, osuduje
Slobodu tj. Starceviéa zbog napadaja na francuske republikance (koje Starce-
vié kao bivsi oboZavalac Napoleona III nikako ne voli), Strossmayera i nepra-
vaSku knjiZzevnost. U svom odgovoru Sloboda ostaje kod svojih osudenih sta-
vova istiéuéi pri tom da se radi o razmimoilaZenjima koja nisu bitna. Povodom
ovog sukoba, koji Sloboda naziva »lih obiteljskim razmiricama«, neodviSnjaci
se opet nadaju da ¢e im se umjereni pravaSi prikloniti, ali im Bar¢i¢ odgovara
neka ne ocekuju razdor u redovima Stranke prava.

»Da neodvisna, slobodna i cielokupna Hrvatska na temelju svoga drzav-
noga prava bude tolka okolo koje bi se imala prikupljati sva plemena Zivuéa
izmedu Balkana i Egeja, je program stranke prava, koja svojom glavom pri-
znaje di¢noga Antuna Starcevita, €ijem nesebi¢nom patriotizmu, obseZnom
znanju i zlatnoj znacajnosti svatko se mora klanjati«. Stranka prava ne pri-
hvaéa ropsku disciplinu, stoga su ¢lanovima Stranke razrijeSene ruke u pita-
njima koja ne zadiru u osnovni program. I Sloboda tj. StarCevi¢ slazu se da
u stranci mogu vladati razli¢iti nazori® I taj podatak ukazuje na slabost
pravaSkog vodstva pa i same stranke. Ako su pravasi jedinstveni samo u‘mak-
simalnom programu, dok prema svakodnevnim politickim dogadajima mogu
zastupati svaki svoje nazore, onda, dakako, ne moze biti ni govora o jedno-
duSnom istupanju stranke i brzom reagiranju. Prema tome, i s toga stajaliSta
postaje jasnp zaSto se djelatnost stranke svodi uglavnom samo na besplodne,
buéne proteste. )

Veé¢ na samom pocetku Khuenova reZima nastaje era »tribuna« Davida
Starc¢evi¢a, demagoga stranke. Ne biraju¢i rije¢i, on u saboru baca vladi i
njenoj stranci u lice najgore istine. Govori konfuzno i nespretno i otigledno
ne moze oduSeviti ni intelektualce u samoj stranci, ali zbog svojih krepkih
izraza, koje svatko Zeli upraviti na raéun mrskih madarskih eksponenata, i

5 Sloboda 22, 23. IV 1884. Folnegovi¢ je urednik Slobode od 1. I do 31. IIT 1884.

54 StarcCevicevi Clanci objavljeni su kod Jurisi¢, n. dj., 270 i d.

55 Kvarner 1, 15. V 1884. Sloboda 9, 17. V 1884. SO Vojnovié¢ Strossmayeru
16. V, 18. VI 1884.
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svoje borbenosti postaje idol $irih slojeva naroda.®* Cini se da ni jedan prava$
nije postigao stepen popularnosti Davida Starcevi¢a, ne izuzimajuéi ni njegova
strica. Jasno je da Khuen mora unistiti upravo Davida, kojemu ne bi bilo
te$ko potaknuti narod na bunu protiv reZima. Khuen se sluZi Zestokom reakci-
jom pravaSa u saboru na smjer kojim kre¢e Khuenova Narodna stranka u
interesu madarske vlade, da bi onemoguéio saborsku djelatnost Stranke prava.
Sabor je, naime, jedino mjesto gdje opozicija moZe donekle nesmetano govoriti,
jer je njena $tampa pod te$kim udarom cenzure. Saborsko predsjedniStvo na-
stoji da mimoilazenjem saborskog poslovnika odstrani pravase iz sabora.”
Polozaj se narotito zaoStrava uoc¢i novih izbora. Predsjednik uzima rije¢ Davidu
Starevi¢u jer je s omalovaZavanjem govorio o saboru kao o »sobi«. (On je
time htio karikirati organ madarske vlade Pester Lloyd koji ne priznaje

‘hrvatskom saboru obiljezje parlamenta i naziva ga »Landstube«.) U povodu

predsjednikova prijedloga da se David Staréevié iskljuéi na Sest sjednica, David
se brani oStrim govorom koji zavrSava neredom u dvorani. Galerije bivaju
ispraznjene, a dvanaest Zandara silom odstranjuje Davida. Isti se slucaj po-
navlja idu¢eg dana s pravaSkim poslanikom TuSkanom. Dakako da neodvis-
njake mnogo smetaju-vulgarni istupi pravasa. Oni osuduju nezakonite postupke
Khuenova saborskog predsjedniStva, ali i pravaSke ekscese, koji po njihovu
miSljenju mogu dati povod ponovnoj formalnoj obustavi ustava. »Mi Zzivimo
na razvalinah hrvatskoga ustavnoga Zzivota, oskvrnuta s jedne strane psov-
kami, s kojih me stid oblieva, a s druge strane nasiljem!« uzvikuje neodvi$njak
M. Derenéin. Ipak, i neodviSnjaci protestiraju protiv povrede poslovnika i
nasilja sa strane predsjedni$tva i zajedno s prava$ima napu$taju sabornicu.’®
Posljednje sjednice saborske periode 1881—84 odrZavaju se dakle bez opozi-
cije. Znacajno je da saborska ve¢ina u tom &asu izglasava osnovu zakona o
srpskoj crkveno-Skolskoj autonomiji. Khuenova ¢e se propaganda obilno sluZiti
neprisustvom opozicije pri tom glasanju u svom sistematskom izigravanju
srpske burZoazije protiv hrvatske. Iako su neodvi$njaci napustili sabornicu,
njihova osuda pravaskih skandala u saboru otezava suradnju na izborima, koju

% Navodim nekoliko tipi¢nih izraza, koji obi¢no dovode do izbacivanja D. Star-
evica iz sabornice. Na sjednici 23. VI 1884. govornik se pita da li je to »visoki sabor«
ili »najniZe druZtvo na svietu«. Pita madarone zasto su izdali narod i pomaZu Khuenu
da briSe bansku ¢ast i ime hrvatskoga naroda. Oni ée biti grjeSnici dok od naroda
ne dobiju lopatom po glavi! Kada desnica govori samo laze! Ve¢ina je uvela u Hrvat-
sku otimadinu i razbojstvo. »Pitarmn vas jeli ste spremni okaniti se vraZjega puta i
okrenuti se Bogu i svomu narodu? Ako necete, onda ¢ete to svojimi mjeSinami pla-
¢ati...« (Nakon ove izjave dakako nastaje velika gungula.) Nije slu¢aj §to pravaski

‘agitatori Sire u pokrajini posebne otiske Davidovih govora. Pr. z. v. 190.

57 Po prvi put se pravaski poslanici (D. Staréevié¢ i F. Pilepi¢) izbacuju iz sabora
zakljuckom od 22. XII 1883. Neposredno nakon svog dolaska na polozaj bana Khuen
se koleba da upotrijebi nezakonite mjere u saboru. Kada ga saborsko predsjednistvo
moli da odobri prisutnost oruznika u sabornici, on to odbija. Nakon konsultacije s
Tiszom ipak pozitivno rje$ava molbu. Pr. z. v. sv. 159/5507, 5525, 5563. Cini se da je
Khuen na pocéetku svog rezima »preblag« za pojmove madarske vlade. Tako, npr.,
dobiva ukor §to u prorafunu za autonomni budzet 1884. nije dovoljno Stedio s inve-
sticijama i kreditom. Drzavni arhiv u Zagrebu, Hrvatsko-Slavonsko-dalmatinsko mi-
nistarstvo (dalje HM) sv. 87, 750/8-1884.

58 HS 27. VIII 1884. Pozor 29. VIII 1884.
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Zeli i Strossmayer.” Uoti izbora Folnegovié, kao predsjednik sredisnjeg od-
bora Stranke prava (dakle s odobrenjem A. StarCeviéa), izjavljuje da ne
postoji izborni sporazum s Neodvisnom narodnom strankom, ali poziva pristase
da glasuju za neodviSnjake ondje gdje nema pravaskih kandidata.®

U svojoj borbi protiv pravaStva vladina se stranka najviSe sluZi protu-
dinasti¢kim optuzbama, kojima opravdava izborna nasilja. Najagilniji Khuenov
novinar i poslanik J. Miskatovié¢ tvrdi, $taviSe, da se i pravaski i Vojnovicev
program mogu ostvariti jedino na razvalinama Monarhije. On upozorava na
to da pravaSi toboZe Zele posti¢i svoj cilj »toljagom seljaka«.! Ne zaduduje,
dakle, Sto se prava$i u izbornoj kampanji brane da nisu socijalisti i komunisti,
da ne naruSavaju »svetost vlasniétva«. Osvréuéi se na protivni¢ke tvrdnje da
su pristaSe Stranke prava sami »bezkuénici«, pravaSka propaganda odgovara
da su ih upravo oni, koji su na vlasti, 1i§ili njihova posjeda. Dakako da pravasi
prije svega odbacuju optuZbe o svojoj antidinasti¢nosti.®?

I pored pritiska Khuenovih organa Stranka prava postizava velik uspjeh
na izborima i osvaja 24 mandata. (Neodvisna narodna stranka dobiva 11 man-
data.) U izbornoj kampanji naroéito se isticao David Staréevi¢; »...uzprkos
svim vladinim makinacijam i svim koruptivnim sredstvima i uzprkos svim
vladinim i od vlade ovisnim glasovom bijaSe izabran u tri izborna kotara, i
odluéi izbornu borbu u deset izbornih kotara u prilog stranci prava, a da se je
mogao potrideseterostruciti i prisustvovati suvremeno u trideset biraliStih,
narod bi ga izabrao jo§ u trideset kotara« — kaZe Davidov drug Baréi¢ u
saboru. Na dan otvaranja saborskog zasjedanja zagrebatko je stanovniStvo pri-
redilo manifestacije Davidu i Anti Startevic¢u, dok je Khuena docekalo »grob-
nom ti§inome.% .

Zanimljivo je da Khuen nakon izbora ipak pokuSava skrenuti Stranku
prava s puta radikalne opozicije. U svojoj izjavi uredniku mladoceSkih novina
Ndrodni listy G. Eimu, koji simpatizira s pravaStvom, Khuen pokazuje neobi¢nu
blagost. On reagira na pisanje madarske Stampe izjavom da Hrvatska nije na
rubu revolucije, isti¢u¢i pri tom da Star€evié i njegovi drugovi nisu u izbornoj
agitaciji spominjali da teZe za razvrgnucéem »vjekovnog saveza« s Ugarskom.
Stoga se Khuen nada da -¢e se Starcevi¢ vratiti na stajaliSte od kojega je
tobozZe poSao tj. »k savezu s Madari«, pa ¢e postati moguée »da éemo se napo-
kon jednom sastati«. Khuen, §taviSe, izjavljuje da se protivio nasilnim mjerama
protiv prava$a u saboru.* Stranka prava je, prema Khuenu, ozbiljna stranka,
ali tezi za nedostiznim idealom. Samostalna Hrvatska ne bi se mogla sama
izdrzavati — tvrdi on. Karakteristi¢no je za njegove tendencije da hvali lojal-
nost Srba i izjavljuje da bi sjedinjenje Bosne s Hrvatskom izazvalo jade
hrvatske manjine prema srpskoj vecini! Elementi suradnje opozicionih stranaka
potiéu ga na izjavu da ne vidi nacelne razlike izmedu Mrazovica (neodviSnja-
ka), Strossmayera i Starlevi¢a.® Intervju je odraz Khuenove taktike korum-

59 Narodna i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu (dalje SK) R-5622 Strossmayer
Vojnovicu 4. IV 1884.
Sloboda 9. IX 1884.
HS 10. 1. 1884. Sloboda 6. II 1884.
62 Sloboda 15. IX 1884.
63 HS 28. IV 1885.
64 vidi biljeSku 57.
85 Pozor 3, 8. X 1884. Sloboda 4. X 1884.
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piranja politi¢ara opozicije. On raéuna s umjerenom strujom u Stranci prava,
ali i sa Staréevi¢em, koji i dalje vidi u Becu mnogo veceg neprijatelja nego
u Pesti i ¢ijom bi se pomoc¢i mogla eventualno likvidirati Neodvisna narodna
stranka. Khuen, dakako, ne misli ozbiljno da bi Stranka prava mogla postati
guvernementalna stranka. Td njegova je misija da vlada bez domace burZo-
azije, u iskljuéivom interesu madarske vlade. Kako bi mogao uopée pomiSljati
na suradnju sa strankom koja u tom casu predstavlja ne samo hrvatsko gra-
danstvo nego i Sire slojeve naroda! Cini se da Zeli posti¢i samo to da pravasi
- pokaZzu sklonost za suradnju s vladom, kao Sto je to bilo za vrijeme bana
Raucha, Sto bi ih ubrzo liSilo popularnosti i olakSalo mu likvidaciju pravastva.

Ceski novinar Eim objavljuje u mladoeikom organu seriju ¢lanaka o
Hrvatskoj, u kojima toplo brani Stranku prava. Glavna mu je briga da uvjeri
&eSku javnost kako ona nije veleizdajni¢ka. »Stranka prava jest tek u Sirem,
dapace u najSirem smislu strankom, koja tjera veliku politiku; ona je ponaj-
prije strankom gospodarskom, strankom socialnom, nipoSto socijalisti¢cnom
strankom.«% Iz ovog pasusa i iz daljeg izlaganja proizlazi i Eimovo uvjerenje
da je Stranka prava zapravo odraz prilika u kojima hrvatski narod naglo
propada, da joj je glavna briga da popravi ekonomsko stanje i da ona, StaviSe,
ne Zeli sruSiti jedinstvo zemalja krune sv. Stjepana! Zato mu se €éini razumlji-
vom Khuenova izjava da bi mogao vladati sa Strankom prava. Eimova je
interpretacija posljedica njegovih razgovora s Antom i Davidom Starcevi¢em,
kojima je otito bilo stalo da se pred ¢eSkom javnosti predstave u gornjem
svijetlu. Medutim, jedva desetak dana kasnije prava$i nedvosmisleno dokazuju
da su ipak pravi veleizdajnici!

Adresa kralju, koju Stranka prava podnosi na pocetku nove saborske peri-
ode 1884—87, dokument je koji odrazava karakter stranke na vrhuncu njena
razvoja, ali uz to postaje i povod njena sloma.” Kao i adresa iz 1878, ova
adresa sadrzava sve osnovne elemente Starceviéeve ideje: suverenost naroda,
otpor protiv dualizma, uz isticanje njegove Stetnosti i za Ugarsku, a prema
tome i moguénosti prijateljstva s »narodi Ungarije«; nepriznavanje nagodbe,
jer nije zakljucena po saboru sazvanom na temelju op¢eg prava glasa s pred-
stavnicima Vojne Krajine i Dalmacije; protest protiv kraljeva reskripta, koji
govori o »drzavnom jedinstvu zemalja krune Ugarske«;% zahtjev za ujedi-
njenjem hrvatskih zemalja, uklju¢ivsi i Bosnu i slovenske zemlje. Adresa pri-
kazuje poloZaj Sirih slojeva naroda (»narod pogiba pod uZasnim teretom javnih
daca, koje se, rastu¢i bezprimjerno u doba duboka mira, ne mogu viSe ni
oruzjem utjerati...«) i niz osnovnih ekonomskih pitanja npr. krajiSke Sume
{koje je prisvojila madarska vlada) i Zeljeznice. Isti¢uéi demoralizaciju sudstva
i uprave, koja,je ¢inovnike pretvorila u slijepe agitatore vlade, adresa, zaci-
jelo pod dojmom proslih izbora, konstatira: »Umjesto da se brinu za javni

66 Sloboda 6. X 1884. Flaker, n. dj., 98.

87 HS 17. X 1884. Veleizdajni¢ku adresu podnosi u ime Stranke prava Hinko
Hinkovi¢. Medutim, iz njegovih saborskih govora 1885. moZe se razabrati da on nagi-
nje oportunisti¢koj struji. God. 1886. on ¢e istupiti iz stranke zbog li¢nih sukoba s
Folnegoviéem, pa ¢e StaviSe, kao jedini saborski poslanik uopce, govoriti za izruéenje
Davida Starcevi¢a sudu.

% To je prvi put da se u sluzbenom dokumentu upotrebljava pojam jedinstve-
ne drZave! Stoga protestira i Neodvisna narodna stranka.

6 Historijski zbornik 1962 81
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poredak siju upravni organi sjeme krvna razdora medu pucanstvo« tj. medu
Srbe i Hrvate.

Ono 3to adresu Cini veleizdajnickom jesu formulacije u vezi s Monarhijom
i dinastijom, koje u toj oStrini jo§ nisu bile upotrijebljene u sluzbenim stra-
nac¢kim dokumentima. »Dok je austrijanska politika ubrazdila bezpravjem nikla
je, razvila i ulvrstila se je u potlacenih narodih vjera koja je i povjestnicom
posveéena da im samo iz nesreée monarkije svi¢e bolja budu¢nost. Samo u
nesreé¢i i od nuzde popustala je Austrija narodom, a &im prode pogibelj,
uklonjena po samih ovih narodih, padoSe isti u to veée suzanjstvo. Ova vjera
je danas ¢vrSéa no ikada prije, i niSta ju ne bi moglo naruSsiti, do 1li pravednost
vladara koju dosada uzalud izéekujemo.« — »Kako ée Hrvati braniti monarhiju,
koja im je otela sve i koja im ne ostavi niSta, Sto bi bilo vriedno, da se brani?
Ne pripravlja li se time sustavno prevrat i ne ¢e li narod radostno prihvatiti
svaku sgodu, da se otrese suZanjstva?« — »Dok se ovomu bezzakonju ne uéini
konac, mi se ne nadamo nikakovu uspjeSnu razvoju javnoga stanja zemlje,
ve¢ smo duboko osjedocCeni, da se iz danaSnjega stanja mora razviti samo
propast monarkije i jedino se tjeSimo tim, da ¢e hrvatski narod preZivjeti ovu
propast.« — »Osvjedoceni, da kralj stoji od naroda, ten da si viernost i pri-
vrzenost sti¢e, ukoliko Stuje sveta prava naroda, mi éemo, nadahnuti ljubavlju
za svoju otaébinu, mjeriti drugim onom mjerom, kojom drugi nam mjere.«

Znatenje ove adrese postaje jasno, ako uzmemo u obzir da se ne radi o
nekim é&lancima Slobode, koji manje viSe otvoreno govore o kralju, nego o
dokumentu koji treba predati samome kralju! Atmosferu, u kojoj nastaje vele-
izdajnicka adresa, ilustrira i StarCevicevo pismo Eimu, u kojem sa strastvenim
ogortenjem optuzuje licno Franju Josipa kao krivca za sve hrvatske nedace.
U Hrvatskoj »nitko nemari agitirati i razjarivati narod proti Austriji; to naj-
bolje ¢ini dinastija i njezini javni sluZbenici. Dobro jim je po$lo za rukom:
gospodujuca dinastija danas stoji u Hrvatskoj, kako su napuljski Bourboni
stajali u o¢i Marsale.« I ovom je prilikom njegov ceterum censeo: »koliko
dinastija pokazuje da joj je do pravah Hrvatske, toliko je i Hrvatom do dina-
stije.«<® Pojam »otéinsko i apoStolsko Veli¢anstvo«, kojim se Staréevié redovno
sluzi u saborskim govorima, pokazuje se u ovom svijetlu kao izraziti sarkazam.

Nakon pravaske adrese Khuen se viSe ne moze posluZziti »blagom« taktikom
prema Stranci prava. On je sada bezobzirno udara, pokuSavaju¢i da usput
pogodi i Neodvisnu narodnu stranku. Predsjednik sabora protestira protiv
adrese, koja se odaziva »heobi¢nim i ne¢uvenim u monarhi¢noj zemlji na¢inom«
i koja bi se mogla tumaciti kao »odkaz podanitke vjernosti i lojalnosti viso-
kog ovog sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije prema posvecenoj
osobi naSega vladara i Njegove porodice...« To je adresa »na nekakve zan-
zibarsko Veli€anstvo« — uzvikuje jedan Khuenov poslanik. Zar se govori s
krunom kao »s fakinim primorskima ili kozarima krSevite Like?«™® I sam se
Khuen ograduje od toga Sto se pod plaStem zastupni¢kog imuniteta Sire »pre-
vratna nacela«. Pravasi oStro i uzrujano reagiraju na optuZbe i saborska ih
vetina iskljutuje na osam do petnaest sjednica iz sabora. I neodviSnjaci se
kasnije povlace s izjavom da krnji sabor ne moZze donositi pravovaljane odlu-

8 M. Ratkovié, Croatica iz praskih arhiva, Grada za povijest knjiZevnosti
Hrvatske knj. XIII, A. Staréevi¢ G. Eimu, 18. X 1885. Jurigi¢, n. dj., 389.

70 HS 20, 24. X 1884.
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ke. Khuen odgovara na veleizdajni¢ku adresu novim saborskim poslovnikom,
koji daje predsjedniku apsolutnu vlast i moZze prema potrebi onemoguciti svaku
djelatnost opozicije. Uperen je dakle i protiv neodviSnjaka, u skladu s Khue-
novom tendencijom da svaku opoziciju »proti zakonitom stanju u zemlji« tj.
svaku kritiku nagodbe, prikaZe kao antidrzavni akt.! Tako se utire put kon-
cepciji Khuena, koji, prema Pozoru, smatra da sabor »saboruje da dokumentira
pokornost Hrvatske, a ne da daje izraz volji naroda.<” Isto tako, Khuenov
sabor izglasava zakonsku osnovu o obustavi porote u poslovima Stampe na tri
godine i time stvara podlogu za potpuno uguSenje opozicione Stampe jer se
ona prema Khuenovoj izjavi sluZzi na¢inom pisanja »koji spominje divlju dobu
velike revolucije.«”

Pravaska adresa i dogadaji u saboru nailaze na jak odjek i u
Stampi Monarhije i u ugarskom saboru. I kralja informiraju o veleizdaji
Stranke prava.’® Na zahtjev madarske vlade i Khuena, iduée godine sluZbeno
¢e se saopéiti kraljeva izjava protiv Stranke prava. Prilikom dolaska na ma-
nevre u Pozegu, Franjo Josip kaZe natelniku Kostajnice, gdje je Stranka prava
veoma jaka, da ga veseli §to je nacelnik doSao k njemu i pored poznatog tero-
rizma. Kralju je nesumnjivo poznato da su pravaSki op¢inski odbornici Kostaj-
nice nastojali sprijeéiti poklonstvo njegovoj li¢nosti.”™ Franjo Josip se, osim
toga, identificira s Khuenovom politikom, sa Zeljom da se jedinstvo ugarske
krune osjeti i u srcima stanovnika! To ¢e se desiti, ako poslanici budu teZili
samo za onim ciljem koji se moZe posti¢i zakonitim (nagodbenim) putem. U
tom pogledu daje im toboZe Siroka (weitreichend) autonomija punu moguénost
(vollen Spielraum). Ta je izjava uperena protiv obiju opozicionih stranaka, za-
jedno s upozorenjem sveéenstvu da svoj utjecaj upotrijebi iskljuéivo za odgoj
putanstva u religioznom duhu — drugim rije¢ima, da se ne bavi politikom
unutar Neodvisne narodne stranke i Stranke prava.”” A. Staréevi¢ se ne ustru-
¢ava da u saboru nacelno osudi poklonstvo kraljevima kao — ostatak feuda-
lizma! On protestira $to je na narodni troSak gotovo »dotjerano« mnogo ljudi

1 HS 20.—28. X 1884.

1 HS 20.—28. X 1884.

72 Pozor 9. X 1884.

7% HS 29. IX 1884. HM sv. 1959/10-1884. (Khuenovo obrazloZenje za obustavu
porote.) Prije sankcije nove zakonske osnove porota jo§ jednom oslobada Kkrivnje
urednika Slobode. Sloboda 6. XII i d. 1884. ‘Od 297 brojeva Slobode 1884. god. zapli-
jenjeno je 200 sa 664 razli¢itih vrsta ¢lanaka i biljezaka. God. 1885, tj. nakon dono-
Senja novog zakona, zaplijenjeno je svega 65 ¢lanaka. Kako primjeéuje i sam Khuen,
uredni$tvo Slobode postalo je veoma oprezno. (CeSée zaplijene i globe financijski bi
upropastile list.)) Narolito se plijene ¢lanci o domaéim prilikama, pa ih list izbje-
gava. Stoga Pozor predbacuje Slobodi da vise piSe o Afganistanu nego o Hrvatskoj.
Od Khuenova dolaska do kraja 1886. Pozor je zaplijenjen 129 puta. I Pozoru (1883)
i Slobodi (1884) zabranjen je ulaz u austrijski dio Monarhije. Slobodi je zabranjen
ulaz u Bosnu i Hercegovinu jo$§ 1879. Sloboda se stoga Zali da u Dalmaciji bolje
poznaju prilike u Kongu nego u Hrvatskoj. Sloboda 2. i 23. I 1885, 2. I 1886. HS 16.
XIT 1886. (Mazzura).

" HS 3. I 1885. (D. Starcevic).

™a Pr. z. v. 188 br. 3565.

 Sloboda 12, 15, 16. I 1885. A. Stardevi¢ tvrdi u saboru da kralj nije uopée
izgovorio rije¢i navedene u sluzbenoj izjavi.
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iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine da se poklone »otéinskom i apoStolskom Ve-
licanstvu«! Razumije se da mu najviSe smeta delegacija iz Bosne i Hercegovine
iz koje bi htio istjerati austro-ugarskog okupatora.’™

Neposredno poslije izbora, Vojnovié izrazava slabost neodviSnjaka tuZzalj-
kom da medu »ludilom radikala« i skukavStinom mameluka« nema mjesta
»srednjemu razboritome politickome praveu...«<”7 Medutim, pod dojmom bure
koju je izazvala veleizdajnicka adresa u vodstvu Stranke prava ponovo jaca ten-
dencija za sporazumom s neodviSnjacima. Sloboda doduSe osuduje Khuenovu
propagandu, koja tvrdi da su neodviSnjaci napustili krnji sabor iz straha da bi
prava$i mogli demonstrirati protiv Strossmayera, koji dolazi u Zagreb na sve-
¢anost prilikom otvaranja galerije slika.® U komentaru Mazzurinoj izjavi po-
vodom izlaska neodviSnjaka iz sabora, Pozor konstatira da vlada nete uspjeti
da izazove sukob izmedu opozicionih stranaka. Bile njihove opreke i te kako
velike, obje se stranke slazu u osudi reZima. Stoga se Pozor zalaZe za sporazum
s prava$ima, iako ih kritizira.” Sloga neodvidnjaka i pravaSa manifestira se
prilikom otvaranja galerije slika u Jugoslavenskoj akademiji na dotada nevi-
deni naéin! Umjesto StarCevicevih Zuénih napadaja na Strossmayera, prava$i
sudjeluju na svelanosti. Pozor ¢ak pledira za »savez srdaca« protiv prevlasti
»madarskog plemena«, a Sloboda istite veliku opreku medu sloZnim sudioni-
cima kulturne sveCanosti i predlaze savez opozicije, ali bez pismenog ugovora,
kako to Zeli Neodvisna narodna stranka.® ZajedniCki istup opozicionih stra-
naka protiv madarske hegemonije pobuduje snaZan odjek u Stampi Monarhije
i potetak velike kampanje protiv Strossmayera, koja ¢e 1888. kulminirati u
njegovu sukobu sa samim kraljem. Becka dualisticka Stampa konstatira da je
Strossmayeru i Starcevicu klicala ista svjetina i prikazuje Strossmayera kao
najveéeg agitatora za premoé¢ Slavena u Monarhiji, ustajuéi pri tom protiv
teznji za sjedinjenjem Hrvatske i Dalmacije. Protumadarska demonstracija
hrvatske opozicije prikazana je kao akt katolitkog ekskluzivizma i hrvatskog
Sovinizma, kome se protivi srpska vladina grupacija, $to je, dakako, karakte-
ristiéno za tendencije liberalnih dualisti¢kih krugova.’!

Razumije se da Starfevi¢u nimalo ne odgovara zajednicki istup s neodvis-
njacima, ali vjerojatno ima protiv sebe vec¢inu vodstva. Zadovoljava se dakle
samo jednim ¢lankom u kojem napada »Slavosrbe« protjerane s korita tj. ne-
odvisSnjake, a Suti o\svei’:anos'ci.82 Tek godinu dana kasnije, piSuéi protiv »koko-
dakanja« o Strossmayerovim dobroc¢instvima, Starfevi¢ izraZava svoj prijezir
prema »prostoti«, koja je sudjelovala u svelanosti tj. i prema prava$ima.®
Barcié shvaca ovu proslavu sasvim drugadije. Na Balkanu gdje se »viSe ple-
mena« bori za prvenstvo uspjeh je siguran onom, koje ima najvisi kulturni
stupanj — izjavljuje on u saboru. Hrvatski narod zna da je njegov kulturni
napredak trn u oku njegovih neprijatelja. Zato je zagrebatko gradanstvo Stros-
smayeru, »koji Zeli da u kolu balkanskih zemalja bude grad Zagreb ono, §to

76 HS 30. IX 1885. Ratkovié, n. dj.

77 SO Vojnovié¢ Strossmayeru 26. IX 1884.

“8 Narodne novine 27. X 1884. Sloboda 29. X 1884.

7 Pozor 28. X 1884.

80 Pozor 8, 18, 20, 21. XI 1884. Sloboda 10, 15. XI 1884.
81 Pozor 20. XI 1884.

Sloboda 28: XI 1884.

Sloboda 19. IX 1885.
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je Italiji Florenca, ova prva postaja talijanskog jedinstva, a $to je Toskana da
bude Hrvatska, tomu muZu priredilo takav velicanstven docek, kakav nijed-
nomu monarku nije u Hrvatskoj u dio pao«.¥ Iz ove izjave jasno proizlaze
korjeni Barficeve simpatije za Strossmayera i njegova Zelja za suradnjom s
neodvi$njacima. On je uvjeren da Strossmayer svojom kulturnom djelatnoSéu
stvara jedan od uvjeta za okupljanje balkanskih zemalja oko Hrvatske.

Starlevié ne moZe sprijeciti razgovore pravaSa i neodviSnjaka prilikom
otvaranja galerije slika. U ime Stranke prava pregovara neizbjeZni Folnegovié¢!
Klub Neodvisne narodne stranke prima njegov prijedlog, koji ractuna s radom
kraljevinskih odbora hrvatskog i ugarskog sabora za saniranje nagodbenih
povreda.® Predstavnici obiju stranaka s pravom su uvjereni da kraljevinski od-
bori nete uraditi niSta. Sve do sloma pregovora oni, ¢ini se, dogovaraju spo-
razumni rad, a na kraju toga »€oravog posla« nastojat ée da postignu potpuno
sjedinjenje svojih stranaka. Ako, naime, madarski kraljevinski odbor odbije
da nagodbu sanira (to ¢e on i uraditi), moZe se to s hrvatske strane tumadéiti
kao napu$tanje nagodbe. Prema tome, neodvi$njaci su spremni da u tom slu-
¢aju prime izrazito protunagodbeni pravaSki program, ali uz priznavanje za-
jedni¢kih poslova s ostalim zemljama Monarhije. Bude li nagodba ipak sani-
rana, u Sto nitko ne vjeruje, ona ¢ée time biti uévrSéena i obje opozicije ée
izgubiti svoj raison d’étre — smatra Vojnovi¢. Medutim, klub Stranke prava
odbacuje fiksni sporazum s Neodvisnom strankom sa pet protiv &etiri glasa.®
Po Vojnovicevu svjedoCanstvu, za suradnju s neodviSnjacima zalagali su se
svi Primorci (Barc¢iéevi sumisljenici), a »radikalci« tj. Starevitevi pristase do-
bili su veéinu samo zbog odsutnosti ¢lanova Zagoraca (baruna Rukavine). I
taj podatak objaSnjava kolebanje vodstva Stranke prava u odnosu prema ne-
odviSnjacima. Otprilike polovina vodstva Zeli suradnju, a druga polovina pri-
staje uz A. StarCevi¢a. Prema tome, zakljuCci vodstva u tom pitanju postaju
manje viSe rezultat slucajnosti. Pa ipak, Khuenov pritisak nameée slogu opo-
zicije. Sam David Starc¢evié hvali neodviSnjaéke govore u saboru nazivajuéi ih
»novim krSéanima« Stranke prava. »Mi vam Cestitamo; pristupite, da idemo
skupa makar u grob za slobodu naroda hrvatskoga, da ovim lopovstinam koje
su se uvukle u narod na kraj stanemo.«¥” Osim toga, David govori u novom

8 HS 28. IV 1885.

8 Na potetku Khuenova rezima Tisza i Khuen odlud¢uju da se sastanu regni-
kolarne deputacije hrvatskog i ugarskog sabora da bi ra$éistile »pomutnje« nastale
u tumaéenju nagodbe. Jasno je da je istovetno tumacdenje nagodbe s hrvatske i s
madarske strane nemoguce. Tendencija ovog manevra je umirenje javnosti u Hrvat-
skoj nakon Narodnog pokreta toboZnjom dobrom voljom madarske vlade, sve do
tasa kada Khuen bude imao dovoljno jak aparat da bez rizika izvr$i svoju misiju.
Hrvatski sabor bira svoj odbor 20. XII 1884. uz apstinenciju opozicije, a ugarski
sabor 19. III 1885. uz ogor¢enje madarske opozicije, koja tvrdi da samo ugarski sabor
ima pravo da tumadi nagodbu. Kraljevinski odbori ne postizu suglasnost. Hrvatgki
nuncij objavljen je u oZzujku 1886, a madarski odgovor tek u jesen isti godine. Hrvat-
ski odbor izvje$tava sabor o svom neuspjehu 16. III 1887. Tom prilikom se vidi da
¢lanovi Narodne stranke i ban nemaju istovetno stajaliSte u tumadenju nagodbe,
pa ipak Narodna stranka i dalje izvrSava Khuenove naloge. HM sv. 98/612-7 (spisi
regnikolarne deputacije god. 1886.).

8¢ SO ‘Vojnovié Strossmayeru 25. XI 1884, 12. I 1885. Iz Vojnovi¢eva pisma stjete
se dojam da je i sam Folnegovi¢ glasao za odbijanje ponude neodvisSnjaka.
87 HS 3. I 1885.
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»slavenskom« i proruskom duhu, koji neodviSnjaci pozdravljaju kao napustanje
hrvatskog ekskluzivizma i kao jedan od uvjeta za suradnju opozicije. Sime
Mazzura odgovara Davidu Staréeviéu da su se obje stranke, svaka sa svojim
oruzjem, sastale protiv madarske hajke. NeodviSnjaci se naroéito raduju $to
je Stranka prava »prigrlila ideju slavenske uzajamnosti«.®® Prirodno je da za-
jedniki slavenski osje¢aji opozicije, protiv kojih madarska vlada stalno ratuje
kao protiv panslavizma i veleizdaje, izazivaju Khuenovu neposrednu reakciju.
Ironizirajuéi suradnju opozicionih stranaka, ban se, StaviSe, predstavlja saboru
kao za$titnik hrvatstva od slavenske opasnosti! On, naime, nije htio dopustiti
odrZzavanje kongresa jugoslavenskih knjiZevnika u Zagrebu upravo u interesu
— hrvatstva!®

Od 1884.—87. neodviSnjaci se stalno trude da postignu zajednicki saborski
rad s prava§ima. Medutim, moguéa je samo povremena suradnja. Zato se oni
zale da Stranka prava, ostaju¢i zatvorena u svom taboru i polemizirajué¢i s
neodviSnjacima, zapravo pomaZe Khuenovoj stranci.® Iako Zele sporazum s pra-
vaSima, neodviS$njaci su na oprezu da i njih same ne optuZe zbog veleizdaje.
Oni éesto isti¢u da se ne slazu sa »zabludom« Stranke prava prema kojoj Mo-
narhija moZe biti skupina samostalnih jedinica povezanih jedino kraljevom
liénoeu.”

Ljeti i u jesen 1885. dolazi opet do suradnje opozicije u povodu poznate
arhivske afere (Khuen potajno prebacuje komorske spise iz zagrebatkog arhiva
u BudimpesStu). Veliki skandali u saboru i udarac nogom, koji ban dobiva pri-
likom svoje uvredljive sumnje da su spisi dotada bili u »poStenom posjeduc«
(kao vlasniStvo Hrvatske), predstavljaju nakon veleizdajnicke adrese drugu
etapu u Khuenovu sistematskom uniStavanju Stranke prava. Pritisak mora biti
snazan ne samo iz unutarnjepolitickih razloga i licne osvete udarenoga grofa
Khuena, nego i zbog toga S$to je u isto vrijeme doSlo do ujedinjenja Bugarske,
koje pobuduje velike nade u hrvatskoj opoziciji. Prije svega, Khuen uniStava
egzistenciju Davida Startevi¢a. Zbog saborskoga skandala u povodu arhivske
afere osuden je na tamnicu i gubitak advokature (osudena su jo§ dva pravaSka
zastupnika). Nakon §to je izdrZao tamnicu, protiv njega se pokre¢e nova parnica
zbog toboznjih advokatskih zloupotreba, koja ga najzad izbacuje iz politi¢ckog
zivota. Pojavit ¢e se opet u vrijeme raskola Stranke prava, ali samo da poveca
zbrku u borbi za nasljedstvo Ante Starcevica.

Strossmayer se zalaZe za trajnu slogu s pravaSima u uvjerenju da oni po-
puStaju u svom negativnom stavu prema Jugoslavenskoj akademiji. On osuduje
proces protiv D. Starevi¢a i drugova kao sramotu i »straSnu ¢uSku naSoj ju-
sticiji«, a pozdravlja suradnju opozicije na zagrebatkim gradskim izborima,
koja je omoguéila pobjedu neodvisnjaka M. Derentina.”? Kontakti obiju stra-
naka nastavljaju se 1886. Potkraj te godine klub Stranke prava ponovo odba-
cuje prijedlog o fuziji opozicije; A. Startevicu priklanja se ve¢ina kluba, a pro-

88 HS 9. I 1885.

8 HS 12. I, 28. IV 1885.

9 S Mazzura—M. Derené¢in, Program oporbenih stranaka u Hrvatskoj,
Zagreb 1894, 1—2.

91 Pozor 18. IX 1885. Vidi str. 92.

92 SK R-5622 Strossmayer Vojnoviéu b. d. (po sadrzaju druga polovina prosinca
1885.).
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tive mu se samo Primorci (Bar¢i¢) i jo§ jedan zastupnik. Pravasi ipak potpisuju
neke prijedloge neodviSnjaka u saboru, jer ovi nemaju dovoljan broj poslanika
za samostalne prijedloge.”

3. Proruska orijentacija Stranke prava

U toku dosadaSnjeg izlaganja veé sam upozorila na prorusku orijentaciju
kao osnovu na kojoj ni¢u pravaska shvaéanja osamdesetih godina.** Ruske sim-
patije pravaSa nastaju, ¢ini se, jo§ za vrijeme rusko-turskog rata 1877, a pogo-
tovu 1878, u povodu stjecanja nezavisnosti triju balkanskih drzava. Do toga
¢asa, kaze sam A. Starcevié¢, »mi smo Rusiu merzili svom snagom naSega serdca,
od onda mi ju ljubimo onom snagom i nadamo se u nju«.” Od kraja 18717. do pro-
lje¢a 1879. pravasi se kolebaju izmedu proturuskih i proruskih tendencija, Sto
se razabire iz Slobode i broSura A. Starlevi¢a.” Serijom ¢lanaka u Slobodi,
u travnju 1879, StarCevi¢ najzad udara temelj rusofilskoj politici. Oslon na
slavensku Rusiju uzrokuje dvije vrste reakcija u dotada protuslavenskoj Stran-
ci prava: s jedne strane stajaliSte Starcevicevo, koji pokuSava uskladiti svoju
mrZznju na slavensko ime s nadom u Rusiju kao osloboditeljicu i hrvatskog
naroda, a s druge strane pojava intenzivnoga slavenskog osjetaja, koji vidi u
hrvatstvu dio slavenstva i svrstava Hrvate medu narode »istoka«, a ne viSe
»zapada«. Najizrazitiji predstavnik ove druge struje je Bar¢ié. U nizu svojih
radova, Starcevi¢ je do toga ¢asa prikazivao »slavjansko bratimstvo« kao pro-
past za hrvatstvo. » ... Za te sanjarie bez svakoga saderzZaja neima temelja u
proSlosti, neima razloga u sada$njosti, a ni izgleda u budué¢nosti«, pisao je
kada je sanjao o Podunavskoj konfederaciji u kojoj bi Hrvati imali ulogu koja
im pripada »medu narodi zapada«, nakon Sto bi se druge juZnoslavenske nacije
pretopile u hrvatsku.”” Novu Starceviéevu koncepciju u vezi s proruskom ori-
jentacijom, prvi put je izrazila Sloboda rije¢ima: »Tkogod narodu hrvatskom
koristi, tkogod ga oslobodi, svaki je dobro doSao, pa bila to ista ottinska Au-
strija ili viteZka bratja Magjari.«<® Sam Staréevié¢ kaze: »Ali kad sama Rusia
svojom kervju i svojim troSkom oslobodi narodah i time oslobodjenjem, kako
je pravo, i ona se koristi: pametni-Hervati, i mladi i stari, dadoSe se Stovati i
ljubiti Rusiu kako-no su §tovali i ljubili Francezku Napoleona III, i kako ¢e
Stovat i ljubiti bez razlike svaku drZavu koja pomogne potlatenim narodom
slobodi, ¢ovetanstvu.«<” Prema tome, oslon na slavensku Rusiju nije naelno

9% SO Amru§ Strossmayeru 15. XII 1886.

9 Flaker, Pravastvo, n. dj.

9 Sloboda 9. I 1886. Jurisié, n. dJ, 533.

9% A. Starcevié, Na ¢emu smo, n. dj. Na javnoj skupstini sazvanoj po ¢lanovima
Narodne stranke 6. VIII 1877. u svrhu manifestacije prigodom bosansko-hercegovac-
kog ustanka mladi prava§ Hinkovi¢ udara na Rusiju u skladu s dotadasnjim prav-
cem stranke. No Folnegovié se veé prikljuCuje zakljuc¢ku skupstine, koja pozdravlja
snarode Istoka« i Rusiju, ali kao saveznicu Monarhije. Taj je zakljut¢ak u duhu
kasnije Neodvisne narodne stranke, a ne Stranke prava, koja osamdesetih godina
prizeljkuje rat Rusije i Austro-Ugarske. Folnegovi¢, Dozivljaji, n. dj., Hrvatska 5, 6.
XTI 1902.

97 A. Starc¢evié¢ Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu? Djela III, Zagreb 1894, 6.

98 Sloboda 14. I 1880.

9% Sloboda 21. II 1386.
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nego takti¢ko pitanje.'® Znacajno je da Staréevi¢ nije dosljedan u izbjegavanju
slavenskog imena. On izjavljuje za ¢eSku javnost da su Hrvati ¢lanovi »veli-
kog slavenskog roda«, koji ¢ée ubuduée znaciti ono Sto u tom ¢asu znali ger-
manstvo.'”! Na svaki nadin, kod njega ne nalazimo izlijeve vatrenih slavenskih
osjetaja koje manifestiraju mladi pravaSi osamdesetih godina, npr. ovim
rije¢ima:

»Danas Niemci i Magjari izrazuju samo svoja Cuvstva, svoje misli i Zelje, do¢im
se za misli i srce Slavenah u ovoj monarkiji niti ne obazire ni ne pita. Slaveni smo
i mi Hrvati. Nas se samo pita krv i novac. To mi dajemo. To smo mi davali monar-
kiji za najtezih, najkriti¢nijih danah. Nu ako se Bet¢ i Pe$ta ne obaziru u vanjskoj}
politici na nas Hrvate, to nam za to ipak ne ¢e zatrti nasSa slavenska ¢uvstva.« —
»...Kad bi se zapadna, protuslavenska kultura ugnijezdila jo§ i na Iztoku, onda
bi mi Hrvati propali. Mi smo Slaveni i nam se je osloniti jedino o slavensko jako
deblo, a toga na zapadu nema. Na jugoiztoku su naSa braé¢a i na nje valja da se
oslonimo. Mi nesmijemo htjeti da se na jugoiztoku ugnjezdi protuslavenski upliv,
jer bi nam se onda i s druge strane oko vrata obavila Zeljezna ruka, da nas udavi.

Mi Hrvati dobro znamo i ¢utimo kako nam je danas. Ako sada na jugoiztoku
slavenska misao pretrpi poraz, onda ¢emo mi Hrvati jo§s teze ocutiti Svabsko-magjar-
sku kulturu. Kratkovidan je svaki Hrvat koji ne uvida da se danas u Bugarskoj
rieSava i jedan zamaSan dio sudbine Hrvatske. Trpila slavenska misao ma na
kojemt mu drago dielu svieta, ti¢e se to i nas Hrvatah, a kud i kamo viSe, ako
slavenstvo trpi u nasoj neposrednoj blizini. Zapadno nas sunce veé¢ toliko stolje¢ah
grije ali nas jo$ ogrijalo nije. Sto gore, od tog zapadnog sunca cvokotaju nam zubi,
drhéu nam ruke, srce se smrzava. Na Iztoku je naSa divna zora. Sa iztoka mora
da nam se rodi zarko sunce, da nas ogrije, da spruzimo ukotene ruke, da nam brzim
kucajem kucne nase smrznuto srce.«102

U pohvalama Rusije Starcevié sudjeluje sa svim Zarom svoga zagrizljivog
pera. U moru ¢lanaka u pravaSkoj -Stampi, on i drugi pisci pljeS¢u svakom
uspjehu Rusije — bio to Balkan ili Afganistan, a napadaju sve njene protiv-
nike, od Njemacke, Austro-Ugarske, Velike Britanije sve do sluZbene Srbije,
a na kraju i Bugarske.!® Najzanimljivija strana prava$kog oslona na Rusiju
svakako je u problemu: kako pravaSki pisci pokuSavaju prebroditi opreku iz-
medu svojih burZoasko-demokratskih ideja i simpatija za apsolutistiCku Ru-
siju. Poznate su radikalne tendencije dijela pravaSa u socijalnom pogledu./*
Medutim, Stranka prava nema socijalni program. U skladu s njenom drZavno-
pravnom politikom, socijalna pitanja dolaze na dnevni red tek nakon oslobo-
denja i ujedinjenja Hrvatske. Iz te ¢injenice izvire i pravaSko stajaliSte prema
socijalnim problemima u Rusiji, koji treba da se u cjelini rjeSavaju tek kada
Rusija izvr$i svoju misiju. Prije prihvac¢anja proruske politike oni napadaju
rusko samodrzavlje, ali nakon proruske orijentacije za njih je najvaZnije da

10 Flaker, n. dj., 113; HS 10. I (Radosevic), 23. IV 1885. (A. Pavic).

101 Sloboda 16. X 1884. Flaker, n. dj., 117.

102 Hrvatska 16. X 1886.

103 Tzmedu Stardeviéevih proruskih ¢lanaka istiCem njegovu izjavu protiv sudje-
lovanja Hrvata pri proslavi 1000-godi$njice Cirila i Metoda u Velehradu, u kojoj on
vidi- proturusku demonstraciju pod vjerskim plastem. Sloboda 24. II 1885. Strossmayer
je htio povesti hodocas¢ée u Velehrad, ali nije uspio.

104 Flaker, O pravaskom radikalizmu, n. dj.; A. Flaker, Casopis »Svijetlo,
Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu 1I, 1954; A. Cesarec, Kriza stran-
ke prava i nasi »komunari« 1871. Mala historijska knjizZnica 1, Zagreb 1951.
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Rusija pomogne rjeSavanje nacionalnog pitanja na Balkanu. Zato su manje viSe
rezervirani prema elementima koji Rusiju slabe iznutra, a s time i njenu
udarnu snagu prema vani. Starcevi¢ se ne protivi carskom samodrzavlju, prema
kojem se odnosi kao nekada prema neustavnom reZimu Napoleona III. On
smatra da je nekada bolja diktatura, a nekada ustavni reZim. Ovo miSljenje
dijeli i Bar€i¢. Staréevié i drugi pisci naveliko hvale ruskog cara, ¢iji je pret-
hodnik ukidanjem kmetstva proveo »najveéji, najzamasniji prevrat u povesti
narodah«. Aleksandar III je otac svoga naroda, uzvikuje Sloboda. Ruskog se-
ljaka ne tare porez (»kao naSega«, treba ¢itati izmedu redaka). » ... Njegova
obé¢ina nadkrilila je mnogu tu nadri-ustavnu drZavu u pogledu uprave javnih
posalah.« Pisac, dakako, misli na Hrvatsku. PravaSki su zastupnici ne jednom
izjavljivali da je hrvatska autonomija u nagodbenom sistemu manja od samo-
uprave op¢ina u drugim drzavama. Napredak Rusije temelji“se na Cinjenici
»da se absolutizam u Rusiji vazda klanja volji naroda« (potcr. Sloboda; izmedu
redaka treba ¢&itati: »dinastija u Austro-Ugarskoj nipoSto se ne klanja volji
naroda«).!® Ovo je shvaéanje nastalo pod utjecajem slavenofilskih krugova
u Rusiji.'% PravaSka $tampa uzdiZe ih kao borce za slavenstvo, a »protiv otrov-
noj bujici germanske pasmine«, dok osuduje ruske »zapadnjake«, koji toboZe
slijede njemacki utjecaj, pa StaviSe, i zbog njihove teZnje za ustavnim urede-
njem Rusije.!” Sad Staréevié slavi glavne predstavnike slavenofilstva Aksakova
i Katkova, koji su »zastupajué ruski duh ne samo za narode Balkanah, nego i
za celo tovelanstvo velike zasluge stekli.«!® Ne za¢uduje, dakle, $to neki mladi
pravasi, pod dojmom brojnih panegirika Rusiji i slavenofilske Stampe, uzdizu
samodrzavlje do nacela! Stoga Sloboda upozorava: »Ako okolnosti naroda ili
zemlje nisu pogodne ustavu odtuda ne sledi, da ustav u nagelu ne valja. Sva-
kako bolje je nikakav, nego ovakav, koj sluzi za povod mnogim zloporabamx«
t. j. kao u Hrvatskoj.!” Buduéi da prava$i, neodvisnjaci i druge slavenske
stranke u Monarhiji slave carsku Rusiju, sluzbena Stampa otkriva svoje »de-
mokratske« osjec¢aje i u svojoj proturuskoj kampanji stavlja teZiSte na »reakci-
onarnost« carske Rusije.!'® Simpatije pravasa za slavenofile ne moze umanjiti
ni njihovo natraZnjastvo ni pravoslavni prozelitizam. Pravasi, dakle, brane sa-
modrzavlje, ali se ipak ne mogu odre¢i simpatija za njegove protivnike —
nihiliste. U procijepu izmedu ovih dviju krajnosti Starcevi¢ i drugi pisci ovako
konstruiraju nihilisti¢ki problem: Odbacujuéi teroristiéka sredstva nihilista
Starcevié tvrdi da medu njima postoje dvije skupine: jedno su Rusi koji Zele
opravdane promjene, a drugo su elementi koji stoje pod njemackim utjecajem,
ina njih Staréevi¢ primjenjuje antipatije koje osjeéa prema zapadnoevropskom
socijalizmu, toj toboZnjoj njematkoj tvorevini. Kada ée u Rusiji biti viSe
slobode, $to pravasi u krajnjoj liniji ipak Zele, rastavit ée se »necisti Zivlji« od
»Cistih«. Radi se dakle o tipiénoj Starlevicevoj upotrebi pojma »slavosrpske
pasmine«. Polazeéi s toga stajalista, ¢élanci u pravaSkoj Stampi isti¢u €as jednu

105 Sloboda 25. IX 1884, 9. I 1886. (vidi str. 71).
106 Rusku opéinsku zajednicu slavili su i socijalisti-utopisti (CerniSevski). U
pravaskoj se argumentaciji moZe razabrati i njihov utjecaj.

107 Sloboda 1. III, 10. V 1882.

108 Sloboda 9. I 1886.

109 Sloboda 31. I 1885.

110 npr. HS 1. 'V 1885. (Miskatovié¢), 11. XIT 1886. (Favi¢).
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¢as drugu od ovih dviju toboZnjih komponenti nihilizma.!'! Zato pravas$i kole-
baju izmedu poStovanja za Zrtve nihilista i njihove osude zbog »zavodenja«
radnika, te isticanja »velikoduSnosti« ruske vlade prema radnicima.!

U svim brojnim Staréeviéevim proruskim ¢lancima kao i u ¢lancima o
razli¢itim balkanskim dogadajima osjeta se kao crvena nit njegovo uvjerenje,
koje je nastalo poslije okupacije Bosne i Hercegovine, da ¢e Austro-Ugarska
uskoro biti u ratu poraZena. »U budu¢em iztoénom ratu, doSlo do njega danas
ili sutra, Rusia ima odluéivati«, uzvikuje Star€evié. Drugim rije¢ima, tada ce
kucnuti i ¢as oslobodenju Hrvatske.!® U skladu s veleizdajni¢kom tendencijom
pravasa, koja nuzno jata proruskom orijentacijom, Stranka prava se oduSev-
ljava Podunavskom konfederacijom, koja ¢e se mozZda stvoriti nakon rusko-
-austrijskog rata. Ovu je ideju postavio na dnevni red sam Starcevié¢ 1868, tj.
prije rusofilske politike, a bila je uperena i protiv Austro-Ugarske i protiv
Rusije. Ta bi konfederacija obuhvaéala osam naroda jugoistoéne Evrope, uklju-
¢ivsi i Jugoslavene pod hrvatskim imenom.™ God. 1878. Starcevié je pisao:
»Pa bilo da slobodna volja i korist narodah sloZe jedinstvo, bilo da iz iste pre-
jasne obitelji (tj. Habsburgovaca; M. G.) neovisni vladari upravljaju sreéne na-
rode iz Sarajeva, iz VarSave, iz Piacenze, iz Frankfurta, iz Beca, iz Praga, iz
Budima: na svaki onaj nac¢in, sudimo, stanje i narodah, i ¢oveCanstva, i dina-
stie, bilo bi pogodnie nego je uz danaSnje obstojnosti.« Jasno se vidi koji bi
narodi uSli u tu konfederaciju zajedno s hrvatskim, kojem bi centar bio u
Sarajevu, nakon Sto bi se sve »nacepljene«, »tude narodnosti« rastopile u
hrvatskom narodu.!® Prema tome, koncepcije iz 1868. i 1878. nisu identi¢ne i
ostavljaju otvorenu mogucénost da se ta grupacija provede i pod dinastijom
Habsburgovaca. Proruska orijentacija osamdesetih godina nuZno vodi do Po-
dunavske konfederacije kao posljedice raspada Habsbur$ke monarhije.

Folnegovi¢ tvrdi da je najdosljedniji pobornik te zamisli bio Baréi¢.!!6
Podunavska konfederacija ne moZze se ostvariti pod protektoratom Austro-Ugar-
ske, a predstavlja jedini drzavni oblik prikladan za napredak balkanskih naro-
da, kojih okupljanje Monarhija ne mozZe sprijeCiti — piSe Barcié. Za ostvarenje
ujedinjenja »naSeg naroda« od Marice do Soce, od Balkana do Jadrana i Egeja,
Barci¢ je spreman da Zrtvuje i »histori¢ki legitimizam« tj. hrvatsko drzavno
pravo pod dinastijom Habsburgovaca.!'” Bar¢ié¢ i pravaska Stampa osamdesetih
godina zapravo misle na balkanski savez, a govore o podunavskim zemljama,
koje ulaze u okvir Monarhije samo zato da kamufliraju svoju teznju za preki-
dom svake veze s tim zemljama. Osim toga, u vrijeme kada pravasi otkrivaju
svoje osjetaje za slavenstvo, oni ne mogu Zeljeti drZavnu zajednicu s nesla-
venskim narodima, a pogotovu ne s »protuslavenskim« Nijemcima i Madarima.
Barc¢i¢, kao glavni pobornik balkanskog saveza, najjasnije izraZava u saboru
teZnju pravasStva za ruSenjem HabsburSke monarhije.

11 npr. Sloboda 29. III 1880. Hrvatska 7. IV 1886. Flaker, O pravaskom radika-
lizmu, n. dj., 94—5. Isti, Prava$tvo i Rusija, n. dj., 116—7.

12 Sloboda 9. III 1885.

13 Sloboda 9, 15. I 1886. Ratkovié, n. dj.

114 (A. Starcéevi¢), Stranke u Hervatskoj, Hervat 1868, II. Djela III. n. dj. Flaker,
Pravastvo i Rusija, n. dj., 110.

115 Starcevi¢, Na ¢emu smo, n. dj., 4.

116 F. Folnegovi¢, Sada ili nikada, Zagreb 1900, 23.

17 Kvarner 15. V, 1. VI 1884.
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Nezadovoljstvo naroda u Hrvatskoj moglo bi dovesti do revolucije, koju
»paklena misao« Zzeli izazvati u nezgodnom ¢asu, tj. kada Monarhija mozZe sta-
viti veliku vojsku na raspolaganje tlaciteljima Hrvatske — izjavljuje Bar¢ic.
Medutim, obje opozicije nastoje da ne dode do »eksplozije« sve do onog Casa
kada Monarhija, zbog vanjskih dogadaja, ne ée mo¢i upotrijebiti vojsku protiv
Hrvatske. »Eksplozija ¢e poslati na komade trulu ovu monarhiju, a otacbenici
stranke prava poboZno ée podi¢i komad, koji se Hrvatska zove, te nastojati,
da dopale joj rane izliece, da ju njeguju, te da ju predadu neodvisnu i slobodnu
narodu svomu.«!® Stranka prava nije kriva, uzvikuje Baré&i¢, §to Habsburgovci
nisu izvrSili misiju koju im je odredila »providnost boZja«, naime, $to nisu
ostvarili »naSe narodno jedinstvo«. Stranka prava nije kriva §to »na$§ narod«
s nadom gleda prema sjeveru u o¢ekivanju da se ponove »liepi dani« Vilagosa.!?®
Istu misao on izlaZe krajem 1886, u prorac¢unskoj debati, u najslavnijem pra-
vaskom govoru izre¢enom u Hrvatskom saboru. »Hrvatska je udo velike obi-
telji koja obitava prediele od Urala do Jadranskoga mora, i koja je pozvana
da svietom gospoduje.« On napada hrvatsku vladu $to ne podupire »uzajamnost
slavensku« i »oslobodenje slavenskih plemena na Balkanu«, a madarsku vladu
zbog njene protuslavenske politike, koja je pretvorila Srbiju u madarski paSa-
luk i pozdravila »bratoubojni« srpsko-bugarski rat.

»Gospodo! Zna se tezki se oblaci diZu na iztoku, tezkim, pogibeljnim i strasnim
ku$njam ide u susret nasa monarkija. Svaki, koji je lojalan od nas prama monar-
kiji, koji Zeli, da joj osigura obstanak, mora raditi oko toga, da Hrvatsku umiri,
da Hrvatskoj budu zajaméeni uvjeti samostalnoga drZavnoga bi¢a. Gospodo! Hrvat-
ska zadovoljna, umirena biti ¢e u izto¢nih zapletajih, koji se pripravljaju, velika sila
za monarkiju, do¢im tako nezadovoljna tako uznemirena, bi mogla postati Ahilo-
vom petom, jer vaznost i veli¢ina naroda ne mjeri se po prostoru, koji zauzimlje,
ne mijeri se po broju pudanstva, nego po vaznosti njegova poloZaja, po uplivu koga
vri, po simpatiji, koju si znade pribaviti, a u tom je smislu Hrvatska velevazan
faktor na Balkanu.«

Barti¢ se dalje poziva na mladoceSki organ Ndrodni listy, koji je pisao da
se austrijski Slaveni mogu nadati poboljSanju svoga poloZaja samo od rusko-
-austrijskog rata, u kojem bi Austrija bila poraZena. »Jer, gospodo, neka
Magjari, neka vis. kr. zem. vlada slobodno podrzava -pooStreno ovo stanje u
Hrvatskoj, ali neka dobro pamte, da ée onaj Cas, preuzviSeni gospodine, kad
bude prvo kopito kozatkoga konja udarilo na betkom plo¢niku, kucnuti sat
slobode slavenskih plemena, a Hrvatska ¢e slobodnom i nezavisnom uskrsnuti
na razvalinah toga protunarodnoga dualistickoga konglomerata.«'?

Barti¢ev veleizdajni¢ki govor posluzio je banu da jo§ viSe pojaa pritisak
na Stranku prava. Khuen odmah odgovara Bar¢i¢éu. Povodom tvrdnje da iza

* Stranke prava stoji hrvatski narod, ban konstatira da je stranka doista »za
kratko vrieme prividno zastupala javno mnienje«, ali da to sada viSe nije slu-
¢aj. Khuen ima pravo jer je Stranka prava do kraja 1886. nazadovala. Ban je
uvjeren da ¢e sam hrvatski narod istjerati iz sabora stranku koja Zeli »razsap

monarkije«. Drugim rije¢ima, Khuen prijeti da ¢ée staviti Stranku prava izvan

u8 HS 14. I 1885.

19 HS 28. IV 1885.

120 S 9. XII 1886. Usp. i Baré¢icev govor 16. III 1887. s istom, ali ponesto ubla-
Zenom tendencijom.
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zakona. Za banovu je taktiku znadajna i prijetnja da neée do¢i do ostvarenja
hipotekarne banke, za kojom domaéa burZoazija tolikc vapi, dok »pojedini rade
o zatoru ove monarkije«. On ne propuSta pohvaliti Baréi¢a Sto je govorio pro-
tiv prijedloga neodviSnjaka da se odgodi proratun dok vlada ne iznese svoj stav
povodom pregovora hrvatske i ugarske regnikolarne deputacije o krSenju na-
godbe. Istodobno osuduje Barti¢a $to je pokazao da ipak postoji savez izmedu
pravaSa i neodviSnjaka, jer je napao Khuena zbog zabrane kongresa jugosla-
venskih knjiZevnika i proslave pedesetgodis$njice ilirskog pokreta. Iz Khuenova
odgovora Baré¢i¢u i neobuzdanih napadaja njegovih poslanika i §tampe na »Don
Kihota« Baréi¢a, Stranku prava i cijelu opoziciju, jasno se osjeéa Khuenova
tendencija da zajedno s pravaStvom pokopa takoder Neodvisnu narodnu stran-
ku i novu opozicijsku grupu »centrumc, jer izbori su pred vratima i postoji
moguénost za suradnju opozicije. Zbog toga predstavnik neodvisnjaka Mazzura
izjavljuje da se ne slaze s Bar¢item i konstatira: »U takovih govorih traZi
Njegova preuzviSenost hranu za svoju politiku; pod plaStem ugnjelenja toboZe
antidinasti¢ke politike, on je mnogu povlast dobio proti ovoj zemlji.« Ban ¢ée
sada nesumnjivo dobiti nova ovlaStenja »da gnjeéi narod i ovu zemlju i da
propagira magjarsku drzavnu ideju.« I drugi neodviSnjak Derenéin izjavljuje
da se »legitimne Zelje« njegove stranke mogu ostvariti samo »u granicah ove
monarkije«. Simpatije sa »slavenskimi plemeni«, koje se ¢esto nazivaju pansla-
vizmom, moZe njegovati svaki Hrvat, a da se ne ogrijesi o lojalnost prema dina-
stiji. Derencin ne istice rat Austro-Ugarske i Rusije nego naprotiv potrebu
sporazuma ovih sila u isto¢nom pitanju i time tumaéi prorusko pisanje neod-
viSnjatkog organa Pozora. Khuen odgovara neodviSnjatkim predstavnicima
da je uvjeren kako se i oni slazu s Barti¢cem.” Ban ima donekle pravo. U
svojoj iskrenoj lojalnosti koleba se ve¢ i sam biskup Strossmayer, koji smatra
da je Barti¢ev govor »neobhodno nuzdni plod dana$njega pritiska.«'? Ne za-
¢uduje Sto poslije Barti¢eva govora saborska vec¢ina izrucuje sudu D. Starcevica
radi progona povodom tuZbe zbog toboznjih advokatskih zloupotreba.

4. Stranka prava i srpsko pitanje

Proruska orijentacija Stranke prava lizrokuje i promjenu u njenom staja-
listu prema Srbima. Zbog nove konstelacije velikih sila na Balkanu poslije Ber-
linskog ugovora, Srbija se od 1879. nalazi u interesnoj sferi Austro-Ugarske.

121 HS 9.—13. XII 1886.

12 SK R 5622 Strossmayer Vojnoviéu 22. XII 1886. Nekoliko mjeseci kasnije
biskup ovako daje oduska svojim osjetanjima: »Prejasna dynastija nas je pozitivhom
svojom kooperacijom (s Madarima; M. G.) bacila u danasnje stanje,ona nas i opet
pozitivnim naédinom u ovom stanju drzi, i mi éemo u ovakom stanju do skrajne
sramote i propasti do¢i na veliku $tetu sj. dynastije i ciele drzave. Bilo bi skrajno
vrieme da to sj. Dynastija uvidi, i da nam dok je jo§ vriemena da pravedna i patrio-
ti¢na bana i da nam tada u borbi proti asiatskoj oholosti, bahatosti i nesnosljivosti,
nikako ne veZe ruke. Ja bi to samo Zelio od previSnje dynastije. Nebude toga ko
$to nije ufanja, onda valja se boriti do skrajnosti a uzdati se jedino u Boga i u
buduée dogadaje.« SK R5622, Strossmayer Vojnoviéu 5. III 1887. Prema tome i
Strossmayer, na svoj naéin, dolazi do sliénih zakljucaka kao i Starcevi¢. Ovo pismo
pokazuje njegovo raspoloZenje koje ¢e ga godinu dana kasnije dovesti u sukob sa
samim kraljem zbog poznatoga Kijevskog telegrama. Vlada je zaustavila i telegram
sa testitkom Stranke prava upucen u Petrograd povodom Cirilo-metodske proslave.
HS 27. IV 1885. (D. Starcevic). )
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Osnovni problemi pravasSke politike 1878—87

U jesen 1880. pada liberalna vlada Jovana Risti¢a, koji nije htio i¢i do kraja
u popustanju austro-ugarskoj diplomaciji.'?® Iste godine ban Pejafevi¢ zamje-
njuje u Hrvatskoj bana MaZuraniéa, koji takoder nije mogao i¢i do kraja u
popustanju madarskoj vladi. God. 1881. izgradnja i eksploatacija Zeljeznica u
Srbiji dolazi u austro-ugarske ruke, a trgovackim ugovorom i tajnom konven-
cijom Srbija postaje ekonomski i politi¢ki privjesak Monarhije.* God. 1882.
Milan Obrenovié se u sjeni velike Monarhije proglasava kraljem.!” U medu-
vremenu jada Radikalna stranka, koja odraZava otpor svih slojeva srpskog dru-
§lva protiv Milanove proaustrijske politike i njegovih apsolutisti¢kih postupa-
ka. Napredak radikala u Srbiji odvija se usporedo s pretvaranjem grupe pra-
vaSa u Stranku prava. Radikali su proruski orijentirani, Zele povezivanje bal-
kanskih naroda, bore se protiv Milanova apsolutizma za samoupravu opé¢ina,
sluZze se demokratskim parolama, istupaju u ime srpskih seljaka (organiziraju
ith, $taviSe, $to prava$i ne &ine), koje kao i hrvatske tiSti uévrScenje kapitali-

sti¢kih oblika na selu, a prije svega veliki porezi. Zanimljivo je da iste godine,

1883, dolazi do Narodnog pokreta u Hrvatskoj i Timocke bune u Srbiji tj. do

seljackih nemira u koje su na razli¢ite naéine upleteni i pravaSi i radikali.

Najzad, i pravas$i i radikali izvrgnuti su progonima svojih vlada. Zato ne
iznenaduje da djelatnost radikala nailazi u prava$a na simpati¢an odjek. Nakon
uspjeha radikala na izborima u prosincu 1880, u ¢asu kad se osniva nova Na-.
rodna radikalna stranka, Sloboda donosi ¢lanak koji hvali radikale i njihova
nacela. UredniStvo isti¢e tom prilikom ne samo ugled koji su radikali stekli u
Srbiji, nego i moguénost njihova utjecaja na Hrvatsku tj. na srpsku burZoaziju

u Hrvatskoj u pravcu njena prikljuenja opozicijskoj politici.’?6 Iz pravaske se
Stampe mogu razabrati simpatije za Timo&ku bunu, iako ona zbog austro-ugar-

ske i srpske cenzure ne moZe pratiti tok dogadaja. Upravo s obzirom na radi-
kale, Starcevi¢ konstatira nakon Timoéke bune da »Serbijanci nepristaju uz
nemacko-austrijski savez, i da oni to derZe za najkukavnije delo Milanove
vladavine. Oni bo dobro znadu, da u tom savezu oni ne mogu niSta dobiti

123 Sloboda negoduje zbog Zeljeznitke konvencije, a hvali srpsku vladu §to ne
zeli trgovackim ugovorom postati ovisna o Austro-Ugarskoj i Njemadkoj. »Balkan je
svojina narodah to valja za nas sve, a svakom drugom doviknimo Hands off!« Slo-
boda 14. IV, 10. IX 1880.

" Staréevi¢ vjeruje da Srbija nakon trgovatkog ugovora s Austro-Ugarskom
viSe nema $to da izgubi. Nada se da puk Srbije vidi da je Zrtvovan tudincu. Tjesi
se time da Srbija nema ono znaenje za Balkan, koje ima Bugarska (pod ruskim
utjecajem). Sloboda 14. X 1883.

125 Sloboda pozdravlja proglasenje kraljevine u nadi da ée Srbija uévrstiti svoj
nezavisni polozaj (tajna je konvencija dakako nepoznata) i vratiti se svojoj dobro-
¢initeljici Rusiji. Sloboda 10. IIT 1882. — O Srbiji u tom razdoblju vidi: S. Jovano-
vié, Vlada Milana Obrenoviéa II, Beograd 1927; D. Jankovié, O politickim
strankama u Srbiji XIX veka, Beograd 1951; ‘G. Jak§i¢, Iz novije srpske istorije,
Beograd 1953; Jelavich, n. dj.; F. Hauptmann, Austro-ugarska politika, troje-
carski savez i tajna konvencija sa Srbijom godine 1881, Godi$njak Istoriskog drustva
BiH, IX; Lj. Aleksié¢, Tajna konvencija iz 1881. kao okvir austrofilske politike
kralja Milana, Historijski pregled 1960/1.

126 Sloboda 9. I 1881.
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do robstva i sramote, a izgubiti mogu sve §to vredna imadu.«'# I radikali vode
ratuna o otporu pravaSa protiv HabsburSke monarhije. Sli¢ne ideje i teZnje
povezuju pravaSe i s radikalima u Vojvodini, koji pokazuju sklonost za srpsko-
-hrvatsku suradnju. PravaSe i radikale razdvaja €injenica $to oni Zele hegemo-
niju hrvatske odnosno srpske burZoazije na Balkanu — to se prije svega vidi
u teznji da se Bosna i Hercegovina prikljuée Hrvatskoj odnosno Srbiji, Sto im
je struktura jugoslavenskih nacija nejasna, pa uvijek moZe do¢i do nespora-
zuma i, najzad, $to ih unutrasSnja i vanjska pelitika dualisti¢ke Monarhije si-
stematski dovodi u situacije pogodne za sukob. Medutim, i pravaSka i radikal-
ska Stampa stavljaju u tom razdoblju teziSte na ono Sto ih spaja, a ne na ono
Sto ih razdvaja.

Polozaj na Balkanu od Berlinskog ugovora do raskida Trocarskog saveza
1887, kao i protuslavenska politika dualisticke Monarhije jacaju dakle ele-
mente srpsko-hrvatske suradnje. S druge strane, ista situacija stvara pogodno
tlo i za izazivanje i zaoStravanje sukoba izmedu hrvatske i srpske burZoazije
u Hrvatskoj. Na pocetku osamdesetih godina, srpska burZoazija u Hrvatskoj
stoji pod dojmom proaustrijske politike Srbije, koja upuéuje na moguénost pri-
jaznog odnosa vrhova Monarhije prema srpskom gradanstvu. Srpski su politi-
cari svjesni teSkog pritiska madarskih vladaju¢ih klasa. Oni znaju da od
madarske vlade mogu, u najboljem slucaju, ocekivati samo »mrvice«. S druge
strane, protumadarska, protudualisticka politika bila bi mogu¢a samo u uskoj
suradnji s hrvatskom burZoazijom. Nakon bosansko-hercegovatkog ustanka ne
dolazi to u obzir. Dojam MaZurani¢eva Skolskog zakona (koji je svojom ten-
dencijom laiciziranja $kola okrnjio srpsku crkveno-Skolsku autonomiju) i pro-
gona Srba u Hrvatskoj, po nalogu madarske vlade za vrijeme bosansko-her-
cegovatkog ustanka, spretava srpske politicare da se priklju¢e hrvatskoj opo-
ziciji. Osim toga jata Stranka prava, C¢iji je ideolog Ante StarCevié u svojim
dobro poznatim »znanstvenim raspravamac« tako vulgarno napadao srpsko ime
i narodnost da je time podigao visok zid izmedu hrvatske i srpske burZoazije
— zid koji nije mogla srusiti teZznja pravasSa osamdesetih godina za suradnjom
sa Srbima. Razumije se da madaroni svakom prilikom odgovaraju na optuzbe
hrvatske opozicije da vlada i Madari sistematski podjaruju hrvatsko-srpski su-
kob, da je to zapravo uradio Starcevié¢ svojim radovima. Predstavnici rezima
uspjeSno se sluze StarCevicevim broSurama u izazivanju i odrzavanju Sovini-
sti¢kih osjeéaja kod srpskih bira¢a.!® Srpski politi¢ari ne vjeruju ni jugoslaven-
ski orijentiranoj Neodvisnoj narodnoj stranci jer su njeni ¢lanovi bili nosioci
vlasti za vrijeme MaZuranica. I velik utjecaj katolickog sveéenstva u Neodvisnoj
narodnoj stranci pobuduje nepovjerenje u srpskih politi€ara, koji u pravoslav-
Iju i svojoj crkveno-Skolskoj autonomiji vide glavnu politicku i ekonomsku
potporu srpske burZoazije. Na kraju, srpski politi¢ari znaju da su neodviSnjaci
slabi i da .ne mogu utjecati na politicki razvoj bez pravasa.

127 Sloboda 18, 21, 25. XT 1883. Stardevi¢ polemizira s arganom madarske vlade;
Pester Lloydom, koji pripisuje Timo¢ku bunu ruskom utjecaju i zvecka oruzjem
protiv Rusije. Starfevi¢ je siguran da ¢e Pester Lloyd (madarska vlada) »podbrusiti
pete« »kad mu pervo kozatko kopito pokuca na granicu«. Prema tome Starcevié je
anticipirao slavni izraz iz BarCi¢eva govora 1886.

128 HS 24. III 1887. (MiSkatovic)
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