ODNOSI IZMEDU NATKA NODILA
I MIHOVILA PAVLINOVICA OD 1852—1887

Marin Pavlinovié

1.

Mnogi su pisali, s najrazli¢itijih glediSta, o Natku Nodilu, njegovu porijeklu,
Skolovanju u Splitu, Zadru i Beéu, njegovu publicisti¢kom, nastavnom i nauc-
nom radu; ali se mnogo toga svjesno ili nesvjesno i preSuéivalo, a katkad
interpretiralo krivo, iz ra¢una ili iz drugih pobuda. Tako F. Si§i¢, u nekrologu
o svom profesoru, iznosi slikovito okolinu i druStvene prilike u kojima se
Nodilo rodio, odgajao, $kolovao i djelovao.! To je starodrevni Split sa svojom
Zivopisnom okolicom, s eminentno historijskom atmosferom; to je grad u ko-
jem se Nodilov duh, kako piSe Augustin Ujevi¢, »sa svojim karakteristikama
zateo ondje gdje se Nodilo rodio (g.1831): u gradu Dioklecijanovu, pod zastit-
ni¢kom sjenkom kampanila Dujma, svetoga muéenika«? U toj i takvoj sredini
razvijao se najmladi sin mornara-puc¢anina Petra i Anke Cvitanié¢, doden 21.
VIII 1834. Ziveti u toj sredini, Nodilo je poprimio mnoge karakteristike svog
uZeg zavicaja i ponio u Zivot mnoge utiske koji su se duboko utisnuli u nje-
govu svijest; zato Ujevié ta¢no veli: »Njegov spljetski porodaj i njegova rana
spljetska mladost uéiniSe talentovanoga Natka historikom.«3

Nodilo je svrSio pucku Skolu u svom rodnom gradu, na splitskom glago-
ljaSkom Luécu, a gimnaziju kao pitomac biskupskog sjemeniSta gdje je 1853.
poloZio ispit zrelosti. Na jesen polazi u zadarsku bogosloviju gdje se sastaje s
Mihovilom Pavlinovi¢em, svojim drugom iz splitske gimnazije, s kojim se tije-
sno sprijatelji. Tu je Nodilo »imao prilike da nastavi drugovanje s Mihovilom
Pavlinovicem koje je bilo od presudne vaZnosti za nacionalni stav N(odila) u
njegovim zrelijim godinama.«*

O Pavlinoviéevu utjecaju na Nodilov razvoj Sisi¢ piSe: »Drugovanje s Pav-
linoviéem, tim izrazitim dalmatinskim Hrvatom i narodnim éovjekom, u velike
se dojmilo mladoga i bistroga Nodila, a narotito je Pavlinovi¢ prijatelja svoga
upozorio na Vukov »Rjenik« (1852) i na »Narodne pjesme«, a i na preCisti
izvor narodnoga $tokavskoga govora u dalmatinskoga teZaka.«’ Ne samo §to je
Pavlinovi¢ »upozorio« Nodila na Vuka, nego mu i sam dobavlja knjige i potite
ga da ui maj¢in jezik kojega je vrlo slabo poznavao, kao Sto se lijepo vidi iz

1 Ljetopis JAZU 33, 1918.

2 Bosanska vila XXVII, 1912, 177.

3 0. c, 178.

4V. Novak, Nodilo Natko, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-sloven-
ska, III, 1928, 116.

50. c, 95.

121



Marin Pavlinovi¢

prvih pisama koje Pavlinoviéu, kao sjemeniStarac, piSe iz Splita u Makarsku:
»Razofarao sam se u svojim nadama o slavenskim knjigama; javio si mi da bi
za mene bilo knjiga za oko dvanaest fiorina, ali mi naprotiv Vezi¢ (piSe) da
ne¢u primiti nego samo treéi svezak Stef(anovicevih) pjesama, i Rje¢nik istoga
koje ¢u ja uzeti, ali od kojih u stvarnosti ne znam $to da &¢inim.«<® U drugom
pismu Nodilo moli Pavlinovi¢éa da mu dopusti da pridrzi za sebe jednu od
triju Ljubiéevih kopija zemljopisne karte.” U iduéem pismu, iz Zadra, Nodilo
piSe Pavlinoviéu da je od Ljubi¢éa® primio dva sveska narodnih pjesama za
koje je platio Cetiri forinta. Iako dobro snabdjeven knjigama, Natko moli pri-
jatelja da mu nabavi jo§ neke: »Sad jamacno imam na ruku dosta narodnih
knjiga za ovu tamnu godinu. Srpsko Ogledalo i Slovnicu Stefanovi¢a rad bih
bio dohaviti: ako ti je zgodno, more§ ih naruciti u Be¢, i tako isto ¢ini i od
ostalih knjiga ako su. koje.<’

»Ne znamoc, piSe Sisi¢, »$to je razlog da se Nodilo na jesen 1856 — dakle
nakon dovrSene tre¢e godine bogoslovije — odluéio ostaviti svecenic¢ki stalez
i prihvatiti poziv ravnatelja splitske gimnazije popa Franceschi Perinovica da
primi mjesto pomoénoga uéditelja gimnazije u svom rodnom gradu Splitu.«?
Sisi¢ s pravom istiée taj Nodilov »odlu¢ni korak« jer je on znalio pravu pre-
kretnicu u njegovu zivotu. Ali su tome nuZno prethodili i drugi razlozi, koji
nisu bili pozneti piscu nekrologa a koje ¢emo iznijeti, da bi i taj Nodilov po-
stupak bio potpuno osvijetljen i dobio nuZnu logi¢nu motiviranost i uvjerljivost.
Tako Nodilo piSe Pavlinovi¢u iz Segeta, kod Trogira, da ga biskup nece pustiti
u Sibenik, ve¢ da mora »sadas$nju godinu« (1853) provesti kod kuce. On se dalje
tuZi prijatelju kako mu je teSko »u tisnoéi ovih Zupni€kih pojata, gdi sad
pribivam«. On navodi jo§ jedan vaZan razlog zbog kojeg mu je »teSka potriba
prominiti misto, ne bi (li) se kako oprostio groznice koja ima dva miseca da
me kostolomi.«!! Na kraju toga zna¢ajnog pisma Nodilo piSe i ovo: »Sto kaZe$
o hitnome sastanku, na to teZzim i ja niSta manje od tebe, al’ se puno bojim.
Sa svim radi¢u o tome ne bih (li) se kako dilio iz Zadra radi bolesti pri svrhe
zime. Smuéen sam, o glavnome se poslu radi, i bez tega nemo¢ i drugi jadi
prikovrati¢ée me dosta. U takome jadanju Zelim samotovati, dok se ne razve-
dri.. .« L’amy (Nodilo) piSe iz Zadra prijatelju Mihovilu pismo, iz kojeg se
jasno vidi 1. da Nodilo boluje od malarije (malaria tertiana), 2. da se tuZi na
krutog biskupa koji ga ne pudta u Sibenik da tamo provede ferije i 3. da se

8 »...Sono stato deluso nelle mie speranze sui libri slavi; mi facevi intendere
che vi sarebbero volumi per me per una dozzina circa di dodici fiorini, e invece
Vezich mi (scrive), che non riceverd se non il solo volume terzo delle Canzoni dello
Stef (anovich), e il Rje¢nik del medisimo, ché io prenderd ma del quale in realta non
so cosa fare.« (U pismu od 21. IV 1852.) Obiteljski arhiv. Sva ¢e ova pisma biti usko-
ro publicirana u Splitu.

7 »...Delle tre copie di carte geografiche dal Ljubich, scrivimi se una pud
rimanere per mi.« (U pismu od 16. III 1854.)

8 Kazimir Ljubié, Pavlinovi¢ev uzi prijatelj, kasnije urednik »Narodnog listac,
tajnik Zemaljskog odbora, politi¢ar i publicist.

% U pismu od 29. IV 1854.

10 Q. c., 95.

1 U pismu na Stjepan dan 1853.

12 Tbid. U citatima iz Nodilovih pisama zadrZavam sve karakteristike njegova
stila i pravopisa, da se vidi kako je napredovao u uéenju hrvatskog jezika (koji je
upravo tada, pod duhovnim vodstvom starijeg Pavlinovi¢a, marljivo izutavao).
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tuzi na svoje profesore koji umisljaju sebi kao da bi u njihovim tekstovima bila
usredotoéena enciklopedija znanja (I’enciclopedia del sapere). U tom pismu, mla-
di Nodilo ve¢ tada nagovjeStava svoj skori odlazak iz sjemeniSta (al piu presto
da questo seminario) jer nije mogao, zbog bolesti i svakovrsnih »nemira«, niSta
raditi ¢itavo polugodiSte. »Tercana nije tako indiferentna kako se misli; ne
uni$tava samo fizi¢ke sile, nego slabi takoder svaku duSevnu i fizi¢ku snagu,
naroéito prvih dana, poslije napada.«!* O profesorima, u kojima se toliko razo-
tarao, on doslovno piSe: »Ovdasnji profesori, koje ja nisam nikad takima zami-
$ljao, vjeruju ili hine da vjeruju da bi enciklopedija znanja bila ogranifena u
sferi njihovih tekstova; jao, ako nema marljivosti u glavi, oni te Zibaju.«!

Nodilo se nada da ée se poslije Uskrsa osloboditi bolesti i srediti u svom
duhovnom Zivotu (nella mia vita spirituale) i ponovo ste¢i potrebnu harmoniju,
koja je nuzna kako izmedu njega i ljudi, tako izmedu njega i prirode i da ¢e
se okuSati u svom prvom ucenju slavenskog jezika koji ¢e ga (Nodila) zaodje-
nuti »onim duhom koji ¢ée me u kompleksu radosti i patnja dovesti u Zeljenu
luku, spasiv$i me od prokletstva dru$tvu i sebi samome (mojoj egzistenciji).«
Iz daljeg teksta lijepo se vidi da je Nodilo veé prije bio odlutio da ostane u
bogosloviji jo§ dvije godine i da, s obzirom na svoje bijedne ekonomske prilike,
izdrzi u tim nesretnim uvjetima (all’ infelice mia condizione presente) odrede-
no vrijeme. »Jo§ dvije godinex, piSe on, »a zatim ¢éu imati zadovoljstvo da pripi-
Sem samom sebi dobro i zlo koje budem uéinio.«'¢ Dalje spominje prijatelju da
su dvije godine, s tom u kojoj mu piSe, proSle otkako se nisu vidjeli, i da ¢e
onaj dan, kojeg ¢e se ponovo sastati, za njega biti »kao na dan spasa« (come
a giorno di salvamento). Na kraju se ispri¢ava Pavlinoviéu Sto piSe talijanski
— »jer mi ne bijaSe moguée pisati srpski.«!’

U svom idu¢em pismu, koje Nodilo piSe iz Zadra Pavlinoviéu, nariée i
kuka »kao kukavna kukavica« i vapi za »izgubljenim mirom«. »Ja ucviljen
sveder nari¢em za izgubljenim mirom! Ja u razumnoj nevidici, a moja se braca
srpskim mlikom zadoje i domorodskom mislju, po srpskim goram, neprestano
lete.«'® Sada nam se nameée pitanje: koja su to braéa koja su se »srpskim mli-
kom« zadojila i koja »domorodskom mislju, po srpskim goram, neprestano lete«?
Nije li to onaj »dobar dio« iz zadarske bogoslovije koji je »odluéio u sviet« tj.
da napusti zadarsku teologiju i da se u potpunoj liénoj slobodi posveti narod-
nim poslovima, kako bi potlaceni narod osvijestili i osposobili da bude takvim
politickim faktorom koji bi bio u stanju izvojstiti bar najosnovnije gradanske
slobode? Nisu li to bili oni mladi borci koji su upirali svoj pogled prema Srbiji

13 »La terzana non ¢ tanto indifferente, come altri il crede; non solo prosira le
forze, ma intacca anche ogni potenze e di anima e di corpo, inspecialito ne’ primi
giorni dopo I’ accoppo.« (U pismu od 26. III 1854.)

4 »I profesori di qui, che io mai imaginava tali, credono o fingono di credere
che I’ enciclopedia del sapere sia ristretta nella sfera dei loro testi; guai se vien
meno in testa diligenza, eglino ti flagellano« (ibid.).

15 »...di quello spirito, che nel complesso di gioie e patimenti, mi condurra
al porto desiderato, salvandomi dal maledire alla societda e alla mia esistenza.«
(U pismu od 16. III 1854.)

16 »Ancora due anni, e poi avro il contento d’imputare a me solo il bene ed
il male che avro fatto« (ibid.).

17 »...perché non mi era possibile scriver serbo« (ibid.).

18 U pismu od 29. IV 1854.
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koja se bila procula po narodnim ustancima za svoju slobodu? »Ti mladi borci
traZe pouku od legendarnih heroja iz bratske zemlje izvan okvira Austrije,
svijesni, da time vrSe revolucionarni potez prvog reda.«<” I u tom se pismu No-
dilo tuZi na »inostransko pjevanje i veselje«, »groznicu« i »vazne naSe velika-
ne«, koji su glavnim uzrokom da on prijatelju »vavik tuzljive glase Salje«;
ali ga ipak jedna misao veseli, a ta je »da ¢emo se brzo nakon tri miseca
sastati u cvitnom Primorju, iza toliko doba, iza dvi godine, velju, danah da se
nismo bratski zagrlili.«®

O tom sastanku, mladi zaneSenjak turobnih pogleda na ondasnje malogra-
dansko druStvo i ljude, dubokih, romanti¢arskih osjeéaja i misli, piSe prijatelju
ove znacajne rijeci:

»Veoma sam pogoden u tilu i opkoljen od dvojba svake ruke u mome razumu
da bih se moga’ lako pro¢i tog’ sastanka. A i bez toga opceno stradanje udari mi do
nosa, ter, ka’ ptica izgubljena, iz dubine istih mojih zlo¢a i napastih teZim na svoje
jato. U prosastim godinama kao bisan lacmanske sam iskapa’, gdi sam moga’, ro-
manze, i nasitio sam se do gola tricavih i neplodnih ¢uéenstva: ova me stvar, da
ti kazem dosta prikovratila, jer, ako s jedne strane pitomi moju dusu, dalje bolje
¢utim ljudske nevolje, s druge, uzbudi u mene niko-niko crvlje netuveno samo-
ljubstvo da sklopljen u sebi tuZim i ja u neredstvu i samohotinju prama ostalim
stvarim, kano kukavni i tuZni Byron, i ostalo danasnje strpljivo drustvo, drustvo
njegovo.. ..«

TuZeéi se ponovo na bolest koja mu »puno poslovati ne dopuSta«, saopéava
Pavlinoviéu svoju odluku da ée za tri mjeseca »upamtiti koji dio naSega jezika«
i »koje$ta nimadkoga«. Sto se ti¢e rijedi koje se odnose na razne struke, veli
Nodilo, »malaSni ter malasSni broj na ruku mi je«. On bi Zelio da mu Pavlinovi¢
posalje rije¢i i izraze koje je dotada u narodu sakupio, da se uéi jeziku, jer su
ovo njegovi »prvi srpski glasovi« koje izusti. »Ako opazi§ kad i kadk, piSe No-
dilo, »gdi Sto pokvareno (opazat ¢e§ viSe puta jer mi nije na pameti ni stoti
dio riénika), popravljaj i popravke pismeno S$alji.«?

Sve ovo §to smo dosad iznijeli, sluzilo je Nodilu kao povod da se na jesen
1856, tj. poslije dovrSene treée godine bogoslovije, odlutio ostaviti svecteniéki
stalez i prihvatiti poziv ravnatelja splitske gimnazije Perinovi¢a da primi ondje
mjesto pomoc¢nog ufitelja.

Na splitskoj gimnaziji Nodilo ostaje 1856. i 1857. u svojstvu »pomoénog uéi-
telja«; zatim polazi na jesen 1857. u Be¢ gdje ostaje od 1857—®61. i gdje polazi
predavanja iz historije i zemljopisa, narocito kod ¢uvenog profesora opée histo-
rije Josipa Aschbacha. U ozujku 1861. poloZi drZzavni ispit na njemackom jeziku
i bude osposobljen da predaje ove predmete na cijeloj gimnaziji, s talijanskim
nastavnim jezikom. PoSto se vratio u Split, bude 31. VIII 1861. imenovan su-

0 19 J Ravlié¢ Luka Boti¢é u Zadru, Radovi Instituta JAZU u Zadru I, 1954,
6.

20 U pismu od 29. IV 1954.

21 Thid.

22 Tpid. —Ove Nodilove rijeti jasnim su dokazom da nije Pavlinovi¢ samo
»upozorio« Nodila nego i mnogo viSe. RijeCi i izraze za Jugoslavensku akademiju
Pavlinovi¢ je podeo skupljati jo§ prije 1854, kako se to vidi iz Predgovora koji
je on, zajedno s materijalom, poslao 1986. Duri Danciéu i u kojem piSe i ovo: »Ove
priloge hrvatskome Rje¢niku sabirao sam petnaest godina iz usta hrvatskoga puka.«
(Usp. pismo iz 1868, Arhiv Jugosl. akad. XV 7. B)
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plentom u mjesnoj gimnaziji, u kojoj se nastava odvijala na talijanskom jezi-
ku.? Tu se Nodilo sprijatelji s pjesnikom Lukom Boti¢em i mladim odvjetni-
kom Kostom Vojniviéem koji je 20. oZujka 1858. dobio pravo odvjetniStva
u Splitu i zato se preselio iz Dubrovnika. Kako se izjavio za sjedinjenje Dal-
macije s Hrvatskom iSlavonijom, on postade ¢lanom Narodne stranke i kasnije
njenim Zarkim apostolom.?* No, kako su ideje narodnjaka bile u otitoj opreci
s idejama koje je zastupala Schmerlingova vlada u Bec¢u, nije ¢udo da je mladi
zaneSenjak Nodilo postao sumnjiv namjesniku bar. L. Mamuli kao i splitskim
»autonomas$imac, te je bio otpuSten iz drZavne sluzZbe na koncu veljaée 1862.

Uistinu, ¢udna je bila ta skupina mladih fanatika (regimenta »Ne boj sel«,
s Pavlinoviéem na &elu) jer je protiv nje, u pocetku, bila ¢itava materijalna i
duhovna snaga Dalmacije, izuzevsi teZake, neuke i zavedene. Zato je trebalo
izvojistiti golemoj ve¢ini naroda u Dalmaciji ravnopravnost i najosnovnija gra -
danska i politi¢ka prava; ali ti borci za narodna prava i jezik, veéim dijelom,
ne znadoSe ili zaboraviSe majéin jezik. »...RuSitelji ti talijanStine vratiSe se
nedavno s univerza talijanskih, to iz Bologne, iz Padove; vratiSe se zaboraviv
i ono malo svoga jezika Sto ga od majke doma nauciSe, al’ govore¢ i piSu¢ jezi-
kom Dantea i Bocaccia; upeSe se da ruSe sve ono $to su drugdje revolucije
rusile, a oni to moraju da izvojSte jedinim oruZjem pera u naroda nepismena,
oruzjem misli sred neprijatelja neveleduSnih, oruZjem uvjerenja kraj vlade
koju, donedavna jo§ apsolutistiénu, u nastaloj ustavnoj eri valjalo tek uéiti abe-
cedi ustavnosti.«® Oni ée dakle zapodjeti borbu naéela koja ¢e, poslije bezbroj-
nih okrSaja i najrazliéitijih peripetija, najzad dovesti do pobjede, zahvaljujuci,
u prvom redu, odli¢nim perima i veoma vjeStim rukama.

2.

Upravo u doba Nodilova otpusta iz drZavne sluZzbe, Pavlinovié poziva naj-
uZe suradnike u Split da se dogovore o osnutku strana¢kog glasila i, kako sam
refe, »odlukom pet, Sestorice praznorukih rodoljuba, ni éuvenih ni videnih«,*
nastade »Il Nazionale« (»Narodni list«). Da bi glasilo moglo potpuno odgovoriti
namjeni osnivada, u to burno doba koje je znacilo prelom'u dalmatinskoj po-
vijesti novoga doba,” Pavlinovié¢ predlaZe Nodila za urednika. On to ne &ini
zbog toga $to ga je s Nodilom vezalo intimno prijateljstvo, jo§ iz sjemeniSta i
bogoslovije, nego zato jer je visoko cijenio njegove sposobnosti i stanovite pred-
nosti: bio je slobodan, poznavao je odli¢no talijanski jezik i bio poznat kao
kulturan, uéen, talentiran, duhovit i znaéajan &ovjek. UredniStvo Nazionalova

23 SiSié¢ u Ljetopisu JAZU 33, 96.

24 0O, c, 106.

25 J. Koharié¢, Natko Nodilo. Essay. Split 1901, 9.

26 K. Eterovig¢, Purati¢ o don Mihi Pavlinovi¢u, Nova Revija 1929, 66; usp.
I. Grgié¢, Oko postanka »Naz.« — Nar. lista«, »Zadarska revija« br. 4, 1960.

27 G. Novak, Pro§lost Dalmacije II, 1944, 378—383, 384—387 i 388—391; usp.
G. Novak, Slom federalisticCkih poku$aja u Austriji god. 1867 i autonomaske de-
nuncijacije u Zadru i Dalmaciji, Radovi Instituta JAZU u Zadru II, 1955, i Prvi
dalmatinski sabor i dogadaji s njim u vezi, ib. III, 1957; M. Pavlinovié¢, Miho-
vil Pavlinovi¢ i Narodni preporod u Dalmaciji, Zagreb 1936, 106—113, 127—148 id.
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priloga »Narodni list« ponudiSe Ivanu Danilu, koga svojski pomagahu Pavli-
novi¢ i Laza Tomanovi¢, dak pravoslavnog sjemeniSta, kasniji ministar pred-
sjednik Crne Gore.

Veé 1. IIT 1862. izlazi u Zadru prvi broj glasila dalmatinskih narodnjaka
»I1 Nazionale« na Cetiri strane, na talijanskom jeziku, a kao prilog »Narodni
list«, u malom formatu, na dvije strane, na hrvatskom jeziku. Pojava Nazionala
bila je za Dalmaciju dogadaj prvog reda, a njegovi prvi brojevi ukazivali su na
to da je list povjeren pravom majstoru. »Nodilovo perok, pise Sii¢, »sa svojom
finom i klasi¢nom ironijom kao da je bilo stvoreno za to da protivnike smuti i
rasklima.«® Njegovom pojavom pocela je i poznata polemika izmedu Nazionala
i »autonomasac, ali prava polemika zapoce tek u 22. broju Nazionala, izmedu
urednika Nodila i Nikole Tommasea. Povod za polemiku dala je »La voce
dalmatica« koja je donosila izvatke iz Tommaseovih spisa, u kojima je Tom-
maseo zagovarao posebnu dalmatinsku narodnost. Nodilo je ustao protiv te
posebne dalmatinske narodnosti i stao braniti one principe koji su bili izneseni
u prvom broju Nazionala, dok je Tommaseo branio autonomasSke koncepcije,
koje su odbijale svaku pomisao o sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom i Slavo-
nijom. Ta je polemika svrSila tek 20. rujna potpunom Nodilovom pobjedom i
pruzanjem ruke pomirnice Tommasea svom mladom protivniku.

Poslije ove polemike, Nodilo je postao vrlo cijenjen u stranci i u narodu,
a Nazionale ne samo stranacko glasilo, »nego i njihovo politiéko i duhovno
srediSte; u nj upiru svoje oCi svi po cijeloj Dalmaciji, on okuplja oko sebe ono
Sto u Dalmaciji narodnim duhom diSe, a istodobno upuéuje svoje Citaoce u
prilike u Hrvatskoj i Slavoniji, u Bosni i Hercegovini, u slavenskom svijetu i
u svijetu uopce. On je veza izmedu njih i hercegovackih pobunjenika, za koje
skuplja milodare.«®

Uza sve to dolazi 1863. do prve ozbiljne krize Nazionala, kako se to vidi iz
Nodilova pisma koje iz Zadra piSe Pavlinovi¢u: »Nazionalu prijeti kriza koju,
bojim se, da ne moZe svladati.<*® I dalje: »Ja se viSe ne nadam onoj pomoé¢i,
i jedini nadin spasa, koji nam ostaje, bio bi prodaja tiskare Matici. Ona ¢e imati
prije ili kasnije potrebu vlastite tiskare. Nazionale bi se tiskao kod nje, i dao
bi Matici zaradu od 10% na kapital koji bi ona ulozila.«<’ Na kraju pisma, na-
kon Sto se izrazio da ne Zeli uniStiti svoju ekonomsku buduénost (io non posso
rovinare l’avvenire economico), piSe i ovo: »Dakle, ako se ne uspije na koji
nadin, ja ¢u likvidirati radune i najaviti prestanak lista.«* Osim toga Nodilova
pisma, Pavlinovié je primio i pismo Mihe Klai¢a o teSkom ekonomskom polo-
Zaju, u kojem se stranatko glasilo nalazi: »Zao mi je jer ne znam hoéemo li s’
naSijem vlastitim silam uzdrzati ,Narodni list’. Bilo kako mu drago, valja se
staviti na posao i ¢vrsto raditi. A da se nismo uzdali i do sada, bilo bi dosta

28 0. c., 108.

2 Novak, ProSlost Dalmacije II, 387.

30 »I1 Nazionale & minacciato da una crisi, che io temo ch’egli non possa supe-
rare.« (U pismu od 15. IX 1863.)

31 »Jo non spero piu in quel soccorso, e I'unico mezzo di salvamento che ci
resta, sarebbe di vendere la tipografia alla Matica. Ella avra presto o tardi, bisogno
di una tipografia propria. Il Nazionale si stamparebbe da lei, e darebbe alla Matica
un guadagno del 10 per cento sul capitale da lei impiegato« (ibid.).

32 yDunque, se non si riesce a qualche cosa io liquidero i conti e annunzierd
la cessazione del foglio« (ibid.).
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bolje. Izgubismo toliko lijepa vremena. Ja sam kvasi svrSio racune i uhvam se
poslati ih Morpurgu s’ parobrodom u subotu. Ali treba se odmah pobrinuti jer
da se nade novacah $to ih odmah trebamo.«* Dalje Klaié piSe da treba stvoriti
2.000 forinti do konca mjeseca, pa se pita: da li ¢e to biti moguce? Izrazava
donekle sumnju »u rodoljublje utemeljitelja«,* u koje Pavlinovi¢, naprotiv, ne
sumnja, ali rezignirano veli: »Siromasi smo, moj dragi D. Mijo, a znam i ja
da dobre volje ima.«¥

Tek sada zapocCinje predana i planska akcija da se pribave neophodno
potrebna nov¢ana sredstva: s jedne strane na tom radi Klai¢, a s druge
Pavlinovi¢. Klai¢ poziva Bokelje i Splicane da Sto prije uplate dionice. Nodilo
pita Pavlinoviéa: »Ne bi 1li ti mogao na¢i u bogatoj Makarskoj oko 2.000 fiorina
s mjenicama koje bi potpisao na godinu dana? Ako dionidari dadu novac, mi
bi ti svotu vratili i prije godinu dana.«<* Nodilo, dalje, piSe prijatelju kako su
se svemoguce srdZbe oborile na Nazionale, kako ima tiskovnu parnicu 9. stu-
denog i kako je druga uprili¢ena u prosincu, na kojoj ¢e se, uz njega, pojaviti
Puci¢ i Pavlinovi¢. Izrazava se laskavo o ¢uvenom Pavlinoviéevu govoru koji
je odrzao u Splitu i €iji su manuskript telefonski zatraZili iz Hrvatske. Iz
drugog Klai¢eva pisma jasno se vidi da je Pavlinovié¢ spasio vrlo teSku situa-
ciju i opstanak lista: »Tvoj nas je list — pisao je Pavlinoviéu — obradovao.
Muc¢ni smo bili, neznaju¢i, kada ¢emo i hotemo 1li uzdrzati Narodni list: ali
sad vidimo da mu je obstanak sigur.«¥’ U tre¢em pismu Klai¢ napokon zado-
voljan i spokojan piSe Pavlinoviéu: »Narodni list propasti nece, a ne ¢emo
ni mi.«3

Na poledini toga Klai¢eva pisma, Pavlinovié¢ je napisao odgovor iz kojega
se vidi njegova velika ljubav prema »Narodnom listu« i postojana volja da
ga pod svaku cijenu spasi od propasti: »U Zivotu nisam se smutio Sto jedan
put i sada kad ti ne mogosmo namuditi sve. Da znade§, kako sam se snizivao
i prosio! Ali koje hvajde, prijatelji izmas$ili se a kamatnici srca ne imadu, pa
oni ho¢e ove godine ulagati glavnice gdje ée se dvostruciti. Eto, Bogu hvala,
kad éemo isplivati. Opetujem, narodnom je listu Zivjeti, poSteno, to se zna,
ali’ Zivjeti: jere kod nas poStenje bez Zivota ne bi narodu prudilo.«* U tom
pismu Pavlinovié govori posve ispravno o zadatku »Pozora« u Hrvatskoj i
»Narodnog lista« u Dalmaciji. »Pozor« je stvorio u Hrvatskoj javno »mnenje«
koje ondje zivi, dok je u Dalmaciji obratno: »Narodni list i njegovih malo
prijateljah Sirili su i Sire po Dalmaciji mnenje pojedinacah koje raste i, ako
Bog da, pretvorit ée se naskoro u javno mnenje.«<¥ Na koncu toga pisma moli
Klai¢a da, u podesnoj zgodi, opomene Nodila da se »okani mekih duSekah.«

3% U pismu od 14. X 1863.
34 Usp. Izvod iz pravilnika fonda »Nazionala« u »Dalmata«, br. 10, 1867.
35 Tbid.

3 »Non potresti tu trovare nella danarosa Macarsca un 2000 fiorini con cam-
biali firmati per un anno da te? Se gli azionisti daranno danaro noi ti restitures-
simo la somma anche prima dell’anno.« (U pismu od 24. X 1863.)

37 U pismu od listopada 1863.

38 U pismu od 13. I 1864.

3 Pavlinovi¢eva biljeSka nalazi-se na poledini pisma Mihe Klai¢a od 13. T 1864.
40 Ibid.
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Nodilo ponovo javlja Pavlinoviéu da ¢e mu potanko odgovoriti u drugom
pismu i da ée mu dati svoj sud o njegovu spjevu »Ognjifar« (Zadar, 1865)."
Doista, u tom pismu Nodilo sudi o »OgnjiSaru« pozitivno i, §to je interesan-
tnije, znalalki, ali se susteZze od opSirnije i studioznije kritike jer djelo Zeli
proditati po treéi put. »Temeljna ideja je grandiozna, i ima odlomaka«, piSe
on,\»koji nadvisuju jaka Eshilova tumaéenja. Cini mi se da lirski dio, koji bi
u takvom predmetu morao biti najglavniji, nije iscrpen.«? U svom treéem
pismu ponovo se bavi »OgnjiSarem«; on je poslao po jedan primjerak poeme
svim uredniStvima slavenskih listova (dei fogli slavi), i potaknuo odli¢nog
prevodioca s hrvatskog jezika na talijanski, Ivana Nikoli¢a, da je prevede na
talijanski jezik — »stvar koju je onk, piSe Nodilo, »zapofeo raditi s mnogo
dobra uspjeha, ukoliko mi se &ini.«<® On dalje nastavlja: »Kad prijevod stigne i
pjesma se tako objavi svoj dalmatinskoj javnosti, u Nazionalu ¢e se pojaviti
recenzija u podlistku.«* Najzad, Nodilo javlja Pavlinoviéu da Klai¢ ne misli
otiéi u Hrvatsku »prije nego budu sa proSlom upravom (Zemaljskim odborom)
uredeni raduni u dalmatinskom saboru.«* ZnatiZeljan, on mu postavlja i pita-
nje: §to je s njegovim mandatom. Tu je Nodila interesiralo da li ¢e se Pavli-
novié zahvaliti na jednom mandatu jer je bio izabran, mjesto dra Morettija,
u sabor, poSto se je Moretti zahvalio na mandatu za vanjske op¢ine splitskog
kotara, i, u Hrvatski sabor, za kotar Dakovo.

Osvréué¢i se ponovo na »OgnjiSara«, Nodilo izrazava Zelju da Pavlinovi¢
dode u Zadar, kako bi se mogli porazgovoriti o politi€kim poslovima (de nostri
affari politici). U toj zgodi razgovarali bi na Siroko i o »OgnjiSaru« i Pavli-
novié bi mu objasnio neke stavove u epopeji prije nego napiSe recenziju.* U
tom istom pismu javlja mu da je Nikoli¢ veé preveo polovicu spjeva i da se
zeli s Pavlinoviéem posavjetovati o daljem poslu. Taj predani trud urodio je
naposljetku obilnim plodom i veé¢ iduée godine izlazi Nikolicev vrlo uspjeli
prijevod »OgnjiSara« koji prevodilac posveéuje pjesniku.”’” Jo$ ni 1868. nije
Nodilo napisao knjiZevnu ocjenu koju je bio obetao napisati — kako se to
lijepo vidi iz njegova pisma Pavlinovi¢u, u kojem veli: »Recenziju o »Ognji-
Saru« ne ¢u moéi jo§ da dam za dobar mjesec dana. Potrebno' je da neSto
proudim a sada, da ti pravo retem, nedostaje mi potrebiti mir.«*

41 U pismu od 4. VI 1865.

42 »I1’idea fondamentale & grandiosa, e ci sono dei pezzi che radono i robusti
comenti di Eschilo. Mi mi pare che la parte lirica che in tale soggetto dovrebbe
essere primissima, non sia esaurita.« (U pismu od 11. VII 1865.)

43 »... Cosa ch’egli ha cominciato a fare con molto boun sucesso per quanto mi
pare.« (U pismu od 22. XI1 865.)

4 yQuando la traduzione sara comparsa e li carme cosi si fara noto a tutto il
publico dalmato, nel Nazionale comparira una recensione nell’Apendice« (ibid.).

45 »...Prima che coll’amministrazione passata non siano saldati i conti nella
dieta dalmata« (ibid.).

46 »Parlaremo anche dell’OgnjiSar, di cui tu mi chiarirai alcuni punti prima
che io faccio una recensione letteraria«. (U pismu od 2. I 1865).

47 11 Nazionale 1866, br. 28, str. 30—31.

48 »La recensione dell’OgnjiSar non la potrd dare di un buon mese. Bisogna
che studi qualche cosa, e adesso per dirti il vero mi manca la tranquilita.« (U pismu
od 5. V 1868.)
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Koliko se Pavlinovié trudio da spasi Nazionale od propasti jo§ 1863, vidi
se iz pisma koje je iz Zadra pisao Franji Ratkom: »Potla nego sam se lani
bio obratio darezljivosti naSega Mecene, ostao sam na njeki nadin obavezan
Nazionalu, da makar dijelom nadoknadim ono §to sam se odatle uzdao primiti.
Moja vanredna zrtva (s’ koje sam se zaduZio kod kamatnikah, i to na mali
rok) spasila je Nazionale god. 1863; ali 1864 bojim se da ga nestane.« Pavli-
novié dalje nastavlja: »Uz priliCan broj predplatnikah malo je pravih pred-
platnikah, i tako svaki ¢as posao zapinje. NaSi najiskreniji rodoljubi veéinom
su ljudi jo§ mladi i siroma$ni. Trudi su hrvatski u autonomah.<* Kako je
Nazionale bio u vrlo teskoj ekonomskoj situaciji, razumije se, da ni Nodilo
nije u takvim prilikama mogao imati povoljnije Zivotne uvjete koji su, StoviSe,
svakog dana postajali sve teZi i tezi zbog njegovih izuzetno nepovoljnih obitelj-
skih prilika. Zato se Pavlinovi¢ obra¢a Rackom da nadu nacin kako bi se
Nodilu pomoglo, ako Nazionale prestane. »Sad Vam piSem da biste mi javili,
bi li ste mogli stalno namjestiti u kojoj gimnaziji hrvatskoj urednika N(arod-
noga) l(ista) Nodila koji je u Be¢u god. 1861 bio uoblaS¢en na udliteljevanje
povjesnice u svoj gimnaziji: jere smréu njegova brata Zupnika, okolnosti do-
maée tako su mu se preokrenule da mu je veé, radi starice majke, duznost
misliti iz daljega na stalno sredstvo Zivljenja, za slu€aj, kad bi po nesreci
nestalo Nazionala.«®

Sac¢uvani nam izvori pokazuju da je bilo i drugih razloga zbog kojih se
Nodilov stariji drug, na vrijeme, brine kako Nodilo ne bi ostao, u tako izuzet-
nim prilikama, odjednom bez egzistencije. Tako se dr Josip Antonietti tuzi
Pavlinovi¢u na prof. Ivu Danila, a zatim prelazi na samog Nodila s ovim
rije¢ima: »Od Nodila pak ne moZemo se faliti. U proSastom mjesecu nije pisao
nego sami jedan ¢lanak i u ovome dvoim da neée viSe.«’! Dapade, na pisanje
Nazionala, kao i na njegova urednika, tuzi se i sam Racdki iz Zagreba Pavli-
noviéu ovako: »Sto nam je nemilo u svih izjavah je to $to se navlastito-
izbjegava ime hrvatsko. U tom grieSi i na§ vrli »Nazionale«. Varamo se da
¢e se oni koji se plaSe hrvatske zastave, boriti za narodna prava pod zastavom
»ilirskom« ili »slavjanskom.«®? Za Radkoga nije to bila jedina slabost; Nazio-
nala; ima tu i takvih preko kojih se ne moze prije¢i ako se neée naskoditi
narodnim interesima. »Ne znam ni to, iz kojega uzroka »Nazionale« izbiegava
pitanje o sjedinjenju. Neprijateljem naSim to je po ¢udi, ali naSem narodu
nije korisno. Ja pae cienim«, piSe Racki, »da o tom pitanju govoriti bi se
imalo i u Saboru dalmatinskom, pak i ostala narodna stranka u manjini. Sviet
ve¢ dobro znade tko zastupa na§ narod u Dalmaciji. Ovakova politika dobro-
¢udnosti ne rodi onim plodom koj se iz¢ika.«%

49 U pismu od 20. III 1864, Arhiv Jugosl. akad. br. 1.
50 Tbid.

51 U pismu od 8. IV 1866.

52 U pismu od 11. XII 1866.

53 Ibid. Mislim da ovdje treba istaknuti u Nodilovu obranu da neisticanje sje-
dinjenja u ovom periodu u »Nazionale« nije bila samo njegova stvar, veé¢ i taktika
Narodne stranke.

9 Historijski zbornik 1962 129
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Pavlinovié je veé¢ prije informirao Rac¢koga da je vlada imenovala Nodila
u svojstvu privremenog uéitelja kod zadarske gimnazije, »i tako mi smo liSeni
pera onoga tovjeka S$to je od postanka Nazionala osobiti dar u polemici poka-
zao. Svim razumnim prijateljem Nodilovim jako je Za Sto se on te sluZbe pri-
mio; ali se mora saZzaliti kad se zna da on to nije uéinio s’ nikakove nepoStene
namjere, nego sa same zelje da Sto prije zadovolji svoju ljubav prema nekoj
djevojci koje roditelji ho¢e svakako da zet njihov bude &ovjek sigurna stalisa.«**
Odgovaraju¢i Ratkomu na posljednje pismo, u pitanju Nazionala i Nodila,
potpuno se slaZe s njime: »Ja Vam ne bi smio opravdati drZanje Nazionalovo
u pitanju sdruZenja ni¢im do linosti vanredne, inae zasluZenoga dosadaSnjega
urednika. Taj se Covjek naumio oZeniti, pa se primio na ovdaSnjoj gimnaziji
privremene profesure. Netom bude stalno imenovan, Nodilo ¢ée se odre¢ ured-
ni§tva; pa smo sad u velikoj neprilici koga da nademo, da bi i samo ime
nosio uz odgovornost. Nudio sam Mazuru;” ali se on nije htio primiti.<¥ On
najzad uvjerava Ratkoga da ¢e Nazionale odluénije postupiti i u onom pravcu
o kojem su se njih dvojica suglasili, i to ¢im se novi urednik namjesti.

Da je Nodilo napustio uredniStvo Nazionala i politiku radi velike ljubavi
prema kéeri uglednog ¢lana dalmatinskog magistrata Paitonija, poznata je
¢injenica. Si8i¢ o toj stvari piSe ovo: »U to doba pada i sreéni brak njegov sa
Spliéankom Julijom pl. Paitoni, od kojega mu je potekla jedinica kéi Marija,
udata za lijetnika dr Janka viteza Thierryja.«”’ Premda je Paitoni bio posve
opreénih politiékih nazora, ipak se ne bi moglo kazati da bi on bio postavio
Nodilu tako odluénu dilemu zbog toga, nego je, Sto je vjerojatnije, htio da
njegov buduéi zet pribavi sebi kakvu sigurniju egzistenciju prije, negoli oZeni
njegovo dijete. To je i razumljivo jer tadasnji publicisti¢ki i politi¢ki Zivot,
pun napora, borbe, opasnosti, nesigurnosti za imovinu i sam Zivot, nije Paito-
niju pruzao sigurnih garancija za sretan i miran Zivot njegove kéeri. Kako je
ipak romantik Nodilo uistinu oboZavao Juliju, sve je viSe napuStao i zanema-
rivao svoje uredni¢ke duzZnosti, dok napokon nije napustio i samo uredni§tvo
Nazionala (27. veljaée 1867), ponovo se vratio u Skolu i tako zapoceo, posto je
»dobio samostalnost«, svoju nastavni¢ku karijeru (koja je ionako bolje prista-
jala Nodilovoj ozbiljnoj prirodi).

Razlike, koje su se pocele pojavljivati izmedu Pavlinoviéa i Nodila, a koje
su se morale nuZzno pojaviti, u toj zgodi, uzdrmale su donekle njihovim starim
(i u svim nevoljama prekaljenim) drugarstvom, »ali ne bi tako ni toliko da
bi staro ¢uvstvo bilo posvema ugusSeno da se glas starih odnosa ne bi iz njihove
duse &esto pojavljivao.«’® Pavlinovié nije nikada to prijateljstvo zatajio, veé¢ ga
je u svakoj zgodi priznavao i o njemu se vrlo paZzljivo izrazavao. Nodilo se
takoder ponosio Pavlinovi¢evim prijateljstvom, ne skrivajué¢i pri tom nikada
sva ona dobra djela koja mu je on kroz ¢itav Zivot u Dalmaciji €inio.

54 U pismu od 30. XI 1866, Arhiv JAZU br. 3.

55 Dr Sime Mazzura, istaknuti hrvatski politi¢ar i publicist; roden 31. X 1840.
u Tijesnom, umro u Zagrebu 14. XII 1918.

% Ibid. Da je Mazzura odbio urednistvo, u tom prvom periodu narodnog pre-
poroda, nije nikakvo ¢udo jer je bilo teSko zamijeniti Nodila, koji je mozZda bio
najve¢a zrtva tadasnjih vrlo zamrSenih javnih prilika.

57 Ljetopis JAZU 33, str. 119.

8 D. Politeo, Izabrani ¢lanci, Tuzla s. a., str. CCXV.
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Koje su razlike postojale u pogledima na svijet, savremeno druStvo i doga-
daje izmedu ta dva velika covjeka? Na to pitanje odgovara Dinko Politeo:
»Pavlinovié je bio pristaSa hrvatskoga drZavnoga prava, Nodilo narodnoga
nacela, kao Sto je jo§ i danas. I jedan i drugi mislili su da su dosljedni prvo-
bitnome programu stranke; u ¢emu su imali i pravo i krivo toli jedan koli
drugi... Pavlinovié pristaS8a hrv. drZavnoga prava, nije isklju¢ivao narodno
nacelo; pate protivno. On se je borio za narodno nacelo, ali na temelju hrvatske
misli. Da ni Nodilo pak apsolutno ne izklju¢uje drZzavno pravo, dokaz je §to
po njemu, ako dobro stvar shvaéam, narodno naéelo sastoji (se) od tri elementa:
od povijesti, od jezika, od narodne privole.«® Razlika je, dakle, u tom 3to je
svaki od njih shvaéao i tumadio historiju na svoj nacin: Sto Nodilo »nije
davao i ne daje elementu poviesti ni izdaleka onu vaZnost koju je davao Pavli-
‘novié; Sto se Nodilo ne oslanja na drzavno pravo onako svestrano kao S$to se
Pavlinovié oslanjao, najmanje pak vis-a-vis Srbima, nego obzirom na Beé i
PeStu; Sto Nodilo ograni¢uje drZavno pravo na trojednu kraljevinu, do¢im ga
Pavlinovié¢ protezao ne samo na Istru i na slovenske zemlje, nego i na Bosnu.«%
Pavlinovi¢ se »kao povjesnik filozof Guizot, kao Gioberti u Italiji, Balmas u
Spanjolskoj pozivao«, piSe M. Stojkovi¢, »na povjesnicu da potvrdi svoja izla-
ganja, narodna prava na slobodu i samostalnost; na hrvatskoj povijesti osnivao
je i svoj politi¢ki program, u politici se oslanjao viSe na hrvatsko drzavno
pravo koje je mogao obilno pokrijepiti i potvrditi iz riznice hrvatskih prava,
povelja, kraljevskih zavjernica itd, nego na prirodno pravo.«®

No, dok Pavlinovi¢, Ra¢ki, Antonietti, D. Politeo, J. Biankini i mnogi drugi
iznose te i slitne razloge, Si§i¢, V. Novak, K. Milutinovié, V. Ceci¢ i drugi
spominju »nesuglasice« i »razilazenja« izmedu Nodila i Pavlinovi¢a radi »rim-
skog pitanja« ili »pojave klerikalizma« kao iskljucive razloge kona¢nom Nodi-
lovu odlasku s uredniStva Nazionala. Upravo zbog »rimskog pitanja«, tvrdi
Sigi¢, doslo je do nesuglasica izmedu Pavlinovi¢a i Nodila, »koje kona¢no nave-
doSe ovoga po temeljnoj obrazovanosti i ugladenu stilu idealnoga urednika da
je od svoga odgovornog mjesta otstupio. Sve se to zgodilo bez buke i izliva
mrZnje, sasvim u prijateljstvu.« O tom je i sam Nodilo izrazio svoj sud ovim
rije¢ima: »Nemojte misliti, da sam ja kaki li¢ni protivnik don Mije.’ Svojim
¢elitnim karakterom, svojom nesebinoSéu, on je, $to viSe, meni imponirao.«®
V. Cecié piSe takoder u istom pravcu: »Pavlinovié, a ne zaboravimo, da se nala-
zimo pred ¢&injenicom radanja klerikalizma u svijetu uopée, a i kod nas
posebno, nije htio da se sloZi s ovakovim Nodilovim urednikovanjem i pisa-
njem.«® Kosta Milutinovié, piSuéi o Zadru kao Zari$tu kulturnog, politi¢kog i
druStvenog Zivota u Dalmaciji sredinom XIX st., dijeli narodnjake u dva tabora
i to upravo zbog »rimskog pitanja« pa o tome piSe: »Tada su se i narodnjaci
u Dalmaciji podelili u dva tabora: dok je desno krilo, na ¢elu sa don Mihovilom
Pavlinovicem, bilo orjentisano prema Vatikanu i odobravalo politi¢ku liniju

5% O, c., str. CCXVI.

8 Tbid.

81 Ljetopis JAZU 43, str. 149.

62 Hrvatsko kolo 1912, str. 198.

8 N. Nodilo, Protiv klerikalizma. Izabrani €lanci i eseji, Zagreb 1954, str. 19.
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Pobertijeve Konzervativne stranke, dotle je levo krilo, na €elu sa Mihom
Klaiéem i Natkom Nodilom, pokazivalo svoje simpatije za Macinijevu Demo-
kratsku stranku i za antiklerikalnu borbu Garibaldijevih revolucionara.«%

Kako smo vidjeli, Nodilo je dofao u sukob, radi svog nafina pisanja, s
moénim faktorima u vodstvu Narodne stranke u Dalmaciji kao i onima u
Hrvatskoj i Slavoniji (Racki, Strossmayer itd.), pa je Racki od Pavlinovica
izri¢ito trazio da takvom Nodilovu nadinu pisanja uéini jednom kraj. Nodilov
odlazak s uredniStva Nazionala nisu diktirali ni razum ni srce Pavlinoviéevo;
njega su diktirali, u prvom redu, jaki politi¢ki faktori iz Hrvatske i Slavonije,
a u drugom redu politiCki interesi velike veéine u stranci te liéni i obiteljski
obziri samog Natka Nodila. Upravo su ti i takvi interesi vodili (ali ne i dovelil)
do razilaZenja dvojice starih prijatelja Nodila i Pavlinovi¢a. Sve tvrdnje koje
idu iskljuéivo za tim da jedinom Pavlinovi¢u imputiraju odgovornost za Nodi-
lovo povlaéeénje iz javnog Zivota Dalmacije, nemaju niti mogu, kako sam doka-
zao, imati nikakva stvarnog oslona i upravo ih zato, u interesu nauéne istine,
treba odbaciti. ‘

4.

Danas nam se ¢ini posve prirodnim da Nodilov odlazak s uredniStva Nazio-
nala nije prouzrokovao nikakvo trvenje i nervozu u Narodnoj stranci. To je
zato $to je to bilo korisno, koliko za samog Nodila, njegov nacionalni i nauéni
razvitak, toliko za Narodnu stranku u Dalmaciji, njenu slogu i kompaktnost u
najodluénijim Casovima njene kulturne i politi¢ke borbe za najosnovnija gra-
danska prava i slobode. Da je to uistinu bilo tako, uvjerit ée nas dalji izvori.
Tako se iz jednog Klai¢eva pisma vidi da on sim, iako intiman Nodilov prija-
telj, nije bio nimalo u neprilici zbog Nodilova odlaska i zadovoljan je njegovim
zamjenikom na uredniStvu Nazionala drom. Lovrom Matiéem. »Narodni list«
ide dobro«, piSe Klai¢, »i Matié je valjano i vrijedno momdée. Dakako, da izmedu
njegova pisanja i Nodilova velika je razlika; ali je marljiv, i ako mu pomagata
ne fali, i¢e dobro i unapried.«%

Ja sam veé prije samim Nodilovim pismom (od 5. V 1868) dokazao da
njegovim odlaskom s uredniStva Nazionala nisu bile prekinute veze izmedu
njega i Pavlinovi¢a. One su svakako i dalje postojale, StoviSe, one su postojale
¢itavog Zivota, ali su se jo§ viSe produbile i oduhovile jer su se temeljile na
medusobnom razumijevanju i poStovanju. Tako Nodilo, »pravi ucitelj gimna-
zije«, piSe Pavlinovi¢u informativno pismo o putu dalmatinskog namjesnika
baruna Filipoviéa u Be¢ i izrazava miSljenje da on nd ¢e u Befu uspjeti.
»Filipovié ¢e i¢i za koji dan u Be¢; ali se ne nadam od njega velikim dobrima,
kako bude poSao, tako ée se vjerojatno i vratiti, i samo ¢e opéi dogadaji po-
boljsati stanje dalmatinskih Slavena.«* U drugom pismu potvrduje Pavlinoviéu
primitak od 200 forinti, koje je od njega primio u pripomoé »Narodnog lista« i
koje se Nodilo obvezuje »pridati i isplatiti administraciji istoga ,Narodnoga

65 U pismu od 9. IV 1867.

% »Philipovi¢ fra pochi giorni andra a Vienna; ma da lui non ispero grandi
beni. Come sara andato, cosi probabilmente sara anche tornato, e i soli avvenimenti
generali miglioreranno la posizione degli Slavi della Dalmazia.« (U pismu od 25.
VII 1865.)
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lista’, potamsi od 1. sijeénja 1868, na mjesetne rokove sa 15 for. na mjesec.«
Sada nam se i ovdje, evo, ukazuje jo§ jedan dokaz iskrene Pavlinovi¢eve lju-
bavi i razumijevanja prema svom starom drugu i prijatelju. Cijeneéi on »pro-
§le« Nodilove zasluge za glasilo stranke, samu stranku i narod, oslobada ga
obaveze i stavlja svojom rukom na Nodilovoj obavezi, koju je prekrizio, ove
vrlo znadajne rije¢i: »Nodilu sam alalio za njegove prosle zasluge.«®

Iste godine (1867), kada je Nodilo prestao biti urednik Nazionala, bio je
izabran zastupnikom u dalmatinski sabor u kor¢ulanskom kotaru, kuda je pri-
padao i otok Mljet, odakle je bio i sam porijeklom. U saboru je ostao sve do
22. V 1870 kada su bili raspusteni svi pokrajinski sabori, osim ¢eSkoga. God.
1869 Nodilo je izrekao u saboru zapaZen govor protiv upletanja vlade u Siben-
ski izbor. Iduée godine (1870) Nodilo je napokon dozivio plodove svoga teSkog
publicisti¢kog i politi¢kog rada koji je razvijao naroéito kao urednik Nazionala.
Novi izbori za dalmatinski sabor 4. V i 9. VII 1870 donesoSe veliku pobjedu
Narodnoj stranci koja je osvojila 26 mandata, dok autonomasSi spadoSe na 15
mandata. U ovim izborima Nodilo nije aktivno sudjelovao jer se tek sada pot-
puno povukao iz polititkog Zivota da se sav posveti nastavi i nauci.”’

Neispravna je tvrdnja da se Pavlinovi¢ »oduZio« Nodilu na taj nacin »da
je sve udesio da Nodilo ne bude kandidovan.<® Iz korespondencije i drugih
izvora vidi se da Pavlinovié nije direktno sudjelovao pri odredivanju kandi-
datura Narodne stranke uopée, a u ovom sluéaju napose. Dakako da su Klaig,
Vojnovié, N. Puci¢, Bulat i drugi, koji su se uglavnom bavili kandidiranjem
pojedinih kandidata, upoznavali Pavlinovi¢a, neospornog Sefa stranke i narod-
nog pokreta u Dalmaciji,”! s poteSkoéama i problemima koji su se pri odredi-
vanju kandidatura pojavljivali. Nikada nisam opazio — i tvrdo vjerujem da
nitko objektivan ne moZe ni opaziti — da bi Pavlinovié ikada iSta uéinio na
7zao Nodilu, naprotiv, ¢inio je uvijek samo ono §to je Nodilu bilo od koristi.

67 U pismu od 25. XII 1868.

68 Tbid.

8 Sisi¢, Natko, Nodilo, Hrvatsko kolo 1912, str. 298.

7% V. Novak, Natko Nodilo-politicar i ideolog, Zadarska revija X, 1961, str.
271. Moj osvrt na ovaj prilog u kojemu ima vise netatnosti, imao bi da izade u »Za-
darskoj reviji pod naslovom: »Mogu li biti dvije istine u istim pitanjima?«

1 O tom znacajnom pitanju usp. N. Colak, Narodni preporod u Dalmaciji
u svijetlu historiografije, Radovi Instituta JAZU u Zadru VIII, 1961, str. 384: »Kao
vodu stranke oznacivalo se ¢as Pavlinovic¢a, ¢as Klai¢a. Ipak se ostalo kod ove dvo-
jice. I zaista stranka nije imenovala nikada svoga Sefa. Medutim osobito u prvom
deceniju borbe za sabor narodnjaci su bili toliko slozni i okupljeni oko Pavlinoviéa,
da mu nije bilo potrebno nikakvo posebno imenovanje. On je bio apsolutni voda
pokreta, njegov mozak i njegova dusa. Ali budué¢i da don Mijo nije boravio stalno
u Zadru, sredi$tu pokrajine i politiCkom sjedistu stranke, to ga implicite u njegovoj
odsutnosti spontano zamjenjivao Klai¢. Otuda i toliko isticanje ovoga na vodstvu
stanke, Sto je ovaj stvarno i bio, ali uz don Miju i iza njega, a ne ispred njega.
To se najbolje vidi iz pisanja glasila stranke »Narodnog lista«, prilikom smrti jed-
noga i drugoga. Glasilo je nedvomisleno otpratilo don Miju na posljednji pocinak
kao vodu stranke i pokreta. To proizlazi iz svakog njegova retka, $to je bio napisan
onih dana boli za izgubljenim vodom.«

Da su Kolakove gornje tvrdnje posve taCne i u suprotnosti s tvrdnjama koje
su posljednje vrijeme iznesene u Zadarskoj reviji (V. Novak, I. Grgi¢, K. Miluti-
novié), potvrduje sam Nodilo: »Ti esprimerd simulamente la mia opinione sul tuo
modo di comportarti cogli uomini del tuo partito.« (U pismu M. Pavlinovi¢u iz
Zadra od 10. VII 1866.)
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O samoj kandidaturi, komentirajuéi prepisku izmedu Klaiéa i Rafe Arnerija,
I. Grgi¢é piSe: »Izgleda da je Nodilova kandidatura u ovom izbornom kotaru
(Knin—Vrlika—DrniS) u posljednjem ¢asu izmijenjena Vrankoviéevom, posto
se vidjelo da Vrankovi¢ ne¢e biti izabran u svom kotaru Braé¢—Hvar—Vis, a
trebalo je da svakako ude u Sabor, i zbog stetenog iskustva u zemaljskom
odboru (izvr$nom vijeCu Sabora), takoder i u zemaljski odbor, u kome je u
predhodnom sazivu bio jedini ¢lan narodne stranke.«

Da je Pavlinovié uéinio u Dalmaciji vrlo mnogo za Nodila: u njegovu Sko-
lovanju, politi¢kom razvoju, pri imenovanju profesorom na sveuciliStu u Za-
grebu, olito je dokazano u ovoj radnji i drugdje kao i u iskrenim priznanjima
objektivnog Nodila. »Nemojte misliti da sam ja kakav li¢ni protivnik don Mije
— pisao je on. Svojim <&elitnim karakterom, svojom nesebitnoS¢u i svojim
znanjem on je, Sta viSe meni imponirao. Rjetnik Vukov i naSe narodne pje-
sme ja primih njegovim posredovanjem. Kad sam bio dak, nas dvojica izmje-
nismo pisma pisana ¢irilicom. Ako se don Mijo u netem izmijeni, on to ¢ini po
glasu savjesti, te mu od mene nema prikora.<” Pretpostavi 1li se ¢ak i to da
se Novak nije sloZio s Nodilovim rije¢ima koje je on (Novak) iznio, nete mu
nitko razuman vjerovati da nije shvatio smisao vlastitih rije¢i s kojima je
karakterizirao Mihovila Pavlinovi¢a (»uzor &istog sveSteni¢kog poziva«, »duSa
narodnog preporoda, Cestiti ali svojeglavi« i sl.).

Kao srednjoSkolski profesor na zadarskoj gimnaziji, Nodilo se posvetio
svojoj struci i na talijanskom jeziku napisao tri znacajne radnje koje su tiskane
u tri male knjiZice i to: »L’uomo primitivo«, »Storia degli Egiziani« i »Storia
degli Assiri«, u kojima je iznio najnovije rezultate iz oblasti prethistorijske
arheologije, egiptologije i asiriologije. Njegovo veliko znanje, temeljit studij
svjetske historije, svijetao lik s bogatom proSloS¢u, nisu mogli a da ne budu
zapaZeni i izvan dalmatinskih granica. Tako ¢itavu godinu dana prije nego se
u Zagrebu svetano otvorilo novo hrvatsko sveutiliSste 19. X 1874, na kojem je
trebalo popuniti i stolicu opée povijesti, Pavlinovi¢ piSe, iz Beca, biskupu
Strossmayeru pismo u kojem mu napominje: Kostu Vojnovi¢éa, Mihu Klaiéa,
Puru Puli¢a i Natka Nodila, kad je spomen o sveuéiliStu. Svoju napomenu
obrazlaze ovako: »U prvim dvama hrvatsko sveuciliSte moglo bi odmah dobiti
dva izvrsna profesora. Vojnovié njegovom ucenoScu i rjecitoS¢éu postao bi gla-
sovit, bilo u ekonomiji politickoj, bilo u kornom pravu. Od Klai¢a tezko da
nadete boljega matematika; ko Sto u Hrvatskoj boljega filozofa od Puli¢a ne
¢ete naéi, ni boljega historika od Nodila.«<’ Strossmayer odmah odgovara u toj
stvari Pavlinoviéu: »VaSe misli o naSem sveudiliStu crpljene su mi upravo iz
duSe. Odmah sam ih Racki-u priobéio i rekao mu da sam spreman, ako je on
sporazuman, odmah pisati Banu.«”® Doista, Strossmayer je isti dan pisao Raé-
kom i obavijestio ga o sadrzaju Pavlinovi¢eva pisma, gotovo s istim rijetima
i istim obrazloZenjem s kojim je Pavlinovié iznio svoj prijedlog pred biskupa.
Zatim Strossmayer nastavlja: »Ja se sa Pavlinoviéem posve slaZem. Dobro bi
bilo da te ljude dobijemo u Zagreb. Jednoga se samo bojim da ne bi tijem

72 Zadarska revija X, 1961, str. 304, bilj. 2.

7 V. Novak, Natko Nodilo. Rodoljub — Naucenjak — Propovednik slo-
bodne misli, Novi Sad 1935, str. 48—49. (P. o. iz Letopisa Matice srpske.)

74 U pismu od 18. III 1874, Arhiv Jugosl. akad. XI A.

75 U pismu od 22. III 1875.
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naéinom odveé oslabili Dalmaciju. Sto Vi mislite o tom? Ja bih spreman bio
o tom pisati Banu, a mislim, da bi te sile na ures i uhar bile sveuéilistu. Moji
prijatelji Puli¢ i Nodilo brzo bi se uvjezbali u jeziku.«”® U iduéem pismu Pavli-
novi¢ javlja Strossmayeru da se Klai¢ i Puli¢ ne bi primili profesure, a za
Vojnoviéa ne zna sigurno, ali da bi mu se moglo ponuditi jer bi on iz Zagreba
mogao jako djelovati na Dalmaciju kroz mladeZ koju valja osobito ¢uvati da
se dalje ne truje. Sto se samog Nodila i Puli¢a ti¢e, on kaZe: »Dandanas od
Nodila Dalmacija ima malo koristi, a Puli¢ je i onako jur u tudoj zemlji.«”

Kako se Pavlinovié¢ nalazio u gostima kod Strossmayera, u Dakovu, veé
iduéeg mjeseca, obavijestio je biskupa da je Vojnovié pristao da se primi pro-
fesure na sveuciliStu, a biskup odmah piSe Ratkom: »Ako Vi mislite, da bi
dobro bilo, da ja piSem vladi ili makar samo Banu, ja ¢éu to drage volje uéiniti,
znajué da ¢u tijem veliku uslugu naSem narodu i universitetu uéiniti. Molim
Vas pobrinite se svojski za tu stvar i piSite mi, Sto ste Vi u€inili il Sto mislite
da bi ja uéiniti imao.«<™® Strossmayer ponovo piSe Ratkom da je govorio s Mir-
kom Horvatom i da mu je rekao da je ban voljan preporuciti Vojnovica, ali
dodaje i ovo: »Dobro bi vrlo bilo da i Klai¢ i Nodilo dodu na sveuciliSte naSe.
Dobro bi to bilo i sa znanstvene strane, koja je glavna, i sa politi¢ke jerbo bi
se tijem moralna sveza medu nami i Dalmacijom podkriepila.«<™ Poslije svega
toga Racki ponudi Nodilu stolicu za svjetsku historiju koju on prihvati, uz
uvjet da mu se uratuna u staZ dotadaSnja nastavna sluzba. PoSto vlada na to
pristade, Nodilo bude razrijeSen duinosti na zadarskoj gimnaziji 19. IX 1874 i
idu¢eg dana imenovan javnim redovitim profesorom iz opée historije na hrvat-
skom sveuciliStu.

Prije Nodilova odlaska u Zagreb, izaSla je njegova vrlo zanimljiva poruka
prijateljima u Dalmaciji, u kojoj kaze i ovo: »Vrijeme gradi, a vrijeme razgra-
duje, ali za svoga Zivota net¢u nikad =zaboraviti, da, kad u neko doba ljudi
bjehu uzrujani proti meni, Kastela mi pokazaSe izvanrednu ljubav, te sada pri
rastanku hoc¢e da mi ju nanovo zasvjedoée... Da sam politican covjek, Zelio
bih mu (zavic¢aju) valjda uz strogo ujedinjeni rad politicku slogu: ali budué¢i
po svom zvanju, kako no se kaZze, teoretik, Zelim da Bog naspori, te moja do-
movina postane sloZna u onim naporima koji uzvisuju covje¢ji duh, a imaju
naplatu ispunjene duZnosti; sloZzna u gojenju neodvisnijeh, plemenitijeh, sjaj-
nijeh misli, bogata ¢éilim i uzoritim' sinovima, na ovom najskrajnijem rubu
evropske Zivanosti, u nesretnom dodiru s moralnom truloS¢éu Azijata. Bez blaga
etitkog, bez ove moc¢i od pomoc¢i, narodi iako namnoZeni, tonu u bezdan vjetita
zaborava; a kad se ulazi u hram povijesti ljudske od njih ni traga.«¥

1z iznesenog jasno se vidi da nije posve tatan navod Janka Kohari¢a: »Opa-
Zajué to sinut ¢ée svakome jasno, u ovom slucaju, prelaz s uredniétva »Nazio-
nala« na stolicu sveudiliSta zagrebac¢kog ne bijaSe skok; bijaSe tek promjena u
djelovanju ¢ovjeka i gradanina.«® Naime, Nodilo nije preSao s uredni$tva »Na-
zionala« na sveuéiliSte jer je onamo preSao tek sedam godina kasnije, nego Sto

7% F. Si§ié, Korespondencija Radki-Strossmayer II, Zagreb 1928, str. 294.
7 U pismu od 28. III 1874, Arhiv Jugosl. akad. XI A.

8 Sii¢, Korespondencija Raé¢ki-Strossmayer I, str. 307.

7 Sisi¢, ib. I, str. 310.

80 Narodni list 10. X 1874.

81 Q. c., str. 20.
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je napustio uredni$tvo Nazionala i to poSto je bio razrijeSen duZnosti profesora
na zadarskoj gimnaziji. Nodilova razvojna linija nije bila Nazionale-sveuctiliSte,
veé¢ Nazionale-gimnazija-sveutiliSte-Akademija nauka. Kao urednik Nazionala
Nodilo jo§ nije bio spreman da preuzme stolicu op¢e historije na sveuéilistu,
a bilo bi to i preuranjeno. Tek, poSto je publicirao svoje radove u izvjeStaju
zadarske gimnazije za $kol. god. 1871/72 i 1872/73,% »bio je potpuno spremanc,
piSe Viktor Novak, »za poziv koji je usledio, kad se doSlo u zakljuénu fazu
osnivanja universiteta u Zagrebu«. Ali se ne bismo mogli posve sloZiti s tvrd-
njom V. Novaka da je Pavlinovié postupao u toj stvari samo kao Nodilov
»ohladneli nekada$nji prijatelj«, »koji je Zeleo da na universitetu bude sa svo-
jim predstavnicima zastupljena i Dalmacija«,* jer je Pavlinovié aktivno i Zivo
radio, kako smo to dokazali, da Nodilo dode za profesora na hrvatsko sveuci-
liste, a to nije mogao, na onakav nacin, uiniti »ohladneli nekadaSnji prijatelj«,
ve¢ samo iskreni i postojani prijatelj. Isto tako ne bismo se mogli sloziti s
tvrdnjom Historicusa (Milan Prelog), bar ukoliko se ti¢e samog Nodila, »da su
naSi odliéni ljudi s gnuSanjem napustili politicku arenu i svom se duSom
bacili na ozbiljan struéni radc; ali je posve ta¢na tvrdnja Preloga da smo »izgu-
bili odli¢ne te ljude na polititkom popristu, ali zato je dobila naSa znanost.«%¥
Ni St. Stanojevié¢ nije iznio cijelu istinu kada je napisao o Nodilu: »Kada mu
je nedostojnim nafinom onemoguceno da radi na tom polju i tome pravcu (tj.
publicistickom i politickom; M. P.), Nodilo se odao istorijskoj nauci sa istom
predano$¢u, sa istom ljubavlju, sa istom vrednoSéu, sa kojom je do toga doba
radio na Sirenju i udubljivanju nacionalne misli i grmio protiv nazadnjastva
i zatucanosti.«® Mi to tvrdimo samo zato jer nam nije poznat iz izvora, koje
smo iznijeli, neki »nedostojan nacin« koji bi toboZe bio »onemogucio« Nodila
da radi na politickom i publicistickom polju, ili u praveu koji je bio koristan
Zivotnim interesima Narodne stranke kojoj je i sam pripadao.

U Zagrebu se Nodilo potpuno posvetio nauci i odgoju sveuéiliSne omladine.
U javnosti se viSe nije isticao; publicistiku i dnevnu politiku potpuno je napu-
stio; no, ipak je bio opcenito cijenjen kao vrlo ugledan rodoljub koji se u
redovima narodnih boraca u nekoliko zgoda takvim i pokazao. Zato dalji nje-
gov Zzivot, sve do smrti, i ne sadrZi nikakvih naroc¢itih politiékih momenata,
veé se iscrpljuje dijelom u tihom radu na katedri, dijelom u radnoj sobi, za
pisa¢im stolom. Taj tihi i povuceni Zivot nau¢nog radnika prekidaju jedino
Skolske godine 1878—79. i 1889—90. kada ga je Vijece filozofskog fakulteta iza-
bralo svojim dekanom, te 1890—91. kada su ga predstavnici svih fakulteta iza-
brali rektorom magnificusom.¥

Dok je Nodilo tako provodio u Zagrebu relativno spokojan Zivot sveuci-
liSnog profesora i kabinetskog radnika, njegov stari drug i prijatelj, Mihovil
Pavlinovié, nastavlja vrlo teSku i dugotrajnu borbu za narodna prava u Zadru,

82 To su radovi koje smo spomenuli sprijeda.

8 Q. c. (bilj. 73), str. 68.

84 Th., str. 81.

8 Savremenik II, 1907, str. 513.

8 Jugoslovenski istorijski ¢asopis II, Ljubljana-Zagreb-Beograd 1936, str.
294—295.

87 O Nodilu kao jednom od glavnih inicijatora kod osnutka »Hrvatske pucke
napredne stranke« i njena glasila »Sloboda« vidi: V. Novak, »Zadarska revija«
1961, str. 175—176.
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Zagrebu i Becu i u toj borbi ne Stedi nimalo Zivot i zdravlje. O tom znaéaj-
nom radu svjedoCe njegove pjesme, saborski, parlamentarni, crkveni prigodni
govori, putopisi, historijske rasprave, €lanci i refleksije.®®# Po svojim djelima
i po svom politickom radu Pavlinovi¢a s pravom smatraju jednim od osnivaéa
hrvatske nacionalne ideologije u XIX st., a »odlikovao se«, piSe Stojkovi¢, »kao
prvi medu drugovima stare narodne garde na politi¢kom polju, a kao ni jedan
na kulturnom, knjiZevnom i novinskom«.¥® Prirodno je da se Pavlinoviéeva
djela ne mogu i ne smiju mjeriti istim mjerilom kojim se mjere Nodilova jer
ih je Pavlinovié pisao za Siroke narodne slojeve, u sasvim drugim uvjetima i
za posve druge ciljeve, negoli je Nodilo pisao svoja. Prvi je odgajao i zanosio
tarobnom rije¢ju i primjerom dotada uspavani narod, a drugi sveudiliSnu
omladinu. I jedan i drugi imaju velike zasluge za narod; i jedan i drugi zadu-
7iSe ga svojim plemenitim radom.

Izmedu Natka Nodila i Mihovila Pavlinoviéa mogle su se pojaviti, Sto je
i prirodno, neke razlike u pogledu na savremeno druStvo i razli¢ite pojave u
njemu do Nodilova odlaska u Zagreb 1874, ali one nisu nikada mogle izmijeniti
osobno prijateljstvo i poStovanje koje je Nodilo osje¢ao prema svom starom
drugu i prijatelju sve do njegove smrti 18. V 1887. Dinko Politeo, piSuéi upravo
o tom kako Pavlinovié, koji nije ba$§ bio odviSe sentimentalne ¢udi, »nije
nikada zatajio« svoje »osobno staro prijateljstvo« prema Nodilu, spominje i
ovo: »Imao sam pak prigode vidjeti pismo koje je Nodilo pisao Pavlinovicu,
kad je ovaj na smrt obolio.<*® Kako ono opovrgava tvrdnje svih onih, bez
razlike, koji su tvrdili, i jo§ tvrde da se Nodilo zauvijek raskrstio s Pavlino-
vicem, ¢im je 1867. napustio uredniStvo Nazionala, to ¢emo ga u izvacima
citirati da se upozna odnos izmedu ta dva muZa i uoéi same Pavlinoviceve
smrti. »Da te nisam vidio ima skoro trinaest godina«, piSe Nodilo Pavlinoviéu,
»a da medu nama nije bilo spominjanja, evo, valjda, tome i dvadeset. Staro
naSe prijateljstvo raznoSeno je na vjetrove, ¢ijom krivnjom, mojom ili tvo-
jom, fli zar i obojice nas, ni ti, ni ja, u stvari liénoj, ne smijemo suditi.«®
Na mnogobrojne vijesti o Pavlinovi¢evoj teSkoj bolesti, Nodilo se vrlo uzbu-
duje i doslovno mu piSe: »Meni je bilo, vjeruj, nekako muéno pri dusi, istom
docuti, jo§ prije dugog vremena, da si iznenada ljuto obolio u Betu. A jo§ mi
je muénije sada, gdje opet ¢ujem da ti se zdravlje poneSto sporo oporavlja, i
da ti treba, ¢ da bi se zlu uklonio, i njege i paznje svagda budne.« PiSuéi
dalje, kako su obojica »zakrenuli« svaki svojim putem i kako su, u tom Casu,
srastavljeni éitavim dugim odjelitim razviéem« osjetaja o vjeri i svojih misli
»0 pravo]j teznji i sreé¢i narodnoj«, Nodilo ispovijeda i ono §to neki histori¢ari
zaboravljaju: »Ali ja eto nikako ne mogu zaboraviti da prije odvojenja gnijezdo
jedno nas odgoji; ono gnijezdo, gdje meni bijaSe kao stroga, ali podatljiva mati,
prerana ozbiljnost koja nad tobom, mladiéem od pregnuéa i velikodusja, leb-
dijaSe.« Pa dalje nastavlja: »Ja se u mnogome osjetam tebi zahvalan svaki put,
gdje se pameéu vracam na lijepe godine cvata i prvog ushita duSe.«

88 Potpunu bibliografiju Pavlinovi¢evih radova objavio je J. Ravlié¢ u Rado-
vina Instituta JAZU u Zadru VIII, 1961..

8 Q. c., str. 145.

% 0. c. I, str. CCXV.

1 U pismu »uoci velikog petka g. 1887«.
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Taj »borac za osveStenje naSega neoslobodenoga naroda« koji je »toj ideji
sluZio kao novinar i kao profesor, kao poslanik i kao literat«®; taj »mornarski
sin« koji je bio »snabdjeven utan¢anim duhom i onom ati¢kom vedrinom
shvatanja, koja je bila odli¢je savremenika Sokratovih i Alkibijadovih«®, dao
je, u ovom posljednjem pismu, jo§ jedan klasiéan primjer svoje velike ljubavi,
poStovanja i odanosti prema onim idealima i naéelima, za koja se je, kroz
nekoliko decenija, borio i on i njegovi drugovi, s Pavlinoviéem na ¢elu. Ako
su se ta dva velika muZa, zbog novo nadoslih okolnosti u nekim pitanjima
katkada i razilazili, Sto je i prirodno, oni su to €inili iz dubokog osvjedocenja.
Ali se nisu nikada razilazili u nacelnim pitanjima kao $§to su: ljubav prama
narodu, njegovim gradanskim slobodama i pravima, te humanom stavu prema
¢ovjeku uopce, a to je upravo ono bitno S$to treba imati uvijek pred ofima
kada se govori i piSe o medusobnim odnosima ove dvojice velikih narodnjaka
i boraca.

Résumé

Dans cette étude, l'auteur expose les relations entre deux grands Dalmates,
Mihovil Pavlinovi¢ et Natko Nodilo qui, chacun a sa facon, ont joué un, roéle impor-
tant pendant une longue période de l'histoire nationale croate du XIXe siécle. On
peut constater qu’ils se connaissaient et qu’ils étaient camarades. On peut constater
aussi la forte influence de Pavlinovié sur la formation de 1a personnalité de N. Nodilo
du point de vue culturel et politique. I’auteur nous expose la vie de Nodilo, ses
études et son travail d’enseignement, ses relations d’amitié avec le poéte Luka
Boti¢ et Kosta Vojnovié, son adhésion au Parti National (Narodna stranka) et le
succes qu’il a eu dans le parti; le conflit avec les idées du gouvernement de Schmer-
ling a Vienne et le représentant de celui-ci en Dalmatie, le régent, baron Mamula
et les »autonomistes« de Split, enfin le licenciement de Nodilo qui travaillait comme
fonctionnaire. Ensuite l'auteur parle de la fondation de l'organe du parti »Il Nazi-
onale« (»Narodni list«) dont l'apparition le ler mars 1862 était un événement histo-
rique trés important; de la fameuse polémique entre Nodilo et N. Tommaseo et son
résultat; de la sérieuse crise économique de »I1 Nazionale« (1863) que Nodilo, Miho
Klai¢, le comte Niko Puci¢ et autres membres du parti essaient en vain d’éloigner.
Pavlinovi¢ réussit tout de méme a sauver le journal a I’aide de se$ amis Franjo
Racki et J. J. Strossmayer.

Dans cette étude pour la premiére fois 6n expose d’autres raisons pour les-
quelles Pavlinovié se soucie a temps pour que son ami et camarade Nodilo licencié
ne reste pas dans de telles circonstances exceptionnelles sans moyens d’existance.

Certains historiens renomés ont attribué le départ de Nodilo de la rédaction
de »Il1 Nazionale«, exclusivement a Pavlinovi¢, a cause, dit-on, des divergences
d’opinions dans les questions qui & ce moment étaient trés aigués non seulement en
Croatie, mais aussi en Europe et dans le monde entier. Par contre 'auteur démontre
que Pavlinovié regrettait le plus de tous le départ de Nodilo, mais qu’il n’a pas pu
I’empécher. Il serait injuste de rejeter la responsabilité pour la retraite de Nodilo
de la vie publique exclusivement a Pavlinovi¢; une telle assertion n’a pas de
fondement réel et I’ auteur de cette étude la rejette dans l'intérét de la vérité
scientifique,

Le départ de Nodilo était utile non seulement pour le »Parti National« pour
son union et sa compacité, dans les moments les plus difficiles de la lutte politique
en Dalmatie et Croatie, mais aussi pour lui-méme, son évolution scientifique.

*2 V. Novak, o. c. (bilj. 73), str. 68.
9% M. Car, Srpski knjiZevni glasnik XXX, 1913, str. 275—276.
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L’auteur démontre, & base de nouvelles sources, que méme aprés le départ de
Nodilo de la rédaction de »Il Nazionale« des relations étroites existent entre lui
et Pavlinovi¢, jusqu’au départ de Nodilo a 'Université de Zagreb nouvellement
fondée (le 19 octobre 1874) ou il était nommé professeur grice aux réferences de
Pavlinovié, Strossmayer et Franjo Racki.

L’auteur refute certaines thése, assertions et opinions sur la nomination de
Nodilo comme professeur a I'Université de Zagreb, et décrit sa vie tranquille d’hom-
me solitaire consacré a sa vocation de professeur et de chercheur qui travaille a
I'Université et a I’Académie yougoslave des sciences et des arts, ensuite il parle
de son élection pour le doyen de la Faculté des Lettres (1878—79 et 1889—90) ct
pour le recteur de 1'Université de Zagreb (1890—91). L’auteur parle en méme temps
de la longue et tenace luttepolitique de Pavlinovi¢ a Zadar, Zagreb et Vienne ainsi
que de ses écrits qu’il compare avec ceux de Nodilo, ensuite l'auteur évalue en
méme temps que les écrits, ’exemple que donnent les deux personnages dans cette
période difficile ou ils ont vécu et travaillé.

Enfin l'auteur nous donne la preuve décisive que les différences qui néces-
sairement existaient entre les promoteurs de la rénovation nationale dalmate au
XIXe siécle Mihovil Pavlinovié et Natko Nodilo n’ont jamais tout a fait troublé
leur amitié et leur mutuelle estime. Les relations entre ces deux grand hommes
n’ont jamais été complétement interrompues; seule la mort a interrompu l'appro-
fondissement de ces liens. Le respect et le souvenir du vieux camarade et ami ont
vécu dans le coéur de Nodilo encore en quart de siécle pendant lequel Natko Nodilo,
académicien et professeur a servi la science et son peuple croate.



1962

GODINA XV




Redakcioni odbor:

KONSTANTIN BASTAIC
OLEG MANDIC
JAKSA PAVLIC

BERNARD STULLI
JAROSLAV SIDAK

Glavni i dgovorni urednik:

JAROSLAV SIDAK

TISAK STAMPARSKOG ZAVODA »OGNJEN PRICA« U ZAGREBU — 1963



IZDAJE

POVIJESNO DRUSTVO HRVATSKE
ZAGREB



