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GLOBALNI STANDARDI ZA OBRAZOVANJE I OBUKU U SOCIJALNOM RADU 
PREDGOVOR HRVATSKOM PRIJEVODU

Globalni standardi za obrazovanje i obuku u socijalnom radu
 su usvojeni na zajedničkoj skupštini IASSW-a i IFSW-a u Adelaidu, Australija, u listopadu 2004. godine. Radi se o dokumentu koji nije značajan samo za one koji su kao studenti ili nastavnici neposredno uključeni u proces obrazovanja iz socijalnog rada, već za sve socijalne radnike. Naime, navedeni dokument izvrsno povezuje vrednote i načela suvremenog socijalnog rada kao struke sa standardima obrazovanja za socijalni rad. Čitatelji će dobiti značajna saznanja o načelima i etici prakse, dilemama i izazovima socijalnog rada i iz samog dokumenta, ali i iz izvrsno napisanih bilješki i priloga uz dokument u kojima je opisan nastanak Standarda te dileme s kojima su se njegovi kreatori suočavali u želji da dosljedno koriste jezik i pojmove koji su u skladu s međunarodnim određenjem socijalnog rada i koji otvaraju mogućnosti, osnažuju, potiču na dijalog praktičare, studente, nastavnike i sve druge nositelje interesa za obrazovanje socijalnih radnika. 

Kao što se može vidjeti iz bilješke 16, Hrvatska, odnosno nastavnici Studijskog centra socijalnog rada Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu su aktivno sudjelovali u raspravama o ovom dokumentu. To nam je omogućilo da se i prije njegovog usvajanja dobro upoznamo s njegovim sadržajem. Tako smo imali jedinstvenu priliku da proces reforme obrazovnog program iz socijalnog rada u skladu s Bolonjskom poveljom, a koji je upravo dovršen, uskladimo s načelima i porukama iz Globalnih standarda. To je svako obogatilo naš novi program na sve tri razine – preddiplomskoj, diplomskoj i poslijediplomskoj te otvorilo još veću mogućnost međunarodne razmjene studenata. 

Upravo zbog značaja koji su navedeni Standardi imali za razvoj našeg novog programa smatrali smo da je nužno da budu dostupni profesionalnoj javnosti kao jedno od izvorišta promjena obrazovnog programa, ali i kao okvir u odnosu na koji mogu procjenjivati naša nastojanja da razvijemo i ponudimo dobar, fleksibilan i poticjan obrazovni program iz socijalnog rada koji istodobno odgovara razini razvoja socijalnog rada u Hrvatskoj.

UVOD 

Proces razvoja globalnih standarda za izobrazbu u profesiji socijalnog rada
 jednako je važan kao i rezultat - razvijeni aktualni standardi. Prilikom pokretanja ovakve inicijative bilo je važno da su uzeta u obzir manjinska mišljenja i da su ona utjecala na razvoj ovog dokumenta. Tako, Prilog A u cijelosti opisuje procese uključene u razvoj standarda i dokumentira manjinska mišljenja koja su bila iznesena. S obzirom na središnje mjesto dijalektike proces-rezultat i činjenicu da principi naglašavaju standarde koji su, u najvećoj mjeri, nastali iz tih procesa, važno je da se standardi čitaju zajedno sa prilozima A i B. Prilog B donosi zaključke i komentira opreze koji se moraju uzeti u obzir prilikom korištenja dokumenta. Korektno uvažavajući sve što je prikazano u prilozima A i B i uvažavajući potrebu da se u obzir uzmu specifični konteksti i nedoumice vezane za obrazovanje i praksu u socijalnom radu, ovaj dokument opisuje devet grupa standarda koji se odnose na: misiju, odnosno svrhu studija, ciljeve i ishode programa, nastavni plan i terensku praksu, temeljni curriculum, stručno osoblje, studente socijalnog rada, strukturu, administraciju, upravljanje i resurse, kulturalne i etničke razlike, rodnu uključenost te vrijednosti i etički kodeks u socijalnom radu. Kao polazna točka prihvaćeno je međunarodna određenje socijalnog rada i sažeti su glavni ciljevi i funkcije.

Međunarodno određenje socijalnog rada
U srpnju 2001.godine IASSW (Međunarodno udruženje škola za socijalni rada) i IFSW (Međunarodna federacija socijalnih radnika) su postigli dogovor o usvajanju sljedećeg međunarodnog određenja socijalnog rada:


Socijalni rad kao profesija promiče socijalne promjene, rješavanje problema u međuljudskim odnosima te osnaživanje i oslobađanje ljudi kako bi se povećalo blagostanje. Koristeći teorije ljudskog ponašanja i socijalnih sustava, socijalni rad djeluje na mjestima gdje dolazi do interakcije ljudi i njihovog okruženja. Principi ljudskih prava i socijalne pravde su temeljni za socijalni rad.


I određenje i komentari koji slijede postavljeni su unutar širokih parametara etičkih principa koji ne mogu biti dovedeni u pitanje na ideološkoj razini. Ipak, ne može se osporiti da je socijalni rad različito primjenjivan u praksi kako unutar granica nacionalnih država tako i unutar regionalnih granica i širom svijeta, a u nekim kontekstima je neupitno da socijalni rada ima dominantnu funkciju kontrole i zadržavanja postojećeg stanja. Lorenz (2001.) je razmatrao nedoumice, napetosti i suprotnosti profesije socijalnog rada, koji trebaju biti predmet stalnih i ponovnih pregovora, a ne jednom zauvijek razriješene. To predstavlja i uspjeh i izazov profesije. Možda upravo te napetosti obogaćuju dijalektiku lokalno-globalno i osiguravaju legitimitet razvoju globalnih standarda. Prema Lorenzu (2001.:12) “Paradigmatska otvorenost je ta koja ovoj profesiji daje šansu da se bavi veoma specifičnim (i stalno promjenjivim) povijesnim i političkim kontekstima dok istovremeno stremi ka određenom stupnju univerzalnosti, znanstvene pouzdanosti, profesionalne autonomije i moralne odgovornosti.”

Osnovna svrha socijalnog rada kao profesije

Socijalni rad je u različitim dijelovima svijeta usmjeren ka intervencijama koje imaju podržavajuću, razvojnu, zaštitnu, preventivnu i/ili terapijsku svrhu. Oslanjajući se na dostupnu literaturu, povratne informacije od kolega tijekom konsultacija i komentare na međunarodno određenje socijalnog rada, identificirane su sljedeće središnje svrhe socijalnog rada:

· Unapređivati uključivanje marginaliziranih, socijalno isključenih, osiromašenih, ranjivih i riziku izloženih grupa ljudi.

· Imenovati i uhvatiti se u koštac s preprekama, nejednakostima i nepravdama koje postoje u društvu.

· Raditi sa pojedincima, obiteljima, grupama, organizacijama i zajednicom i mobilizirati ih u cilju povećanja njihovog blagostanja i sposobnosti rješavanja problema.

· Pomoći i poučiti ljudima kako da ostvare pravo na korištenje usluga i resursa u svojim zajednicama.

· Formulirati i primijeniti politiku i programe koji povećavaju blagostanje, promiču razvoj i ljudska prava, te zajednički socijalni sklad i socijalnu stabilnost sve dok takva stabilnost ne ugrožava ljudska prava.

· Ohrabrivati ljude da se uključuju u zastupanje rješavanja značajnih lokalnih, nacionalnih, regionalnih i/ili međunarodnih pitanja.

· Zastupati u ime ljudi, i/ili sa ljudima osmišljavanje i ciljanu primjenu politike koja je u skladu sa etičkim principima profesije.

· Zastupati u ime ljudi, i/ili sa ljudima, promjene u onim politikama i strukturalnim uvjetima koji ljude drže u poziciji marginaliziranih, osiromašenih ili ranjivih, kao i u onim politikama koje narušavaju zajednički socijalni sklad i stabilnost različitih etničkih grupa, sve dotle dok takva stabilnost ne ugrožava ljudska prava. 

· Raditi u pravcu zaštite ljudi koji se nisu u stanju sami zaštititi, na primjer djece kojoj je neophodna zaštita i osoba sa mentalnim oboljenjima ili mentalnom retardacijom, u granicama prihvaćene i etički prihvatljive legislative.

· Angažirati se na društvenim i političkim aktivnostima čiji je cilj utjecanje na socijalnu politiku i ekonomski razvoj te izazvati promjene kritikom i dokidanjem nejednakosti.

· Unapređivati stabilne, skladne zajednice u kojima vlada uzajamno poštovanje i koje ne ugrožavaju ljudska prava. 

· Promicati poštovanje tradicije, kulture, ideologije, vjerovanja i religija među različitim etničkim grupama i zajednicama, sve dok se ne kose sa temeljnim ljudskim pravima. 

· Planirati, organizirati, upravljati i rukovoditi programima i organizacijama posvećenim bilo kojem od navedenih ciljeva.
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1.
Standardi o misiji, odnosno svrsi studija
Sve škole/studiji bi trebali težiti ka razvoju glavne svrhe, odnosno misije koja je:

1.1. Jasno osmišljena tako da je glavni nositelji interesa
, koji investiraju u ovakvu glavnu svrhu ili misiju, razumiju. 

1.2. Odražavaju vrijednosti i etička načela socijalnog rada. 

1.3. Odražavaju težnju ka jednakosti i pravičnosti s obzirom na demografsku strukturu lokaliteta na kom se nalazi obrazovna ustanova. Glavna svrha ili misija bi tako trebala uključivati takva pitanja kao što su etnička i rodna zastupljenost na fakultetu i pri postupku regrutiranja i upisa studenata.

2.
Standardi o ciljevima i ishodima programa 

Vezano za ciljeve nastavnog programa i očekivane rezultate, škole/studiji bi trebali nastojati da postignu sljedeće:

2.1. Specifikaciju ciljeva i očekivanih obrazovnih rezultata svojih nastavnih programa.

2.2. Odražavanje vrijednosti i etičkih principa profesije prilikom izrade i provođenja svojih nastavnih programa.

2.3. Određivanje metoda poučavanja i načina na koji su ovi povezani sa postizanjem kako kognitivnog tako i emocionalnog razvoja studenata socijalnog rada. 

2.4. Utvrđivanje pokazatelja o tome kako program odražava ključno znanje, procese, vrijednosti i vještine profesije socijalnog rada primijenjene u specifičnim kontekstima u stvarnosti. 

2.5. Utvrđivanje pokazatelja o tome kako studenti socijalnog rada postižu početni nivo stručnosti s obzirom na samoreflektivnu upotrebu vrijednosti, znanja i vještina socijalnog rada
.

2.6. Utvrđivanje pokazatelja o tome kako je nastavni program usklađen sa profesionalnim ciljevima definiranim na nacionalnom i/ili regionalnom/međunarodnom nivou i kako takav program zadovoljava lokalne, nacionalne i/ili regionalne/međunarodne razvojne potrebe i prioritete.

2.7. Kako se socijalni rad ne odvija u vakuumu, nastavni program bi trebao odražavati razmatranje utjecaja interakcije kulturalnih, gospodarskih, komunikacijskih, socijalnih, političkih i psiholoških općih obilježja.

2.8. Osiguravanje obrazovnih priprema relevantnih za započinjanje prakse socijalnog rada sa pojedincima, obiteljima, grupama i/ili zajednicama u bilo kojem kontekstu.

2.9. Samoevaluacija sa ciljem procjene stupnja ostvarivanja programskih ciljeva i očekivanih rezultata.

2.10. Izvanjska sustručnjačka evaluacija znanja i vještina koja je razumna i financijski prihvatljiva. Ona može biti u obliku izvanjske sustručnjačke procjene zadataka i/ili pismenih ispita i disertacija, te pregleda i procjene nastavnog plana.

2.11
Dodjela zvanja, odnosno kvalifikacije za socijalni rad na nivou potvrda, diploma - prvog stupnja ili na postdiplomskom nivou, a u skladu s odlukama nacionalnih i/ili regionalnih tijela koja su zadužena za reguliranje stručnih zvanja, odnosno stručnih kvalifikacija, gdje takva tijela postoje.

3. Standardi o nastavnom planu i terenskoj praksi 

Vezano za standarde koji se odnose na nastavni plan, škole/studiji bi dosljedno trebali težiti ostvarivanu sljedećeg:

3.1. Da nastavni plan i nastavne metode budu usklađeni sa ciljevima nastavnog programa i 

očekivanim rezultatima.

3.2. Jasan plan organizacije, primjene i evaluacije teoretskih i praktičnih obrazovnih komponenti programa.

3.3. Uključivanje korisnika usluga u planiranje i izvođenje programa. 

3.4.  Uvažavanje i razvoj specifičnog domaćeg ili lokalnog obrazovanja i prakse u socijalnom radu koji potiču iz tradicija i kultura različitih etničkih grupa i zajednica sve dotle dok takve tradicije i kulture ne ugrožavaju ljudska prava. 

3.5. Posvećivanje posebne pozornosti stalnom razmatranju i razvoju nastavnog plana. 

3.6. Osigurati da nastavni plan pomaže studentima socijalnog rada da razvijaju vještine kritičkog mišljenja i znanstvenog pristupa, otvorenost novim iskustvima i paradigmama te posvećenost učenju tokom cijelog života.

3.7. Terenska nastava bi trebala biti dovoljno zastupljena po trajanju, složenosti zadataka i mogućnostima učenja kako bi se osiguralo da studenti budu spremni za praksu.

3.8. Planska koordinacija i povezanost između škole/studija i službi/sustava za terensku praksu.

3.9. Osiguravanje usmjerenja za supervizore odnosno terenske nastavnike.

3.10. Imenovati za terenske supervizore i nastavnike stručnjake koji su kvalificirani i iskusni u skladu s razvojem profesije socijalnog rada u određenoj zemlji.

3.11. Osiguravanje uključenosti i sudjelovanja terenskih nastavnika u razvoju nastavnog plana, posebno kada je riječ o praktičnoj nastavi. 

3.12. Partnerstvo između obrazovnih institucija, socijalnih službi i korisnika usluga u donošenju odluka koje se odnose na terensku nastavu i evaluaciju rada studenata u praksi.

3.13. Dostupnost priručnika za praktičnu nastavu nastavnicima i supervizorima praktične nastave koji opisuje standarde, procedure i očekivane rezultate praktičnog rada.

3.14. Dostupnost prikladnih resursa koji odgovaraju potrebama praktične komponente nastavnog programa.

4. Standardi za temeljni curriculum 
S obzirom na glavni nastavni plan, škole/studiji bi trebale težiti ostvarenju sljedećeg: 

4.1. Utvrđivanje i odabir za uključivanja u nastavni program sadržaja u skladu s lokalnim, nacionalnim i/ili regionalnim/međunarodnim potrebama i prioritetima.

4.2. Uz ispunjavanja uvjeta navedenog pod 4.1. postoji određen temeljni curriculum koji se može smatrati općeprimjenjivim. Zato bi škola/studij trebao osigurati da studentima socijalnog rada na prvoj razini kvalifikacije u socijalnom radu bude dostupan sljedeći temeljni curriculum koji obuhvaća četiri konceptualne komponente:

4.2.1. Djelokrug socijalnog rada kao profesije

· Kritičko razumijevanje kako socio-strukturalna neadekvatnost, diskriminacija, ugnjetavanje, te socijalna, politička i ekonomska nepravda utječu na ljudsko funkcioniranje i razvoj na svim nivoima, uključujući i globalni.

· Znanje o ljudskom ponašanju i razvoju te socijalnom okruženju, s posebnim naglaskom na transakciji pojedinac-u-okruženju, razvoj u životnoj perspektivi i interakciji između bioloških, psiholoških, socio-strukturalnih, ekonomskih, političkih i kulturoloških faktora (uključujući duhovne) u oblikovanju ljudskog razvoja i ponašanja.

· Znanja o tome kako tradicija, kultura, vjerovanja, religija i običaji utječu na funkcioniranje i razvoj čovjeka na svim nivoima, uključujući i to kako svi oni mogu predstavljati resurse i/ili prepreke za rast i razvoj.

· Kritičko razumijevanje porijekla i ciljeva socijalnog rada.

· Razumijevanje porijekla i razvoja socijalnog rada specifičnih za određenu zemlju.

· Dovoljno znanje iz srodnih profesija kako bi se pospješila međuprofesionalna suradnja i timski rad.

· Znanje o politici socijalne zaštite ili nedostatku iste, službama i zakonima na lokalnim, nacionalnim i/ili regionalnim/međunarodnim nivoima, te ulogama socijalnog rada u planiranju, primjeni i evaluaciji socijalne politike kao i u procesima društvenih promjena.

· Kritičko razumijevanje utjecaja socijalne stabilnosti, sklada, međusobnog poštovanja i kolektivne solidarnosti na funkcioniranje i razvoj čovjeka na svim nivoima, uključujući i globalni, sve dotle dok se takva stabilnost, sklad i solidarnost ne koriste za održavanje status quoa kojim se krše ljudska prava.

4.2.2.
Djelokrug socijalnog radnika 

· Razvoj kritičkog, samoreflektirajućeg praktičara koji je sposoban djelovati u okvirima vrijednosne perspektive profesije socijalnog rada i dijeliti odgovornost s poslodavcem za svoju dobrobit i profesionalni razvoj, uključujući izbjegavanje sagorijevanja. 

· Prepoznavanje odnosa između osobnih životnih iskustava i osobnog sustava vrijednosti i prakse socijalnog rada.

· Uvažavanje nacionalnih, regionalnih i/ili međunarodnih etičkih kodeksa u socijalnom radu i njihove primjenjivost u specifičnim kontekstima.
· Priprema socijalnih radnika u holističkom okviru s vještinama koje omogućavaju praksu u brojnim okruženjima s različitim etničkim, kulturalnim, “rasnim”
 i rodnim grupama te drugim oblicima različitosti. 

· Razvoj takvog socijalnog radnika koji je u stanju konceptualizirati mudrost socijalnog rada iz različitih kultura, tradicija i običaja u različitim etničkim grupama, sve dok se takva kultura, tradicija, običaj i etnicitet ne koriste za kršenje ljudskih prava.

· Razvoj socijalnog radnika koji se u stanju suočavati sa složenim, multidimenzionalnim, etičkim, pravnim i dijaloškim aspektima moći
.

4.1.3. Metode prakse socijalnog rada

· Dovoljne praktične vještine i znanje o procjenjivanju, razvoju odnosa i pomažućem procesu sa ciljem postizanja postavljenih ciljeva nastavnog programa, a u svrhu pružanja socijalne podrške, te razvojnih, zaštitnih, preventivnih i/ili terapeutskih intervencije – ovisno o specifičnom fokusu nastavnog programa ili stručne orijentacije u praksi.

· Primjena vrijednosti socijalnog rada, etičkih principa, znanja i vještina u suprotstavljanju nejednakosti i socijalnim, političkim i ekonomskim nepravdama. 

· Znanje o istraživanjima u socijalnom radu i vještine korištenja istraživačkih metoda, uključujući etičku primjenu relevantnih istraživačkih paradigmi i kritičko preispitivanje korištenja istraživanja i različitih izvora znanja
 o praksi socijalnog rada.

· Primjena vrijednosti socijalnog rada, etičkih principa, znanja i vještina za promicanje brige, uzajamnog poštovanja i uzajamne odgovornosti između članova društva.

· Supervizirana praktična nastava, uz poštivanje odredaba iz tačke 3.

4.2.4. Paradigma profesije

Od posebne važnosti za obrazovanje, obuku i praksu u socijalnom radu su sljedeće epistemološke paradigme (koje nisu međusobno isključive) i koje bi trebale utjecati na temeljni curriculum:
· Prihvaćanje i priznavanje dostojanstva, vrijednosti i jedinstvenosti svih ljudskih bića.

· Prepoznavanje međusobne povezanosti koja postoji unutar i među svim sustavima na mikro, mezo i makro nivoima. 

· Isticanje značaja zastupanja i promjena u socio-strukturalnim, političkim i ekonomskim uvjetima koji onesposobljavaju, marginaliziraju i isključuju ljude.

· Usmjerenost na osnaživanje i razvoj sposobnosti pojedinaca, obitelji, grupa, organizacija i zajednica kroz humanistički usmjeren razvojni pristup.

· Znanje o i poštovanje prava korisnika.

· Socijalizacija usmjerena na rješavanja problema i anticipaciju kroz razumijevanje normativnog razvojnog životnog ciklusa i očekivanih životnih zadaća i kriza u vezi sa utjecajem životne dobi, uz obraćajući posebnu pozornost na socio-kulturološka očekivanja.

· Razumijevanje, prepoznavanje i prihvaćanje snaga i potencijala svih ljudskih bića. 
· Uvažavanje i poštovanje različitosti u odnosu na “rasu”, kulturu, religiju, etnicitet, jezično porijeklo, rod, spolnu orijentaciju i razlike u sposobnostima. 
5. Standardi koji se odnose na nastavno osoblje 

S obzirom na nastavno osoblje, škole/studiji bi trebali težiti ostvarenju sljedećeg:

5.1. Osigurati stručno osoblje odgovarajućeg broja i stupnja stručnosti koje ima odgovarajuće kvalifikacije u skladu sa stupnjem razvoja profesije socijalnog rada u određenoj zemlji. Trebalo bi, ukoliko je to moguće, da postoji obrazovanje na razini magisterija u socijalnom radu ili srodnoj disciplini (u zemljama gdje je socijalni rad disciplina u razvoju).

5.2. Omogućiti učešće stručnog osoblja u razvoju svrhe ili misije škole/studija, u formuliranju ciljeva i očekivanih ishoda obrazovnog programa, kao i u bilo kojoj primjerenoj inicijativi u koju bi škola mogla biti uključena.

5.3. Stvaranje uvjeta za kontinuirani profesionalni razvoj kadrova, posebno u onim oblastima gdje se znanje brzo razvija. 

5.4. Jasan stav, tamo gdje je moguće, o politici ili orijentacije utemeljenoj na jednakosti s obzirom na rod, etničku pripadnost, “rasu” ili bilo koji drugi oblik različitosti prilikom okupljanja i imenovanja nastavnika.

5.5. Osjetljivost na jezični značaj prakse socijalnog rada u određenom kontekstu.

5.6. Prilikom raspodjele poslova na nastavne aktivnosti, praktičnu nastavu, superviziju i administrativne poslove, predvidjeti i vrijeme za istraživanje i objavljivanje radova.

5.7. Omogućiti stručnom osoblju, u mjeri u kojoj je to razumno i moguće, da bude uključeno u oblikovanje, analizu i evaluaciju učinaka socijalne politike, kao i inicijativa u zajednici.

6. Standardi koji se odnose na studente socijalnog rada 

Kada je riječ o studentima socijalnog rada, škole/studiji bi trebali nastojati da postignu sljedeće: 

6.1. Jasno artikulirane kriterije i postupak prijema studenata.

6.2. Politiku obavještavanja, prijema i zadržavanja studenata koja odražava demografski profil sredine u kojem se nalazi obrazovna institucija uz aktivno sudjelovanje praktičara i korisnika usluga u tim procesima. Odgovarajuća pažnja treba biti posvećena manjinskim grupama
 čijih predstavnika ima malo i/ili koje su nedovoljno zbrinute. Kod prijema studenata treba uzeti u obzir i pravomoćne osude koje se odnose na zlostavljanje ili kršenje ljudskih prava pod vidom odgovornosti socijalnih radnika za zaštitu i osnaživanje korisnika.

6.3. Osiguravanje savjetovanja usmjerenog ka orijentaciji studenata, procjeni sposobnosti i motivacije studenata za karijeru u socijalnom radu, redovitoj evaluaciji uspjeha studenata i pomoći pri izboru predmeta/modula.

6.4. Osigurati da se, bez obzira na ponuđene oblike nastave kao što su udaljeni, mješoviti, decentralizirani i/ili putem Interneta, kvaliteta nastavnog programa ne dovodi u pitanje. Treba uspostaviti mehanizme za terensku nastavu i superviziju, posebno kad je riječ o praktičnoj komponenti programa. 

6.5. Jasni kriterij za evaluaciju uspjeha studenata i u teorijskom i u praktičnom dijelu.

6.6.   Nediskriminirajući pristup bilo kom studentu na bazi “rase”, boje kože, kulture, etničke pripadnosti, lingvističkog porijekla, religije, političke orijentacije, roda, dobi, bračnog statusa, tjelesnog statusa i socio-ekonomskog statusa.

6.7.   Žalbeni postupak koji je dostupan, jasno objašnjen svim studentima i koji se provodi bez predrasuda. 

7. Standardi koji se odnose na strukturu, administraciju, upravljanje i resurse

S obzirom na strukturu, administraciju, upravljanje i resurse, škola i/ili obrazovna ustanova trebale bi težiti da postignu sljedeće:

7.1. Program iz socijalnog rada se provodi kroz posebnu ustrojbenu jedinicu kao što je fakultete, škola, odsjek, centar ili podružnica, koja ima jasan identitet unutar obrazovne institucije.

7.2. Na školi/studiju se postavlja predstojnik ili direktor koji je pokazao administrativnu, znanstvenu i stručnu kompetenciju, pri čemu se prednost daje disciplini socijalnog rada. 

7.3. Predstojnik ili direktor je primarno odgovoran za koordinaciju i profesionalno vođenje škole/studija, sa dovoljno raspoloživog vremena i resursa za ispunjavanje svojih nadležnosti.

7.4. Dodijeljeni budžet je dovoljan za postizanje svrhe, odnosno misije i programskih ciljeva studija.

7.5. Budžet je dovoljno stabilan da osigura programsko planiranje i održivost.

7.6. Postoje adekvatna fizička sredstva, kao što su učionice, kancelarije za nastavno i administrativno osoblje i prostor za sastanke studenata, fakultetskog osoblja i suradnika iz prakse, kao i oprema neophodna za postizanje svrhe ili misije škole/studija i njenih programskih ciljeva.

7.7. Osigurati biblioteku i pristup Internetu, tamo gdje je moguće, a koji su neophodni za postizanje programskih ciljeva.

7.8. Osigurati neophodno administrativno osoblje u cilju postizanja programskih ciljeva.

7.9. Tamo gdje škola nudi udaljeni, mješoviti, decentralizirani i/ili Internet oblik nastave mora postojati odgovarajuća infrastruktura, uključujući učionice, kompjutere, tiskane materijale, audio-vizualnu opremu, resurse iz zajednice za praktičnu nastavu, te nastavu i superviziju na licu mjesta kako bi se pospješilo postizanje svrhe ili misije škole/studija, programskih ciljeva i očekivanih ishoda.

7.10. Škola/studij je glavni nositelj zapošljavanja, imenovanja i napredovanja nastavnog kadrova.

7.11. Škola/studij teži jednakosti rodova prilikom zapošljavanju, imenovanju i napredovanju nastavnih kadrova, te u svojoj kadrovskoj politici i praksi.

7.12. Svojim principima i procedurama zapošljavanja, imenovanja i napredovanja nastavnog kadrova, škola/studij odražava različitost populacije u sredini u kojoj djeluje i kojoj služi.

7.13. Proces donošenja odluka u školi odražava participativne principe i procedure. 

7.14. Škola/studij promiče razvoj surađujućeg, podržavajućeg i produktivnog radnog okruženja kako bi se olakšalo postizanje programskih ciljeva.

7.15. Škola/studij razvija i održava veze unutar institucije, s vanjskim organizacijama i s korisnicima usluga od značaja za svoju svrhu odnosno misiju škole i ciljeve.

8. Standardi koji se odnose na kulturalne i etničke razlike i rodnu uključenost 

S obzirom na etničke i kulturalne razlike škole/studiji bi trebale težiti da postignu sljedeće: 

8.1. Ulaganje usklađenih i kontinuiranih napora za obogaćivanje obrazovnog iskustva kroz reflektiranje o kulturalnim i etničke razlike, kao i rodnu analizu u programu.

8.2. Osiguravanje da nastavni program, bilo ugrađivanjem u sva predavanja/module bilo/i kroz odvojena predavanja/module, ima jasno artikulirane ciljeve s obzirom na kulturalne i etničke razlike i rodnu perspektivu.

8.3. Utvrđivanje pokazatelja da su pitanja kulturalnih i etničkih razlika, kao i rodne perspektive zastupljene u terenskoj nastavi.

8.4. Osigurati da studenti mogu razvijati samosvijest vezanu za njihove osobne i kulturalne vrijednosti, vjerovanja, tradiciju i predrasude, osvijestiti način na koji sve to može utjecati na sposobnost razvoja odnosa s ljudima i omogućiti im da rade sa različitim skupinama populacije.

8.5. Promicati osjetljivost prema kulturalnim i etničkim razlikama te rodnoj perspektivi i proširivati znanja o ovim pitanjima.

8.6. Minimalizirati grupne stereotipe i predrasude
 i osigurati da rasističko ponašanje, politika i strukture ne reproducira kroz praksu socijalnog rada.

8.7. Osigurati da su studenti socijalnog rada u stanju uspostaviti odnose sa različitim osobama i da se prema svim osobe odnose s poštovanjem i dostojanstvom bez obzira na kulturalna i etnička vjerovanja i orijentaciju tih osoba.

8.8. Osigurati da studenti socijalnog rada usvoje pristup zasnovan na temeljnim ljudskim pravima ugrađenim u međunarodne dokumente kao što su Opća deklaracija o ljudskim pravima, Konvencija o pravima djeteta i Bečka deklaracija UN-a iz 1993.godine.

8.9. Osigurati da program omogućava studentima da upoznaju sami sebe i kao pojedince i kao članove socio-kulturalnih grupa pod vidom smislu snaga i područja daljnjeg razvoja.
9. Standardi koji se odnose na vrijednosti i etički kodeks u socijalnom radu

S obzirom na činjenicu da su vrijednosti, etika i principi socijalnog rada glavne komponente profesije, škole/studiji bi dosljedno trebali težiti postizanju sljedećeg:

9.1. Usmjerena i precizna pozornost prema ovom aspektu pri izradi i primjeni nastavnog programa.

9.2. Jasna artikulacija ciljeva s obzirom na vrijednosti, principe i etiku socijalnog rada.

9.3. Registracija nastavnog osoblja i studenata socijalnog rada (sve dok su studenti socijalnog rada uključeni u rad s ljudima kroz studentsku praksu) kod nadležnih nacionalnih i/ili regionalnih tijela (neovisno o tome jesu li ustanovljena zakonom ili ne) koja imaju utvrđeni etički kodeks.
 Članovi takvih tijela su općenito obavezni provoditi odredbe tih kodeksa.

9.4. Osigurati da svaki student socijalnog rada koji je uključen u praktičnu nastavu i svaki član nastavnog osoblja bude svjestan ograničenja profesionalne prakse i onoga što sve može dovesti do neprofesionalnog ponašanja u smislu poštovanja etičkog kodeksa. Kada studenti krše etički kodeks, nastavno osoblje može poduzeti neophodne i prihvatljive mjere popravljanja štete, i/ili disciplinske mjere ili isključiti studenta iz nastavnog programa.

9.5. Poduzimanje odgovarajućih mjera prema onim studentima socijalnog rada i nastavnom osoblju koje se nije pridržavalo etičkog kodeksa bilo kroz uspostavljeno nadležno tijelo za socijalni rad, uspostavljenu proceduru obrazovne ustanove i/ili kroz pravne mehanizme. 

9.6. Osigurati da u nadležnim tijelima za socijalni rad bude uključen širok raspon stručnjaka koji, gdje god je to moguće, uključuju socijalne radnike i iz javnog i iz privatnog sektora, kao i predstavnike zajednice kojoj ova tijela služe tako što u svom radu omogućuju direktno učešće korisnika usluga.

Podržavanje, u mjeri u kojoj je to razumno i moguće, principa restorativne, a ne retributivne pravde
 u discipliniranju bilo studenata socijalnog rada bilo nastavnog osoblja koje krši etičke kodove.
PRILOG A

PROCES RAZVOJA GLOBALNIH STANDARDA IZOBRAZBE U SOCIJALNOM RADU I TEMELJ TAKVOG PRISTUPA

Odbor za međunarodni minimum kvalifikacijskih standarda
 ustanovljen je na zajedničku inicijativu Međunarodnog udruženja škola za socijalni rad (IASSW) i Međunarodne federacije socijalnih radnika (IFSW) na zajedničkoj IASSW/IFSW konferenciji u Montrealu, Kanada, srpanja 2000. godine (vidi Prilog C s popisom članova Odbora). Pripremni dokument za diskusiju je objedinio doprinose različitih članova Odbora, osvrt na značajne dokumente, e-mail i neposredne konsultacije s kolegama kadgod je to bilo moguće.
  

U cjelini gledano, odgovor IASSW-a i IFSW-a na razvoj dokumenta o uspostavljanju standarda što socijalni rad predstavlja na globalnom nivou je bio povoljan. Taj dokument, koji utvrđuje određene općenitosti, može se, u smislu smjernica, koristiti u razvoju nacionalnih standarda za obrazovanje i obuku u socijalnom radu. Takav dokument bi trebao odražavati konsenzus o nekim ključnim pitanjima, ulogama i ciljevima socijalnog rada. Međutim, uzimajući u obzir povijesno fragmentiranu struku, povremene rasprave o profesionalnom identitetu socijalnog rada, identitet socijalnih radnika u odnosu na druge skupine stručnjaka u području socijalne skrbi kao što su socijalni pedagozi, stručnjaci za razvoj zajednice, stručnjaci za skrb o djeci, stručnjaci za zaštitni nadzor i stručnjaci za rad s mladima (tamo gdje su takve profesije odvojene od socijalnog rada); i izuzetno velike razlike među narodima i regijama, postoji skepticizam prema mogućnosti utvrđivanja nečega tako “univerzalnog”. Preporuka je bila da takav dokument bude dovoljno fleksibilan kako bi se mogao primijeniti u bilo kom kontekstu. Takva fleksibilnost trebala bi dopustiti interpretacije specifičnog lokalnog obrazovanja i prakse u socijalnom radu i uzeti u obzir socio-političke, kulturne, ekonomske i povijesne kontekste svake zemlje ili regije, istodobno se držeći međunarodnih standarda
.


Glavni razlozi za razvoj globalnih standarda su (navedeno bez posebnog reda i prioriteta):

· Zaštiti “primatelje”, “klijente” ili “korisnike usluga”
 službi socijalnog rada

· Uzeti u obzir utjecaj globalizacije na nastavni plan i praksu socijalnog rada

· Pospješiti artikulaciju na globalnom nivou među sveučilištima
· Olakšati kretanje socijalnih radnika iz jedne zemlje u drugu
· Podvući razliku između socijalnih radnika i onih koji to nisu

· Usporediti nacionalne s međunarodnim standardima
· Pospješiti partnerstvo i međunarodne programe razmjene studenata i nastavnika

· Omogućiti IASSW-a i IFSW-a, da razvijajući ove smjernica preuzmu ulogu pružanja pomoći onim fakultetima, centrima, odsjecima ili školama socijalnog rada
 kojima nedostaju resursi da bi ispunili ove preporuke;

· Ostvariti težnje IASSW-a, s obzirom na to da je oblikovanje međunarodnih smjernica za obrazovanje i obuku u socijalnom radu njegova temeljna zadaća.
Potpuno je jasno da svi spomenuti ciljevi nisu ostvarivi. Na primjer, nije očekivati da će ovakav dokument povući jasnu razliku između socijalnih radnika i onih koji to nisu, niti možemo ostvariti zaštitu “klijenata” uspostavljanjem standarda. Pospješivanje kretanja socijalnih radnika iz jedne zemlje u drugu je upitno pod vidom direktnog zapošljavanja socijalnih radnika iz nekih zemalja u druge, npr. iz Južne Afrike i Kariba u Veliku Britaniju, a na štetu Južne Afrike i Kariba. Ipak, sa etičkog polazišta pokretljivost socijalnih radnika koji žele raditi u drugim zemljama trebalo bi biti omogućeno, a ne onemogućavano. Zadržavanje stručnih kadrova unutar zemlje ovisi i o takvim čimbenicima kao što su uvjeti rada, plaće i uvažavanje profesije, što treba biti rješavano na nivou države.

Nekoliko sudionika je izrazilo mišljenje da bi dokument trebao uključivati više praktičnih smjernica. One bi uključivale stupnjevitu klasifikaciju temeljne izobrazbe: npr. raspon godina osnovne izobrazbe od jedne godina redovnog obrazovanja do tri ili četiri godine (minimum trajanja praktične nastave bi također trebao biti određen), prihvaćanje i priznavanje prethodnog obrazovanja, utvrđivanje temeljnih kompetencija, znanja i vještina u specifičnim kontekstima. Vrlo malo je tražio da globalni standardi propišu tekstove i minimalni broj sati koje bi studenti trebali provesti proučavajući ih. To je bio zahtjev koji je nemoguće uključiti na globalnom nivou s obzirom na to da bi to u potpunosti dovodilo u pitanje realnost specifičnog konteksta. I zaista, bilo bi možda nemoguće usvojiti takav zahtjev čak i na lokalnoj ili državnoj razini jer bi to pridonijelo smanjenju akademske slobode, ograničilo razvoj znanja i spriječilo razvoj kritičkog mišljenja. Drugi sudionici su izrazili zabrinutost zbog mogućnosti da usvajanje predložene stupnjevite klasifikacije izobrazbe postane suviše elitističko, pri čemu bi socijalni radnici iz dvije trećine svijeta
 vrlo vjerojatno bili nisko rangirani. Propisivanje trajanja izobrazbe ili broja nastavnih kredita je upitno, imajući na umu razlike u trajanju nastavne godine u različitim zemljama i regijama, te razlike u dodjeljivanju kredita u različitim kontekstima. Također, npr. 6-12 mjeseci intenzivnog programa za socijalni rad, sa pažljivim odabirom starijih studenata s odgovarajućim predznanjima i/ili srodnim kvalifikacijama, može se pokazati jednako vrijednim kao program socijalnog rada prvog stupnja sa studentima koji su tek završili srednju školu. Kvaliteta obrazovnog programa je ono što se ne smije dovoditi u pitanje. Na temelju dostupnih informacija izgleda da akademizacija socijalnog rada postaje standard, pri čemu se mnoge zemlje opredjeljuju za tro- ili četverogodišnje školovanje za nivo diplomiranog socijalnog radnika, dok mali broj zemalja čini izuzetak, kao što je npr. Čile, sa čitavih pet godina školovanja do nivoa diplomiranog socijalnog radnika.


Mišljenje određene manjine je bilo da IFSW i IASSW počnu ovaj rad bez pripremljenog dokumenta i da se koristi tzv. pristup iz baze, odnosno da se potiču nacionalna tijela da formuliraju vlastite standarde. Ti nacionalni standardi, formulirani npr. kroz petogodišnji akcioni plan, mogli bi zatim biti pretočeni u globalne standarde. Ipak, netko ne mora usvojiti i/ili razvijati globalne standarde. Ukoliko prihvatimo pretpostavku da ti standardi ne predstavljaju konačan ili statičan proizvod, već dinamičan proces kroz koji nastavljamo izgrađivati okvir kome težimo, tada prihvaćamo da bi ovakva težnja uključivala globalno-regionalno-nacionalno-lokalnu dijalektičku interakciju. Ipak, to je previše specifično da bi moglo odraziti globalnu razinu.


Prilikom razvoja globalnih standarda treba obratiti pozornost na to da više nismo fragmentirani i deprofesionalizirani socijalni rad, kao što je to Dominelli (1996.) jasno izrazila u svojoj raspravi o utjecaju na kompetenciju temeljnog pristupa na obrazovanje i praksu socijalnog rada. To mišljenje je podržao Lorenz (2001.:19), koji je, ne osporavajući potrebu za kontrolom kvaliteta
 prema nekom utvrđenom kriteriju, upozorio da bi to moglo “dalje trivijalizirati vještine socijalnog rada”. Da bismo izbjegli takvu mogućnost, učinili smo udružene napore da prevladamo tu vrstu redukcionističkog jezika, korištenog u mnogim nacionalnim/regionalnim kontekstima u razvoju standarda na kompetenciji zasnovanog pristupa, koji fragmentira vještine i uloge socijalnog rada u vrlo male, precizne dijelove. Prihvaćamo da bi na kompetenciji zasnovani pristup mogao imati svoje vrijednosti na nacionalnom/regionalnom nivou. Ipak, on je suviše specifičan da bi bio primjenjiv na globalnom nivou. 



Tijekom konsultacija postavljeno je pitanje o “minimumu” čijih ili kojih standarda je riječ? Je li moguće da “minimalni standardi” mogu smanjiti, a ne povećati standarde profesije? Alternativni argument je bio da kako “standardi” predstavljaju ideal, oni bi u praksi mogli postati “maksimalni standardi” koji bi vršili pritisak na sve škole/studije socijalnog rada u svim zemljama. Iskustvo Južne Afrike iz ranih devedesetih predstavlja takav slučaj. Tad je Vijeće socijalnog rada, koje je u stvorila država kako bi održavala ideologiju apartheida, predložilo to što su zvali “minimalnim standardima”. No, dokument je ustvari odražavao superiorne standarde i predlagao kontrolne mehanizme, koji bi, da su bili prihvaćeni, ugrozili poziciju i, možda, samo postojanje škole socijalnog rada u povijesno obespravljenim crnačkim institucijama, koje su bile bijedno financirane u usporedbi s bjelačkim sveučilištima. Srećom, bilo je dovoljno solidarnosti među nastavnicima socijalnog rada koji su odbili takav dokument, tako da on nije postao dijelom propisanih zahtjeva. Takvi problemi su osigurali osnovu za izostavljanje riječi “minimalni” iz naziva dokumenta i usmjerili nas ka upotrebi naslova “Globalni standardi za obrazovanje i obuku u socijalnom radu”. Ovaj dokument ne nastoji odražavati minimalne standarde, već ideale kojima bi škole socijalnog rada dosljedno trebale težiti.

Neke kolege koje su bile uključeni u proces konsultacija također su izrazile zabrinutost zbog mogućnosti dominacije zapada. Uzevši zapadnu hegemoniju u obrazovanju i obuci u socijalnom radu, i činjenicu da “zapadnoevropske zemlje i SAD možda imaju pravedno formirano mišljenje o tome što je to socijalni rad i što znači osigurati dobro obrazovanje u socijalnom radu” (Payne, 2001.:41 – istaknuo autor teksta), ovakvi strahovi nisu samo tek spekulativni. Prihvaćamo da to što čini dobro obrazovanje u zapadnoj Europi i SAD-u može biti zasnovan na nezdravim pretpostavkama.
 Izgleda da su i Australija i Kanada ostvarile velik napredak u razvoju nacionalnih standarda. Sa ciljem sprečavanja ovakve zapadne dominacije razmatrane su sljedeće teme koje moraju biti stalno i ponovo razmatrane u odnosu na globalne standarde:

· Osigurati da su područja iz različitih dijelova svijeta predstavljena u Odboru tijekom razvoja standarda.

· Pospješiti što je moguće veći broj konsultacija i što veće uključivanje.

· Osigurati da globalni standardi uzimaju u obzir jedinstvene povijesne, političke, kulturne, socijalne i ekonomske kontekste različitih zemalja.

· Osigurati da se jedinstvene razvojne potrebe zemalja uzmu u obzir u vezi sa globalnim standardima.

· Osigurati da u svakoj zemlji budu razmatrane razina razvoja i potrebe profesije. 

· Osigurati da se kroz podršku školama osiguraju odgovarajući resursi u mjeri u kojoj je to moguće, ne pretpostavljajući da škole s manjim resursima pružaju manje kvalitetne nastavne programe.

· Pospješiti otvoreni dijalog izvan nacionalnih i regionalnih granica.

Među onima koji su sudjelovali u konsultacijama velika većina je vodila računa o tome da specifični konteksti i dostupni resursi pojedinih ustanova budu uzeti u obzir pri ostvarivanju globalnih standarda. Pri razvoju globalnih standarda ne bismo trebali kreirati nenamjerne posljedice koje bi dovele u nepovoljan položaj neke obrazovne institucije. Koliko god globalni standardi mogu biti usporedni okvir nacionalnim normama i standardima, nacionalna i regionalna iskustva i prakse (čak i tamo gdje ne postoje formalni standardi) su, koliko je god moguće, sadržani u formulaciji globalnih standarda. Tamo gdje ne postoje nacionalni, odnosno regionalni standardi, IASSW i IFSW bi trebali surađivati na poticanju njihovog razvoja. Cirkularan, interaktivan i diskurzivan proces razvoja nacionalnih i globalnih standarda može, na ovaj način, postati i ostati neprekidan i dinamičan. Dijalektika proces-ishod je vitalna u formulaciji globalnih standarda. Iako je bilo neophodno odrediti vremenski okvir, trudili smo se, koliko god je to bilo moguće, da njime ne ugrozimo proces konsultacija.


Dva sudionika su za vrijeme konsultacija predložila da proces ima dvije faze; prvu, koja bi uključila konsultacije po principu “get everyone on board” (“svi se ukrcajte”) i koja bi mogla obuhvatiti razdoblje od 2 do 6 godina. Druga faza bi se sastojala u prijavljivanju svakog regionalnog/nacionalnog tijela IASSW-u kako bi se osiguralo njegovo prihvaćanje. Prijedlozi su išli od podnošenja ovih prijava dva puta godišnje do jednom u pet godina. Većina je vjerovala da mimo formuliranja dokumenta o standardima, IASSW/IFSW ne bi mogli imati neku drugu ulogu, te da ta tijela nemaju stvarne mehanizme za “osiguravanje prihvaćanja dokumenta”. Praćenje, prihvaćanje globalnih standarda i mogućnost rangiranja obrazovnih ustanova naniže ili naviše nisu prihvaćeni kao zadaci IASSW/IFSW. Uloge IASSW-a i IFSW-a trebale bi biti poticanje i podrške. Payne (2001.) je istakao da bi prema obavezama članstva u IASSW obrazovne ustanove trebale ispunjavati u najmanju ruku sljedeće minimalne kriterije: 

· da obrazovanje iz socijalnog rada dolazi nakon stjecanja diplome o završenoj (srednjoj, opaska prevoditeljice) školi

· se obrazovanje u socijalnom radu uspostavlja na tercijarnoj razini. 

Iako su ta dva kriterija prihvaćena kao valjana za ciljeve ovog dokumenta, ne smije se zaboraviti da različite obrazovne ustanove priznaju prethodno obrazovno iskustvo u selekciji studenata tamo gdje ne postoji diploma o završenoj školi. Tamo gdje je takvo priznavanje primjenjivano (politikom ili kriterijima određenim na školi, lokalnom ili državnom nivou), ono treba biti prihvaćeno i poštovano.

PRILOG B

ZAKLJUČCI I UPOZORENJA VEZANA ZA KORIŠTENJE DOKUMENTA

Razvoj globalnih standarda po svojoj prirodi teži upasti u propisujuću, redukcionističku, logičko-pozitivističku paradigmu. Uloženi su napori da se usvoji alternativni i mnogo snažniji, nepropisujući jezik u ovom dokumentu. Glavni cilj je unapređenje obrazovanja i prakse u socijalnom radu na globalnom nivou pospješivanjem dijaloga unutar i među državama i regijama. Dokument odražava globalne standarde kojima bi škole socijalnog rada trebale dosljedno težiti i koji bi (kada bi bili postignuti u cjelini), ustvari, osigurali prilično razvijene nivoe obrazovanja u socijalnom radu. Ovo služi, kao što bi i trebalo, pružanju najboljeg mogućeg obrazovanja za studente socijalnog rada koji, nakon što steknu kvalifikacije, nose ogromnu odgovornost u svojim zajednicama.


Mjera u kojoj će škole socijalnog rada zadovoljiti globalne standarde ovisit će o razvojnim potrebama svake pojedine zemlje/regije i razvojnog statusa profesije u bilo kom kontekstu, određenim jedinstvenim povijesnim, socio-političkim, ekonomskim i kulturološkim kontekstima. Njima je posvećena dužna pozornost u cijelom dokumentu. Uvažava se činjenica da bi neke postojeće škole mogle nadrasti standarde navedene u ovom dokumentu, dok bi druge bile tek na početku razvoja nastavnih programa u socijalnom radu. Dokument opisuje ideale kojima bi škole, kao što su ove druge iz prethodne rečenice, mogle težiti čak i u slučaju da bi za njihovo dostizanje treba dvadeset ili više godina. Određivanjem tih standarda ne očekuje se od svih škola iz bilo kojeg kraja svijeta da ih odmah ispune. Osim toga, jesu li ih škole ispunile ili ne, neće biti određeno na međunarodnoj razini. Škola može poduzeti samoprocjenu sa ciljem određivanja u kojoj mjeri je njen nastavni program usklađen sa standardima pojašnjenim u tom dokumentu. Pitanja osiguravanja kvalitete, kriterija i postupka akreditacije moraju biti određeni na nacionalnom i/ili regionalnom nivou. Na globalnom nivou nesumnjivo postoji pomak ka stvaranju nacionalnih i regionalnih kvalifikacijskih okvira. 


Pri oblikovanju globalnih standarda vodilo se računa da ne koristimo jezik menadžerijalizma ili marketizacije, koji se smatra nespojivim sa glavnim vrijednostima i ciljevima socijalnog rada. Postavljajući globalne standarde uz međunarodnu definiciju socijalnog rada i glavne ciljeve socijalnog rada, dokument osigurava pristup obrazovanju koji podržava ljudska prava, socijalnu pravdu i posvećenost brizi za i osnaživanju pojedinaca, grupa, organizacija i zajednica. On odražava i posvećenost osobnom i profesionalnom razvoju studenata socijalnog rada, s posebnim naglaskom na razvoj kritičkog samoreflektirajućeg praktičara te značaj koje imaju vrijednosti i etika u obrazovanju socijalnih radnika. 


Pri oblikovanju globalnih standarda bilo ih je teško učiniti dovoljno preciznima da bi se nešto istaknulo, a još uvijek dovoljno širokima da bi bili relevantni u bilo kom kontekstu. Dok su standardi oblikovani na globalnom nivou, dokument ostavlja dovoljno prostora za interpretaciju i primjenu na lokalnom nivou. Posebnu prednost bi predstavljalo empirijski zasnovano komparativno međunarodno istraživanje koje uključuje primjenu i evaluaciju standarda u različitim sredinama. To bi pomoglo u identifikaciji manjkavosti i ograničenja postojećeg dokumenta i poslužilo njegovoj daljnjoj reviziji i poboljšanjima.


Uzevši u obzir pitanja koja su se javljala u pripremama dokumenta i neka druga pitanja koja su se pojavila tijekom konsultacija, mora se paziti na to kako se dokument koristi. Oblikovanje ovih standarda predstavlja pokušaj uspostavljanja najboljih mogućih standarda za profesiju na globalnom nivou i poticanje dijaloga i razgovora unutar i među državnim i regionalnim granicama; ono ni na koji način nije povezano sa Sporazumom o carinama i službama. Namjera je da se unaprijedi a ne ograničava ili sprečava akademska sloboda i da se promiče razvoj specifičnih lokalnih teorija i praksi. Mi smo suglasni s mišljenjem Rossitera da postoji potreba mobiliziranja protiv takvih sporazuma s obzirom da “oni: 1) povećavaju siromaštvo, 2) pridonose uništavanju životne sredine, 3) oslabljuju radnu snagu, 4) pridonose nacionalnoj i međunarodnoj nejednakosti, 5) uspostavljaju brojne neizglasane i netransparentne sporazume koji slabe lokalnu moć i moć vlade da regulira ekonomiju prema ljudskim potrebama, a ne profitu.” Takvi sporazumi također slabe moć pojedinaca da kontroliraju svoju vlastitu radnu i životnu sredinu. 


Pri pojašnjavanju standarda vezanih za strukturu, administraciju, upravljanje i resurse ni IASSW ni IFSW ne zastupaju stav da škole koje nemaju materijalne i infrastrukturalne resurse imaju lošiji kvalitetu nastavnih programa. Međutim, prihvaća se da odgovarajući ljudski i materijalni resursi olakšavaju ostvarivanje programskih ciljeva. Neke kolege iz azijsko-pacifičke, afričke i nordijske regije su spomenule kako su koristili nacrt dokumenta kao sredstvo za lobiranje za dobivanje odgovarajućih resursa od svojih institucija. To što je ovaj dokument, čak i u obliku nacrta i prije nego što je usvojen na međunarodnoj razini, korišten u takve svrhe predstavlja jasnu dobrobit. Međutim, mora se imati na umu da takav pritisak izvana može uvrijediti neke obrazovne ustanove u drugim svjetskim područjima. Zbog toga bi pitanje je li ovaj dokument korišten u svrhu lobiranja za odgovarajuće resurse ili kako je to učinjeno, trebalo ostati u nadležnosti svake pojedine škole.


Pri oblikovanju globalnih standarda za obrazovanje u socijalnom radu ni IASSW ni IFSW neće imati ulogu praćenja, nadziranja ili akreditacije na nivou škole. Hoće li u budućnosti imati bilo kakvu značajnu ulogu na nacionalnom ili regionalnom nivou ili ne, ovisit će o načinu interpretacije dokumenta u različitim kontekstima, o tome kako je primijenjen u različitim dijelovima svijeta i o zahtjeve i očekivanje njihovog članstva. Jedan od strahova koji su se javili tijekom izrade jednog takvog dokumenta je i taj da tekst, kada je jednom napisan, ostaje izvan kontrole njegovih autora.
 Namjera je da uloga IASSW-a i IFSW-a bude pružanje podrške i poticanje. Moraju postojati jasni mehanizmi komunikacije između nacionalnih i/ili regionalnih edukatora u socijalnom radu i IASSW-a. Sastavni dio razvojnog cilja prema globalnim standardima trebala bi biti posvećenost IASSW-a i IFSW-a razvoju smjernica za uspostavljanje mehanizama poticanja te komunikacije. Jedan od ciljeva je i da IASSW razvije bazu podataka koja će sadržavati nastavne programe i detalje o školama članicama, kao i nacionalne i/ili regionalne standarde i sustav osiguravanja kvaliteta i akreditacije. Te informacije bi se mogle razmjenjivati na međunarodnoj razini na zahtjev i/ili preko IASSW-ovih i IFSW-ovih web stranica. Nadamo se da će ova razmjena biti poticaj školama socijalnog rada da teže ka globalnim standardima obrazovanja u socijalnom radu objašnjenima u ovom dokumentu. Dokument nije zamišljen kao vremenski nepromjenjiv; to je dinamična tvorevina podložna doradi i reviziji kad god se i gdje god se za tim ukaže potreba. To se jedino može postići neprekidnom kritičkom raspravom i dijalogom unutar profesije, na lokalnom, nacionalnom, regionalnom i globalnom nivou.
PRILOG C

ČLANOVI ODBORA ZA RAZVOJ GLOBALNIH STANDARDA IZOBRAZBE U SOCIJALNOM RADU

Predstavnici IASSW-a

Vishanthie Sewpaul iz Južnoafričke Republike (predsjedavajući Odbora od siječnja 2001.)

Lena Dominelli iz Velike Britanije (predsjedavajuća Odbora od srpnja 2000. do siječnja 2001. te kao dotadašnja predsjednica IASSW-a)

Sven Hessle iz Švedske

Karen Lyons iz Velike Britanije

Denyse Cote iz Kanade 

Nelia Tello iz Meksika

Barbara White iz SAD

Hoi Wa Mak iz Hong Konga

Predstavnici IFSW-a

David Jones (supredsjedavajući Odbora, iz Velike Britanije)

Ngoh-tiong Tan iz Singapura

Dick Ramsay iz Kanade

Juan M.L. Carvajal iz Kolumbije

Charles Mbugua iz Kenije

Sung-Jae Choi iz Koreje

Imelda Dodds kao dotadašnja predsjednica IFSW-a.

Lynne Healy iz SAD-a u ulozi konsultanta.
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� Originalni naziv dokumenta je Global standards for the education and training of the social work profession; dokument se može naći na web stranici IASSW-a i IFSW-a. S obzirom da je u nas socijalni rad već godina društveno priznata profesija, te u skladu s bilješkom 2, u prijevod naziva dokumenta nije uključen izraz profesija. 





U daljnjem tekstu će se umjesto pojmova obrazovanje i obuka (edukacija i trening ) koristi jedan sveobuhvatni pojam - izobrazba.


� Svaki put kad se u ovom tekstu spominje «socijalni rad», govori se o «socijalnom radu kao profesiji», a kad se spominje socijalni radnik, govori se o socijalnim radnicima kao stručnjacima.





� Neke kolege su kritizirale ovakvu definiciju, izražavajući mišljenje da ona ne odražava na adekvatan način njihove kontekste. Kolega sa Politehničkog sveučilišta u Hong Kongu izrazio je zabrinutost zbog nedovoljnog isticanja odgovornosti i zajedništva u okvirima zapadne paradigme. Predložio je sljedeće dopune definicije: “Socijalni rad kao profesija promiče socijalne promjene kao i socijalnu stabilnost, rješavanje problema, kao i sklad u međuljudskim odnosima te osnaživanje i oslobađanje ljudi kako bi se povećalo blagostanje. Koristeći teorije ljudskog ponašanja i socijalnih sustava i poštujući jedinstvene tradicije i kulture različitih etničkih grupa, socijalni rad djeluje na mjestima gdje dolazi do interakcije ljudi i njihovog okruženja i gdje se pojedinci dobro slažu sa svojim bližnjima. Principi ljudskih prava i socijalne pravde, kao i odgovornosti i sklad zajednice su fundamentalni za socijalni rad u različitim zemljama.” 


� Ovakvi pojmovi nemaju jasnu definiciju. Pojedinci koji se nalaze u kategorijama “marginalizirani ”, “socijalno isključeni”, “raseljeni”, “ranjivi” i/ili “izloženi riziku” mogu biti tako određeni ovisno o zemlji i/ili području, odnosno regiji.


� Nositelji interesa uključuju samu obrazovnu instituciju, «profesiju» bez obzira na to kako je organizirana, odnosno praktičare, rukovoditelje, nastavnike; socijalne službe kao potencijalne poslodavce i mjesta na kojima se odvija terenska praksa, korisnike usluga socijalnog rada; studente, državu odnosno vladina tijela koja financiraju institucije i uspostavljaju standarde kao i širu zajednicu.





� Samorefleksivnost u osnovi podrazumijeva sposobnost postavljanja pitanja: Što radimo? Zašto to radimo? Da li je to u najboljem interesu ljudi za koje to radimo? Ovakva refleksivnost je neophodna i poželjna neovisno o kontekstu u kom se djeluje, bilo da je riječ o npr. liberalnoj demokraciji, (pro)komunizmu, autokraciji ili autoritarnim socio-kulturnim sustavima ili demokratskom socijalizmu.


� Terenska nastava, odnosno praktičan rad se odvija u različitim oblicima, unutar formalnih organizacija ili putem neposrednih veza sa zajednicama koje mogu biti zemljopisno određene ili određene specifičnim interesima. Neke škole/studiji su osnovale neovisne terenske baze za studente u zajednicama, u okviru kojih se odvija praktičan rad.


� Pojam “rasni” i “rasa” stavljeni su pod navodne znakove kako bi se ukazalo na to da su oni socio-strukturalne i političke tvorevine, unutar kojih su biološke različitosti između ljudi iskorištene od strane nekih dominantnih grupa za ugnjetavanje, isključivanje i marginalizaciju onih grupa koje se smatraju manjinskim.





� Citirano prema Dominelli (2004.) Social work: Theory and practice for changing profession. Cambridge: Polity Press.


� Pawson R. i suradnici (2003.) Types and quality of knowledge in social care. London: Social Care Institute for Excellence.


� “Manjinske grupe” mogu biti definirane u smislu brojčane zastupljenosti i/ili “manjina” u smislu socio-ekonomskog i/ili političkog statusa. Ovo ostaje kao nejasan i sporan koncept koji treba da bude definirane i razjašnjen u okvirima određenog socijalnog konteksta.


� Kako kulturalna osjetljivost može pridonijeti kulturološki kompetentnoj praksi, škola/studij mora biti svjesna mogućnosti jačanja grupnih stereotipa. Stoga trebala pokušati osigurati da studenti socijalnog rada ne koriste znanja o pojedinim grupama ljudi kako bi ih generalizirali na svakog pojedinca iz te grupe. Škola/studij bi trebala obrati posebnu pozornost na unutar-grupne i na među-grupne razlike i sličnosti.


� Takav pristup bi mogao pospješiti konstruktivno suprotstavljanje i promjene tamo gdje određena kulturna vjerovanja, vrijednosti i tradicija krše osnovna ljudska prava. Kako je kultura socijalna tvorevina koja ima svoju dinamiku, ona je i predmet dekonstrukcije i promjene. Takvo konstruktivno suprotstavljanje, dekonstrukcija i promjene mogu biti pospješeni razumijevanjem određenih kulturnih vrijednosti, vjerovanja i tradicije, kao i preko kritičkog i reflektivnog dijaloga sa članovima kulturalnih grupa o širim pitanjima ljudskih prava.





� U mnogim zemljama dobrovoljna nacionalna strukovna udruženja imaju glavnu ulogu u unapređenju statusa socijalnog rada, kao i razvoju etičkog kodeksa. U nekim zemljama ta strukovna udruženja preuzimaju funkcije reguliranja struke, npr. disciplinske procedure u slučaju nesavjesnog obavljanja posla, dok u nekima takvu ulogu ipak imaju zakonom uspostavljena tijela. 





� Restorativna pravda («popravljajuća» pravda) podrazumijeva sljedeće: vjerovanje da zločin ugrožava ljude i odnose, teži za pravdom među žrtvama, okrivljenima i zajednicama, ljude smatra žrtvama, naglasak je na participaciji, dijalogu i uzajamnom sporazumijevanju, orijentirana je ka budućnosti i razvoju odgovornosti. Ona je suprotna retributivnoj pravdi (pravda kao «odmazda») koja podrazumijeva: vjerovanje da zločin ugrožava državu i njene zakone, fokus je na kažnjavanju i krivici, pravda se traži na relaciji država-okrivljeni, država je u ulozi žrtve, autoritaran, tehnički i impersonalni pristup, orijentacija ka prošlosti i krivici.























�


� S obzirom na to da se izraz “minimalni standardi” činio previše propisujućim, sugestija sa sjednice odbora IASSW-a, održane u Čileu, siječnja 2002. godine, bila je da se naziv preoblikuje u “globalni kvalifikacijski standardi za obrazovanje u socijalnom radu”. Ovo se smatralo privlačnijom alternativom u pogledu glavne paradigme usvojene u dokumentu. Također, dok svaka komponenta “standarda” može predstavljati minimum, svi zajedno čine da dokument odražava prilično razvijen nivo obrazovanja. Kako su konsultacije odmicale, izgledalo je da će u upotrebu ući naziv “međunarodne smjernice za obrazovanje u socijalnom radu”, budući da je postojala opasnost od povezivanja pojmova “globalnog” s “globalizacijom” i svim negativnim konotacijama upotrebe tih riječi, te s hegemonističkim diskursima. Ipak, pri izradi četvrtog nacrta dokumenta kao “internacionalnih smjernica” i nakon dobivanja povratnih mišljenja i komentara neke kolege su bile mišljenja da naziv “globalni standardi” više odgovara. Obrazac koji se pojavio je bio zanimljiv zbog činjenice da su razvijenije zapadne škole/studiji davale prednost “međunarodnim smjernicama”, dok su škole/studiji u razvoju bile za zadržavanje naziva “globalni standardi”. To je dovelo do daljnje diskusije i istraživanja. Kolege sa škola/studija u razvoju iskazali su stav da pojam “globalni standardi” više odražava suštinu i da bi mogao pridonijeti razvoju njihovih studija i nastavnih planova dajući im veću pregovaračku moć unutar njihovih institucija. Uzevši u obzir da smo uvijek imali na umu mogućnost jačanja zapadnog hegemonističkog diskursa, te da standardi moraju služiti potrebama studija u razvoju, odlučili smo se vratiti prethodnoj odluci i usvojiti pojam “globalni standardi”. Neprihvatljivo je da zapadni hegemonizam prevlada i to jednostavno zbog toga što Zapad može biti prisutniji i glasniji na međunarodnim skupovima. Nadalje, IFSW je, predstavljajući tijelo sastavljeno od praktičara, bio prilično kategoričan u odbijanju upotrebe izraza “međunarodne smjernice”. Koncept “globalno” bio je predmet rasprave više puta i unutar IFSW i IASSW. Obje su organizacije zaključile da pojam “globalno” uključuje sve regije i sve zemlje svijeta, dok se “međunarodno ” može odnositi samo na dvije ili više zemalja. Kako je namjera da se standardi primjenjuju u svim školama/studijima socijalnog rada na globalnom nivou, upotreba termina”globalni” smatra se prikladnijom. Prema Payne (2001.) standard je usmjerivač prema nečemu što je posebno ili idealno. Standard se definira kao “objedinjujući princip”, “stupanj odličnosti koji se zahtijeva za određenu svrhu”, ili nešto “što se prihvaća kao model oponašanja”, “nešto što posjeduje vrijednost ili autoritet” (Oxfordski rječnik). S obzirom na to da mi opisujemo ideale kojima težimo, nepropisujući “standardi” su bili prikladniji nego “smjernice”. A kao se pojam “kvalifikacijski” podrazumijeva i djeluje suvišno, ta je riječ ispuštena iz naziva.





� Predsjedavajući Odbora konzultirao je Fakultet sa Državnog sveučilišta Grand Valley, Grand Rapids, Michigan, predstavnike s Državnog sveučilišta Michigan, Hope College i Calvin College, Michigan; predstavnike Instituta za izobrazbu u socijalnom radu i socijalnoj skrbi – Sveučilišta West Indies, Mona Campus, Jamajka i Zajedničkog sveučilišnog odbora (JUC) za obrazovanje u socijalnom radu, Južna Afrika. Dokument je podijeljen kolegama na seminaru u Santiagu, Čile, siječnja 2002. Plenarna konsultativna sjednica održana je na konferenciji IASSW u Montpellieru, Francuska, srpnja 2002., sa nastavnicima i praktičarima na Novom Zelandu, siječnja 2003., a veljače 2003. održana je konsultativna sjednica na konferenciji CSWE u Atlanti. Konsultativni sastanak je takođe održan u Udruženju karipskih edukatora u socijalnom radu na Barbadosu, srpnja-kolovoz 2003., sa kolegama iz Estonije u kolovozu 2003. (sudjelovala je Lena Dominelli) i plenarna konsultativna sjednica na konferenciji JUC u Južnoafričkoj republici, u listopadu 2003. Od nastanka prvog nacrta dokument je bio dostupan na web stranicama IASSW-a i IFSW-a. Uz to, kolege iz IASSW-a i IFSW-a raspravljale su o dokumentu na različitim skupovima u azijsko-pacifičkom području, istočnoj Evropi, Velikoj Britaniji, Sjevernoj Americi i Kanadi, Africi i Latinskoj Americi. U nastojanju da se konsultacije još više prošire, četvrta prerađena verzija dokumenta poslana je svim delegatima (koji su imali e-mail adrese) koji su sudjelovali u radu konferencije IASSW-a u Montpellieru (2002.). Dokument je preveden na francuski, španjolski, srpski, ruski, danski, švedski i talijanski jezik i na tim na jezicima je dostupan na web stranicama. Objavljivanje dokumenta u časopisu Journal of Social Work Education predstavlja daljnje nastojanje da se u raspravu uključi što veći broj sudionika. Dokument je poslan većem broju kolega iz različitih dijelova svijeta od kojih se tražilo učešće i komentar. Sve povratne informacije su razmotrene i, onoliko koliko je bilo opravdano i moguće, uključene u prerađeni dokument. U cjelini gledano, komentari na dokument bili su u ogromnoj većini pozitivni, a neke kolege su komentirale da kao dokument o globalnim standardima i nije mogao biti bolji. Svi primljeni komentari koji su dolazili iz veoma različitih sredina kao što su Meksiko, Čile, Mauricijus, Kina, Filipini, Rusija, Armenija, Hrvatska, Australija, Afrika i Velika Britanija isticali su da standardi podržavaju i da će jačati nacionalne inicijative i da neće imati negativnog utjecaja na razvoj specifičnog lokalnog obrazovanja i prakse u socijalnom radu.





� Ramsay R (2003.) Transforming the working definition of social work into 21st century. Research on Social Work Practice, 13 (3) 324 – 338.





� Ovi pojmovi su problematični pošto odražavaju tradicionalni bio-medicinski model, koji podržava poimanje korisnika usluge kao pasivnog primatelja usluga socijalnog rada sa socijalnim radnikom kao “ekspertom” koji zna najbolje, i podrazumijevanjem hijerarhijskog odnosa socijalni radnik-klijent kojeg obilježava takozvana neutralnosti. Ovo je u direktnoj suprotnosti sa holističkim bio-psiho-socijalnim, duhovnim modelom koji ljude smatra aktivnim sudionicima u promjena procesa i struktura, i na osnaživanju utemeljenoj praksi koja podrazumijeva aktivno sudjelovanje, a ne neku suzdržanu neutralnost praktičara. Bilo je prijedloga da se koristi pojam “sudionici u socijalnim službama.” Međutim, ovaj izraz navodi na ideološku poziciju koja je nespojiva sa postojećom praksom koja je zasnovana na iskrivljenim odnosima moći, gdje korisnici usluga nisu u potpunosti integrirani kao jednakopravni sudionici u procesima socijalnog rada, mehanizmima pružanja usluga i strukturama. Polazeći od suvremene etike, možda je etičnije i realističnije zadržati koncepte “korisnik usluga”, “klijent” ili “primalac”, bez obzira na njihove nedostatke. Alternativni prijedlog je bio da se koristi termin “ljudi koji pristupaju socijalnim službama”. Ali je ovo suviše glomazan i nezgrapan pojam za stalno korištenje.


� Iz praktičnih razloga u dokumentu će se koristiti “škola” ili “škole” i na mjestima gdje je riječ o fakultetima, centrima ili odsjecima.


� Uzevši u obzir ograničenja koja nameće podjela i posljedice korištenja riječi “nerazvijene”, “zemlje u razvoju” ili “razvijene zemlje”, prednost je dana pojmu “dvije trećine svijeta”. Pojam brojčano odražava, većinu svjetske populacije koja živi u uvjetima bijede i oskudice, a ne implicira bilo koji kriterij procjene s obzirom na superiornost/inferiornost.


� Predviđeno je da ova kontrola kvaliteta neće biti ustanovljena na međunarodnom nivou, već na lokalnim, nacionalnim i/ili regionalnim nivoima.


� Vidjeti npr. Pozutto (2001) koji je, razmatrajući mogućnost korištenja predavanja iz socijalnog rada iz Južne Afrike u drugim dijelovima svijeta, zaključio da «… u najvećem dijelu, američki socijalni radnici prihvaćaju socijalni poredak kao dat, uglavnom nepromjenjiv entitet… dobar dio struke socijalnog rada u Americi prihvatio je 'znanje' koje daje legitimitet američkom socijalnom poretku. Poriv ka profesionalizmu je bio… rani iskorak u tom pravcu… funkcija najvećeg dijela suvremenog socijalnog rada je da 'normalizira' stanovništvo… (Socijalni) rad je oblik socijalne kontrole koja pridonosi legitimitetu postojećeg socijalnog poretka.” (Pozutto, 2001, str. 157-158).


� Za raspravu o tome te o zastupljenosti, općem i pojedinačnom; znanju, moći i diskurzivnim formacijama, vidi Williams i Sewpaulov članak o modernizmu, postmodernizmu i uspostavljanju globalnih standarda koji je objavljen u Journal of Social Work Education, 2004.
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