SELJACKE BUNE U XVII STOLJECU U HRVATSKO] (III DIO)

Nada Klaié

Veé je jednom istaknuto! da je problem seljadkih buna u XVII st. u hrvat.
skoj historiografiji jedva dodirnut. Pripisujuc¢i bune ponajviSse moralnim kva-
litetama pojedinaca, histori¢ari nisu uo¢ili drustvenu i ekonomsku uvjetovanost
ovih pokreta.? StaviSe, vjerovalo se da je objektivnost tadasnjih prvaka u
kraljevstvu tolika da nisu dopustali subjektivnim raspolozenjima maha. Zato
je i prikaz posavackih buna vrlo jednostran. T. Smiciklas,® doduSe, nema jos
toliko izvornog materijala da bi mu bila jasna slika odnosa medu prvacima u
kraljevstvu. Prateéi banovanje Nikole Zrinskoga, on je ustvrdio da je »neu-
godnosti banovanja umnoZio banu Nikoli seljacki ustanak u Posavini na ima-
njih Mirka Erdeda i kaptola zagrebackoga (g. 1653)«. Iako nije spoznao pra-
ve uzroke sukoba izmedu bana i Emerika Erdédyja, on je dobro ocijenio ba-
nove postupke prema pobunjenim seljacima. S pravom isti¢e kako se zbog
banova blaga postupka i oklijevanja »porodi neugasiva mrznja izmedu naj-
moguénijih rodova u Hrvatskoj, izmedu Zrinskih i Erdeda, na Stetu kraljev-
stva. Premda je ban bunu silom ugusio prigovarali su mu Erdedovi prijatelji,
$to je odmah uniStio nije, govorili su dapate, da Nikola Zrinski sam bunu
potice«.

Medutim, osobit pecat dao je toj literaturi V. Klaié. On je u posebnom
svijetlu prikazao bana Nikolu Zrinskoga upravo s obzirom na njegov odnos
prema seljacima.’? Mislio je da je iz banova hrvatstva izvirala i njegova »oso-
bita obzirnost prema prostome puku, poglavito prema seljacima i kmetovimac,®
S$to dakako nije ta¢no. Jer Zrinski nije Stedio Erdddyjeve kmetove iz uvje-
renja da je vlastelinov postupak s njima bio zaista tezi nego »jaram Jevreja
u Egiptu«, nego iz posve drugih razloga. Klai¢u se ¢inilo da je dovoljan razlog
za banov postupak bila ¢injenica »Sto su i Novigrad i Sisak bili tada tik na
granici turskoj, pa se bilo bojati da bi se pobunjeni kmetovi mogli odmetnuti
u Turke«.” On nije dovoljno jasno uodio da je ban dio druké¢iji prema kaptol-
skim, a druk¢éiji prema posavalkim pobunjenicima. Pismo na koje se on poziva
da pokaZe kako je Nikola Zrinski §titio Posavce od tiranije vlastitog vlaste-
lina najbolje pokazuje kako ban nije Stedio oStre rije¢i kad je trebalo kralju

I N. Klai¢, Seljatke bune u XVII stolje¢tu u Hrvatskoj, I, HZ XIII, 1960,

125 i d. (= Seljac¢ke bune I).
2 N. Klaié¢, Seljatke bune u Hrvatskoj u XVI i XVII stolje¢u, Hist. pregled

br. 2/1962, 107.
3 Poviest hrvatska II, Zagreb 1879.
4 N. dj., 156.
5 Ban Nikola knez Zrinski i seljaci (1653—1659), Crtice iz hrvatske proslosti, 1928.
¢ N. dj., 10.
7 N. dj, 11.
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prikazati neprijatelja.® Zato je daleko od stvarnog zbivanja u sredini XVII st.
njegov zakljutak »Stara je metoda svih tirana da svoja nedjela i gazenje ¢o-
vjeéjih prava i dostojanstva opravdavaju toboZe nastojanjem oko opéega
boljitka. Emerik Erdedi nije osamljen u historiji ¢ovjetanstva. Ali ima i rusi-
laca tiranije, kao $to je bio ban i knez Nikola Zrinski.«?

Neée nas prema tome iznenaditi, nademo li Klaiceve ocjene prvaka i u
kasnijim prikazima. Jedan je od razloga ove pojave bio Sto se od njegovih vre-
mena malo radilo na otkrivanju izvornog materijala. Ali, i Rudolf Horvat!'®
koji se ipak posluZio novom izvornom gradom iz nadbiskupskog arhiva —
bar onom do 1656 — ide Klai¢evim stopama. I on misli da je bunu »skrivio
svakako svojim postupkom grof Mirko Erdedi« jer je »on svoje kmetove mucio
svakojakim nepravdama i nasiljima« a traZio je »od njih viSe daéa i besplatnih
sluzba, nego li to bijaSe odredeno urbarom pokojnog bana Tome Erdeda«.!t
On je, doduSe, banove motive prikazao nesto drukéije nego Klaié,'2 ali i tada
kada je Erdody podavanja svojih kmetova smanjio na koli¢inu koju ni jedan
drugi vlastelin nije svojim kmetovima dopustio, za njega je on ostao lo§ vla-
stelin.13

Iako je J. Predavec!® donio tekst tzv. confederatio izmedu Posavaca, Sis-
éana i Vlaha, iz kojeg se moglo lako razabrati u ¢emu je osnovni problem,
ustaljena su se misljenja dalje prepisivala. Stavise, Stjepan Antoljak!® se nije
ustrucavao doslovce ponoviti Horvatove rije¢i. Buna, prema njegovu uvjerenju,
nastaje »kad je njegovim (tj. Emerika Erdddyja; N. K.) kmetovima dojadilo
ovakvo grofovo ponaSanje«, pa »oni sastaviSe popis daéa i besplatnih radnja,
koje su odsada voljni da mu podaju...« Vjerujuéi Klaiéu, Antoljak je zaklju-
¢io da Nikola Zrinski namjerno »nije u guSenju ove pobune okrvavio svoje
ruke« te da je tek tada pocela zavada i neprijateljstvo izmedu bana i Emerika
Erdodyja. Ako je kmetove, kako drzi Antoljak, pljackala ne samo vlastela

8 Ban je uvjeravao kralja kako »ti seljaci nijesu buntovnici jer se nijesu pobu-~
nili niti protiv Boga, niti protiv kralja, niti protiv domovine, to jest kraljevstva, niti
protiv svoga vlastitoga gospodina dok ih je grof drzao u onoj pravdi, koju treba da
svaki kr§c¢anin vr§i prema svojim podanicima te da bude tiranin prema njima, da im -
ne guli koZu... Govore naime ti veliki nevoljnici da je jaram Jevreja u Egiptu bio
sladak (prema njihovoj bijedi). GroZnje Jeroboamove Izraelcima bile su niSta s
obzirom na ono, $to se od njih iznuduje. Dokazuje to ona ogromna knjizica ili bolje
knjiga molba, koje su oni kraljevstvu podastrli.. .« V, Klai¢, n. dj., 13—3.

9 N. dj., 13.

10 Seljacke bune u hrvatskoj Posavini, Hrvatsko kolo XX, 1939, 138—155.

11 N. dj., 138.

12 Horvat je ovako prikazao zahtjeve Emerika: »Posavci su morali od svake kuce
dati tjedno po 6 tezaka, koji su vlastelinu besplatno radili na polju, vrtu, pasi i
livadi, pa u Sumi, dvoru i drugdje. Povrh toga pla¢ahu vlastelinu 6 denara za svako
jutro oranice, a 13 denara za livadu. Za vlastelinovu kuhinju prinoSahu piliée, guske,
kopune i kokosi, te jaja, sir i maslac, a k tomu jos desetinu raznoga Zita, péelaca i
svinja. Med su smjeli prodati samo vlastelinu, koji je sebi prisvojio i iskljuéivo pravo.
krémarenja i ribarenja«. N. dj., 138—139.

13 Opisujuéi spor izmedu Posavaca i vlastelina 1654, on je rekao ovo: Cini se,
da je i sam ban osudivao zasukanost grofa Erdeda, koji je svoje kmetove mudcio.
preteSskom tlakom i prevelikim da¢ama« (n. dj., 152). Ne uzev$i u obzir banov nepri-
jateljski stav prema Emeriku Erdodyju, on je mislio da je ban odbio da bude kra-
ljevski povjerenik zbog toga $to je zaista osudivao njegov postupak prema kmetovima.

14 Selo i seljaci, Zagreb 1934, 138.

15 Bune putCana i seljaka u Hrvatskoj, 1956.
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nego i »soldateska«, pa je »zbog toga prirodna posljedica ovoga stanja bila
ovakva seljacka reakcija i javna nesigurnost«,'® moramo se, dakako, pitati:
zaSto su se bunili samo kmetovi na Banskoj krajini? Na to pitanje Antoljak
nije pokuSao na¢i odgovor. Kako mu tok bune poslije 1656 nije bio poznat,
zaklju¢io je, prema Kukuljeviéu i Horvatu, da je buna trajala sve do 1671 i
da je ona u vezi s toboZnjim obetanjem Zrinskog o oslobodenju kmetova.l?
Medutim, nije jasno zaSto je tu bunu nazvao novigradskom,'® kad sav izvorni
materijal govori o Posavcima, bez obzira na kojem je jeziku napisan. Vjero-
jatno je tu ideju preuzeo od Ferde Culinoviéa,® koji je jo§ 1651 ponesto govo-
rio o kmetovima Emerika Erdodyja.?’ Koliko god se Culinoviéev prikaz u osno-
vi ne razlikuje od ostalih, on je ipak pismo Zrinskog kojim ovaj optuzuje
Erdédyja popratio ovim rije¢ima: »Zrinski je tu obazriv prema tudim kmeto-
vima, ali kako je on postupao prema seljacima na svojim imanjima«?*

Novi izvorni materijal, na koji me je upozorio dr. J. Buturac, omoguéio
mi je da osvijetlim posavatke bune s razli¢itih stanovista. On je ukazao i
na to da su uzroci posavatkih buna mnogo sloZeniji nego §to se to mislilo.
Ovaj je prikaz popunjen i novim izvornim materijalom iz DrZavnog arhiva u
Budimpesti koji takoder nije bio dosad poznat.2?2 No kako je moj prikaz posa-
vactkih buna u Historiji naroda Jugoslavije II skraten,?® a nije iskljuceno da
¢e i sistematski pregled izvorne grade u domaéim, osobito zagrebackim arhi-
vima, otkriti nove podatke, to ni ovaj moj prikaz posavackih buna nije ni
konaéan ni potpuno iscrpan. :

II BUNE POSAVACA
1. Uzroci buna

Drustveno-ekonomskoj uvjetovanosti seljackih pokreta u XVII st. valja do-
dati i politicke odnose, koji su mnogo viSe nego $to se to obi¢no pretpostavlja
utjecali ne samo na izbijanje buna, nego i na njihov tok.

Veé je u uvodu* istaknuto da se osnovna teZznja kmeta-vojnika na Ban-
skoj Krajini — tj. medu SiS¢anima i Posavcima — sastojala u tome da posti-
gne polozaj pravoga krajiSnika. Ali reCeno je i to da »osnovni zahtjev kmeta-
-vojnika nije mogao biti ispunjen, jer je vlastelin trebao samo ograniceni broj
vojnika, a mnogo viSe podloznika, koji ga hrane, uzdrzavaju utvrdu i njezinu

18 N. dj., 155.
17 N. dj., 156.
18 N. dj., 150.

I

® Seljatke bune u Hrvatskoj, Naué. knjiZnica Seljacke sloge, 1951.

20 Buna seljaka oko Novigrada na Savi (1653—1659) g.), 76—178.

2t N. dj., 78.

22 Na izvorni materijal iz budimpe$tanskog arhiva upozorio me i poslaoc mi.
mikrofilmove dr. Tibor Klaniczay, na ¢emu se njemu i ovom prilikom najljepSe za-
hvaljujem. Kako je on sam nai$ao na taj materijal rade¢i na monografiji o Nikoli
Zrinskom, to nije iskljuteno da ¢e se i u inozemnim arhivima jo§ naéi izvornog
materijala za seljatke bune u Hrvatskoj u XVII st.

23 Izdanje latinicom, 732—736; ondje je prikazan Opé¢i otpor u Posavini 1653—59
i Druga posavacka buna (1670—71).

24 Seljacke bune I, 120 i d.
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posadu, Spana, kastelana itd«.? Vlastelin je bio duzZan da sam organizira obra-
nu na Banskoj Krajini, a to je mogao uciniti samo s pomoéu svojih kmetova.
Medutim, na posavaékim je imanjima Erdédyja doSao do izraZzaja osobit po-
loZaj koji je ta porodica uzivala ne samo u Hrvatskoj, nego napose na Banskoj
Krajini. Erdédy su, naime, »bili jedina velikaSka porodica, koja se po veliéini
posjeda mogla mjeriti sa Zrinskima«. Njihova su imanja upravo na tom po-
druéju oko Kupe i Save bila tako velika da su »posjedovali viSe od trec¢ine svih
posjeda (prema popisu iz 1618 imao je ¢itav kotar 3241 kuéu, a sami Erdddy
1117 kuca)«.28 To je ocito bila dovoljna materijalna podloga da se Erdddy pre-
tvore na tom podrucju u male dinaste. Njihovu je sigurnost pojacavala ¢inje-
nica da su u doba bune njihovi posjedi na Banskoj krajini bili povezani*’ —
a braca, Sto je takoder vazno, nisu bila zavadena — tako da su pobunjenike
sapeli lancem koji oni svojim slabim snagama nisu mogli razbiti.

Medutim, jo§ je jedna ¢injenica presudno utjecala na izbijanje i tok bune:
Erdoédy su od 1615 bili vrhovni petrinjski kapetani. Prema tome, oni su s
pomocu petrinjske posade mogli vrlo lako svladati pobunjenike, pa su se tom
mogucno$éu i posluzili kad su uvidjeli da i kralj i ban oklijevaju u primjeni
krajnjih mjera. Posavcima je, naprotiv, ta ¢injenica smetala da se povezu i
s krajiSnicima u petrinjskoj utvrdi, pa su sve svoje nade polagali u najblize
»prave krajiSnike«, u ivanicke Vlahe. Zato su oni u ime Posavaca zahtijevali

polozaj pravih krajiSnika, jer — kako kazZu — oni s njima »vsegdar i vsako
vreme i vsako doba... po suhom i po vode i kako goder potrebno z nami
derZze se i z nami vojuju... kako poStenem i krajnskem soldatom i vitezom

pristoji se«.?® Ivaniéki su Vlasi u svom svjedolanstvu izdanom Posavcima
upozoravali sabor i na to da Posavci istodobno »opravljaju svoga gospodina
sluzbu«. Ali sve je to, dakako, bilo vlasteli dobro poznato. LiSeni moguénosti
da se oslone na najja¢u utvrdu na Banskoj Krajini, koja joj tada nije i admi-
nistrativno pripadala, Posavci su se ugledali u neposredno susjedstvo: u kap-
tolske podloznike u sisatkom vlastelinstvu i isto tako kaptolske podloznike
Stibrence.?® Osobito im je bilo stalo da se poveZu sa Si§¢anima pa je zato voda
Posavaca Miko Babi¢ ve¢ u pocetku bune poSao k njima da ih upozori na
banove namjere i da s njima sklopi savez za zajedni¢ku obranu.?°

Posavci su, kao uostalom i svi kmetovi-vojnici na Banskoj Krajini, spo-
znali u ¢emu je njihova jakost: oni su mogli napustiti svoju vojnicku sluzbu
s uvjerenjem da ban i hrvatski sabor ne¢e tako lako naéi zamjenu za njih, jer
je bilo mnogo teze sluziti vojni¢ku sluzbu na Banskoj krajini nego na ostalim
krajinama. Sam je ban upozorao kralja na takvu opasnost, pa je to bio jedan
od razloga zaSto su obojica oklijevali s primjenom najstrozih mjera. Posavci
su veé u pocetku zaklinjali »ivani¢ku, krizeva¢ku i koprivni¢ku, jednom re¢jum
vse Sto su do Drave Kraine« da im se pridruZe. Ili, ako im to ne bi bilo moguce,

%5 N. dj., 121—122,

26 Historija naroda Jugoslavije II, 717—T718.

27 Porodici Erdody pripada tada osim Moslavine i Novigrada takoder susjedno
zelinsko vlastelinstvo kao i Jastrebarsko i Samobor.

28 Drz. Arhiv u Zagrebu (= DAZ), Metropolitanski odio, Politica II, nro. 138;
(= Politica II).

29 V. Seljacke bune I, 121, 147; Seljacke bune u Hrvatskoj II Dio. Bune SiS€ana.
HZ XIV, 1961, str. 89—118.

30 Predavec, n. dj., 182; Seljacke bune II, 103.
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neka bar napuste Petrinju i Ivanié, jer »ako se retene kraine opustiju dobro
znati morete kamo dospeti hote i gde kraina bude«. Posavci su vrlo dobro znali
da se krajina ne bi mogla bez njih braniti. Zato i poruéuju kako bi to bio »ve-
liki i nerazgovorni krainski i orsaski kvar, koji bi se pripetil, ako bi mi i
Posavje opu$éeno ostalo«.3!

Uza sve to, ¢injenica da su, kao i ostali pobunjenici na Banskoj Krajini,
bili primorani da sva sela na istom vlastelinstvu povuku za sobom u pobunu,
onemogucila je i njima unaprijed svaki uspjeh. Zato su vrlo jasno postavljeni
cilj iz pocetka bune, tj. postizavanje poloZaja slobodnoga krajisnika, morali
ve¢ u prvim pregovaranjima izmijeniti tako da on uopée nije doSao do izrazaja.
Seljatka je masa, koju su podigli, gus$ila njihove teZnje i njima nije preostalo
drugo ve¢ da se bore za blaZe oblike eksploatacije i da se otimaju vojni¢koj
sluzbi na svom vlastelinstvu. No, ve¢ tim samim Sto su preSli na takvo polje
borbe oni su imali prema vlastelinu mnogo teZi poloZaj i znatno manje izgleda
na uspjeh. Nije se viSe radilo da li ¢e biti slobodni vojnici na Banskoj krajini
nego su se morali pogadati s vlastelinom o tome kakav ¢ée biti feudalni teret
na novigradskom i moslavatkom vlastelinstvu ne samo za njih, nego i za sve
kmetove na tim vlastelinstvima. No, i oruzje koje su seljaci u toj borbi upo-
trijebili nije bilo, niti je moglo biti, osobito uspjeSno i oStro. Posegli su i za
laznim privilegijama kao $to su to radili i ostali pobunjenici: pozivali su se na
»stare pravice« koje da im je, toboZe, podijelio jo§ Toma Erdddy, ali koje da
im je oduzeo Sigismund Erdédy. OpseZna molba pobunjenika poslana banu
jo§ u pocetku bune jasno pokazuje da su njihove tvrdnje o nekadaSnjem sta-
nju za naseljavanja bile u osnovi taéne. Upravo u tome i lezi uzrok njihovu
teSkom polozaju kao i odgovor na pitanje zaSto je Emerik Erdédy onako po-
stupao s pobunjenicima u cijelosti. Naime, u svim tim pokretima na Banskoj
Krajini u XVII. st. odraZzava se na svoj naéin neprestano vrijenje na ladanju
koje uzrokuju turski ratovi. Na stanje na vlastelinstvima osobito su utjecali
sisatki ratovi potkraj XVI. stolje¢a.’? U molbi upucenoj 1653 banu, seljaci
sami upozoravaju, bana i sabor da su njihovi predi pobjegli s Erdddyjeva
vlastelinstva u doba opsade Petrinje i to neki preko Dunava i u Moravsku,
a neki, §taviSe, i u banovo Medumurje (Insula). Drugi su opet, kazu kmetovi,
ostali u Hrvatskoj i pomogli Maksimilijanu kod opsade Petrinje. Kad je Pe-
trinja bila osvojena, »naSa su gospoda — isti¢u oni — ponovo pozvala svoje
kmetove s Dunava obraéajuc¢i se na njih kao na bracu (confratres). Obecali
su im tada da nikada nece vrSiti »rusticales labores« veé ¢e davati samo deseti-
nu. I tako su se, tuze se seljaci Sestdeset godina poslije naselenja, naSi predji
preselili obradovavsi se bratskim pozivima.®

Medutim, Erdoédy nisu odrzali obec¢anje. Da bismo i njihov postupak do-
nekle razumjeli — S$to ne znadi i odobrili — valja imati na umu da je ko-
lonizacijsko pravo ¢ak i u XVII. st. taéno razlikovalo poloZaj kolonista — se-
ljaka od prava $to ga je uZivao kolonist — wvojnik.Potonji je obi¢no imao znat-
ne olakSice ne samo zato jer se naseljavao kao vojnik, nego i zato Sto je
njegovo gospodarstvo u ¢asu naseljavanja bilo uglavnom organizirano na sto-

31 DAZ, Acta Capituli antiqua, fasc. 36, nro. 107. (= ACa).

32 Usp. Seljacke bune I, 129.

33 Magyar Orszagos Levéltar. Magyar Kancellaria, Propositiones et opiniones,
nro 97. a. 1653 (= Prop. et opin.).
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¢arskoj osnovi. On je, prema tome podavao uglavnom samo desetinu. Medu-
tim, seljak ima prema istom kolonizacijskom pravu olakSice samo u prvo
vrijeme nakon naseljenja. One su mu potrebne tako dugo dok uredi svoje
imanje, podigne zgrade i uzgoji kulture tako da takvo privilegirano stanje
obi¢no traje samo nekoliko godina.

Veé je naprijed refeno® da vlastelin ne treba mnogo vojnika — pogo-
tovu ne takav vlastelin koji je i vrhovni petrinjski kapetan! — pa se zato
odupire nastojanjima svoga kmeta koji ide za tim da postane slobodan voj-
nik. Prema tome, nipoSto slu¢ajna i bezazlena Erdddyjeva neiskrenost prema
tadas$njim naseljenicima, koji su se vracali na rodenu grudu, sastojala se u
tome S$to su oni obetavali naseljenicima kolonizacijsko pravo vojnika, a
stvarno nisu imali namjeru da ga u obetanom stanju trajno zadrze. Oni su
vrlo dobro znali da ¢e seljake primamiti ako im obeéaju vojnitke obaveze,
iako su bili svijesni da im takvi vojnici nisu na vlastelinstvu potrebni. No, s
druge strane, ako i podloZnik Zeli biti vojnik, onda i njegovo imanje mora biti
uredeno u skladu s potrebama takve duZnosti; on mora imati prije svega
konja s kojim ¢e sluziti. Predi posavatkih pobunjenika, vjerojatno, nisu ni
mogli preuzeti na sebe vojni¢ku duZnost jer za to, olito, nisu imali predu-
vjeta. Neki poznati podaci o odnosu Erdédyja i novih naseljenika iz XVII. st.,
iako nisu potpuni, govore o tome kako je rijedak vlastelinski vojnik na po-
dru¢ju Banske Krajine. Dvadesetak godina prije izbijanja bune naselio je
Sigismund Erdody »viteSke ljude iz Turak, Ivana Puliéa i MateaSa Dapcevica
s ostalom njihovom druZinom i pohiZani« u selu Zamlaéju »u drzanju grada
naSega Novoga u kotaru Moslavine... tako i podat put da oni nam duZni
budu vsom vitezkom sluzbom v Krajine, §to im se polag njihova moguétva
zapove«.3® S obzirom na tvrdnje posavalkih pobunjenika vazno je istaknuti
da su ipak ovi vojnici imali prema vlastelinu i drugih duZnosti. »I k tomu
dobitak v Krajini, kako god im Bog da, da su polag onoga dobitka staliSa
duzni nam poSten dar dati; a zverine takaiSe, ako bi dobili zviri, da su duzni
od zvireta poStenu peCenju dati.« Dakako da‘ih je vlastelin morao osloboditi
»drugace od vse sluzbe, tlake i podanjkov« i da im je usto obe¢ao takvu slo-
bodu i za njihove potomke kao i za one »ki bi k njim dos$li na vike«.3¢ Kad
je nekoliko godina kasnije i zagrebacki biskup naselio uz Posavce Dubrov-
¢ake u Topolju na »falatu zemlje« vojvodu Petra i Tomeka Babi¢a, onda je
i on zahtijevao od njih, uz desetinu, da »mesto tlake i sluzbe kmetske na pa-
ripu kada i kamo gospodin zapoveda« sluZe.$” StaviSe, sam Emerik Erdédy
potvrduje 1646 Tomi Pavloviéu i Marku Ninkoviéu, »harambaSama naSeg Se-
rega dumlij i vsih ostalih nasih krajinskih ljudih«, privilegij koji im je dao jo$
Sigismund Erdody.* Najzad, u susjedstvu novigradskog vlastelina, na Erds-
dyjevu Zelinskom posjedu, naseljavani su jo$ od kraja XVI. st. takoder woj-
nici. No, znacajno je da je i na tom vlastelinstvu — ako smijemo vjerovati
sa¢uvanim podacima — vojnik ‘po zanatu bio vrlo rijedak. »Od vsakoga po-
davka i tlake« oslobodio je na primjer Petar Erdddy trojicu Zimica koji su

M Seljacke bune I, 120; Seljatke bune II, 92 i d.
3% R. Lopas$§i¢, Hrvatski urbari I, MHJSM V, 1894, 398.

36 N. dj., 399.
37 N. dj., 399—400.
38 N. dj., 402.
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»doSavsi iz turske zemlje« obecali da ¢e kolonizirati njegov Lekenik. Ali
takvi sluCajevi nisu Cesti. Samo &etiri podloznika iz Kravarske dobila su 1631
4 seliSta »vikoviénim zakonom... tako da su slobodni i mirovni oni i njihov
ostanak od vsake tlake i dohotka«, ali su duzni dati »gornicu i dezmu, koja
od vinogradov njihovih ide... i to takajSe duZnom sluzbom, kada na$i ostali
junaci i harambaSe izajdu u Krajinu tako da i oni s njimi budu izjahali«.40
Ponekad bi vlastelin dopustio i svome vazalu da pod osobito povoljnim uvje-
tima popuni svoja seliSta koja mu je prepustio, ali i takva je »milost« bila
gotovo iznimna pojava.! Vojnici naseljenici plac¢ali bi obiéno »dukat od vsa-
ke hiZze« i predavali suZnjeve.%2

Cini se da je novigradsko vlastelinstvo odvajalo od susjednih kaptolskih
posjeda, medu ostalim, i to $to su vlastelinski posjed ili alodijal smanjivali
postepeno posjedi vazala. Iako je servitor, kako se u tadaSnjem rjeéniku na-
ziva niZi plemié koji sluzi velika$a, imao u pravilu samo po jednoga kolona
(prema popisu dike iz 1598), ipak je na novigradskom posjedu omjer vlaste-
linskih seli$ta prema vazalnim bio 26 : 12.43 Takva ¢&injenica jo§ jednom raz-
JjaSnjava opiranje vlastelina protiv uvodenja kmetske vojni¢ke duzZnosti.

Kmetu je, dakle, s novigradskog vlastelinstva preostala samo jedna mo-
guénost da se uposli kao vojnik na Krajini pa su tu moguénost neki Erdédy—
zili su po utvrdama na BanskOJ krajini. Ali o tom njihovu vojni¢kom pozivu
nije vlastelin htio niSta znati.

Prema tome, prvotna neiskrena obeéanja, kojima Erdoédy privla¢i natrag
ljude u Posavinu slijedio je postupak vlastele koji je iSao za tim da kolonista
pretvori u pravoga kmeta. Tako su tokom vremena — proces se zbog po-
manjkanja izvornog materijala ne moZe pratiti u cjelini — Posavci postali
neprivilegirano stanovni$tvo — doduSe, jo§ uvijek manje optereéeno duzZno-
stima nego kmetovi u unutraSnjosti Hrvatske. Ako su tvrdnje kmetova tacne
i ako su oni zaista dobili osim obeéanja i pismenu potvrdu, dakle privilegij,
prilikom naseljenja, onda je Sigismund Erdddy mogao- biti onaj koji je, kako
seljaci tvrde, dao zatvoriti »et more turcico compediri curauit« &ovjeka koji
je donio njemu na potvrdu posavatka privilegija. Privilegija je, kaZu kme-
tovi, spalio kako bi im oduzeo jedino oruZje s kojim su se mogli boriti protiv
vlastele.®> Seljacima je ostala nada da ¢e se moéi pozvati na urbar Tome
Erdodyja, ali su morali brzo uvidjeti da su se u ¢asu kad je urbar sluzio kao
podloga za raspravljanje pregovori mogli voditi samo o koli¢ini feudalnih pec-
davanja, a ne o njihovu statusu na vlastelinstvu uopée. Uostalom, Tomin se
urbar pojavljuje u njihovu programu samo zbog toga S$to nisu poznavali nje-
gov sadrzaj. Kasniji su pregovori sa seljacima jasno pokazali da je njihov
vlastelin nakon varazdinske pogodbe odustao. od nekih duZnosti koje su
prema istom urbaru kmetovi morali podavati, pa ga je zato i donosio kako

3 N. dj., 386—387 (1595).

4 N. dj., 395.

4 N. dj., 396—397.

4 N. dj., 397—398.

43 DAZ, Conscriptiones dicarum I, 1543—1601; godina 1598,

4 Sigismund Erdody je bio ban od 1627—39.
4 Prop. et opin., nro 97.a. 1653.
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bi dokazao da je kmetovima dao olakSice. MoZda je i seljacima bila poznata ta
¢injenica jer su prema izvjeStaju zagrebackog biskupa iz poéetka 1654 ubili Er-
dodyjeva pisara, ili mozda blagajnika, zbog toga $to je sa sobom nosio na pre-
govore u Zagreb »ceteras scripturas et, ut relatum est, urbaria«.* Prema to-
me, za povratak na »stare pravice«, u smislu vratanja na stanje poslije na-
seljenja, nisu seljaci imali stvarnog upori$§ta u pismenim svjedotanstvima i
svoje su zahtjeve formulirali mnogo slobodnije. Pokusali su, osobito voda
pobunjenika Miko Babié, ograni¢iti obaveze na granicu na kojoj se njihov
vlastelin nije mogao zaustaviti. Oni, oé¢ito, nisu mogli sami vjerovati u to
da ¢e vlastelin pristati na jednodnevnu tlaku mjeseéno u doba kad je ostala
vlastela u Hrvatskoj dobivala po jednog teZaka od seliSta na dan. To §to su
se Posavci nalazili na krajnjem rubu zagrebacke Zupanije ili, kako Zrinski
piSe kralju,*” na rubu pustinje prema Turcima, nije mogao za vlastelina biti
dovoljan razlog da im popusti. Ali, postavljajuéi takve uvjete, za koje su
mogli unaprijed znati da ih vlastelin neée prihvatiti, oni su postigli Zeljeni
cilj: pregovori su se produzavali tako da su ustrajali u otporu uz male pre-
kide od 1653 sve do 1659. A i tada kad su najzad, nakon pokolja $to ga je
sam vlastelin organizirao, morali pokleknuti, jo§ uvijek su postigli uvjete
koji su bili blazi nego u drugih kmetova u Hrvatskoj.

Takav relativno uspjeSan zavrfetak nisu kmetovi mogli pripisivati samo
svojoj dugogodi$njoj upornosti. StaviSe, niti &¢injenica da je vrlo velik broj
medu njima vrS§io vojni¢ku sluzbu na Banskoj krajini ne bi toliko pomogla
da nije bilo suparni$tva izmedu tada najja¢ih velika$kih porodica u Hrvatskoj
— Zrinskih i Erdédyja. Razloga je za to bilo dosta. Osim povremenih li¢nih
sukoba Erdodyja sa Zrinskim i Frankopanima, dubok je jaz stvorilo supar-
ni$tvo i natjecanje za najvaZnije sluzbe u kraljevstvu. Svi su oni, u doba kad
feudalna eksploatacija sama nije viSe mogla osigurati suviSe Siroku materi-
jalnu osnovicu, tezili za $to unosnijim sluzbama, prije svega na Krajini. Uto-
liko viSe §to su one istodobno znaédile i vlast. Ako je Zrinskima uspjelo da se
od 1646 uévrste na banskoj stolici, Erdédy su s vrhovnom petrinjskom kape-
tanijom mogli prkositi banovima na onom podruéju koje je jo$ jedino ostalo
u vojni¢koj vlasti bana — na Banskoj krajini. Nije zato slutaj da se ban —
kako se odao nekom kanoniku — potajno spremao na to da svlada Posavce,*
kao ni to da je Emerik Erddody pozvao u pomoé¢ krajiSke generale, a zatim
je, da predusretne bana, sam poveo ekspediciju protiv svojih kmetova. Bila
je to, uostalom, ve¢ Sesta godina otpora. Kad je dakle, ban optuZivao Eme-
rika kao tirana i bezobzirnog vlastelina,®® onda nije htio uzeti u obzir da su
njegovi kmetovi — ne samo na ozaljskom vlastelinstvu,®® nego i u nedalekoj
Bozjakovini®® — bili mnogo teZe optereteni nego Erdddyjevi. Ali njegov je
ugled bio i odviSe velik, a stanje medu velikaSima suviSe zatrovano a da bi

46 Politica II, nro 186.

47 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellaria. Literae privatorum, nro-
799, a. 1655 (= Lit. priv.).

48 ACa, fasc. 36, nro 54.

49 Klai¢, Crtice iz hrv. proslosti, 11—12,

50 Lopas$i¢, Hrvatski urbari I, 211 i sl

51 Politica IV, nro 281.
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bilo tko Zelio iz usporedbe izvué¢i kakve zakljucke. Sabor je, doduSe, jednom
stao na stranu pobunjenika, ali je ponajvise zaSti¢ivao vlastelina tako da
neke dosljedne politike nije bilo.

Cini se da se ne bi moglo govoriti o nekoj svjesnoj i briZno pripremlje-
noj buni Posavaca, kao $to se moZe govoriti .o Gupéevoj buni 1573. Razlog
leZi bez sumnje u tome $to su vode pobune bili medu Posavcin.4, kao i medu
Sis¢anima, kmetovi-vojnici. Njihov je poloZaj unaprijed odredivao vrlo je-
dnostavan i jasan cilj: rijesSiti se dvostrukog tereta i posti¢i slobodu pravoga
krajiSnika. To Sto su takvim planom predobili za sebe sve vojnike-kmetove
na Banskoj krajini nije nipoSto neobiéno. Posve je prirodno da su im se pri-
kljucili oni podloznici koji su bili optereceni istim teretom. Drugy je, dakako,
pitanje koliko je bilo iskreno pomaganje ivani¢kih krajiSnika. Pismena svje-
docanstva kojima su oni nastojali pomoéi Posavcima nije bilo te$xo napisati.
U svakom slué¢aju, njihovo je priklju¢enje Posavcima i SiS¢anima imalo po-
sve realnu svrhu, ali ova nije imala nitega zajednickog s posavackim otpo-
rom.5?

TeZe je odgovoriti na pitanje: kako su Posavci nadvladali prirodni anta-
gonizan} 'koji je odvajao vojnika od kmeta na istom vlastelinstvu. I za to
nema pismenih svjedo¢anstava iz razdoblja bune, ali je iz odnosa na susjed-
nim vlastelinstvima poznato da obi¢tno dubok jaz dijeli privilegiranog voj-
nika od kmeta. Zahtjevi koje su Posavci isticali na svim pregovorima — tada
kad veé¢ nije moglo biti govora o postizavanju krajiske slobode — pokazuju
da se Babi¢, koji je, sudeéi prema podacima, bio dusSa pokreta, morao u kraj-
njoj liniji boriti za olakSanje kmetskog tereta. Inate se on nalazio u teSkom
poloZaju zbog toga Sto ga je kao vodu pobunjenika pozvao ban, dakle njegov
vojni¢ki zapovjednik, pa se njemu morao ispri¢avati kako ga »op¢ina ne
pusti«. On je po svom poloZaju bio nobilis. Medutim, zna¢ajno je i to, da su
i preostala dvojica voda tj. Benko i Dakman, bili vojvode, koji su i u doba
kad je Babi¢ bio zarobljen iSli na zajedni¢ku pljacku sa sisatkim vojvodom
Rogarom.’* Posavci se bore takoder i za nekoga pobliZe nepoznatog vojvodu
Madera ili Majera.

Dakle, u jeku borbe i vojnik i kmet postavlja zahtjev za olakSanjem te-
reta i kmetskih duZnosti prije svega zbog toga Sto vlastelin neée vojniku pri-
znati njegov izuzetni poloZaj $to mu ga daje sluzba na Banskoj krajini. Od
svih sela u Posavini (Erdodyjevoj) izdvajala su se samo dva: Dubravéak i
Suza ili Zvontec kojima je Emerik Erdody i nakon pregovaranja priznao po-
sebni polozaj. Kako je slobodan vojni¢ki polozaj banskog vojnika-kmeta na
Erdédyjevom vlastelinstvu ostao nedostiziv ideal, pa se stvarna borba vo-
dila oko veli¢ine tlake i podavanja, to su se kmetovi mogli lako i brzo uvje-
riti da vojnik u stvari ide za istim ciljem kao i oni. Odatle nesumnjiva jakost
i ¢vrstota pokreta i spremnost svih sela da se dignu u zajedni¢ku borbu.

Cini se, medutim, da je izmedu voda pobunjenika bilo ponekad razmi-
moilazenja, bar $to se ti¢e na¢ina pregovaranja. Kad su, naime, potetkom
1655 i Babi¢ i Dakman pregovarali s komisarima i predali im svoje zahtjeve,

52 Klai¢, Seljatke bune II, 96.

53 DAZ, Metropolitanski odio, Epistolae missiles et originales ad episcopos III,
fol. 96 (= Epistolae).

54 ACa, fasc. 31, nro 100.
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onda je Dakman s veéinom pobunjenika napustio mjesto pregovaranja i sa-
mo prijetnjama odanle izvukao i Babi¢a.’® Ostale vode pobunjenika znamo
tek po imenu: to su Benedikt Ivankovié i Ivan Jankovi¢, koji su potkraj 1658
nosili caru u Be¢ seljatke molbe.?¢

Buduéi da su Emeriku Erdédyju, kao vlastelinu, bili za obranu vlastelin-
stva ipak potrebni vojnici i straZari, zahtijevao je od kmetova u Suzi ili Zvonée-
cu da budu strazari. Za tu ih je sluZbu oslobodio od kmetskih podavanja i pla-
¢ao. Medutim, kao $to su SiS¢ani odbijali da makar i za placu sluze kao dum-
lije tako su se i Posavci poveli za njihovim primjerom. Kad su im biskupovi
i Leslievi poslanici htjeli 20. II 1655 predati unaprijed pla¢u za 6 mjeseci —
jer su sami u varaZdinskoj pogodbi obec¢ali da ¢ée sluziti kao strazari — oni
su, tvrde poslanici, posprdno odgovorili neka vlastelin stavi sebi u grad drve-
ne strazare.’® Na tim su pregovorima ostala otvorena i pitanja koja su se ti-
cala sluzbe libertina kao i sluZbe najjuZnijeg Erdoédyjevskog sela u Posavini
— Hrastelnice. Ipak, kad su pocetkom 1659 ostali pobunjenici u Posavini
pruzali jo§ uvijek otvoren otpor, stanovnici su Suze popustili. Stavise, posla-
nicima su tvrdili da su oni i u vrijeme bune sauvali vjernost,” iako njihova
tvrdnja, prema podacima o pregovorima nije bila taéna.

Inace oblici eksploatacije nisu u Posavini bili teZi nego u ostaloj Hrvat-
skoj ili 'na Banskoj krajini. Kao i na drugim vlastelinstvima, tako se i na
ovom vodi spor oko tolenja vlastelinskog vina, koje su seljaci u to vrijeme
u Hrvatskoj gotovo na svim vlastelinstvima morali bar jedan dio godine
toditi. No, nepravda se Posavcima u njihovu sludaju ¢inila veéom zbog toga
§to su Erdédy kao vrhovni petrinjski kapetani znali sebi pomo¢i pa su posu-
divali krajiske ba¢ve kad su im za tu svrhu ponestale vlastite. Oni se tako-
der nisu ustrucavali da upotrijebe krajiSke ¢amce, ako je trebalo dovesti vla-
stito Zito.%® Pregovori izmedu pobunjenika i Emerika Erdoédyja iznijeli su na
svijetlo svu teZinu spora koji je nastajao na Krajini zbog podjele ratnog
plijena. Iako je ratna dobit pripadala vlastelinu samo u tom sluéaju ako je
vojnik bio u njegovoj sluzbi, Emerik je oduzimao svojim vojnicima-kmeto-
vima plijen, a s tim i dobit i moguénost otkupa zarobljenih vojnika i podloz-
nika.%! Cini se takoder da je Erdédy, kao, uostalom, i druga vlastela, uzgajao
stoku za izvoz. Na to bi mogla upuéivati &injenica da su je seljaci morali
tjerati sve do Cesargrada.®? Odatle je bez sumnje i§la dalje za Ptuj i austrij-
ske zemlje. Na pojatanu proizvodnju za trZiSte, i s time i Ze§¢i sukob s kme-
tovima zbog poja¢anih zahtjeva, upucuje mozda Erdddyjeva ustrajnost u
skupljanju meda® i, osobito, maslaca. Potonje je podavanje bilo ubiljeZeno,
kako je komisija u raspravi utvrdila, i u urbaru Tome Erdédyja.®

o

5 Politica III, nro 199.

56 ACa, fasc. 27, nro 1.

57 Klai¢, Seljatke bune II, 111.

58 Politica II, nro 199.

59 ACa, fasc. 27, nro 1.

% Prop: et opin. nro 97, a. 1653.
$1 Prop. et opin. nro 97, a. 1653.

%2 Prop. et opin. nro 97, a. 1653.
63 Prop. et opin. nro 97, a. 1653.
64 Politica II, nro 186.
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Iako nema sacuvanih urbara za Novigrad ili Moslavinu, prema kojima
bismo mogli utvrditi strukturu vlastelinstva, ¢ini se da alodijalne zemlje nisu
dosizale opseg rustikalnih. Na to, osim drugih, upucuje i <¢injenica da je
sprezna tlaka bila relativno mala. Koli¢inu tlake nije moguce utvrditi zbog
toga $to se u izvorima ne kaZe uvijek od koje se jedinice tlaka daje. Limita-
cija je doduSe spreznu tlaku odredivala po kuéama, a ne prema koli¢ini ze-
mlje, pa je to jedan od razloga zaSto su kmetovi odbijali da tako odmjerenu
tlaku i izvrSavaju.

Prema tome, pogresili bismo kad bismo uzroke posavatke bune traZzili
samo u povecanoj eksploataciji. Ona je, dakako, s obzirom na kmetske duz-
nosti iz potetka XVII. st. povetana. No, pri ocjeni uzroka valja prije svega
upozoriti da je to poveéanje tereta provedeno veé za Emerikovih prethodnika,
da ono nije prelazilo okvire tadasSnje eksploatacije uopée i da su se Posavci
bunili i tada kad je Emerik Erdody pristao na znatno smanjenje kmetskih
obaveza, jer su Zzeljeli placati samo desetinu.

111
2. Prva buna (1653—59)

) O pocetku prve bune, kojoj jo§ uvijek, prema poznatom izvornom mate-
rijalu, ne znamo neposredni povod, bio je kralj obavijeSten ve¢ 23. VI 1653
pismom %to mu ga je iz Cakovca poslac sam ban Nikola Zrinski.®® Ban je
kralju naveo kao uzrok nezadovoljstvo podloZnika, koji su veéinom krajis-
nici (confiniarii), sa »zapovijedima i vla$éu« Emerika Erddédyja. U namjeri da
to zlo svlada u poéetku, kako se ono ne bi proSirilo i na susjede, ban je, kaze
se u spisu ugarske kancelarije koja kralju prepri¢ava sadrzaj pisma, zakazao
sabor. No, kako je Zelio da se na najbolji naéin zlo svlada u pocetku, obratio
se na vladara s upitom kako on i sabor treba da postupaju. Iz kancelarije mu
je tada odgovoreno neka ustanak ugu$i prema svojoj vlasti i spretnosti.®®
Odgovor je bio oStar i zbog toga Sto je ban u pismu istakao da su se podloz-
nici poceli skupljati s oruzjem, pa je utoliko veéa bila i opasnost. Ipak ba-
nova obavjeStenja nisu bila potpuno ta¢na. Uzrok tome moZe biti dvojak:
ili je ban bio loSe obavije$ten o potecima urotnié¢kog gibanja ili je imao
osobit razlog da ih prikaZe pristrano. Najzad, moZda je njegov izvjeStaj bio
napisan prije nego 5to je Emerik Erddédy bio zatvoren od seljaka u Novi-
gradu. U svakom sludaju, zagrebacki biskup Petar Petreti¢ nije imao mnogo
razloga da preSuti istinu, a on je poletkom 1654%7 drugatije prikazao pocetke
bune. On je istakao da su pobunjenici banski i petrinjski vojnici i da se nisu
tuzili na svog vlastelina samo zbog teskih tereta, nego i zbog nepravda na-
nesenih nekim pojedincima. Zato su predali vlastelinu popis duznosti i sluzba
odnosno podavanja koje ¢ée ubuduée vrSiti, zahtijevajuéi od njega da taj
»scriptumc« potvrdi jer ga inale nece iz utvrde pustiti. Oni ga doista ne bi
pustili, nastavlja biskup, da Erdddy nije pozvao u pomoé ivani¢kog kapetana
koji ga je oslobodio. Ali, pobunjenici su odluédili da se obrate na »superiores,

85 Prop. et opin. nro 47.
66 Prop. et opin. nro 47.
67 Politica II, nro 186.
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pa su zaustavili generala Lesliea, koji je upravo u to vrijeme iSao iz Petri-
nje u Ivanié. Pred njim je Emerik Erdédy na nagovor samoga generala dao
pobunjenicima neke olakSice, $to je general kasnije usmeno biskupu potvr-
dio. Ipak se pobunjenici nisu s tim olak$icama zadovoljili. Cini se da je ne-
zadovoljstvo izazvala teZnja Emerika da olakSice ograni¢i samo na najugro-
Yenija sela. Biskup, naime, isti¢e da nisu bili zadovoljni zbog toga Sto su za-
htijevali da svi oni kao podloZnici istog vlastelina imaju i jednak polozaj, bez
obzira na geografski smjeStaj njihovih sela. A ipak, kaZe biskup, sela koja
se nalaze izmedu Novigrada i Zagreba ne samo da su »izvan Krajine i izvan
opasnosti od fTuraka, nego ona niti ne obitavaju i¢i s drugim krajiffnicima
u rat protiv turskih navala«. I zbog toga su se, prema miSljenju biskupa, pre-
govori pred generalom razbili a nagodba je ostala nerijeSena. Iz biskupova
se izlaganja moZe jasno razabrati da su pobunjenici veé¢ od potetka nastupali
kao cjelina. To im je doduSe dalo snagu, ali je i otezalo pregovore, jer vla-
stelin nije htio pristati na to da olakSicama obuhvati sve podloZnike.

Iz pisma kojim je 7. VIII 1653% sam vlastelin obavijestio vladara o buni
saznajemo gotovo iste pojedinosti. I on je javio da su pobunjenici dobili olak-
Sice prije nego $to je ban sazvao sabor, jer su se oni nezadovoljni obratili na
sabor i bana. Emerik je obavijestio kralja i o tome da su oni ve¢ vrlo dobro
organizirani, pa ga je uz to molio da naloZi hrvatskom saboru koji ¢te se
sastati — bio je zakazan za 25. VIII — neka se ne zauzima zad pobunjenike.
On je naveo kralju nekoliko razloga koji govore za to da se pobunjenike
svlada s pomoc¢u banskih vojnika: njima je povjereno svladavanje kaptol-
skih podloznika; on da se i tako veé¢ jednom uzalud pred generalom s njima
dogovarao; zatim, da oni doduSe tvrde kako imaju privilegija, ali da su dosad
bez ikakva prigovora plac¢ali diku i davali tlaku; najzad, da stanuju na sigur-
nom mjestu i uopée ne drze straze. Ugarska kancelarija dodaje svoje mislje-
nje: svladavanje treba Sto prije povjeriti banu, ali valja upozoriti i gradacko
vijete da banske cCete nisu za taj pothvat suviSe pouzdane.

Ban se uoli saziva sabora nije nalazio u ugodnom poloZaju. On je dobro
vidio — kaZe biskup, izlaZuéi pocetke bune kralju® — da pobunjenici nanose
Stetu vlastelinu, za §to bi ih trebalo kazniti, ali kako su njihove tuZbe na
vlastelina, prema njegovu uvjerenju, istinite, trebalo bi ih kao kraji$nike
osloboditi teskih podavanja i sluzbi. Prema tome, od samog je poletka bune
banu i velikaSima bio jasan problem: popuste li svim podloZnicima Emerika
Erdodyja, a ne samo KkrajiSnicima ili ugroZenim selima, nanijet ¢ée — kako
su oni mislili — nepravdu vlastelinu. Osim toga, svaki velika§ koji je imao
takve vojnike-kmetove na svom posjedu mogao se nadati da ée se i njegovi
ljudi povesti za primjerom Posavaca. S druge strane, odbiti zahtjeve Posa-
vaca u cjelini znacilo bi, kako dobro biskup uvida, otvoriti vrata Turcima na
mjestu koje je dotad uspjeSno branilo prilaz u »ostatke ostataka«. Zato je,
misli biskup, ban u¢inio nesumnjivo dobro $to je é&itavu stvar iznio pred sa-
bor da je svi zajedniCki rjeSavaju.

Iz nekoliko vrela saznajemo §to se zbivalo na saboru koji se 25. VIII
odrzavao na Gradecu. Prije svega, saborski zakljuéci upuéuju na to da Eme-
riku Erdddyju nije bilo po volji to §to mu je sabor oduzeo moguénost da sam

%8 Prop. et opin. nro 97.
% Politica II, nro 186.
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obraduna sa svojim podloZnicima. Naime, ¢lanom 9. odredeni su poslanici
na Celu sa zagrebackim biskupom koji ¢e pregovarati i s pobunjenicima i s
vlastelom. Prije nego Sto je spomenuta komisija imenovana, Posavce, koji su
na sabor dosli »armata et copiosa manu«, opomenuo je na palatinov zahtjev
varazdinski podZupan da se drZe onih podavanja koja su davali Sigismundu
Erdédyju.”t

Ali i seljaci su se vrlo dobro pripremili za sabor. Oni su predali molbu
(supplicatio) i svjedoCanstvo »vojvoda, oficera i suca« ivani¢kih krajiSnika.
Taj izvor, bez sumnje, najrjefitije govori o osnovnim teZnjama pobunjenika.

»Mij vojvoda, officeri i sudac ivani¢ke pokrajine vseh vlaskeh sinov valuemo i
svedo¢imo polag siromahov Posavcev podloznikov gospodina grofa Erdeddi Imria
da na velikoj Krajine i z nami susedi po vode kak i po suhom ne milruju suproti
nepriatelu vere kerScéanske poiti i vsegdar zagotovi popunoma svomu gospodinu sa
kim su duzni pokorni biti. Koi ako bi se zaradi pravice po orsageh morali razbiti i
da bi Posavije opustilo ovdi$nim bliZznim krajinam i orsagu na veliku $kodu, kvar
i pogibel bilo bi. Sto videvsi i pre$timavsi gospodin ban i plemeniti orsag molimo
se da siromahe Posavce ne dadu iz pravice njihove preganjati, nego u pravice, kako
su i perva dobra gospoda derzala, derzati. Sto se i ufamo polag siromahov Posavcev.
Na koje svedocéanstvo i molbu mi gore vojivode, officieri i sudac polozismo naze
pecati«.”

Ve¢ je tada na dvoru bilo poznato da je Miko Babi¢ glavni voda pobu-
njenika, jer je u ugarskoj kancelariji prevladalo mis$ljenje da bi ga trebalo
uhvatiti.”® Medutim, Erdédy je donio na sabor pismeno svjedotanstvo o olak-
Sicama koje je podloZnicma dao a ondje je zapisano i to da je odustao »a
novitatibus a se inceptis«, kao i od onih koje su uveli njegovi prethodnici.
Bar je tako tvrdio biskup poéetkom 1654.74

Ali, kraljevo pismo nije na vrijeme stiglo na sabor veé ga je ban poslije
sabora pro¢itao povjerenicima. Sami pobunjenici ¢ekali su oboruzani pred
Zagrebom; doSlo ih je, prema tvrdnji biskupa, oko 400, ali ih nisu pustili u

% J Buturac — M. Stanisavljevié — B. Suéié¢ — V. Sojat — B.
Zmajié, Zakljuéci hrvatskog sabora I, Zagreb 1958, Drz. Arhiv, str. 183. (= Za-
kljuéci hrv. sabora).

Prepricavanje R. Horvata o odnosu sabora prema Emeriku Erdddyju i njegovu
odnosu prema kmetovima na tom saboru nije tatno. Pismeno o¢itovanje koje je
Emerik donio na sabor, a »kojim Posavce oslobada od svih svojih novotarija, pace
i od mnogih podavanja, $§to ih uvedo$e njegovi prethodnici, te koja su podavanja
ve¢ dugo vrScna« (139—140), nije niSta drugo nego svjedoCanstvo o prijasnjim pre-
govorima pred generalom. Antoljak, prepisujué¢i Horvatov tekst, tvrdi ve¢ i to da se
na hrvatskom saboru »prisililo Mirka Erdddyja da je ondje dao pismenu izjavu, kojom
oslobada svoje kmetove od svih novotarija, pa ¢ak i od mnogih podavanja, $to su ih
uveli njegovi prethodnici« (151). Horvat, a po njemu. i Antoljak, netaéno je protu-
macio ¢l. 10, tj. prosvjed Emerika. Naime, Emerik nije »prosvjedovao protiv toga
da povjerenstvo svojim radom nanese $tetu njemu ili njegovoj obitelji« (Horvat, 140;
Antoljak, 151 — doslovce prepisano!), ve¢ je prosvjedovao: »ne ipsi et suae familiae
praesiudicet, quod hic in congregatione regni ad placidam inter ipsum et subditos
suos Pozauienses compositionem certi domini deputati exmissi essent« (Zakljuéci
hrv. sabora I, 183).

7t Zakljuéci hrv. sabora I, 183.

72 Politica III, nro 183. \

73 Prop. et opin. nro 95, a. 1658.

74 Politica II nro 186.
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grad niti na sabor jer nisu imali salvum conductum. Biskup tvrdi da ga nisu
imali zato jer je Em. Erdédy u meduvremenu otiSao u Ugarsku, a ban im
ga nije htio dati jer tuZe svog vlastelina.’”® Poslanici su pobunjenika molili da
se njihova molba protita na saboru, no ban je drZao da bi sadrZaj tih molbi
(medu njima i svjedoCanstvo ivaniékih Vlaha) mogao dovesti do jo§ teZih su-
koba i zato je dalje pregovore prepustio izabranim povjerenicima i Tomi Er-
dédyju kao predstavniku porodice. Dva se dana nakon zavrSetka sabora uzalud
vijeéalo. Tada su neki povjerenici morali napustiti Zagreb, pa su pregovori
prebaceni na pocetak listopada. No, ni na taj dogovor opet nije doSao E.
Erdody. Biskup tvrdi da mu je lijeénik zabranio da izlazi zbog bolesti oka,
S$to i on sam navodi kao uzrok svog izostanka. Ta je ¢injenica znatno otesScala
pregovore. Seljaci su opet doSli na sabor oboruZani, ali su imali salvum
conductum i od sabora i od vlastelina. No, nisu se, upozorava biskup u po-
¢etku 1654. kralja, drZzali obeéanja, jer su na putu prema Zagrebu ubili vlaste-
linova blagajnika’ koji je, &ini se, takoder iSao na sabor. Biskup je mislio
da seljaci nisu imali dovoljan razlog za takav postupak. Njihov postupak
postaje razumljiv kad se uzme u obzir da je taj pisar ili blagajnik nosio na
sabor vlastelinske urbare. Pod takvim su se uvjetima pregovori morali ponovo
razbiti. Seljaci su odbili da vrSe bilo kakvu tlaku. Obecali su samo da ¢e
poznjeti proso koje je upravo tada dozorilo. Nista nisu koristile prijetnje bana
da ¢e ih, ne budu li se pokorili, oplja¢kati. Seljaci su ostali évrsto kod svojih
zahtjeva, StaviSe, pozvali su u pomoé¢ SiSéane i ivaniéke Vlahe. Potonji su im
ponovo izdali svjedodanstvo koje su vojvode i sudac vlaski” zapedatili svojim
pecatima.

Medutim, jo$ prije nego $to su kmetovi bili pozvani na pregovore, Erdody
je sam, kako javlja ban u pismu od 9. X kralju u Bet,’® poslaol nekog svog
plemiéa i, sve protiv kraljeve zapovijedi, ne samo opominjao svoje kmetove
ve¢ im i prijetio. To je, kaze ban, jo§ i ojacalo njihov otpor, jer im je takav
postupak oduzeo nadu u mirno rjeSenje spora. On jo$§ i sad misli da banske
pokupske vojnike ne valja upotrijebiti protiv pobunjenika, ali nudi kralju
svoju pomoé i ¢eka njegove naloge. Nema sumnje da je ban jedva doéekao
priliku da prikaze Erdddyja u $to tamnijem svijetlu jer da je htio biti objek-
tivan morao bi kralju priznati kako bi i on u sli¢nom poloZaju postupao kao

75 Politica II nro 186.

76 Biskup kaZe za njega da je bio Emerikov rationista. Horvat misli da su ga
seljaci ubili zbog toga $to im se »zamjerio« (140).

77 »Doklam ovi Posavci kako podlozniki njih gospodina grofa gospodina Erdeodi
Imbriha svegdar i vsako vreme i vsaku dobu z nami ivaniékum krainum po suhom
i po vode i kako je goder potrebno z nami derZe i z nami voijuiju, polag toga oprav-
ljaju svoga gospodina sluzbu i suproti nepriatelu Turéinu kako poStenem i krajnskem
soldatom i vitezom pristoji se, vsidar poleg nas pravdeno i posSteno derze se kako na
to svedotimo mi vsi imenuvani i dole popisani voijvode, officijeri i junaci vse
ivanec¢ke pokrajine tako im pravica mora biti. Zato se mi podpisasmo polag popisana
svedoCanstva i pecati nase gore vudrismo.

Datum in Iuanich, anno domini 1653, octobris vero die decima, (ispod 8 pecata
dodan je joS§ ovaj tekst): Dr/agié Priji¢é vojvoda, Cvetko Rodgraji¢ vojvoda, Cvetko
vojvoda Gjuratovi¢, Gojko “Sladojevi¢ vojvoda, Pavel Vuksan vojvoda, Matijas
Vranjski vojvoda, Mikula Predavec vojvoda, Ivan Czaga »vse kraijne najvek$i iva-
nec¢ke vsi zastavniki, desetniki, officijeri i junaci kraine ivani¢ke. I ovo véinismo za
vekSega veruvanja radi«. Politica II, nro 183.

8 Prop. et opin. nro 97 a. 1653.
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i Erdody. Ispricavajuéi se boleS¢u, Erdody je otezao pregovore. Biskup se jo$
19, X tuzi banu da Erdédy nije poslao opunomoceniki niti je sam doSao. Zato
se biskup obraé¢a banu, jer bi, prema njegovu uvjerenju, ban najlak§e mogao
izgladiti taj »error«.”®

Do tog je vremena veé i kralj upoznao »poteStice« pobunjenika. Biskup
zato u pismu banu izrazava sumnju u to, hoce li kralj ostati kod prvobitne
zamisli i odredbe da Emerika pomognu kraji§ki generali u svladavanju pobu-
njenika. Iz biskupova se pisma vidi da je on bio vrlo zabrinut, pa je Zelio da
se sastane s banom i s njime se usmeno porazgovori o teSkim problemima. Vje-
rojatno je ban bio u tome sprijeten, jer mu je biskup poslao dva kanonika.®®
Biskup je svom pismu priloZio i nedatiranu molbu Posavaca i tekst pregovora
s pobunjeni¢kim predstavnicima. U svom su pismu banu Posavci »a Petra
usque ad Sziszek« polagali teziSte jo§ uvijek na kolonizacijsko pravo, prema
kojem su se njihovi predi naselili poslije obrane Petrinje. Iz njihova se pripo-
vijedanja o naseljenju osjeta kako Zele bana upozoriti upravo na to da su nji-
hovi predi pomogli pri opsadi i obrani i da su zato dobili vojniéke privilegije.
Stavise, oni mole bana da im se vrate njihovi privilegiji, kako im je to bilo
obe¢ano na saboru, pa se »ubuduée njegova glava i njegova blaga volja nece
bojati briga«. K njima je, nastavljaju, doSao i kapetan Pata¢i¢ da ih nagodi s
vlastelinom i oni su mu predali svoje Zelje, ali se Erdody nije drZao obecanja
koje je na saboru zadao. On je, piSe Babi¢, »i meni i svim Posavcima javno
po protonotaru porudio, zadavs$i vjeru, neka se niSta ne bojimo jer da on neée
uéiniti nikakvo zlo«, ali nisu prosla ni dva dana, a on je pokuSao noc¢u opljaé-
kati ku¢u Babic¢a i nekih drugih plemica. Zbog toga se, izjavljuju Posavci banu,
sada boje viSe njega nego Turaka. Mole zatim bana neka upozori kralja na
njihov teSki poloZaj i neka ih uputi kamo bi se u kraljevstvu sklonili da ne
bi bili primorani lutati. ZavrSavaju molbu uvjeravaju¢i bana da ¢e poput svo-
jih predaka sacuvati vjernost kralju i banu.

Molba upuéena saboru i banu mnogo je opSirnija i stvarnija. Posavci su,
uvidjev§i da ¢e se pregovori ipak voditi o kmetskim podavanjima, prikazali
put kojim je iSao vlastelin poveéavajuéi terete od kraja XVI st. do sredine
XVII stoljeéa. TadaSnje su stanje smatrali zloupotrebom koja se otitovala
osobito u nasilnom oduzimanju stoke u slufajevima kad kmetovi nisu imali
¢ime platiti raznovrsne terete. Posavci se, kao i SiSCani, tuZe na nepravedno
desetinjanje svinja i péela, na pla¢anje za Zirenje kao novi teret, na nepravedno
otimanje zarobljenih Turaka itd. Iako njihovi predi, tuZe se, nisu uopée davali
tlake, ona je narasla na 7 dana nedjeljno. Osobito ih je teSko pogadalo to §to
su za zirenje morali plac¢ati 5 forinti po svinji, iako su Sume bile na samoj gra-
nici, pa su svoje blago morali pasti uz opasnost da budu zarobljeni. Iz selja¢-
kih se »poteSéica« upucenih saboru ne moZe sasvim jasno razabrati da li su
zahtjevi vlastelina bili potpuno novi ili su se kmetovima &inili takvima zbog
toga Sto ih njihovi predi kao kolonisti nisu plaéali. U svakom sluéaju osjeta
se teZnja vlastelina da ostvari Sto je moguce viSe svoja vlastelinska prava
(mlinarenje, ribarenje, sjeéu drva, pravo paSe, pravo to¢enja vina i pravo lova,
kao i razli¢ita podavanja u naturi i novcu) bez obzira na obifaj na istom vla-

9 Prop. et opin. nro 97, a. 1653.
8 Prop. et opin. nro 97, a. 1653.
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stelinstvu. Zato su takve teZnje kmetovi morali osjetiti kao nepravdu, dok se
vlastelin, naprotiv, mogao pozivati na tada uobitajeno vlastelinsko pravo koje
on i nije do krajnosti iskoriStavao.

Banu je bilo stalo da se taj spor najzad zavrSi, pa je zato samo doSao
31. X u Zagreb.?! No, u Emerikovu bolest nije, ¢ini se, nitko ozbiljno vjerovao.
Zato se i on 1. XI obratio na biskupa da se opravda. »Razumil sam od stano-
vitih ljudi — piSe on — da bi mene krivili nekaj da nisam radi mojega onomad
betega mogel ad nuperem cum rebellibus subditis meis tractatum dojti i da
zato ni tractatus ad finem deducuvan.« Da nadoknadi propust, on moli bisku-
pa »da bi iisdem rebellibus pervu nediliu pred Martinjem ultimo et finali
tractatui tote u Zagrebu terminu§ postavili i retenim naSim podloZnikom
tverdno zapovidali neka bi k onomu terminuSu dosli«. Upozorava nadalje bis-
kupa da ¢e na te pregovore poslati svog brata Jurja, pa neka podloznici sva-
kako dodu »ar moj gospodin brat ne moZe pod niedan put dalje Stentati svoih
velikih poslov, zaradi koterih mora na vugersku zemlju Setuvati«. Najzad ga
moli »da bi v. m. pisali gospodinu banu prose¢i neka bi gospodin ban sua
presentia bil in illo termino in tractatu, ar ako gospodina bana praesentiae
ondi ne bude ja se ne nadiem da bi se $to dobra i stanovita dokonjalo«.8?

Ban je doista zakazao novi rok za pregovore. Prema biskupovu izvjeStaju,
stranke su bile pozvane za »&etvrtak poslije Martinja«, tj. 17. XI.83 ‘

Posavci su, nesumnjivo u vezi s gornjim zahtjevom Emerika Erdoédyja
kao i banovim nastojanjima, primili i pismo bana, pa su se kao odgovor na
to pismo obratili biskupu »kako naSemu milostivnomu pod gospodinom bogom
najvekSemu ocu i gospodinu«. Pismo je pisano uoé¢i pregovora (15. XI). Iz pot-
pisa se na pismu jasno vidi da su ga pisali iskljuéivo vojnici na Banskoj kra-
jini. Oni se naime potpisuju: v. m. g. ponizni sluge i junaci krainski Posavci
od Kamena do Siska grada«. Prema tome, opet su Zeljeli naglasiti da su oni
vojnici na Banskoj krajini. Pismo je vrlo interesantno zbog otporni¢kog duha
koji je opet zavladao u pobunjeni¢kom taboru. Ono predstavlja nov pokusaj
pobunjenika »na ljutoj krajini« da postignu polozaj i duznosti vojnika, iako
su veé jednom sami u molbi priznali svoj kmetski poloZaj. Pismo glasi:

»Milo je preporucenje v. m. g. Mi siromasi junaci i sluge v. m. g. prosimo i
molimo za bozju volju pravice. Ovo sada prieli smo list od gospodina bana i vu njem
jesmo razumeli $§to nam piSu nih gospostvo i drago nam je Cuti i videti od nih
gospostva reéi i zapoved. Ali su nih gospostvo krivo i nepravdeno uputili da bi mi
na gospodina Erdedi Imria nigdar z oruzjem i tolvajskem duguvanjem hodili. To se
nigdar nece naiti. I da bi mi po knezu Maleni¢u od v..m. g. i od gospodina bana i
vsega plemenitoga orsaga zapoved ne marili. Mi smo marili i dohagjali na terminuse
Erdeli Imria gospodina, ali oni nesu na retene terminusSe dosli ni marili. Ar smo
se mi vsigdar molili naSsemu gospodinu, ali oni nesu nigdar marili i jesu krivo .
uputili gospodina bana. Ar ne istina tako nam zapovedaju gospodin ban da bi mi
pak onako sluzili Erdeli Imria kako smo i predi. Bogme toga nigdar ne bude. I da
nas hote gospodin ban porobiti ako ne budemo onako sluzili Erdeli Imria kako smo
i predi. Za boZju volju 1 za one cirkve za koje Bogu molimo najte tem gloziti(?), ar
i onak stojimo na ljutoj kraine. Zato prosimo v. m. g. za bozju volju naj nam pravica
bude, ar mi bogme nigdar neéemo z onom pravicom sluziti Erdeli Imria. Ako li nas

81 Politica II, nro 186.
82 FEpistolae III, nro 91.
83 Politica II, nro 186.
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necete ves plemeniti orsag pod svojem krilom derZati, hoéemo najti na svetu jednoga
kerSéenika komu se ho¢emo priveriti i pridati. A pogansku veru nigdar nec¢emo
pristati i nigdar se neéemo Bogu zneveriti ni cesarove svetlosti ni plemenitomu
orsagu. I nigdar nesmo mi neverniki bili. Ar je on nevernik koteri krivo cesarovo
svetlost (i) gospodina bana upucavajué da bi nas porobili vere ker$éanske i sloven-
skoga orsaga i horvackoga; on je nevernik. Ar i v. m. g. i gospodin ban znaju i ves
plemeniti orsag da je on nam onakove nepravice ¢inil kako jeste v. m. g. razumeli
v nasi suplicatiae. S tem gospodin Bog v. m. g. zdravo derzi.«84

Prema tome, pobunjenici se nimalo nisu bojali banovih prijetnji veé su
odluédili da u krajnjoj liniji napuste svoju sluzbu. Pismo su napisali puni vje-
re u to da ¢e zaista naéi sluzbu u nekoga drugog vlastelina. Ali pregovori nisu
ni taj put uspjeli. Emerik je zaista poslao svoga brata Jurja i taj je, na nago-
vor bana i povjerenika pristao, na olakSice koje su se i povjerenicima i banu
¢inile potrebnima. No, pobunjenici nisu_pristali ni na kakvu kmetsku sluzbu,
o ¢emu su izaslanici izvijestili i kralja i Emerika Erdédyja. Ipak su prenocili
u Zagrebu i sastavili drugi dan molbu na Jurja da ih primi »in protectionem
et possessionemc«. Juraj je obetao da ¢e ih S§tititi od brata, ali je odbio zbog
»odredenih i zakonitih razloga« da ih preuzme kao svoje podloZnike.8

Posrednici su dakle ucinili sve $to je bilo u njihovoj moéi. Zatim su se ra-
zi8li ne ra¢unaju¢i na otpor Emerika Erdédyja. Kad je on vidio da ga je sta-
riji brat napustio, odabrao je mladeg brata Nikolu koji je, prema njegovu
nalogu, trebalo da s pomoéu svojih Zelinskih podloznika svlada otpornike.
Nikola je zaista pozvao u pomo¢ neke turopoljske plemiée i s njima opkolio
pobunjenike u Novigradu. Zadavsi vjeru opkoljenima da im se ne¢e nista do-
goditi, pustio ih je kuéi, ali je ipak jednoga »contra fidem securitatis datam«
ubio. Taj je samovoljni postupak podigao i druge, konfederacijom povezane sa-
veznike, tj. SiS¢ane i Vlahe, pa je veé tada postojala mogucénost da se digne ¢Cita-
va Banska krajina. Zato je biskup, ¢im se vratio u Zagreb, hitno pozvao bana.
On je najprije 24. XII doSao sam, a zatim su ga slijedile njegove medimurske
Cete. I tada je smatrao da samo sabor moZe i smije rjeSavati tako zama$na
pitanja, pa ga je sazvao za 29. XII. U meduvremenu su se Posavci smirili. Ban
im je po jednom od svojih kapetana zapovijedio da puste zarobljenike i da
mirno, bez ponovnog pozivanja susjeda, ¢ekaju kraljevsku i kraljevinsku od-
luku. Sve to saznajemo iz pisma $to ga je tek 12. I 1654.8¢ poslao kralju biskup
Petreti¢. Prema dosad poznatom izvornom materijalu, kralj nije dobio sluZbeni
izvjeStaj o zbivanjima u posljednjem mjesecu 1653. Ban je, doduse, jo§ u pocet-
ku prosinca (I. XII) u posebnom pismu®” izloZio tok dotadasSnjeg otpora. Iz nje-
gova pisma, koje obiluje subjektivnim ocjenama Emerika, saznajemo i to da
su pobunjenici, spremajuéi se za drugo pregovaranje, ubili Emerikova pisara.
Potaknut vjerojatnc zahtjevom Posavaca, ban je kralju opisao njihov teski
polozaj. Uvjeravao je kralja kako je ova pograni¢na pustinja, iza koje se na-
laze samo turske utvrde, najévrSée branjen dio kraljevstva. Zato valja sprije-
¢iti da se odlaskom ovih vojnika uw Tursku ne otvori put turskim provalama.
Najzad dodaje svoje misljenje na koji bi se na¢in mogla svladati pobuna: taj

8 Epistolae III, fol. 92.
8 Politica II, nro 186.
8@ Politica II, nro 186.
87 Prop. et opin. nro 97.
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je sukob tako napredovao da izmedu pobunjenika i vlastelina nema viSe uza-
jamnog povjerenja. Zato ne moze spor presuditi nitko drugi nego sam kralj
koji treba da poSalje svog ¢ovjeka s nalogom da Sute ili da se pokore Jurju
Erdodyju. Priznajem — kaZe ban — »graue remedium hoc esse«, ali veliko se
zlo ne moze ukloniti lakSim lijekovima. Uostalom, on ¢e prihvatiti i izvrsiti
sve §to mu vladar naloZi. Sadrzaj je banova pisma uvjetovala molba Posavaca
koju su jos 30. XI poslali banu.%8

Medutim, ban je sam predsjedao na zakazanom saboru. Na ozbiljnost ta-
dasnje situacije najbolje upuéuje ¢injenica da se od 11 saborskih ¢lanaka samo
dva ne bave problemom Posavaca.®® Usprkos tome sabor ne predstavlja nika-
kvu prekretnicu u pokretu jer je uglavnom sve ostalo na opomenama i prijet-
njama. Sabor je, naime, zaklju¢io da buntovnike najprije ozbiljno opomene
neka se drze dogovora, tj. onih olak$ica i tlake koje su ugovorili veé prije s
vlastelinom. Samo ako prihvate tu »o¢insku opomenu kraljevine«, bit ¢ée im
oprostena »zla djela, nasilja i nepravde« koje su poéinili. Stavise, ako bi Erdo-
dy neke izmedu svojih podloznika zbog poéinjenih nedjela kaznio smréu, njega
¢e kao ubojicu i prekrSitelja podijeljene amnestije podban osobno pozvati na
zupanijski sud i ondje mu suditi; ako pak ne bi htio drzati podloznike u onim
uvjetima koje su im odredili komisari, ban i kraljevina imaju pravo da mu
oduzmu imanja i predaju ih njegovu neposrednom nasljedniku.’® Otkazu li
Posavci poslusnost vlastelinu i u novim uvjetima, moZe im se navijestiti rat
ili $taviSe, podi¢i protiv njih insurekcija. U ¢l. 5—9 odreduje se na€in podizanja
opéeg ustanka ili insurekcije.?

Nije teSko razabrati da je sabor pod banovim vodstvom zauzeo priliéno
oStar stav prema vlastelinu. A to $to je zakljuCeno o insurekciji nije ionako
mnogo utjecalo na polozaj pobunjenika. Uostalom, za$to bi buntovnici izmijenili
svoje stajaliSte kad su mogli razabrati da su ih ban i sabor uzeli u zastitu a
njihovu su vlastelinu prijetili Zupanijskim sudom. Nije, dakle, slu¢aj da se po-
bunjeni¢ko vrijenje i nezadovoljstvo produZilo u novu 1654. god. s nesmanje-
nom Zestinom.

Prepiska koja se vodila izmedu bana i vladara, odnosno izmedu povjere-
nika, prije svega biskupa, odredenih za taj posao, otkriva tvrdoglavu ustraj-
nost obiju stranaka na kojoj se razbijao svaki pokuSaj pomiritelja. Odgova-

88 Prop. et opin. nro 97.

8 Zakljuéci hrv. sabora I, 186—9.

2 (1. 2, str. 186—T.

91 U insurekciju su duzni iéi ne samo svi plemici (regnicolae) liéno sa svojim
Cetama, nego i armaliste i plemi¢i jednoselci (nobiles unius sessionis) i crkveni pre-
dijali. Kako se armaliste i jednoselci ne bi mogli izvuéi od ove duZnosti sabor je
zakljuéio da ih plemicki suci popiSu i popis predaju podZupanima i banu (¢l 5).
Od vojnicke se duznosti nisu mogle osloboditi niti slobodne varo$i. Varazdin je u
sluéaju insurekcije morao poslati 100, KriZzevei i Koprivnica po 50, a Zagreb 25 pje-
Saka. Dok je zagrebacki Kaptol dobro prosSao sa duZno$¢u od svega 120 vojnika,
»oppida priuilegiata« su bila obvezana poslati toliko puskara (pixidarios) koliko su
imala porta. Bogati Zupnici treba da poSalju konjanika ili pjeSaka po svakom dimu,
a isto tako i bogate udovice. No, kako ni siromasni Zupnici i udovice, koji nisu imali
ni jedan dim, nisu smjeli ostati bez posla, oni su morali moliti kako bi ekspedicija
dobro prosla! (n. dj., 187/8). Za puS¢ani prah i dovoz municije prepustena je briga
samom Emeriku Erdddyju. Najzad, Erdody je trebao nositi kralju pismo u kojem
¢e ga sabor zamoliti da u slu¢aju potrebe pozove i krajiske generale.
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rajuéi 8. I 1654°2 na banova prosinacka pisma, Ferdinand je ponovo povjerio
pregovore zagrebat¢kom biskupu i gen. Leslieu. Smatrao je da se »tumultus«
moze jo§ uvijek rijeSiti mirnim putem i nalozio banu i povjerenicima da pozo-
vu pobunjenike, da ih opomenu neka polozZe oruZje i da pronadu najbolji nac¢in
da se stranke nagode. Ali se dan poslije kraljeva pisma, tj. 9. 1,%® obratio i ban
na vladara. Izlozivsi i on dotada$nji tok bune i prebacivsi krivicu na »immatu-
ram comitum Erdeody expeditionemc«, on je sam promijenio misljenje o postup-
ku prema pobunjenicima. Budu¢i da »rustici tantum sibi animi sumpserint, ut
nec regni nec bani imo nec majestatis vestrae commissariorum authoritate ad
obedientiam reduci possint, nihil aliud restat, quam ut ui et securitate in illos
quantocius animaduertatur«. On je predlozio kralju i detaljan plan kako ¢e
ih svladati.®*

Prema tome, misljenja su se bana i kralja razlikovala. To se razabire i
po tome Sto je kralj u spomenutom pismu dopustio Emeriku da ponovo preu-
zme vlast nad svojim kmetovima i time vratio zbivanje unazad preSavsi preko
odluke svojih povjerenika.

Veé nekoliko dana nakon kraljeva pisma Salje biskup Petreti¢ u Be¢ jedan
od najopseZnijih prikaza bune sve do potetka 1654.

Jo§ je na prosinatkom saboru bila odredena BoZjakovina kao najpogod-
nije mjesto za ponovne pregovore; ona je tada pripadala Petru Zrinskom. Petar
je sam, izvjeStava biskup kralja, preuzeo na sebe tro§kove i brigu za sastanak
koji je trebalo odrZzati 5. sijeénja. Kraljevski poslanici, odredeni za pregovore
pod vodstvom bana i biskupa nisu se nadali otporu Posavaca. Pa ipak su oni
»obduratis cordibus« jo§ u vrijeme vijeéanja povjerenika otisli »insalutato
domino comite bano et nobis reliquis omnibus«.?® Povjerenicima nije, dakle,
preostalo drugo sredstvo do opomene i i§¢ekivanja kraljevih novih naloga. Su-
dimo li prema pismu iz 8. 1,97 kralj je vjerovao u blage mjere. StaviSe, i tada
kad je iz biskupova (12. I) i banova (18. I) pisma saznao za neuspjeli sastanak
u Bozjakovini, jo§ je uvijek smatrao da se spor moZe rijeSiti bez upotrebe
oruzja. U tom je smislu dao 31. I°® naloge banu. Tek u tom sluéaju, ako se
takvim mjerama ne bi mogao »svladati bijes razularenika«, on ¢ée pristati na
vojni¢ko svladavanje pokreta. Zasada je kralj naloZio banu da najprije odijeli
pojedine grupe pobunjenika, $to je ponovio u svom pismu na biskupa od 4. II.”®

Sabor koji se sastao 4. III u VaraZdinu nije donio niSta nova; on jo§ uvijek
traZi rjeSenje u pregovorima. MoZda je novo jedino to $to je sabor u ¢l. 1.
odludio da po posebnim poslanicima zatraZi od Tajnog i Ratnog vijeéa da oba-

92 Politica II, nro 185.

9 Lit. priv. nro 754, 1654.

% Budu¢i da pobunjenici stanuju, kaZe ban, s obje strane Save, treba ih i s
dvije strane vojskom opkoliti. Medutim, potrebna bi bila 1 tre¢a vojska koju bi va-
ljalo smjestiti uz Savu kod Siska kako Turci ne bi mogli do¢i do pobunjenika i kako
oni sami ne bi mogli prebje¢i u Tursku. Banski se vojnik ne moZe za taj posao
upotrijebiti, a isto je tako teSko raCunati s insurekcijom i to zato jer se na naj}
nadin otkrivaju pobunjenicima namjere (ban misli zbog zakazivanja odredenog roka
za insurekciju), \pa bi se oni, dobivs§i na vremenu, mogli jo§ bolje organizirati.

% Dne 12, I. Politica II, nro 186.

9 Politica II, nro 186.

97 Politica II, nro 185.

9% DAZ, Metropolitanski odio, Acta dominii Sisak Sela I (= ADSS I).

9 Politica II, nro 187.
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vijeste bana o vojni¢koj pomoé¢i koju im on u sluéaju potrebe treba da pruzi.l®
Kad je ve¢ doSao na sabor, Emerik Erdddy je iskoristio priliku i uloZio pro-
test protiv imenovanja komisije. On je mjesto komisije Zelio »brachium do-
mini bani et regni assistentiamque dominorum generalium«.1%! Preostali se ¢lan-
ci odnose na odredbe o eventualnoj insurekeciji.®2 Oni u tom dopunjuju odredbe
prijaSnjeg sabora.

Najzad su se ipak 16. II 1654. sastali u Varazdinu kraljevski povjerenici
na Celu s biskupom da na¢ine »limitationem et determinationem«1% izmedu
Erdodyja i pobunjenika. Veé je pocetak pregovaranja pokazao da se poSlo onim
putem koji pobunjenici nisu Zeljeli. Naime, sela su podijeljena na Gornja i
Donja zato da bi se prema njihovu poloZaju, s obzirom na tursku granicu,
opteretila lakSim duZnostima ona koja su viSe ugroZena. Medu Donja su se

100 Zakljuécei hrv. sabora I, 189.

101 Zaklju€ci hrv. sabora I, 189—90.

102 N, dj., 190—1,

13 politica II, nro 188. Tekst limitacije glasi u skraéenom obliku ovako: »Nos infrascripti...
delegati commissarij damus pro memoria per praesentes quibus expedit uniuersis, quod nos...
talem fecimus limitationem et determinationem. Ita quod pagi Jezero, Dobrauschak, Szela,
Selezno, Luka, Trebarievo, Martinszka Vesz, Mahouo, Liublana, Czetussa, Tissina, Szisserschicza
alias coloni eiuséem domini comitis pro inferioribus Alsé dictis, pagi uero Nouakij, Preszeka,
Oburovo, Wesznik, Preszechna et Praerouacz pro superioribus Fe6lsd dictis habeantur.-

Et quamuis predictorum pagorum incolae sex diebus per hebdomadam singillatim sin-
guli pro qualitate commissionis laborassent, nobis aequitati consonum uisum est ex certis
iisque euidentibus rationibus, ut inferiores eorumdem pagorum incolae a festo sancti Georgii
militis et martyris usque ad festum sancti Martini episcopi et confessoris quatuor diebus, a
festo autem sancti Martini usque ad festum sancti Georgii tribus diebus tanquam hostilita-
tibus magis expositi et Turcis uiciniores continuate. Superiores uero iam- declarati pagi quinque
diebus per hebdomadam itidem continuate toto anno laborent et laborare sint obligati. Quorum
laborum limitatio talis sequitur: ita quod circa domesticos siue propinquiores labores ac
uecturam tres concurrent. Ad remotiores labores quilibet subditorum unum jumentum cum
currus intra se prouisione subuecturam administabit. Araturam pro praestitutis diebus bini
dabunt, ita tamen ut eaedem araturae alio non applicentur nisi ad eiusdem domini comitis
necessitatem. Occam bini dabunt, czylidrum tres et aratrellum rallicza uulgo dictum, tres.

Decimum porcum, maialem dictum, post scropham et alium meliorenr, dominus terres-
tris a praedictis subditis singillatim tollet, ipsis quoque schropha et altero meliore in decena-
rium numerum imputatis. Quos quidem porcos decimatos idem dominus comes apud praeci-
tatos subditos non nisi usque festum Natiuitatis Domini reseuare et non amplius. Inopia
porro laborantes subditi, si qui porcorum numerum non haberent sed infra, tunc ab ijs singulis
singillatim unum cruciferum soluere tenebuntur; nisi afferctata malitia usque ad decenarium
numerum intertenendi talia animalia dolose eos maneret, quia, si manifestata certitudine in
lucem prodiret talibus anni coniunctim porcorum numero computato decima exigi possit.

Similiter praedeclarati subditi comino suo terrestri de apibus siue aluearibus decimam
dare tenebuntur.

Mel tamen, si quod extra decimam uenale habuerint, idem mel praecitato domino comiti
precio quo in vicinio currit uel parata pecunia uel aliter, prout cum praedictis subditis
concordare poterit, emere magis liberum, erit, quam aliis.

Pro excessibus futuris praedeclaratus dominus comes aut sui officialeg dictos subditos
suos non aliter quam iudicialiter, praesente semper uno judice nobilium conuictos punire
possit Qui autem excessus per dictos subditos a tempore insurrectionis eorundem hactenus
patrati fuissent, ij in obliuionem et amnystiam omnimocam iuxta regni nuperam conclusionem -
ueniunt. Hoc excepto, quod, si qua debita garumcumque rerum inter partes haerent, ea
pro et contra soluere teneantur. Si autem ex praedictis subditis aliquis eorundem debitum
negaret, super eo proprium sacramentum deponere tenebitur. Caeterum idem dominus comes
officialem quemcunque uoluerit ex praecitatis subditis pro sui parte necessarijs ipsius per-
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ubrajala sela: Jezero, Dubravéak, Sela, Zelezno, Luka, Trebarjevo, Martinska
ves, Mahovo, Ljubljana, SetuSa, TiSina i Zir¢ica. Gornja se navode ovim redom:
Novaki, Preseka, Oborovo, Vesnik, Presetno i Prerovec. Iako su, kaZe se u limi-
taciji, kmetovi ovih sela davali 6 dana tlake sedmiéno, komisarima se ¢&inilo
pravednim da ubuduée ogranite tlaku Donjih sela na 4 dana od Jurjeva do
Martinja, a tri od Martinja do Jurjeva. Gornjim je selima tlaka, doduSe, sma-
njena na 5 dana, ali je ona ostala jednaka u toku cijele godine. VaZno je, da-
kako, bilo da se ogranié¢i i broj ljudi pri odredenim ratarskim poslovima. Vla-
stelin je pristao da za »domace ili blize poslove povoza« sprezu po troje, dok
je za udaljenije povoze morao svaki seljak dati po 1 vola. Za razliku od pre-
govora iz 1653, ovdje se ne odreduje koliko ljudi spreZe za povoz u udaljenija
mjesta; vjerojatno je broj ostao nepromijenjen, tj. po éetvorica. Takva je tlaka

.sonae correspondentibus et adhibitis deligere poterit, sicut et piscatores idem dominus ter-
restris ad mensae suae intertentionem pro piscium captura constituere.

Porro, praedeclaratus dominus comes duo loca piscationum Szopi uocata, Brebrouacz
uidelicet et Lonchicze, pro se reseruabit. Reliqua loca earundem piscationum pro subditis
piscanda manebunt. Ea cum conditione ut rata et realis portio quantum aliquis subditorum
‘tollet pro eodem domino comite iuste exindatur et eidem assignetur. Lacunae, Ztrugha uoca-
tae, similiter pro dictis subditis manebunt cum solito prouentu abinde eidem domino comiti
ab antiquo ex piscium tractura cedente.

Siquidem autem supranominati subditi uineis carerent a festo sancti Michaelis usque
~ad festum Nativitatis Domini vina si qua habuerint uenalia, aliunde procurata educillare
poterunt. Dominus uero comes a festo Nativitatis Domini usque festum sancti-Michaelis vina
.sua uno nummo carius et pinta ordinaria et hactenus usitata, prout vina in precio in circu-
muicinis locis pro temporis decursu crescent, saluo semper superioritatis in pinta nummo
permanente, in bonis et pagis suis ad predictam arcem pertinentibus ueno (?) propinare possit.
Attamen vina si qua uel ob corruptionem uel aliud accidens educillari non poterunt, eadem
dominus comes non amphoratim aut urnatim per subditos suos distribuere et abinde pecuniam
.administrare aut administrari facere, sed ad arcem recipere debebit iuxta articulum 36. decreti
Ferdinandi imperatoris anni 1550. Casu uero quo aliquis subditorum malitia ductus ad educillum
vina praeposita corrumperet, comperta rei ueritate talia vina ipse rusticus soluere teneatur
nec idem dominus comes multa vina in uno pago simul et semel, sed seriatim neno(?) propinat.

Siquidem autem aggerum contra mundationem aquarum cumulatio ad bonum tam ipsius
domini comitis, quam erundem subditorum desseruire uideatur, ad eandem aggerationemn
‘-omnes praecitatorum pagorum subditi tempore necessario et more hactenus obseruato, cum
alijs uicinis, ut concurrant necessarium est: ita tamen ut quo tempore aggerabunt a thlacis
et operibus seruilibus liberi et immunes habeantur.

Reliqui uero prouentus, sicut sobas et alii iuxta urbarium illustrissimi quondam comitis
Thomae Erdeddy de dictis bonis Nouigrad exigantur et per praetitulatos subditos admini-
-strantur.

Hrasztilniczenses a laboribus colonicalibus confiniaria ratione hoc exposcente liberi
erunt, armis tamen pro exigentia temporis eidem domino comiti seruire ac libertinalia mili-
tariaque seruitia praestare ac alias obuentiones sicut decimam apum et porcorum et omnis
generis frumenti, iuxta praescriptum urbarium praestare tenebuntur. Foenile apud se habitum
-defalcabunt, foenum component et aduehent ac unum aut alterum vasculum uini ad cubulos
viginti quatuor sese extendentem aduehent et educillabunt. Ad reparationem piscature Bre-
brouecz existentem concurrent et concurrere erunt obligati.

Szissientes siue Zdenchenses duobus diebus iuxta eorum priuilegia pedestres seruient,
decimas porcorum et apum dabunt; sobas, aliosque prouentus iuxta praedeclaratum domini
-comitis Erceddy urbarium administrabunt. Si qui tamen ex ijs in satellites et satrapas per
praetitulatum comitem assumpti fuerint, a laboribus et prouentibus dandis sint immunes et
liberi. Idem tamen comes singulis annuatim sex florenos hungaricales et ad duos menses tria
vagan frumenti et aliquid de larido competenter subministrare curabit.«

Slijedi tekst zakletve i izjava voda pobunjenika i delegata da su sve odluke, izuzevsi
zakletvu, poslali zapetaéene svojim peatom i Emeriku Erdoédyju.
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bila usprkos olaksici teska, pa ¢e se kmetovi u daljim pregovorima ‘odluéno
oduprijeti. Ratarski su poslovi takoder taéno odredeni. No, usporedimo li ih
s olakSicama iz 1653, razabrat ¢emo da je Erdédy popustio. Dok su na radu s
okom!% i sada bila po dvojica, cilindar'®® su sada vukla trojica, a isto tako i
ralicu.!% Naé&in ubiranja desetine svinja utvrden je starim obi¢ajem, ali on nije
ni sada kao ni prije iskljuéivao zloupotrebu. Desetina je ptela takoder unesena
medu obaveze, dok je za med uspjelo vlastelinu ostvariti pomoc¢u limitacije pravo
prvokupa. Na Stetu je vlastelinske jurisdikcije i§la nesumnjivo nova odredba da
¢e on ubuduée mo¢i presudivati svojim ljudima samo u prisustvu plemi¢kog suca
(judex nobilium). Budué¢i da su komisari smatrali ovu limitaciju uspje$nom
i kona¢nom, odluéili su da kmetovima oproste sve dotadasnje prijestupe. Izu-
zeli su samo uzajamne dugove ukoliko ih ima. DuZnost podavanja riba, pro-
tiv koje su se kmetovi bunili, ipak je ostala. Vlastelin je zadrzao dva ribolovi-
Sta (loca piscationum szopi uocata) i to Brebrovec i Luéicu, a druge je preostale
»sope« prepustio kmetovima uz duzno podavanje jednog dijela ulova. Pod istim
je uvjetima Erdédy prepustio kmetovima i struge (lacunae ztrugha uocatae),
dakle suha korita, u kojima se bez sumnje moglo loviti ribu samo u vrijeme
visokog vodostaja. Prema odredbi spomenute limitacije, kmetovi su mogli pro-
davati svoje vino od Miholja do BoZi¢a. Ostatak godine kmet krémari vlaste-
linsko vino po cijeni koja se za vino pla¢a u susjedstvu. Limitacijom se utvr-
duje i natin nadoknade Stete u sluaju da se vlastelinsko vino odredeno za
prodaju pokvari. Za zaStitu vlastelinskih i kmetskih polja od poplava Save
preuzeta je u limitaciju dotadasSnja duZnost kopanja nasipa u doba potrebe.
U vrijeme kopanja kmetovi su oslobodeni od tlake.

Time su bila nabrojena podavanja i sluzbe koji su vrijedili za sva sela.
Ostale duZnosti, nastavlja se u limitaciji, kao npr. soba$, duzni su kmetovi
placati i podavati prema novigradskom urbaru pokojnog Tome Erdédyja. Kako
je upravo sobas, tj. novéano podavanje od seliSne zemlje, bilo jedno od prije-
pornih podavanja, dobiva se dojam kao da se komisija nije za preostale duz-
nosti slu¢ajno pozivala na stari urbar.

Medu osobitim duZnostima na koje su bila obvezana samo neka sela na-
brojena je najprije vojni¢ka duZnost sela Hrastelnice. Hrastelnica je bila naj-
juznije Erddédyjevo selo nedaleko Siska pa su zato njeni stanovnici »confiniaria
ratione hoc exposente« oslobodeni od tlake, ali su vlastelina sluzili u potrebi
oruzjem. Nepopustljivost se Emerika Erdddyja otitovala osobito pri utvrdi-
vanju duznosti ovog sela. Naime, Hrastelni¢ani su ipak prema tekstu limita-
cije morali uz vojni¢ku sluzbu davati i desetinu svinja, pcela i svakovrsnog
zita. StaviSe, Erdody je od njih zahtijevao da kose njegove sjenokoSe i dovoze
njegovo sijeno, da prodavaju njegovo vino i, najzad, da sudjeluju pri poprav-
ljanju ribnjaka Brebrovec. Prema tome, Erdddy nije tom jedinom selu s voj-
ni¢kom obavezom htio, osim oranja i povoza, oprostiti nikakve duZnosti. Pre-
ma tome, nije sluéaj da su Hrastelniéari, kao i Sis¢ani, odbili da pod ovim uvje-
tima vrSe vojni¢ku sluzbu na vlastelinstvu. Erdody je vjerojatno za takav po-
stupak imao samo jedno ispriku: Hrastelni¢ani su bili vojnici samo u potrebi,

104 Oka je brana za drobljenje zemlje.

105 Cilindar je valjak, sprava za sabijanje zemlje.

106 Rije¢ aratrellum izvor upotrebljava za ralicu.
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pa ih nije pritiskivala stalna vojnic¢ka sluzba. Ali valja uzeti u obzir da je
i u XVII st. na samoj granici bila vjetita opasnost, pa je otpor -Hrastelnicana
bio potpuno razumljiv.

Iz teksta se limitacije vidi.da je jo§ Toma Erdédy birao svoje strazare
{(satelites) i ¢uvare novigradske utvrde izmedu kmetova Zdenceca ili Zirgice.
Prije svega, podloZnici su se ¢itava naselja odvajali od ostalih po dvodnevnoj
pjesackoj tlaci, Sto bi upuéivalo na to da nisu imali marve za teglenje. Me-
dutim, ako je vlastelin neke medu njima uzeo kao svoje strazare, onda su oni
bili ne samo oslobodeni od svih sluzbi i podavanja veé su dobivali i godi$nju
placu (6 forinti, tri vagana zita i §peka za dva mjeseca). Lako je uociti razliku
izmedu poloZaja straZzara koji su vlastelinu potrebni i vojnika koje on pod-
nosi na svom vlastelinstvu samo kao nuzno zlo.

Na dalje zbivanje i tok bune nije niSta utjecalo to Sto su pred komisarima
vode Posavaca ili, kako ih limitacija naziva, »podloznici u distriktu i pripa-
dnostima utvrde Novigrada i Moslavine« tj. Nikola Babi¢, Martin Pokas i Jakob
Hugin polozZili u ime ostalih podloZnika zakletvu. Oni su ve¢ tada kad su
svetano pred komisarima obecavali da ¢e biti »vjerni i posluSni«, da ¢e obdr-
zavati sve Sto je limitacijom odredeno, da ¢ée postivati vlastelinske oficijale
i najzad da se nece viSe oruzjem di¢i protiv vlastele, vrlo dobro znali da to
obetanje nije i ne moze biti istinito i iskreno.

Donekle povrSan tekst limitacije kao da svjedo¢i o tome da ni komisari
nisu ba$ drugacije mislili. U svakom slu€aju bila je preuranjena banova radost
kad je 24. III iz Cakovcal!®” javio kralju da je buna Posavaca potpuno sti$ana.

Ali je dodao kako je uvjeren da bi taj mir mnogo dulje potrajao kad bi
kralj strogo naloZio Emeriku Erdddyju da se drzi uglavljenih uvjeta. A koli-
ko se on sam zalagao u ¢&itavu poslu, obavijestit ée kralja ostali komisari koji
¢e pokazati kako »omni data occasione ostendere satagam, quod sim«. I taj
»najponizniji i najvjerniji sluga« kraljev nije ni taj puta propustio priliku da
ukaZe na Emerika Erdodyja kao krivca i dotadaSnjih i buduéih nesuglasica.
Jer uzrok se novoj buni mora traziti u Emerikovu kr$enju limitacije!

Ban je doduSe opomenuo pobunjenike da budu pokorni, ali su oni ipak,
prema Emerikovoj tvrdnji, prije 7. IV poslali kralju u Be¢ 12 poslanika. Obra-
¢aju¢i se pismom na biskupa, Erdody misli da ni u kom slu¢aju nije »dobar
patriot« onaj ¢ovjek koji ih je savjetom pomogao da tako uéine. Zato da ni
on nece Cekati nego ¢ée se i sam obratiti na vladara. Zbog toga moli biskupa
da mu izda svjedotanstvo (testimoniales) o banovoj opomeni upuéenoj Posav-
cima.108

Poslanstvo koje je tako uzbudilo Emerika Erdodyja dalo je bez sumnje
povod za nove pregovore. Kralj je vjerojatno naloZio banu, a taj zagrebatkom
Kaptolu da poSalje svoje ljude u Novigrad i sasluSa Zelje podloZnika. Poslu-
$av8i banov nalog izdan 11. VI,'® kanonici Vinkovié¢ i Haréa uputili su se veé
12. VI u Novigrad da na osnovu urbara Tome Erdodyja i limitacije ponovo sa-
sluSaju novigradske kmetove. U ime svih kmetova Mirko Babié je odgovor
sazeo u 10 tactaka. Oni se ne protive, kaZze Babié, prvo, da izvrSe sve obaveze
ubiljeZzene u urbar, izuzev$i podavanje maslaca. Vlastelinskog éinovnika koji

107 1,it. priv. nro 779.
108 Epistolae II, nro 103.
100 Polit, II, nro 190.
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¢e doci da ga sakuplja bacit ée u Savu. Drugo, pristaju na povoz kako je od-
reden u limitaciji, ali jedino tako da onaj seljak koji daje kola ne treba dati
blago. Trece, traze da se oproste dugovi kao §to su bila opro$tena i nedjela.
Cetvrto, traZe staru pintu umjesto nove koju je odredila komisija. U petoj tatki
traZe promjenu S$to se ti¢e oranja i ostale tlake, tj. zahtijevaju da svi zajedno
oru po 2 dana u sedmici, a ostale dane da rade na drugim gospodarskim po-
slovima. Potonje zahtijevaju najviSe zbog toga $to u limitaciji nije ta duZnost
bila taéno zapisana. Potpuno je razumljivo da su, nadalje, u Sestoj tacki od-
bili da daju tlaku onako kako su je komisari odredili u limitaciji. Oni oprav-
dano isti¢u da je tlaka bila odredena prema geografskom polozaju sela, a ne
prema koli¢ini zemlje koju pojedinac posjeduje. Sedmo: od preostalih poda-
vanja za vlastelinovu »kuhinju i stol«, tj. guske, kokosi, pilice, sir i jaja, iako
su ubiljeZzena u urbaru, davat ée samo kopuna za BoZi¢. Ui osmoj tacki zabi-
ljeZen je rezultat rasprave o duZnosti ribarenja seljaka iz Trebarjeva u ribnja-
ku Mrtva Odra. Prema limitaciji imao je Vlastezgin pravo da ondje ribari, ali
su se stanovnici Trebarjeva digli jer im je ribarenje u tom mjestu prepustio,
kako tvrde, jo§ Sigismund Erdédy za 2 libre papra godiSnje po svakoj kuéi
Iako je i Emerik najzad pristao da kmetovi preuzmu taj ribnjak uz iste uvjete,
oni su odbili za njega bilo kakvo podavanje. To su kanonici i zapisali. Posljed-
nje dvije tatke izvje§taja nisu stvarne obaveze ve¢ komentar komisara. Oni
ustanovljuju (9. t.) da od tzv. Donjih sela nije doSao ni jedan predstavnik, izu-
zevsi nekoga kmeta iz Suze, koji je doSao po svom poslu. Na kraju — kanonici
svjedote da je Emerik Erdody nekoliko puta opomenuo podloZnike da se drZe
limitacije jer ée je samo u tom slu¢aju i on ovjeroviti svojim petatom. S na-
mjerom da se »teSkoce« i otvorena pitanja bolje rijeSe, poslanic¢i su dali kme-
tovima novi rok za pregovore u Varazdinu, kamo su mogli prema dopuStenju
i obeéanju vlastelina poslati »30 ili 40 ili viSe« svojih ljudi. Kako seljaci nisu
pristali ni na taj uvjet, pregovori su zavrSili prosvjedom Erdédyja koji su
kanonici takoder unijeli u tekst svog izvjes$taja o pregovorima.'’

Iz teksta se novigradskih pregovora moZe lako razabrati tko je prekrSio
odredbe limitacije. Dakle, iako vlastelin sve viSe popusSta, kmet-vojnik zahtijeva
sve vetée povlastice. Prema tome, i ti su se pregovori morali nastaviti. Cini se
da su kao kraljevski povjerenici u tom poslu vrijedili jo§ uvijek biskup i ge-
neral, iako se oni sami nisu viSe pojavljivali na pregovorima.

Prvih dana mjeseca listopada govorilo se o novom roku, pa se u vezi s
njim obratio na zagrebackog biskupa Emerik Erdédy mole¢i da se zajednicki
dogovore s generalom za ta pregovaranja.!ll

Medutim, od pocetka je godine posao kraljevskih komisara bio otezan -
zbog toga §to je istodobno valjalo smirivati i SiS¢ane. RjeSavajuéi njihovo pi-
tanje, ban se obratio na vladara 19. X,12 no tada uopée nije spominjao Posav-
ce. A ipak je prema kasnijim dogadajima jasno da se s pomoc¢u novih komisija
trazio nadin za konadno mirno rjeSenje spora. Petreti¢ i Leslie Salju kao svoje
predstavnike u Novigrad Ivana Jagati¢a, arhidakona kalnickog, i Ivana Krstu
Wassermanna, varazdinskog kasStelana. Sredinom prosinca dobili su spomenuti

110 Polit. II, nro 190.
1 Epistolae III, nro 105
12 1,it. priv. nro 779.
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subdelegati taénu instrukciju!’® kako i §to treba da ugine. Sakupivsi sve starje-
Sine sela (ex omnibus pagis subditis patribus familias), njihove zamjenike ili
bar prvake u selu, oni ¢e najprije procditati vladarske naloge komisarima. Za-
tim ée kmetovima procitati, prevesti i protumadciti tekst varazdinske litimacije,
s ponovnim upozorenjem da izvrSavaju sve njene tactke. U instrukciji se navodi
koje duznosti kmetovi tada nisu htjeli vrsiti. Najveéi otpor pruzaju protiv tla-
ke. Instrukciji se izri¢ito kaZe da »arare, ocare, dratare, cylindrare, vecturas
prestare et alia cum iumentis opera seruilia ultra duos dies in septimana prestare
nolebant tam isti inferiores, quam superiores«, pa im zato treba naloZiti »eos de-
bere quoscumque labores et seruitia cum jumentis prestare in septimana tot
diebus ex numero debito quot fuerit necessarium et per officiales domini im-
peratum«. Ne moze se odobriti niti postupak Donjih sela koja nec¢e dolaziti u
ponedjeljak na tlaku, kao ni Gornjih koja nece raditi u srijedu, jer kad je po-
treba valja raditi uvijek. Osobito su duZni raditi oni koji stanuju blize mjestu
rada, budu¢i da se oni mogu svaki dan opskrbljivati hljebom. Kmetovi su
odbijali takoder da blagdane kad ne vr$e tlaku nadoknaduju u idu¢oj sedmici.
Iz instrukcije se saznaje da stanovnici Suze ne vrSe straZarsku sluzbu i da ni
jedno selo nije preuzelo duznost ribarenja. Buduéi da Petreticu, koji sastavlja
instrukciju, sluzi kao podloga urbar Tome Erddédyja, upoznajemo se tek sada
detaljnije s nekim kmetskim obavezama koje su prije bile samo spomenute.
Tako je tek sada jasno da je soba$§ novéano pcdavanje od seliSne zemlje (1
denar po jugeru), a koSeno isto tako od sjenokoSa (13 den. po koscu). Petretié¢
takoder napominje da su prema urbaru maslac, koji sada nitko ne Zeli davati,
davala i prije samo neka sela. Darovi su, naprotiv, bili odredeni obitajem
»quam consuetudinem procul dubio et ipsi sciunt coloni et dominus comes
facile probare potest«. Isto je tako, kaZe Petreti¢ u instrukciji, bilo savjetovano
na pregovorima u Varazdinu i grofu i podloZnicima da se drZe obi¢aja o po-
davanju divlja¢i i zarobljenika. Kako se spor vodio i oko veli€ine pinte, sub-
delegati su imali nagovoriti stranke da prime dotadasnji obi¢aj ili, ako im to
ne uspije, neka se uvede ivani¢ka odnosno petrinjska pinta. Obi¢aj ¢e biti os-
novno mijerilo i za podavanje desetine svinja, péela i meda. Poslanici su, naj=
zad, bili duzni zapisati pregovore i spis donijeti biskupu.

Medutim, iz biljeSke koja je dodana tekstu instrukcije moZe se razabrati da
»ex certis rationibus« spomenuti subdelegati nisu posli u Novigrad, pa su
biskup i Leslie poslali nove: Prvi ¢azmanskog arhidakona Ivana Krizogona, a
drugi Ivana Rudolfa Steinherra. Ta je biljeSka unesena nakon teksta instruk-
cije Petretiéevom rukom i to 18. II 1655.114 Sto se u stvari zbilo i 3to su to
»certae rationes«, otkriva svjedoéans/tvo spomenutih poslanika izdano jo§ 16.
XII 1654.115 Kad su oni 15. XII posli prema Novigradu i zaustavili se na kap-
tolskom posjedu u Nartu da se odmore i izmijene konje, donio im je Petar
Horvat, familiaris Emerika Erdddyja, pismo. »Razabiremo — piSe im Erdoédy
— da Zzelite, ne znamo po ¢ijem savjetu, do¢i ovamo bez kaptolskog Covjeka«.
Ne budu li se vratili i doveli »Capitulum« on ée prosvjedovati pred kraljev-
stvom. Dodao je, neka kazu biskupu — bude li se protivio — da ga ne spretava
u njegovim poslovima (Emerik je pismo napisao hrvatskom jezikom, a dele-

13 Politica II, nro 194.
114 Politica II, nro 194.
115 Politica II, nro 196.
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gati su ga u svom izvjeStaju nazalost preveli na latinski). Buduéi da su spo-
menuti poslanici bili opunomocenici kraljevskih povjerenika, Emerik je takvim
postupkom Zelio otkloniti pregovore, smatraju¢i ve¢ od samog potetka da je
mijeSanje stranih poslanika u odnose izmedu njega i njegovih podloZnika sa
stanovi$ta prava nezakonito.

Prema tome, zasad je bilo suviSno i pismo koje je biskup Petreti¢ kao »v
dolje popisanom dugovanju comissar« uputio 15. XII »vsem Posavcem podloz-
nikom novograckem gospodina grofa Erdeody Imbrika«.1"® »Ova je volja i
hotenje kraljeve svetlosti — piSe im — da se varaSdinska comissia med vami
i vaSem gospodinom zemaljskem po zapovedi njegove svetlosti v¢injena i vse
$toi je i kako je za vaSe od onda priSasne sluZbe i podanike dokoné&ano i pogo-
deno zevsema obderzava i da vi v vsem onom zevsema kakoi je onde dokon-
¢ano i tako vam kako gospodinu popisano... i dano vaSemu zemaljskomu gos-
podinu i njegovomu ostanku zevsema pokorni budete«. On im nadalje napo-
minje da se, po Zelji vladara, »imate vsake burke i halovanja i suproti podi-
ganja trabati i da se imate od spajdaSenja z luckemi podloZniki prekorupce
odstati«, jer »mi z gospodinom generalom imajué¢i dogovor imamo vam marlivo
i razloZzno z jakostjum njegove svetlosti zapovedati. I vé&inite da mir i pokoj
bude i da se veée njegovoj svetlosti jako glava ne razbija, kako se to sve obil-
neje v listu koga nam njegova svetlost za to piSe nahodi«. Nakon Sto im je
predstavio poslanike koji ée k njima doc¢i obavjestava -ih da ¢e im »oni posli
— da bi napotlam kakovoga spri¢avanja ne nahajali i ne davali — verno i
marlivo list reene comissie vam i gospodinu dan proSteti i slovinskim jezi-
kom istomaciti.« PodloZznici su duzni poslanike »onako prieti i vsakim posSte-
njem skazati kako da bismo mi sami z gospodinom generalom k vam dosli i
nje vsem marlivo posluhnuli i onako kako vam oni retenu commissiu prostu
i pretomate da ima se v sem tak v sluzbah tlaéneh tak v podankeh ze vsima
pokorni biti. Drugi¢ ne véinivsi ako necete cesarovoj svetlosti v serdu upasti
i milos¢u keu ste dobili pogubiti.«

Cini se da je Emerik Erdédy odgadao pregovore zbog toga $to je bio svje-
stan da bi se oni mogli uspjeSno zavrSiti samo ako odustane od varazdinske
limitacije. Gore spomenutim postupkom postigao je ne samo odgodu ve¢ je
pridobio za sebe hrvatski sabor koji se ofigledno osje¢ao polaskan Sto ¢e grof
iznijeti ¢itavu stvar pred njega. Zaista, kad se 11. I 1655.1'7 sabor sastao na
Gradecu, Erdédy je uspio uvjeriti uCesnike da je on u pravu, pa je sabor za-
kljuéio da mu valja u ime kraljevine izdati preporuéno pismo za vladara, koje
on sam treba da preda vladaru.!’® Uzme li se u obzir Cinjenica da je saboru
predsjedac sam ban, njegov je uspjeh bio utoliko veéi. U instrukciji koju su
poslanici dobili za poZunski sabor (24. I 1655), dodano je da se tuzba Emerika
Erdodyja protiv Posavca unese medu ostala gravamina i dalje proslijedi.

Ali Erdody nije mogao zavarati kraljevske komisare. Nije poznato da li
su oni do odlaska novog poslanstva u Novigrad imali neke neve upute od
vladara. U poznatoj gradi nisu o tom satuvane nikakve vijesti. Poznato je

16 Ppolitica II, nro 197.

17 Zakljuéci hrv. Sabora I, 193.
18 N, dj., 195.

19 N. dj., 201.
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naprotiv da se sam Emerik 10. II'2® obratio ve¢ po treéi put na biskupa. U
meduvremenu je, ¢ini se, i Babié bio s pismom kod biskupa. Uostalom, iz po-
stupaka pobunjenika — piSe Erdoédy biskupu — lako ¢ée uvidjeti na &ijoj je
strani krivica. On se tuZi na stanovnike Suze da neée vrsiti strazarsku sluzbu
i misli da je jedino rjeSenje u vojni¢kom svladavanju pobunjenika, napose nji-
hovih prvaka. Kako je biskupu javio da ¢ée tek za 15 dana otputovati u
Ugarsku, to se otito taj put obratio na biskupa sa Zeljom da se organizira novo
poslanstvo. Na promjenu je vlastelinova raspoloZenja bez sumnje utjecao novi
zajedniCki sabor na kojem bi on teSko mogao opravdati svoj postupak prema
kraljevskim povjerenicima potkraj 1654.

Novi su poslanici dosli u Novigrad 20. II'*! i ondje proé¢itali sve spise koje
njihovi prethodnici nisu stigli objaviti. Kmetovi su povecéali svoje zahtjeve:
Donja sela nisu sada htjela ljeti tlagiti sve do srijede, a zimi do &etvrtka. Osim
toga, kmetovi su pristali samo na to da na daleke povoze idu dobrim puto-
vima, ali i to samo uz uvjet ako budu sprezala Sestorica, dok ée sedmi dati kola.
Oni ne Zele da im desetinjari pregledavaju gospodarstva, jer su, tvrde, »tales
quibus in ea parte fides haberi posset«. Dugove priznaju, ali su »s prijezirom i
bez ikakve skromnosti« predlozili vlastelinu da u Novigrad stavi mjesto svojih
podloZnika ‘drvene straZare! Ostale prijeporne tatke ostavili su poslanici i sada
otvorene. Ali, kad su poslanici uime komisara htjeli zabraniti slobodne sa-
stanke (conventicula), oni o tome nisu htjeli ni ¢uti. PoSto su predali pismenu
tuzbu na vlastelina, veéina je pobunjenika pod vodstvom Dakmana, jednog
od voda, napustila novigradsku utvrdu. Kako se Babié¢, Zele¢i zacijelo da ipak
ne§to postigne, jo§ zadrZao s poslanicima, oni su ga prijetnjom primorali da se
s njima povude. Iduéeg dana, u nedjelju, sastavili su svoje odgovore, predali ih
poslanicima i zahtijevali od njih da ih odnesu do vladara. Poslanici su nakon
povratka, tj. 22. II, sastavili u Zagrebu opS$iran izvjeStaj o izvrSenom poslu.

Iako su seljatke poteStice poslane vladaru, one nisu nimalo utjecale na
stajaliSte kralja i plemstva na poZunskom saboru. Uostalom, odnos plemstva
u cjelini, dakle sabora i vladara koji neSto od tog plemstva oéekuje, nije prema
pobunjenicima mogao biti drugaé¢iji nego §to je u stvari bio. Kako takva po-
buna — mislilo se na saboru — moZe voditi samo k »propasti domovine«, a
nikakva »blaga sredstva« je dotad nisu mogla stiSati, ona je ocijenjena kao
izdaja. Pobunjenike treba oruZjem, i to svim raspolozivim sredstvima, svladati
(76 ¢l.).122

Nije bilo nikakve sumnje u to da li ée na varazdinskom saboru sazvanom
za 25. VIII biti prihvaéen spomenuti &l. 76 pozunskog sabora. Njegovo je izvr-
Senje bilo prepusteno banu i krajiskim generalima.!?

Medutim, ban ée u dogadajima poslije poZzunskog sabora opet jednom poka-
zati da je on najvaZnija liénost u hrvatskom kraljevstvu i da je Emerik Erdédy
njegov neprijatelj. Obrac¢ajuéi se 18. XII'?* opSirnim pismom vladaru, on se
ne ustrudava da kao razlog neizvrienim nalozima navede »duZu bolest koja ga
je prikovala uz krevet«. Ali veé u poletku pisma odaje oStrom i pristranom osu-

120 Epistolae III, nro 107,

121 Politica II, nro 199.

122 ADSS 1.

123 Zakljuéci hrv. sabora I, 203.
124 1,itt. priv. nro 799.
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dom Erddédyjeva postupka prave motive svog postupka. Ispri¢ava se vladaru
§to je posao svladavanja morao povjeriti vicebanu, koji »capitularium primum
subditos tamquam magis contumaces et qui nunquam ad commissionem com-
paruisse aggredi et domare per me jussus est«. U¢inio je to, toboZe, zato da bi
uhvaceni SiS¢ani olakSali Erdédyju posao! Pitanje je da li ban taéno prikazuje
tok dogadaja kad tvrdi da je Erdody sam odvratio karlovatku vojsku s obrazlo-
Zenjem: »se nullam militum habere necessitatem«. On kaZe da mu sada nije
preostalo drugo nego da opozove i svu vojsku. A kako se ona ne moZe na
brzinu sakupiti, on o¢ekuje nove naloge. Misli da bi kralj mogao ponovo ispi-
tati uvjete varazdinske limitacije. Ostaje li kralj kod svog naloga da upravo
on pohvata vode posavackih pobunjenika, on vjeruje da »securissimam uiam
esse et sine tumultu aliquo effectuandam, ut majestas vestra comiti Leslie
generali varasdiensi demandaret ut dum et quando in confinia Juaniczensia
ueniunt (siquidem singulis fere diebus propter uicinitatem ibi uersantur) per
capitaneum ibi existentem comprehendi curet«. StaviSe, on uopée ne vidi razlo-
ge zbog kojih bi ih sada trebalo uhvatiti jer da zasad nema nikakvih znakova
otpora. Glavni je krivac vlastelin, dakle Emerik Erdédy, koji se ne drzi limi-
tacije »sed absolutum in illos dominium exercerex, Pobunjenici sami Zele,
upozorava netac¢no vladara, da im se odredi natin i koli¢ina podavanja i sluzba,
ali tvrde da ne mogu obavljati prija§nje »nepodnosive sluzbe«. Medu njima je
samo jedan Covjek, glava ¢itave pobune, ovjek smusSena duha, po imenu Nikola
Babi¢, koga bi trebalo bez oruZja i buke, na gore spomenuti naéin, uhvatiti.
On da to ne moZe uciniti, jer je Babi¢ udaljen od njega tri dana, a osim toga
ga Babi¢ izbjegava. ZavrSava pismo s ponovnim upozorenjem da ¢e mu u tom
poslu kao i u svim ostalima pokazati svoju vjernost.

SadrZaju ovog pisma doista nije potreban tumaé. On ukazuje na to da je
ban upotrijebio svu svoju domiSljatost da ni u é&éemu ne pomogne Emeriku
Erdédyju protiv Posavaca. Nije ga mnogo smetalo $to se pri tom merao po-
sluziti ne suviSe iskrenim izvje$tajem vladaru. A da mu takav postupak nije
nalagala »¢ovjetnost i ljubav prema domovini«,!'?® najbolje pokazuje njegov
istodobni odnos prema zagrebatkom Kaptolu i njegovim sisatkim podloZnicima.
Ban je, prema tome, voden litnim interesima postupao ne samo protiv za-
kljuéaka pozunskog sabora, nego i protiv kralja i njegove kancelarije. Pred-
lagao je kralju nakon dvogodiSnje bune »blaga sredstva«, iako je dobro znao
da su ona dotad potpuno zatajila.

Prema tome, ban je glavni uzro¢nik Sto se buna na posavackim imanjima
produzila, premda, vjerojatno, nije bio svjestan zamasSnih posljedica svog po-
stupka. Za samu je to bunu ipak bio presudan momenat. Naime, sve do njena
svrSetka, tj. do odlu¢nog preokreta u proljece 1659, neée viSe nitko donositi
tako stroge i oStre odluke protiv pobunjenika. Osim toga, sami su pobunjenici
sada mnogo sigurniji u nastupu, $to medu ostalim pokazuje Cinjenica da su
do kraja bune nekoliko puta nastupali pred kraljem s onim istim dokumentima
koji su jo§ 1653. bili na saboru proglaseni kao falsifikati. A takav osnovni stav
nisu zauzeli samo Posavci. Citava se Posavina spremala pomalo na otpor koji
je najzad u jesen 1658. na vrhuncu kad je u plamenu — izuzevSi zauvijek
stiSane Stibrence — ne samo Banska Krajina, nego i ivaniéki krajisnici.!®

125 Horvat, n. dj., 154.
126 Klai¢, Seljacke bune II, 114 i d.
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Pojedinosti o tom polaganom prerastanju posavskog i sisalkog vrijenja u
»veliki oganj« pred kraj 1658. nisu zasad poznate, grada koju jo§ nitko nije
pregledao niti istraZio otkrit ¢e bez sumnje poneku nepoznatu stranicu u
povijesti toga seljatkog otpora. Cini se ipak da neéemo pogrije§iti, ustvrdimo
li da su kmetovi ostali i dalje pri svojim zahtjevima, §to drugim rije¢ima znadci
da su tlaku i ostale obaveze vrsili prema svojoj volji, a ne prema varazdinskoj
pogodbi. To je u krajnjoj liniji za njih bilo najvaznije jer su postigli $to su
zeljeli. Da produZe takvo stanje, kmetovi su odludili poslati poslanstvo vladaru.
Iz svjedocanstva koje je biskup Petreti¢ izdao 13. IX 1656127 Emeriku Erdédyju
saznajemo da su prvaci Posavaca, i to oni iz Dubravéaka, nosili kralju dva
privilegija na potvrdu. To su ona ista privilegija Suze i Dubraviaka koja su
pobunjenici donijeli da sabor jos 13. IX 1653. sa zahtjevom da im se ona po-
tvrde. Prvi privilegij u korist Suze i Zdené¢eca je bio potvrden, dok je drugi
kao lazan odbaten. U biskupovu se svjedotanstvu dodaju dokazi u prilog sa-
borskoj odluci. To je zasad jedini poznati pismeni podatak o odnosu izmedu
Erdédyja i njegovih pobunjenih podloZnika 1656.

Nije poznato §to su kmetovi u Beéu postigli i da 1li su uopée onamo posli.
Jo§ u pocetku 1657. glavni vojvode Posavaca Benko i Dakman idu u zajedni¢ku
pljacku sa sisatkim vojvodom Rogarom.!?8 Medutim, iznenaduje vijest da je
bez ikakvih, nama poznatih, novih dogadaja i znakova pobune, jo§ prije 14. III
1657, zarobljen Nikola Babi¢. Naime, kanonik Vinkovi¢ javlja tog dana iz
Siska da »praediales nostri sziszienses quibus Posauiani subditi Erdodiani ob
captum Babich minari dicuntur sint quieti, quia neque per ipsos praediales,
neque cum eorum praescitu aut consilio Babich captus est«.1?® T zaista, akciju
je pokrenuo Juraj Erdody, mladi brat Emerika, koji je dao Babi¢a uhvatiti na
cesti usred dana.!’®® Tek tada kad je Babi¢ bio uhvaéen javio se i ban. On je,
vide¢i da je njegov prijedlog da se Babié¢ uhvati ostvaren, zahtijevao u pismu
na vladara da mu Juraj Erdédy preda Babi¢a. Kad je to ovaj odbio, on ga je
odmah prijavio kralju prebacivsi dakako opet svu krivicu za posavsko »dugo-
vanje« na Erdédyje. Jer »certe nunquam faciliori negotio componenda res erat
nam et a rusticis assecurationem habui uelle se comissioni obtemperaturos dum-
modo Babich eliberetur, quem ego etiam cum sufficientissima fideiiussione et
assecuratione dimittere sciuissem«.13! Ugarska kancelarija i gradacko Ratno
vije¢e poduprli su banovu molbu. U to su vrijeme, ¢ini se po istom poslu tj.
zbog oslobodenja Babi¢a, boravili u Belu i predstavnici Posavaca. Zato je
Emerik predlagae kralju da ih na osnovu ¢l. 76 pozunskog sabora od 1655. za-
tvori i na taj naéin veé jednom zavr$i s pobunom.!®? Sama prisutnost posavac-
kih voda dovela je do novih pregovora. Imajué¢i vjerojatno uza se spomenute
privilegije, Posavci su se s nepravom tuZili na vlastelina da ih »operis coloni-
calibus et contributionibus insolitis aggrauet«.!3 Mole dakle vladara da ih sa-
¢uva u toboZnjim starim privilegijima i oslobodi Babi¢a. Vjerojatno je tada
Babié¢ pusten ili predan uz jamstvo banu; ne moZemo biti u to posve sigurni
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127 Politica II, nro 208.
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131 Prop. et opin. nro 20, a. 1657.
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jer nema nikakvih podataka, ali je prema kasnijim dogadajima jasno da je
Babié¢ bio banu predan.!3 U svakom slucaju, zarobljenje i kasnije puStanje uz
jamstvo vezivalo je ruke nekadasSnjem vodi pobunjenika tako da on otad ne
igra viSe uloge u pokretu.

Zarobljenje Babic¢a utjecalo je i na raspoloZzenje posavackih pobunjenika.
O tome svjedoCi pismo koje su oni 17. IX uputili iz Dubravéaka zagrebaékom
biskupu!®® mole¢i ga za posredovanje u pregovorima s vlastelinom.

»Gospodin milostivi — piSu mu — pisali smo ovo jur naSemu milostivnomu
gospodinu po tri puta i nikakova odlucka od nih gospostva na nasu molbu prosnu i
obetanje §to obeceno i s ¢im bi nih gospostvu pokorni mi i na§ odvetak bili ne more-
mo imati. Zato molimo v. m. g. kako naSega velikoga patronuSa da biste v. m_ g.
ucinili z nami toliku milo$¢u i lubav da bi v. m. g. dostojali se za nasu siromasku
sluzbu pisati nasemu milostivnom gospodinu svoj gosposki list, natji nam nih gospo-
stvo dali jedan stanovit odgovor i odluéek na nase ponizne molbe i pro$nje koje smo
nih gospostvu vu Petrine budué¢i véinili; na kaj bi jur nih gospostvo hoteli pristati
na kaj li ne. Mi gospodine milostivi vse obetemo i dosta pribolsavamo, a od nih
gospostva nistar Cuti i razumeti ne moremo na kaj hote nih gospostvo pristati na
kaj li ne. S tem Bog v. m. g. zdravo i veselo na vnogo dobreh let sre¢no obderzi.«!3
Potpisali su se »V. m. g. ponizni sluge vsa op¢ina od Kamena do Siska gradac,

Medutim, valja istaéi da je postupak s Babi¢em podigao ponovo na otpor
ostale pobunjenike, koje je s Posavcima povezivalo obetanje o uzajamnoj po-
moc¢i. Upravo u vrijeme kad su se posavac¢ki kmetovi spremali da idu u Beé
i pisali gore spomenuto pismo biskupu, SiS¢ani i Vlasi stvaraju zakljuéak o
tome da i oni poSalju poslanstvo kralju u Beé¢.1%7

Oslobodenje Babiéa smirilo je na neko vrijeme otpor u Posavini. To ne
znati da su Posavci najzad odluéili da se pokore odredbama varazdinske limi-
tacije. Kako u tom smislu nije doSlo do kona¢ne nagodbe, Erdédy je bio pri-
moran da na hrvatskom saboru, koji je pod predsjedanjem bana odrZan 25. IX
1658. u Varazdinu, zatrazi preporuku za kralja »protiv svojih podloznika po-
bunjenih Posavaca«.!®® Prema tome, Erdddy je odluéio ponovo pokrenuti po-
stupak pred kraljem, §to je izazvalo Posavce. I oni su poslali kralju kao svoje
predstavnike Benedikta Ivankovi¢a i Ivana Jankoviéa.!®® U prisustvu tajnika
ugarske kancelarije kalotko-batkog nadbiskupa Jurja Szelepchenyja poceli su
pregovori. Iz jednoga kasnijeg izvora saznajemo da su pregovori prekinuti
zbog toga $to su Posavci pobjegli, jer su smatrali da su pregovori ispali na
njihovu Stetu. Oni su, StaviSe, tvrdili da je Erddody potkupio ljude oko sebe
darovima, a osim toga su otvoreno izjavili da u Be¢u nisu htjeli prignuti glave.
Pozivali su se i na kancelara koji da ih je uvjeravaq kako »nostrum (sc. Po-
saviensium) dominum terrestrem cesarem ac regem nobis esse«. Dodali su da
car nije ni znao za transakciju — kako se pregovori nazivaju — jer su ga vo-
dile privatne, a ne sluZbene osobe. Iz prosvjeda koji su 2. II 1659. ulozili pred
¢azmanskim kaptolom zagrebacki kanonici, moZe se razabrati tek toliko da

134 Erdody se tuzi da je ban povjerio Babi¢u ¢€ak vojvodsku é&ast. Vidi Lit.
priv. nro 985.

135 Epistolae IV, nro 142,

136 Pismo je datirano ovako: Pisan na Dubravéaku die 17 septembris anno 1657.

137 Seljadke bune II, 110.
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je ondje bilo govora i o duZnosti ribarenja.'** Naime, Erdédy je oStetio pravo
Kaptola u Mrtvoj Odri i prisvojio je neke kaptolske ribnjake, pa je Kaptol
morao protiv toga javno prosvjedovati.

Vjerojatno je sam kralj zbog neuspjelih be¢kih pregovora odredio novi
termin za nagodbu. Ona je pocela s pozivom na Leopoldov nalog iz 2. IX 1658.
tek 1. IT 1659.141 Tada su zagrebacki kanonici Andrija Vinkovi¢ i Mihajlo Ti-
hanié pozvali iz Novigrada vode Gornjih sela, dok su predstavnike Donjih sela
pozvali Erdédyjevi oficijali. Predstavnici predvodeni Jankoviéem dosli su, ali
ne u odredeni rok, tj. 1. II, nego dan poslije. Kad im je proc¢itan kraljev nalog
i tekst betkog sporazuma, oni su izjavili da neée pregovarati jer nema njihovih
predstavnika, da oni nisu sklopili nikakav sporazum i da ée ponovo do¢i tek
tada kad se pojavi i Emerik Erdédy. Ipak su 3. II dosla obojica voda, Ivankovié
i Jankovié, i protumadcili kanonicima zasSto su iz Be¢a pobjegli. Uostalom, oni
spauperculi milites«, ostaju uza sve to vjerni kralju, banu i kraljevini, a nova
im pogodba ne treba jer oni su kraljevi podloznici. Cekat ée ipak dok se
vlastelin vrati u Novigrad.

Danas jo§ uvijek nije poznato koji su neposredni motivi vodili tada bana
do odluke da podigne insurekciju. On je sam javio 1. IV*42 Kaptolu da je insu-
rekciju odredio za 17. IV i to u Turopolju. Nekom je kanoniku odao samo to
da se nece vratiti u Cakovec dok Si$¢ani ne budu svladani, ali je kao tajnu
povjerio i to da ée tom prilikom udariti i na Posavce.!*® Kako su dotadasnji
njegovi postupci predskazivali takav postupak, Erdédy je odlu¢io da ga predu-
sretne. Pozvao je u pomoé¢ karlovacke Cete i sakupio svoje ljude. Sam Petar
Pataci¢, kapetan pokupskih haramija, nazvao je Erdédyzevu pljacku »posav-
skom robijome«,!%* &ime je jasno ocrtao i njen opseg i znacaj. Vajdi¢ je takoder
4. IV pisao Kaptolu: »Dominus comes Emericus Erdoedi die mercurij circa
primam horam pomeridianam cum confinio carlostadiensi conflictum fecit cum
suis rebellibus Posaviensibus. In quo conflictu ueri rebelles ceciderunt mortui
fere centum et quadraginta, sicut referunt homines«!® (prema sluzbenim po-
dacima koji su javljeni vladaru, u boju su pala 24 Si3¢ana i 4 krajiSnika).
Jedan je dio pobunjenika progonila vojska sve do savske obale ispod Novigrada
i ondje ih zatvorila izmedu obale i nasipa; drugi dio vojske plja¢kao je Zeljezno.
Oni seljaci koje su zatvorili uz savsku obalu sloZili su se s vlastelinom tada
kad su obecali da ¢e izvrSavati 5 dana tlake na sedmicu!*’ Ta je pogodba vri-
jedila samo za Gornja sela od Dubravéaka do Horugvice.® Donja su sela jo§
uvijek pruzala otpor. Za njih je, €ini se ,posredovao vojvoda Benko.

I u tom teSkom Casu pobunjeni¢ki tabor kmetova-vojnika €ini jo§ uvijek
¢vrstu zajednicu. SiS¢ani su poslali svoje ljude od kojih su, i prema Vajdicevu
izvjeStaju, poginula 22. Ali Emeriku nije uspjelo da uhvati i vode pobunjenika.
Oni su, prema davnom banovu prijedlogu, uhvaéeni kad su potkraj mjeseca

140 ACa, fasc. 27, nro 1.
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145 ACa, fasc. 36, nro 1 (55).
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dosli u Krajinu, u Ivani¢. Vijest o njihovu hvatanju zabiljezZio je opet kanonik
Vajdi¢. PiSu¢i o raspoloZzenju medu Sis¢anima 28. IV Kaptolu, on je dodao:
»Posavienses antesignanos in Iuanich ceperunt tres, Benedictum Ivantischich,!4?
Polchinich et Vragouich, quos ligatos Varasdinum abduxerunt et omnes res
illorum quas illuc abduxerant in praedam arripuerunt.. .«150

Time svrSava prva posavatka buna. Danas poznate podatke o vojni¢koj
ekspediciji protiv Posavaca dopunjuje banovo pismo kralju od 27. IV.1%1 On je,
dakako, dao pismu poseban smisao. Tvrdio je da bi on veé¢ prije rijeSio taj
spor da ga nisu neprestano sprije¢avali. Takva je smetnja, nastavlja, bila i
nedavna vojna Emerika Erddédyja, koji je »parum quidem consulte« raspalio
pobunjenike tako da su oni sruS$ili ne samo Novigrad, nego i neke plemiéke
kurije. StaviSe, neki su pobunjenici, prema banovoj tvrdnji, po§li prema Kupi
kako bi bili blizi kostajni¢kim i biha¢kim Turcima. Zato je on, uzevsi plemicke
i svoje Cete, poSao onamo i uspjelo mu je da svlada ne samo sve pobunjenike
na Krajini, ve¢ i da zaustavi Turke!

Prema tome, nije teSko razabrati koliko je sudbinom Posavaca u prvoj
buni sve do njena svrSetka upravljao li¢ni odnos izmedu bana i vrhovnoga
petrinjskog kapetana. Taj je odnos, potican potajnom mrZnjom, dao pokretu
ne samo poseban tok, nego i tragitni zavrSetak. Nema sumnje da bi svrSetak
prve bune bio mnogo mirniji da je postojalo povjerenje izmedu ove dvojice
prvaka u kraljevstvu: To, osim drugih ¢injenica, potvrduje i mnogo blazi za- .
vrietak istodobne sisatke bune.152

3. Drugae buna (1670—T71)

Uvjeti pod kojima je prva buna zavr§ila bili su uzrokom novog nezado-
voljstva. Svladani oruZjem, Posavci nisu imali viSe ni onu moralnu obavezu
koja ih je ipak u prvoj buni vezivala.

Mozda nije sluc¢aj da su prve vijesti o ponovnoj pobuni!??® zabiljezene ne-
koliko mjeseci nakon $to su Petar Zrinski i Franjo Krsto Frankopan bili pri-
drzani u Be¢u. Buduéi da je Petar najvete nade polagao upravo u svoje vojnike
i oficire na Banskoj Krajini, nije neopravdano pomisljati na to da je ponovni
otpor Posavaca povezan s urotom. No, zasad se me mozZe i¢i dalje od pretpo-
stavaka.

Niti oblici otpora kao ni postupak s pobunjenicima nije mogao imati neke
bitne nove elemente. Kralju su ostala na raspolaganju opet blaga ili oStra
sredstva, a pobunjenicima se radilo jedino o tome da li ¢e obdrzavati prijaSnje
pogodbe ili ne¢e. Kad se kralj 22. IX 1670. obratio na zagrebackog biskupa
Borkovi¢a, kao svoga savjetnika, i na Nikolu Erdddyja, svog komornika i
vrhovnoga petrinjskog kapetana, onda im je javio samo to da su se Posavci,
»ne znamo kakvom drskom smjelo$¢u vodeni«, podigli protiv Emerika Erdo-

149 Vijerojatno je to Ivancevi¢ ili vojvoda Benko, samo §to je ovdje njegovo
prezime nepravilno zapisano.
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152 Vidi Seljacke bune II, 117.

153 Politica IV, nro 274; 22. IX 1670.
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dyja.’®® Oni su odbili da vrSe kmetske sluzbe i podavanja. Zato kralj nalaZe
obojici da u vrlo kratkom roku sazovu stranke i da uz pomoé pravnika presude
spor. Obracajuéi se mjesec dana kasnije!® istim ljudima, kralj je pretpostavio
moguénost da se Posavci ogluSe pozivu. U tom je sluéaju izdao nalog karlovac-
kom i varazdinskom vicegeneralu da komisare pomognu vojskom. Medutim,
kmetovi su jo§ u pocetku prosinca 1670. odbijali da dodu na sastanak trazeci
druge komisare. Bez sumnje ih je smetalo to Sto je jedan od komisara bio
Nikola Erdédy, koji nije mogao biti nepristran. Kralj je usliSao njihovu Zelju
samo djelomiéno dodijeliv§i im kao tretega komisara gen. Josipa Herber-
steina.!’®® Iz kraljeva pisma proizlazi da su predstavnici Posavaca i u Becu
i u Grazu, pa je kralj naredio da im se osigura ne samo boravak, nego i salvum
conductum za povratak kuéi. Kralj se uz to obra¢a ugarskoj kancelariji da
predusretne njeno protivljenje zbog Herbersteinova imenovanja. Uéinio je to,
kaZze, zbog toga Sto je Zelio da spor rjeSava i osoba koja je »extranea et aliena
maxime in hac causa Erdeodiana«, a ne zato da kr$i jurisdikciju ugarske
kancelarije.

Uza sve to pregovori se po danas poznatoj gradi nisu odrzZali sve do sredine
1671. StaviSe, Posavci su nanijeli Stetu nekom Ivanu Hervoju, koga je kralj
u toj stvari poslao medu njih, nas$to je on preko kralja zatrazio zadovoljStinu.
Kralj je 7. VII 1671.157 nalozio biskupu i ostalim komisarima da mu je omoguce.

Najzad su se 3. VIII*® u biskupskom dvoru u Zagrebu odrzali dugo oce-
kivani pregovori. Posavci su opet predali pismenu molbu u kojoj su obeéali
da ¢ée ubuduée davati samo desetinu. Vlastelin je, naprotiv, ostao kod uvjeta
becke pogodbe. Nagovoren ipak da popusti, on je dopustio svim onim podlozni-
cima koji neée davati niSta osim desetine slobodno iseljenje u roku od 15 dana.
Ostalima je oprostio zaostala podavanja i dugove. Povjerenici su zatim, sa-
zvav$i na vijetanje i pravnike, odludili da ponovo za 15 dana pozovu Posavce
na osnovu kraljeva naloga na pokornost. Ukoliko bi i tada otkazali posluSnost,
poslat ée na njih karlovatkoga generala. Taj izvjeStaj koji je poslan vladaru
iz Zagreba 14. VIII posljednji je danas poznati pismeni podatak o drugoj po-
savackoj buni.

Ako je to doista bio zavrSetak druge bune onda je on ispao za vlastelina
mnogo nepovoljnije nego 1659. Na§ zakljuéak poéiva, dakako, na pretpostavei
da je bunom bilo zahvaéeno opet ¢itavo vlastelinstvo, a ne samo kmetovi-voj-
nici. Taénost ove i drugih pretpostavaka u ovom, jo§ uvijek nepotpunom, pri-
kazu posavackih buna moZe ovjeriti. samo nova grada koju bi mogla otkriti
dalja istrazivanja.

Zusammenfassung

Die Verfasserin stellt auf Grund neuen Quellenmaterials fest, dass die haupt-
séichliche Ursache der Bauernrevolten in Sava-Tal und in der Umgegend von Sisak
im XVII. Jahrhundert in dem Streben der Untertanen, die zugleich Soldaten waren,
»echte Grenzer« zu werden, zu suchen sei. Wahrend des Kampfes verlangten zwar

154 Politica IV, nro 274.

155 Dne 24. X 1670. Politica IV, nro 275.

156 Dne 11. XII 1670. Politica IV, nro 276.

157 Politica IV. nro 181.
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die Bauern, dass ihre Dienste und Verpflichtungen, besonders die Robot, ermissigt
werden, aber sie taten das erst dann als sie einsahen, dass dies die einzige Form
des Widerstandes sei, die erfolgreich sein koénnte. Trotzdem, nimlich, die Erdédy-
-Herrschaft im Save-Tal innerhalb der Banal-Grenze gelegen ist, bendtigten ihre
Eigentiimer, die auch die erbliche Wiirde des obersten Hauptmannes in Petrinja be-
kleideten, keine Soldaten, sondern nur eine begrenzte Zahl der Wéichter. Doch, in
Hinsicht darauf, dass viele ihrer Untertanen auch Soldatendienst in der Grenze
verrichteten, wurden diese von dem Herrscher und dem Banus in Schutz genommen
und ihr Widerstand hatte sich deswegen auf volle sechs Jahre hinausgezogen. Nach~
dem der Banus Nikolaus Zrinski aus Feindschaft gegeniiber Erdédy nicht gewillt war
die dussersten Massnahmen zur Verwendung zu bringen, hatte Erdody mit Hilfe des
Karlstidter-Grenzheeres seine Untertanen selbst zum Gehorsam gebracht. Die Ein-
zelheiten der wiederholten Bauernrevolte in den Jahren 1670/1 sind wegen des
Mangels an dokumentarischem Material nur in sehr beschrinktem Masse bekannt.
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