PROBLEM ZVONIMIROVE SMRTI U NOVIJOJ LITERATURI

Nada Klaié

Ne ulazeéi ovdje u ocjenu cjelokupne literature koja je o problemu Zvoni-
mirove smrti izaSla poslije 1945, osvrnut ¢u se samo na onu koju je potaklo
izdanje novog izvora o Zvonimirovoj pogibiji. U¢init ¢u to prije svega zato
Sto se oba komentatora novog izvora nisu uspjela uzdi¢i na visinu objektivnog
histori¢ara. Vodeni subjektivnim ocjenama i koncepcijama, nisu bili nimalo
pogodni da javnost upoznaju s osnovnim problemom, a jo§ manje da izloZe i
opravdaju svoju, u stvari SiSiéevu, teoriju o nasilnoj smrti kralja Zvonimira.

Doista, pisati danas o toj nasilnoj smrti, ne znaéi niSta drugo nego pre-
pritavaii Siicevu teoriju. Ali je polozaj u kojem se Sii¢ nalazio kad je svoju
teoriju izlagao bio posve druk¢iji nego je polozaj histori¢ara danas. Ve¢ je
njemu samome bilo nesumnjivo teSko da je brani poslije Radojéi¢eve rasprave
(N. Radojt¢ié¢, Legenda o smrti hrvatskoga kralja Dimitrija Zvonimira,
Glas CLXXI, 1936). Budu¢i da je domaci izvorni materijal tako jasno ukazivao
na to da samo legende, dakle nehistorijski izvori pri¢aju ¢ Zvonimirovoj nasil-
noj smrti, bilo je zaista potrebno mnogo vjeStine da se poslije Radojéi¢eva rada
odrzi SiSiéeva teorija. Moglo se to, dakako, u¢initi tako da se medu legendar-
nim izvorima nastojalo pronaé¢i neke koji bi se ipak mogli proglasiti prvoraz-
rednim, i pola teorije bilo bi spaSeno. Drugu polovicu, koja je veé u SiSiéa
stajala na vrlo labavim temeljima, spaSavalo je nepoznavanje historiografije.

Kako je dakle Stj. Gunjata ipak uvjerio svoju nau¢nu savjest da ide pra-
vim putom? Trebalo je, rekosmo, medu legendarnim izvorima naéi jedan,i
uéiniti ga prvorazrednim, kako bi se moglo dalje na njemu graditi. Izbor je
pao na Zvonimirov epitaf, jer tko najzad nece povjerovati da je neko¢ bio
zaista podignut kameni spomenik poginulom kralju? Ali, poteSko¢a je bila u
tome, $to je on bio saéuvan samo u prijepisu djela koji, prema dotad opé¢eni-
tom uvjerenju, nije bio stariji od potetka XVI stolje¢a. To je djelo koje je
— prema djelu Historia Salonitana minor Tome arhidakona — nazvano
Historia Salonitana maior. Prema ispravnom miSljenju starije historiografije,
Hist. Sal. maior je ne ba§ suviSe spretna preradba Tomina djela iz poéetka
XVI stoljeéa. Kako, dakle, to djelo ¢im‘viSe pribliziti Zvonimirovu vremenu?
Taj je zadatak olakSao Gunja¢i M. Barada, koji je upravo u vrijeme kad
je Gunjaca pisao svoj prilog Historia Salonitana maior (Rad JAZU 283, 1951),
govoret¢i o postanku bizantske provincije Dalmatia Superior (Rad 270, 1949)
doSao takoder na misao da Tomino djelo zapostavi pred njegovom toboZnjom
preradbom. To je mogao uciniti samo zato jer je smatrao da mu je kao podloga
za stvaranje zakljucCaka dovoljna usporedba svega triju poglavlja u oba djela.
Posve je razumljivo da je na taj natin mogao dokazati sve Sto je htio. Pretvo-
rivSi naSeg stvarno najboljeg srednjovjekovnog historiéara u obiénog kompila-
tora, on je dao prednost njegovu toboZnjem dvojniku, koji je, toboZe, ispisivao
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s njime iz istog predloska. Tako se medu dalmatinskim srednjovjekovnim pisci-
ma pojavio neki, dotada potpuno nepoznati, Tomin dvojnik, koji je toboZe
zajedno s Tomom prepisivao nekog nepoznatog autora povijesti solinske crkve.
Ta je misao o postojanju nekoga treCeg izvora bila tako smjela da je Barada
nije niti pokuSao podrobnije izloziti. Tako je njegova teza o Historiji Salonitani
maior ostala nedoreéena, ali to nije smelo Gunja¢u da na njoj dalje gradi i da
iz nje izvuce ono $to mu treba. Smatrajuéi, vjerojatno, da ¢ée njegov postupak bi-
ti ispravniji ako se ne$to malo viSe pozabavi analizom djela, on je takoder po$ao
putom koji u nauci nije dopuSten. Uzeo je prije svega u razmatranje samo
rimske rukopise djela, izostavivsi splitske koji su mu bili na dohvat ruke, i da
ne »preopterecuje« tekst i zamara €itaoca analizirao je uglavnom one dijelove
Hist. Sal. maior i minor koji se nalaze oko naslova pojedinih poglavlja. Pa i
tako pojednostavljen posao nije jo§ uvijek pomogao da dode do cilja, tj, da
opravda veéu starost djela Hist. Sal. maior. Kako ga je gotovo istovetni tekst
obaju djela primoravao da se ne udalji od Tome kao autora djela, on je morao
zakljuéiti dvoje: ili je Barada imao pravo kad je tvrdio da je Toma samo prepi-
sivag¢, ili je Toma »auktor obiju redakcija« (n. dj., str. 219). Nakon §to je prvu
misao odbacio, trudio se na razliite nadine da dokaZe drugu. Sto je sve pri
tom uzeo u pomo¢, o tome ¢e biti govora na drugom mjestu. Za nas je ovdje
vazno samo to da je konaé¢ni rezultat njegovih napora bio ipak vrlo skroman:
on se nije odvazio da dokazuje viSe od vjerojatnosti! »Prema tome je jo§ jed-
nom istaknuta vjerojatnost da se H. s. maior moZe odnositi na Tomin koncept,
odnosno u prijepisu satuvani njegov prvi dio, i za toliko bi, eto, bio stariji od
definitivne redakcije« (n. dj., str. 222). Ili u zaklju¢ku: »Uporedivanjem s tek-
stom djela ’Hist. salonitana’ Tome arcidakona dokazana je vjerojatnost, da se
’Historia salonitanorum pontificum’ odnosi na njegov koncept« (n. dj., str. 235;
potertala N. K.). Cak da i nije na kraju priznao iskreno kako »zadatak ove
rasprave« nije bilo kriti¢ko objavljivanje djela, »jer je autor do ovog zapaza-
nja doSao samo u namjeri da ispita narav izvora u kojem se nalazi vijest o
smrti kralja Zvonimira, pa je radnja nadinjena zato da se iznesu konstatacije
tom prigodom steCene« (n.dj., str. 236), lako bismo mogli razabrati da je Gunja-
¢a na svaki nadin Zelio dokazati samo jedno: starost djela u kojem je prepisan
Zvonimirov epitaf, kako bi na toj tvrdnji mogao graditi dalje.

To se moglo uéiniti samo tako da se zaboravilo na sve nedokazane vjero-
jatnosti. I doista. Samo godinu dana nakon toga izlazi rasprava koju je svatko
mogao nasluéivati: Kako i gdje je svrSio hrvatski kralj Dimitrije Zvonimir
-s dodatkom o grobu kralja Zvonimira na Kapitulu kod Knina« (Rad JAZU 288,
1952, str. 205—324). U njoj se Gunjaéa vraéa na SiSi¢evu teoriju na naéin o
kojemu namjeravamo govoriti na drugom mjestu. Nije potrebno isticati da je
sve »vjerojatnosti« prijasnje rasprave morao pretvoriti u »dokazano miSljenje«.
O tom jednostavnom pretvaranju skromnih pretpostavaka u évrste argumente
svjedoli veé prva reCenica kojom predstavlja Zvonimirov epitaf kao »I. Izvor
i vijest primarnog znacaja u Historia Salonitanorum pontificum« (n. dj., str. 206).
Imajuéi na umu svoj vlastiti rad, tvrdi ondje veé ovako: »... Pouzdano je
utvrdeno da je ovo djelo prethodilo definitivnoj redakciji Historije Salonitane
Tome Arcidakona za koje je dapate dokazana velika vjerojatnost da se odnosi
na sam Tomin koncept« (str. 206). U rekapitulaciji takoder pouzdano zna da
se »Zvonimirov epitaf nalazi zabiljezen u prijepisima HSP, kojih original po-
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tjee iz XIII. st. i nije interpolacija XVI. stolje¢a« (n. dj., str. 215). Iako Toma
izri¢ito tvrdi da je Zvonimir umro (Toma upotrebljava izraz debitum mortis
solvit §to i inade u njegovu djelu oznadava prirodnu smrt; vidi F. Raéki, Tho-
mas Archidiaconus, Historia Salonitana, MSHSM XXVI, 1894, str. 47, 56, 65,
82, 90 i 99), za Gunja¢u »nema sumnje da ga je on (tj. Toma epitaf) unio u svoj
koncept« (str. 215), pa ga stavlja u »bliZnji Solin, gdje je bila crkva-mauzolej
sv. Stjepana, u kojoj je medu kraljevima bio pokopan i Zvonimir, te se tu
morao nalaziti njegov epitaf« (str. 215). Gunjatu pri tom niSta ne smeta §to
sam Toma nije tu tajnu htio nikako odati! Postupajuéi na slican naéin i s
ostalim izvorima i odbivsi »dosada$nje prigovore SiSi¢evoj teoriji, on je najzad
uputio &itaoca na »arheoloSko-topografska otkric¢a« (str. 286). To je zapravo i
bila Gunjatina polazna tatka. Budu¢i da mu je kao arheologu nedostajao
smisao za historijsku kritiku, on"je sve analize historijskih i legendarnih izvora
usmjeravao tako da se one po moguénosti usklade s rezultatima iskapanja. I
kao §to je epitaf bio medu »prvorazrednim« izvorima na prvome mjestu, tako
je medu legendama dobio prvenstvo tzv. Dodatak hrv. redakeiji Ljetopisa Popa
Dukljanina. To je poznati podatak o tome kako je Zvonimir poginuo kod Pet
crkava na Kosovu. ‘Alj, i tu se javila nevolja: legende se nisu slagale u mjestu
Zvonimirove pogibije. Jer Ivan TomaS$i¢é ne zna niSta o Kosovu polju i Pet
crkava nego tvrdi da je Zvonimir sazvao sabor u Petrovo polje i da su ga
ondje, tj. u tome polju, kod crkve sv. Cecilije i ubili. TomaSi¢ jo§ dodaje da je
kralj bio pokopan »in capitulo Thiniensi in ecclesia sancti Bartholomei ante
altare magnum «(n. dj., str. 257). Kako, dakle, pomiriti i uskladiti Pet crkava
sa sv. Cecilijom, a Kosovo s Petrovim poljem? Gunjaca se, nazalost, ni taj put
nije naSac u neprilici. Naime, s arheoloSkim je materijalom mnogo lakSe raditi
nego s historijskim izvorima. Iako ni za jedan jedini otkopani objekt u Bisku-
piji na Kosovu polju Gunjata ne moZe sa sigurnoSéu kazati kojoj nekadasSnjoj
crkvi pripada, on je ubicirao svih Pet crkava. No, ne samo to! On ne moZe
‘pokazati, a pogotovu ne dokazati da su ba$ te crkve, i to kao pet odijeljenih
objekata, postojale u Biskupiji! I kao da mu to nije bilo dosta da je bezimene i
potpuno nepoznate ostatke proglasio imenom koje je zabiljezio daleki izvor,
nego je i TomasSi¢evu sv. Ceciliju bez ustru¢avanja preselio u njihovo druStvo.
Tako se i Tomasi¢, toboZe, »zabunio« zamijeniv§i Petrovo polje s Kninskim,
jer Gunjaca je 1950 saznao da se njive seljaka Maksimoviéa nalaze »na Ceceli«
(str. 261—2). Ne osjecajuc¢i da je jos vrlo daleki put do stvarnog dokazivanja
ovih pretpostavaka, Gunjata je zakljuio: »Evo dakle s potpunom sigurnoséu
utvrdenih ostataka pet crkava u Biskupiji na Kosovu polju kod Knina« (str.
294). Kao histori¢ar ne upuStam se u pitanje da li se doista »kod tri crkve nije
pronasao ni jedan arhitektonski fragment, koji bi govorio, da se neSto dopunja-
valo poslije cvata pleterne plastike, dakle poslije XI. stolje¢a« (str. 294), jer ¢e
o tome morati progovoriti i drugi arheolozi. Ali, kao historiéar znam pouzdano
da ni ovako obradenim arheoloSkim materijalom nije Gunjaca uspio da dokaZe
tobozZnji lokalitet Zvonimirove pogibije.

Uostalom, da je i uspio pronaéi Pet erkava ili Sv. Ceciliju, to jo§ uvijek
ne bi bio dokaz da je Zvonimir zaista ubijen. Legende se obi¢no veZu uz poznate
lokalitete, a to, dakako, ne znati da su i dogadaji o kojima one govore stvarni
i historijski opravdani.
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Prema tome, Gunja¢a ne samo da nije uévrstio SiSi¢evu teoriju o Zvoni-
mirovnoj smrti nego je jo§ jednom pokazao njene oligledne slabosti. Sada se
naime pokazalo da ni arheolo$ki materijal, u koji je on polagao nade, nije
mogao niSta sigurno posvjedo€iti. A kako u analizi historijskih i legendarnih
izvora nije unio niSta nova, to ostaje zadaca historiografije da podvrgne kritici
onaj dio SiSiéeve teorije koji je Gunjata — nipoSto nenamjerno — preletio.

Rije¢ je o motivu ubistva, kako je on prikazan u Dodatku hrv. red. Ljet.
popa Dukljanina. Veé sama Cinjenica da je motiv ubistva prikazan u legen-
darnim vijestima razli¢ito upuéuje na oprez u zakljuéivanju. Ali, ako se vet
nastoji ubistvo prikazati kao posljedica Zvonimirova odnosa prema papi ili
crkvi uopée, onda se od takvih zakljuéaka smije zahtijevati ta¢nost i opravda-
nost. Drugim rijeéima, treba veé jednom rijeSiti pitanje da li je Zvonimir
mogao i¢i na krizarsku vojnu ili nije, da li je u godini njegove toboznje pogibije
uistinu bila moguéa zajednic¢ka akcija pape i bizantskog cara i da li je pismo
Aleksija Robertu Flandrijskom falsifikat ili nije. Ako na ta pitanja nademo
negativni odgovor, onda ¢emo se lako uvjeriti da je svaka legenda na svoj
natin protumadila €injenicu (zabiljeZenu u Tominoj historiji) da poslije Zvoni-
mira nije bilo vladara skraljevske krvi« ili »narodnog jezika«. Ne Zele¢i pridati
tom problemu neku vaznost, Gunjafa ga svrstava medu »prigovore, koji se
zasnivaju na tekstu vijesti« (str. 272). Povodeéi se za SiSiéem i Viragom tvrdi:
»Istina je samo to, da se vijest ne moZe primijeniti ni na poku$aj ni na ostva-
renu krstasku vojnu, jer Zvonimirova smrt stoji vremenski po sredini izmedu
Grgurovili pokusSaja i prvog krstaSkog rata, te je, kad se to zna, suviSno nate-
zati je bilo na jedno ili na drugo« (str. 273). Medutim, ni SiSi¢u nije mnogo
koristilo to $to je tvrdio da »tude nema ni rije¢i o kriZarskim vojnama kao
takvim« (O smrti hrvatskoga kralja Zvonimara, VHAD n.s. VIII, 1905, 22), jer
je to kod njega kao i kod drugih bio samo izlaz iz nuzde. Ako krlzarsklm rato-’
vima nazivamo pohode evropskih vojski u svrhu osvajanja Kristova groba,
onda legendarni tekst ne mozZe biti jasniji nego Sto jest! On govori upravo o
krizarskom ratu! Kako je danas potpuno sigurno dokazano da je spomenuto
Aleksijevo pismo falsifikat (v. P. Lemerle, L’idée de la croisade chez les juristes
du moyen-age, Relazioni III, X Congresso Internazionale di Scienze Storiche,
Roma 1955, str. 600—601), to i za one koji vjeruju da legenda pri¢a upravo o
bizantskom caru nedostaju uporiSta u stvarnom historijskom zbivanju. Medu-
tim, veé je Radojéi¢ s pravom upozorio na to da pisac legende ne misli na
bizantskog nego zapadnog cara, a njegovo miSljenje potvrduje i analiza ¢itavog
izvora. Gunjadéa se, dakle, uzalud trudi da spasi SiSiéa i sebe. Zajedno s njim,
a oCito protiv jasnog teksta izvora tvrdi da se u Hist. Sal. maior »nipoSto ne.
vide oznake krstaSkih oblika vojne« (str. 275), kao i to »da se radilo o traZenju
obi¢ne pomoéi cara Aleksija od Zvonimira, a preko pape protiv SeldZzuka pod
egidom oslobodenja Kristova groba« (str. 273). Dakako da moramo postaviti
pitanje $to je to »obi¢na pomoé« ili $to znae rije¢i: »pod egidom oslobode-
nja Kristova groba«? Prema tome, tko zaista Zeli danas pri¢i rjeSavanju toga,
za nas nipo$to tako zamrSenog, problema, neka odbaci suviSna tumacenja i
dodatke kojima su SiSi¢ i njegovi sljedbenici opteretili jasne izvore. Uostalom,
vracanje na izvore i njihovu samostalnu interpretaciju ¢ini se uvijek najisprav-
nijim putom do konaé¢nog rjeSenja. Gunjaca, naprotiv, misli da hrvatska histo-
riografija nema u tom pitanju viSe $to reéi i odrice joj, kako ¢e se vidjeti, -
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ni$ta manje ni viSe nego sposobnost da samostalno, bez njegova pokroviteljstva,
i dalje o tom problemu raspravlja. On je, §taviSe, tako uvjeren da ¢emo svi
bez ustrutavanja prihvatiti najprije njegove »vjerojatnosti« o Hist. Sal. maior,
a zatim i njegove ubikacije Zvonimirova groba i toboZnjeg mjesta ubistva, da
se ljuti na sve koji ga nisu posluSali.

Najnovija zbivanja oko »Novih izvora o nasilnoj smrti kralja Dimitrije
Zvonimira« od H. Moroviéa (Moguénosti, br. 10, 1960) najbolje to pokazuju
Predstavivsi se veé u prvim uvodnim refenicama kao izraziti pristasa Sisica
ili bolje Gunjate, Morovi¢ veé¢ unaprijed odri¢e sam sebi moguénost da objek-
tivno protumadéi izvor koji objelodanjuje. Kao literarnom histori¢aru, €ini se,
da mu je i danas »pitanje smrti Zvonimira jedno od najspornijih pitanja sta-
rije hrvatske povijesti« (str. 832). Kako nije historicar po struci misli da je
problem upravo u tome »5to nema nikakva suvremenog dokumenta, koji bi
govorio odredeno o njegovoj smrti« (str. 832). U pomanjkanju smisla za histo-
rijsku kritiku, koja jedina moZe rijeSiti taj »zamrSeni« problem, M. odabire
samo »posljednje rasprave dra Stjepana Gunjale«, jer one, kako on misli,
»znace velik prilog da bi se kona¢no rijeSilo ovo zaista zamrSeno pitanje naj-
preglednije prikazano u posebnoj raspravi dra Gunjacle...« (str. 832). Buduci
da mu je uz SiSi¢a — i to samo povr$no — poznat jedino Gunjaca, on zaista
misli da je Gunjaéa proveo »novu kriticku analizu tekstova koji dolaze u obzir«
i da je upravo time unio »radikalnu promjenu u vezi s dosadaSnjim shvaca-
njima i interpretacijama pojedinih vijesti« (str. 832). Zato se i sam ne odrice
samo krititke analize, nego i samostalnog miSljenja, pa preuzima »Gunjacino
miSljenje kao posljednje i najbolje fundirano« te mu ono sluzi kao »osnovica
ovog prikaza« (n. mj.). Ne treba napose isticati da M. ne poznaje ne samo Ra-
dojéiéa, nego ni SiSi¢éa, pa niti samog Gunjatu. Naime, da je posljednjega
pazljivo proéitao, teSko da bi o njemu mogao kazati ono Sto je rekao. I kad
je veé odludio da ne izade iz Gunjatina kruga, on se poput Gunjace morao
zatuditi zaSto Historija naroda Jugoslavije I »ne zauzima u tom pitanju odreden
stav, smatrajuci ga jo§ uvijek nerijeSenim« (str. 832). Kad bi se histori¢ari zaista
mogli tako kao Morovi¢ osloboditi svake duZnosti historijske kritike izvora,
onda bi mo zda prihvatili legendu o smrti Zvonimirovoj kao jedno od rjeSe-
nja. Ali ne Gunja¢ino mi$ljenje koje nije ni novo ni radikalno, kao ni SiSiéevo;
jer je on gradeéi na_toj istoj legendi morao zbog historijskih dokaza njene
vijesti neprestano prepravljati.

Morovié je ipak Zelio u uvodu upoznati javnost s nekim pojedinostima iz
te problematike. Pri tom se dakako sluzio Gunja¢inim ocjenama i stavovima,
jer se, toboZe, historijski izvori o smrti Zvonimira (tj. isprava Stjepana II i
arh. Toma) izraZavaju »sasvim neodredeno« a kao historijski spis »koji treba
ista¢i na prvom mjestu« dolazi u obzir samo »rukopis (vatikanski): »Historia
Salonitanorum pontificum’, zvan i "Historia Salonitana maior’« (str. 833). Ocito
nedovoljno upucéen u problem — Morovié je uvjeren da se radi o vatikanskom
rukopisu, koji da je »satuvan u prepisu s kraja XV ili iz XVI stoljeéa« (833) —
misli da se »zabacivala vaZnost u njemu donesene vijesti o kraljevoj smrti«
zato Sto je to kasni prijepis rukopisa! IzlaZu¢i Gunjacinu hipotezu o Hist. Sal.
maior kao Tominu konceptu, Morovié ipak nije posve siguran da li bi je trebalo
prihvatiti. »Ako je tako kako dokazuje dr. Gunjaca, onda vijest iz spisa "Histo-
ria Salonitanorum pontificum’ dobija na vrijednosti. Ona je, prema Gunjaéi,
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nastala jo§ u XIII st. (prije Tomine Historije) i treba da zauzme prvo mijesto
u hronoloSkom redu izvora za nasilnu smrt hrvatskog kralja« (n. mj.). Nakon
uvodnih pohvala o »najbolje fundiranom miSljenju« Gunjace, ova skepsa nije
razumljiva. Utoliko viSe $§to se Morovi¢, prepri¢avajuéi i dalje legendarne izvore
o smrii Zvonimira, sluzi samo Gunjaéom. No, ne smatra potrebnim da u
prikazu bude i tacan.

Nakon takvog uvoda koji ¢itaoce nije mogao upoznati s problemom i izvo-
rima, Morovi¢ Stampa tekst tzv. Splitskog anonima. U prepri¢avanju teksta ove
nove legende Morovi¢u nedostaje taénost naucne kritike i smisao za analizu i
usporedbu s drugim legendama koja kako ée se jo§ vidjeti, omogucuje neke
¢vrsce zakljucke. Zato on analizira samo kronolo$ki podatak o kraljevoj pogi-
biji, ali grijeSi krivo navode¢i Baradino mi$ljenje. S obzirom na »mjesto zbo-
rovanja i ubistva« (str. 836) poziva se na Gunjacu, koji je, kako on misli, za-
mj.). Kako je ono »rai¢ii¢eno«, ako je »Gunja¢i uspjelo u Kninskom polju...
otkriti temelje tih pet crkava...« (836), a TomaSi¢ i Splitski anonim izriéito
govore o Petrovu polju, na to Morovi¢ nije dao odgovor. Za razliku od SiSiéa
i Gunjate, koji su se trudili da ubistvo ne povezu s kriZarskim ratom, Morovié¢
misli da je »motivacija samog ubistva ustezanje Hrvata da sudjeluju u ekspe-
diciji oslobadanja Kristova groba... samo $to ovdje umjesto poziva pape i
bizantinskog cara imamo poziv ugarskog kralja Andrije i francuskog vladara«
(n. mj.). Nadalje, on misli da »ovo povezivanje Zvonimirove pogibije s petim
kriZarskim ratom iz 1217. godine ukazuje da je splitska kronika plod barem
dva vijeka kasnije tradicije«. Nije jasno zaSto se Morovié¢ odlutio bas za dva
vijeka kasnije — to je pocetak XV st. — kad je i sam mogao vidjeti da je
Splitska anonim u nekim vijestima srodan s TomaSiéem. U tom je slu¢aju trebalo
dokazati da se TomaSié sluzio Splitskim anonimom. Medutim, Morovié¢ s pra-
vom isti¢e da je nov momenat u ovoj legendi Zvonimirova oporuka. Ali histori-
¢ara neée toliko interesirati da li je ta oporuka »kasnija izmiSljotina« (836),
jer se »oko zrnca istine uvijek splete niz razliéitih izmiSljotina«, veé ¢e nasto-
jati da u toj priéi upravo takvoj kakva je zapisana otkrije politicka i pravna
shvacanja njena sastavljaca. Ponavljanje misli o ugarskoj vlasti nad Hrvatima
kao osveti za Zvonimirovu smrt nije niSta novo, ali je u tom izvoru nelogi¢no!
Kralj se, naime, umiruéi psvetuje Hrvatima, iako su ga ubili Slovinci! Ostav-
ljajuéi otvorenim »pitanje mjesta pokopa Zvonimira ... usprkos novim znacaj-
nim rezultatima dra Gunjace na tom polju« (836), Morovié¢ zavrSava svoje bi-
ljeSke o toj novoj legendi. Dodaje zatim biljeSku o najavljenom radu V. Novaka
u vezi s novom Kronikom iz 1308 (str. 837). Taj mu je najavljeni rad i dao
povoda da u naslovu priloga govori o novim izvorima, a ne samo o novom
izvoru za Zvonimirovu smrt. Svoj prilog zavrSava najzad ovako: »Velika vje-
rojatnost Zvonimirove nasilne smrti, tj. ona historijska jezgra, oko koje se sve
navedene vijesti okreéu, dobija i ovim prilogom svoju jaku potvrdu, te ée una-
prijed biti sve manje kolebanja u priznanju toga izvanredno vaZnog doga-
daja ...« (837).

Upravo ove posljednje rije¢i svjedote kakvu opasnost u sebi krije nehisto-
rijsko prilazenje jednom historijskom problemu. Ne samo da legenda ne moze
historiéaru otkriti historijsku jezgru nego ga ne moZe primorati da napusti
skepsu i kolebanje kad je u zakljuc¢ivanju upucen jedino na nju. A Sto se tice
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tog »izvanredno vaZnog dogadaja« i »drame koja se odigrala na Kninskom
polju«, o tome danad$nja historiografija misli druké&ije nego arheolozi i literarni
histori¢ari. Jer nas zaista ¢eka jo§ mnogo otvorenih problema iz dru$tva i
gospodarstva srednjovjekovne Hrvatske, pa nema ni vremena ni smisla da se
zadrzavamo na pitanju da li je jedan od hrvatskih vladara bio ubijen ili je
umro naravnom smréu. A jo§ manje smo skloni da iz toga naéinimo »jedno
od najspornijih pitanja starije hrvatske povijesti« (831). Da je SiSi¢ pozivio i
htio odgovoriti na Radoj¢iéevu raspravu, naSao bi se bez sumnje u slicnom
poloZaju u kojem se naSao kad je neposredno pred smrt morao napustiti svoju
isto takvim Zarom branjenu teoriju o Slavcu kao hrvatskom kralju. MoZda je
upravo zato i Sutio jer je i dugogodiSnju teoriju o Slavcu zamijenila 1936 vrlo
skromna biljeSka u tudem djelu (J. Horvat, Politicka povijest Hrvatske, 1936,
15). StaviSe, on je u tom istom djelu — i opet u jednoj biljeSci! — morao pri-
znati da mu Zvonimirova smrt treba zbog objaSnjenja zbivanja u 1102. godini!
Zato se pitao: »Kako se moZe bez ove katastrofe uvjerljivo objasniti godina
11027« (n. dj., 16, bilj. 3). A da su ga i u tekstu hrvatske povijesti u spomenutom
djelu veé pocele muétiti sumnje, pokazuje jedan »kako izgleda«, koji u svakom
sluéaju ublaZuje prijaSnje oStre i sigurne formulacije.

Uskoro poslije Morovi¢eva priloga pojavio se u istom €asopisu i Gunjaéin
¢lanak pod naslovom: »Uz novi izvor o smrti kralja Zvonimira« (Moguénosti,
1961, br. 2, 158—165). Mjesto da zahvali Morovi¢u §to je sjajnim pohvalama
prikrio pred javnosti svu krhkost njegove teorije, Stj. Gunjaca daje mu pouku
zbog toga $to se mjestimi¢no ipak usudio posumnjati u njegove izvode. Cinilo
mu se, doduSe, da je kao »literarni radnik pristupio s dovoljno poznavanja
problematike«, samo zato $to je uzeo u obzir onu koju je naSao skupljenu u
spomenutoj Gunjafinoj raspravi. Dakako, da onda nije Morovi¢ kriv Sto »nije
do kraja sagledao raspletene niti ¢évora« i §to mu »prikaz na viSe mjesta pro-
blem (!) ispada i dalje zapleten«. Gunja¢a mu, StaviSe, zamjera Sto se nada da
»pitanje nadina Zvonimirove smrti novonadenom kronikom dobiva jo$ jedan
prilog koji zasluZuje svestrano i kriti¢ko razmatranje« (str. 159). Gunjaca zatim,
iz nepoznatih razloga, danosi isti tekst Splitskog anonima, s tom razlikom da
u njemu sada ima viSe i $tamparskih i stvarnih pogreSaka. Naime, mora se
priznati da ni jedan ni drugi izdava¢ nije postupio prema pravilima koja su
uobiéajena u nauénom svijetu. Ne gledajué¢i na to da Gunjata npr. o€itu Stam-
parsku greSku Morovi¢éa prenosi kao ispravan tekst, oba autora nisu ni na
jednom mjestu oznaéila otite jezi¢ne i gramaticke pogreSke anonimnog autora.
StaviSe, ni na jednom mjestu nije uéinjen pokusaj da se nadopuni tekst, iako
se razrjeSenje mnogobrojnih lakuna nametalo samo od sebe. Na primjer: (nona)
gesimo, in tem(pore), (An)dreas, ut ir(ent), in uno (comi)tatu, gau(dens) ili gau-
(isus), salutav(erunt) itd. Latin$tina kojom nepoznati autor sastavlja svoju
legendu zaista je barbarska, ali takva pogreSna mjesta nisu nigdje u tekstu
oznalena! Gotovo bi se moglo kazati da nema reéenice koja bi bila ispravna.
A ¢itaoca neobi¢no zbunjuje i to $to ni duZina lakuna nije u tekstu oznacena,
pa prema tome ne zna da li u nju valja umetnuti jednu ili viSe rijeti. Prema
tome, kako éemo upotrijebiti u nauéne svrhe ovaj tekst kad ne znamo pouzdano
koje njegove nedostatke treba pripisati upravo njegovu autoru, a koje
izdavaéima!
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Prelazet¢i na analizu Splitskog anonima, Gunjaca istice »da se ovdje radi o
petoj verziji koja govori o nasilnoj smrti Zvonimirovoj. U mojoj su radnji —
nastavlja — analizirane Cetiri verzije...« (160). Nije slu¢aj da Gunjata, na-
brajuéi te Cetiri verzije, na prvo mjesto stavlja »Koncept Tome Arcidakonac
te tako ponovo zaboravlja da je nekoé govorio drugacdije. Medutim, ako je veé
htio nabrajati vijesti o nasilnoj smrti Zvonimira, onda je trebao uzeti u obzir
i onu u »Catalogus ducum et regum Dalmatiae et Croatiae« na koju se ni Sigi¢
1905 (O smrti hrv. kralja, 8, bilj. 1) ni on 1952 i 1962 nije osvrnuo. Pristupajuci
analizi verzije koju je iznio Morovi¢, Gunjata se zaustavlja na kronologiji,
uvjeren, kao i Morovi¢, da je u njoj »leZzao dosada kamen spoticanja u histo-
riografskoj problematici« (160). On se ¢udi Moerovi¢u kako mu je uopée mogao
kronoloski podatak predstavljati poteSsko¢e kad je on u svojoj raspravi »kro-
noloSkom neskladu dao svoje mjesto i on ne moZe viSe biti razlog spoticanja«
(160). Ali, kad Morovi¢a treba pouciti zaSto je u ovoj legendi upotrebljena g.
1092, onda odgovara da je to »sluCajno« i »za razliku od ostalih kronoloSkih
navoda u drugim vijestima najblize faktu« (160)! Pitamo, kojem faktu? Jer
Gunjaca nije htio priznati da se radi o kriZarskom ratu, nego o »obi¢noj po-
moci«! Da li i nju treba staviti u g. 1091? On ima, doduSe, pravo kad upozorava
na kronoloSku »dezorijentaciju u verziji« (161), ali se na toj konstataciji ne
moZemo zaustaviti. UzevSi u obzir samo ime ugarskog kralja Andrije, Morovié
i Gunjaca zakljuéuju da »su tu zaista elementi neke maglovite reminiscence
na V krstagki rat« (161). StaviSe, ime Snazach, koje se u legendi spominje,
»moglo bi se odnositi na Snaéti¢a, pa ukoliko je taéno, kako se drzi, da je od
tog roda bio Domald, lako da se ovdje krije trag na odnose Andrije i Domaldax.
Datiranje Andrijine vojne XI stolje¢cem navodi Gunja¢u na misao da je »ova
verzija i mlada od XIV stoljeca« (161). Medutim, oba su autora u svom zaklju-
¢ivanju uzela u obzir samo jedan dio teksta. Anonim ne govori samo o Andriji
II nego i o francuskom kralju koga on stavlja u isto vrijeme. Prema tome,
¢injenicu o krizarskom ratu ne crpi nepoznati autor legende samo na domacem
terenu, premda neki izrazi (passagium, Saraceni i ime kralja Andrije) upuéuju
na splitsku provenijenciju.

Ipak iznenaduje nacin na koji Gunjafa na tom mjestu objaSnjava motiv
vojne. Kao da u ostalim legendama nije odbijao misao na krizarski rat, on na
ovom mjestu piSe: »Ova verzija za razliku od koncepta Historije Salonitane
Tome Arcidakona i Dodatka u hrvatskoj redakciji Ljetopisa popa Dukljanina,
te TomasSi¢eve kronike, ne govori izri¢ito o motivu rata zbog oslobadanja Kri-
stova groba. U tekstu samo stoji 'passagium super Saracenis’« (161). Ali izraz
passagium je ne samo kod Tome nego i u Srednjem vijeku uopce jedan od
izraza za kriZarski rat, pa se Gunjaca uzalud upinje da dokaZe protivno..S
tumacenjem mjesta zborovanja takoder je ovdje brzo gotov. »Budué¢i da je pri
analizi verzije u TomaSicevoj kronici dokazano da se radi o brkanju Petrova
za Kosovo polje ... to isto vrijedi i za ovu verziju« (162)! Ne éini mu se potreb-
nim da ovu hipotezu bar ne¢im opravda — u Splitskom - anonimu nema sv.
Cecilije! — pa izbjegava i to da utvrdi porijeklo toga zajednitkog podatka u
oba izvora. Ako, naime, i dalje nalazimo u Anonimu posudenih misli iz Toma-
§i¢a, onda je duZnost kriticke analize da utvrdi uzajamnu ovisnost izvora. Ideju
da su upravo Slovinci ili Sclavi Anonima ubili Zvonimira nije Anonim mogao
uzeti ni u jednoj od dosad poznatih legenda osim u TomaSiéa. Gunjaéa to ne
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zapaZa. »Navod da su Hrvati (potcrtala N. K.) ubili Zvonimira bitan je i zajed-
ni¢ki u svim verzijama pa novootkrivena verzija dolazi kao jo§ jedna potvrda
za ono S$to je od svega osnovno: kralj Zvonimir je ubijen« (162). Da, uistinu
osnovno, ali ne za historiju, nego za legendu, a to za historicara nije tako
osnovno da bi samo na tom mogao graditi historiju! Slazem se s Gunjacom da
su kletve ili, u ovom izvoru, oporuka umirucéega kralja »puka dramatizacijax,
samo ne znam kako je uspio utvrditi da to »zna¢i potpuno i samovoljno skre-
tanje sa historijske jezgre« (162)! Jer $to je hisforijska jezgra i kako je moZemo
spoznati? Kad bi je, kako misli Gunjac¢a, mogli tako lako dokazati te razlitite
legende, onda i njemu samom ne bi bio potreban tako trnovit i dalek put da
dokazuje »vjerojatnosti«. Nije, dakako, sluéaj da Splitski anonim svrSava svoju
_pri¢u u stilu pravnih shvaéanja svoje sredine. Oporuka i kletva samo su gradski
i pucki naéin izraZzavanja posljednje volje. Bitno je to — a i to Gunjacéa nije
zapazio — da na tom mjestu Splitski anonim napusta svoj uzor, TomaSi¢a (koji
dosljedan svom prikazu zali Hrvate) i preuzima misao o osveti prema Hrvatima,
3to odgovara »prokletim i nevirnim Hrvatima« u Dodatku.

»Familijarni motive — kako naziva podatak legende o Zvonimirovim
kéerima — smatra Gunjaca takoder »dramatizacijom« (163), a Zvonimirovo
posinjenje ugarskoga kralja i zahtjev da se on osveti Hrvatima, prema njemu,
»puko je maStanje jer je poslije Zvonimira ostala da vlada njegova Zena
Jelena« (163). Gunjaca takoder misli da bi taj posinak mogao biti kralj Andrija,
pa pita: »Sta da kazemo na sve to« i odgovara da je to »specificum ove kronike«
(n. mj.). Cini se, da to ipak nije tako. Prije svega, ideja da je Zvonimir povjerio
jednu svoju kéer nekom hrvatskom velika$u nije nova. Veé sredinom XIV st.
uspjeli su karinski Lapéani uvjeriti kraljevske suce i plemenite Hrvate da je
Zvonimir dao svoju kéer upravo Vinihi Lapcaninu, pa su ba§ na osnovu te
rodbinske veze uspjeli obraniti od kralja kastrum i karinsku Zupaniju gdje su
tada bili nasljedni Zupani ili knezovi (Smiéiklas CD XIII, 69). Nije dakako
bitno da li je to samo vjeSto ubatena laz ili historijska stvarnost. U svakom
sludaju, to je tradicija XIV stoljeéa. A o istoj Zvonimirovoj keerci Klaudi
govori i Catalogus ducum et regum Dalmatiae et Croatiae, koji se -prema
Buliéevu izvjeStaju SiSiéu 1905. takoder nalazio u knjiznici Fanfogna-Garagnin
u Trogiru. Ondje stoji: »28. Svinimirus qui et Demetrius, ex comite Carinte
rex factus, coronatur iubente Gregorio VII apud Salonas solenissime 1076.
regnumque suum vectigal Sancto Petro fecit; uxor Lepa seu Helena, soror
_Sancti Ladislavi; filia Clauda nomine, non vitio, uxor Viniki nobili familia
Lapuh; obiit anno 1087—29. Svinimirus II. alias Stephanus pariter secundus,
filius Trebelli, favore optimatum regnum obtinuit, copias ad bellum sacrum
1096. e comitatu corbaviensi expedivit, ipse subsecuturus anno 1100, nisi a
Chroatis dolo penes Tinium interfectus obiisset magtyrio coronatus. Post haec
(sicut) rex sanctus praedixerat, imperant Ungari, Bosnenses vero atque Naren-
tani proprio paruerunt principi« (Sisi¢, n. dj., 8, bilj. 1). Si8i¢ je tekst popratio
ovim rije¢ima: »O¢ito da je kompilator ovog kataloga iz XVII. vijeka htio da
u sklad dovede smrt Zvonimirovu s prvom kriZzarskom vojnom u hronoloSkom
obziru. Inade je vijesti svoje pocrpao iz kronike Popa Dukljanina... Ja se na
njega ne éu obazirati« (n. mj.). Ali taj nepoznati kompilator nije mogao naci
sve ove podatke u izvoru na koji Si§i¢ pomislja. Bez sumnje da se ovdje umije-
Sala, $to se tite Zvonimirove kéeri, hrvatska tradicija. Inace je ovo jedini izvor
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koji je na takav naéin pokuSao spojiti jednu legendarnu i jednu stvarnu smrt
dvaju hrvatskih vladara. Iako je to nesumnjivo rad ucene glave, moZda je
bas on bio najbliZze stvarnim dogadajima. No, to nije zasada bitno. Za pitanje
o kojem ovdje raspravljamo vazZno je utvrditi da misao o kceri ili kéerima,
Sto ih ta legenda spominje, nisu »specificum« ne samo ove kronike, nego niti
Cataloga (iz istog fonda), veé tradicije prvi-put zabiljeZene sredinom XIV sto-
lje¢a. To, dakako, ne znadi da ona, mozda, nije bila i starija od toga vremena.

Medutim, iz teksta ove legende ne slijedi nuzno i to da je Zvonimir posinio
upravo kralja Andriju, kako to Gunjata pretpostavlja. Jasno se, naprotiv,
moze razabrati da sastavlja¢ legende ne zna niSta o rodbinskim vezama Trpi-
mirovi¢a s Arpadovi¢ima, pa tako on ne mozZe niti zamisliti dolazak ugarskih
kraljeva na hrvatsko prijestolje s pomo¢u bastinskog prava. Ako je »submissit«
u stvari »submisit«, onda je pri¢a o posinjenju ugarskog kralja po Zvonimiru
bila najvjeStiji izlaz iz nepoznavanja stvarnih dogadaja. Ali on sam nije spajao
kralja Andriju s tim zbivanjima oko Zvonimira, jer da je'to htio kazati, izra-
zavao bi se drukéije. Mozda je — budué¢i da piSe u Splitu — i saznao nesto o
kriZzarskom ratu Andrije II, ali njegovo poznavanje povijesti nije bilo takvo da
bi mogao neke ¢&injenice povezati u cjelinu. Zato je prikaz ostao na nizanju
samo nekih fakata.

Najzad Gunjata trazi nacin da nekako uskladi razli¢ite legendarne vijesti
o mjestu gdje je Zvonimir bio pokopan. Zbog unaprijed postavljenog cilja, tj.
smjeStanja Zvonimirova groba u Knin, on prepravlja i ovaj izvor tvrde¢i da
»ovaj pasus otkriva brkanje s reminiscencijom na crkvu sv. Marije u Kninu
oko koje se mogla okupiti tradicija, jer je lako uzeti crkvu sv. Marije za crkvu
sv. Bartula« (164). No, ne samo da je »pobrkana crkva, nego i biskup (od knin-
skog bribirski!)«. StaviSe, i franjevci su i tu i ondje. Kako bi i »ovo brkanje, kad
bi ono bilo dokazano, opet govorilo za kasnu pojavu naSe verzije«, Gunjata
odbacuje »momenat Bribira kao potpuno promaSen... (164). Medutim, Morovi¢
se ¢uvao da zauzme konacan stav u tom pitanju, pa se Gunjata ljuti $to je
»autor pokuSao oslabiti moju tezu ukopa«, ali najzad ostavlja i sam sebi
otvorenu moguc¢nost uzmaka. »Tek ukoliko bi moja kombinacija u moguénosti
zamjenjivala (?) Knin (?) s Bribirom u novoj verziji bila osnovana, onda stvar
dobiva na vrijednosti utoliko §to se topografija priblizava TomaSi¢evoj jer se
radi o istom mjestu samo $to se navode razlic¢ite crkve« (164). Kao da je zaista
proveo analizu koja bi omogucila zakljucke, on povezuje ovu legendu s TomaSi-
éevom s kojom ona, toboZe, dijeli sadrZaj, literarnu obradu i kompoziciju (164)
i pretpostavlja da »su se obje verzije uputile sa nekog starijeg predloSka i na
tom putu dobile neznatne varijacije, a zadrzale kompoziciju i sadrZajnu srz«.
Uvjeren da je doista drugim verzijama dokazano »da je kralj Zvonimir ubijenc,
on misli da iz »novonadene kronike ba$§ niSta ne moZemo ocekivati, nego po-
tvrdu za veé dokazano«. Ne shvacajuéi zapravo da se najinteresantnija zadaca
histori¢ara sastoji u utvrdivanju geneze legendarnih vijesti, a ne u njihovu
odbacivanju, smatra »da u verziji ima vrlo malo specifi¢nosti i jo§ da su te
specifiénosti neznatne i apsolutno beznatajne, te da njihova osebina leZi ba$
u anahronizmima i u brkanju, dakle, u onome S§to bi viSe pobrkalo nego raz-
jasnilo problemc (164/5). I kao da je za stvarno historijsko zbivanje doista bitan
broj legendi, Gunjaéa vidi u pojavi ove nove price jedan dokaz viSe za Zvoni-
mirovo ubistvo. )
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Na kraju ¢lanka, Gunjaca se, kao arheolog, prima zada¢e da Morovica, kao
»literarnog historika«, uputi u prilike »u nauci hrvatske historije« (165). Ova
je pouka tako znacCajna da je vrijedi zapamtiti u cjelini. Morovi¢a, kaze Gunja-
Ca, neka niSta ne zbunjuje $to Historija naroda Jugoslavijg I »ne zauzima u
tom pitanju odredeni stavk, jer »se danas Zaljenjem (!) konstatira da je uza sav
napredak naSe nauke katedra hrvatske historije pala u duboku krizu i da
njeni nosioci stoje daleko od obrade rasprava, a kamoli da stvaraju svoje kako
su to Cinili njihovi predSasnici. Odmaklo je, naZalost, vrijeme nosioca bilo ka-
tedre bilo nauke: Kukuljevi¢a, Ratkog, Smiéiklasa i Sifi¢a, pa se i mi pitamo
gdje je sada onaj stijeg koji su ovi korifeji tako visoko drzali«? (165). Valja
prije svega konstatirati da je Gunjacu toliko smela »kriza katedre hrvatske
historije« da nije mogao jasno izre¢i svoju misao! Ili, da li »stajati daleko od
obrade rasprava« znaéi isto §to i »stvarati svoje«? A §to treba da znaéi »svoje«?
Zatim, nije jasno kako on klasificira Kukuljevi¢a, Ratkog, Smiéiklasa i Sisi¢a
kad ih naziva nosiocima bilo katedre bilo nauke! Svakako je vrlo interesantno
da Gunjata ne zna za Vjekoslava Klai¢éa ili za M. Baradu kao nosioce niti
katedre niti nauke! Zar je onda sluéaj da ne vidi »visoki stijeg«, nego »duboku
krizu«? A $to se ti¢e »duboke krize« na katedri hrvatske povijesti, Gunjaca se
potpuno suviSno zabrinjuje. Da je stigao izaéi iz zacaranoga kruga Zvonimirove
pogibije, mozda bi uspio da se bar malo upozna s radom katedre hrvatske povi-
jesti na zagrebatkom sveufili§tu. Vjerujem da bi mu to u mnogo€emu koristilo.
Uvjerio bi se da tu katedru muée mnogo tezi problemi, prije svega druStveno-
-ekonomskog razvitka. Tada bi vjerojatno vidio da je hrvatska historiografija,
koju vodi upravo ta »katedra u dubokoj krizi«, napredovala od SiSiéa toliko
da joj nije i ne moZe biti nac¢in Zvonimirove smrti jedno od najspornijih pita-
nja! Pogotovo ne sam naéin smrti! Taj, sam po sebi, nije ni SiSiéu ni bilo
kojem drugom historiéaru vaZzan samo kao forma smrti nego po tome Sto su se
uz njega vezivale odredene politicke koncepcije hrvatske povijesti. Dakle, for-
malni momenat — a na njemu su upravo oba dosad spomenuta autora ostala
— u ¢&itavoj je problematici za histori¢ara najmanje vaZan. Prema tome, bilo
bi od Gunjade mnogo iskrenije da je odmah priznao kako se ljuti na katedru
hrvatske povijesti upravo zato §to se nije povela za njegovim primjerom i Sto
nije veé 1952 primila njegove »dokazane vjerojatnosti« o Zvonimirovoj nasilnoj
smrti. Da 1li je Gunjaga bio u pravu ili nije, o tome ¢ée mo¢i da sudi svaki koga
subjektivni osje¢aji ne sputavaju toliko da svu pazZnju usredotoéi na vlastita
djela kao osnovno mjerilo.

Svakako je vrijedno paZnje da mjesec dana poslije Gunjacina priloga izlazi
u istom gradu, u nizu ¢lanaka o Povijesti splitske biskupije (negda solinske),
(Sluzbeni vjesnik biskupije splitske i makarske VIII, 1961), i miSljenje Lovre
Katiéa. Njegov je ¢lanak »O kralju Zvonimiru« (str. 28—31) donekle odgovor
na Gunjac¢ino pisanje. Kati¢, doduse, ostavlja pitanje naé¢ina Zvonimirove smrti
jo§ uvijek otvorenim, ali odbacuje vrijednost Gunjaéina »glavnog dokazac,
dakle epitafa. Njega smeta kasna tradicija Hist. Sal. maior, koja je za njega
»skup raznih vijesti i povelja u prijepisu izmedu 1512.—1536.« (str. 29). Odba-
cuje misao o tom spisu kao Tominu konceptu, jer »mi ne znamo je li u Tominu
originalnom konceptu bilo sve ono §to je u onome prijepisu, pa nam je posve
pouzdan izvor njegova satuvana Historia Salonitana iz XIII stoljeéa u originalu,
a ta govori samo o smrti Zvonimira ne kazuju¢i kakva je bila 'mortis debitum
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soluit’« (29). Kako sam nije proveo analizu Hist. Sal. maior i minor, Katié se
ogranitio na pobijanje samo onih argumenata koje je Gunjaca ubacio u svoju
raspravu. To je tvrdnja da je Zvonimir ubijen »in loco illyrica lingua appellato
Cossovo«. Taj izraz ne moze, prema misljenju Katica, biti Tomin, pa je Gunja-
¢ina tvrdnja da je taj izraz unio prepisiva¢ u XVI st. za Kati¢ca »domiSljanje«,
koje slabi »dokaznu moé¢ djela«. On s pravom isti¢e: »Ako dozvolimo da je
prepisivaé¢ XVI. stolje¢a mijenjao tekst XIII. stoljeca, onda moramo dozvoliti,
da je on u svoj prijepis mogao unijeti i neSto, $to nije bilo u originalu — i ne
moZemo tvrditi, da je vijest o Zvonimirovoj smrti iz Tomine Historiae majoris
usla u Hrvatsku kroniku, kako se danas poéelo tvrditi, veé je uvijek vjerojatna
stara hipoteza, da je obratno iz Hrvatske kronike preSla u skup vijesti, koje
zovemo Historia major« (29). Kati¢, nadalje, upozorava na krivu kronologiju u
Hist. Sal. maior koja nije »puka grijeSka« i »koju ne moZemo pripisati Tomi
Arcidakonu«. Postavlja zatim pitanje: kako to da o tom narodnom saboru nije
niSta poznato, iako su na njemu morali biti prisutni i biskupi i papinski posla-
nici. On se vra¢a na misao P. Grgeca o postanku epitafa u XIV st.,, pa jo§
jednom Stampa tekst Mladenova epitafa da svrati paZnju na njegovu sli¢nost
sa Zvonimirovim epitafom. Prelaze¢i na historijska svjedotanstva o prirodnoj
smrti, ponavlja dodusSe svoje poznato misljenje o autenti€nosti isprave Stjepana
II, ali poput Radoj¢i¢a i ostalih misli da oni ne govore o nasilnoj smrti. »Ako je
igdje bilo mjesto da se okomi na svoga takmaca i da naprotiv svome kraljev-
skom porijeklu (otaca, djedova i pradjedova) — postavi i istakne nasilnu smrt
od naroda ubijenog Zvonimira pred samo dvije godine — to je tu bilo, pa ipak
Stjepan spominje samo naravnu smrt Zvonimirovu« (31). Sklon romantizmu,
kao i u svojim posljednjim radovima uopc¢e, Katié zavrSava: »S ponosom mo-
Zemo svakome pokazati dva svijetla lika rane hrvatske povijesti, dva primjera
svetih i socijalnih kraljevskih osoba — od kojih jedna opoc¢inu u Solinu u svo-
joj zaduzbini, kraljica Jelena na Otoku Gospinu, a drugi primi kraljevsku
krunu; Zezlo, maé i zastavu uz istu Solinsku rijeku u crkvi sv. Petra — svijetli
kralj Zvonimir« (31). Iako bi se o »svetosti« i »socijalnosti« tih »dviju kraljev-
skih osoba« jo§ mnogo dalo govoriti, za nas je vaZzno to da je Katié¢ i bez detalj-
ne analize i ocjene Gunjacina rada megao njegovu hipotezu temeljito uzdrmati.

Medutim, Morovié je jo§ jednom Stampao Splitskog anonima i to pod na-
slovom Anonimna splitska kronika, (izd. Muzeja grada Splita 10, 1962.) Tekst
koji Morovié¢ ovdje donosi u cjelini najbolje pokazuje kakvu opasnost krije u
sebi fragmentarno poznavanje izvora. Kad se taj izvor sav razmotri, onda se
tek moZe provesti njegova analiza. Ono Sto smo prije pretpostavljali, pokazalo
se sada kao tatno jer je tek sada jasno da je nepoznati sastavljaé ovih vijesti
stavljao Zvonimirovu smrt u doba ugarskog kralja Andrije — on ni ovdje ne
tvrdi da je to Andrija II — ali ostaje dosljedan svojoj predodzbi o krizarskom
ratu koju smo iz prijaSnjeg Moroviceva teksta samo naslu¢ivali: to je zajedni-
¢ka akcija ugarskog i francuskog kralja. U nastavku se toga fragmentarnog
izvora prica o stanju u Hrvatskoj nakon smrti Zvonimira, o zajednickoj akeiji
.splitskih gradana i Petra GusSi¢a da dovedu ugarskoga kralja Stjepana na vlast
u Split i Hrvatsku, zatim o Ladislavu i Kolomanu koji sklapa ugovor s pred-
stavnicima dvanaestero hrvatskih plemena i najzad Kolomanovo zauzimanje
trogirskog, Sibenskog, skradinskog i biogradskog principata (!), kao i Zadra,
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Nina i Karina. Tekst svrSava s nabrajanjem prirodnih bogatstava »one pokra-
jine«, vjerojatno Dalmacije.

Osvrnut ¢emo se najprije na Morovi¢ev komentar. Govore¢i u prvom dijelu
o0 Zvonimirovoj smrti, on uglavnom ponavlja svoj tekst iz prijaSnjega ¢lanka.
Prema tome, ni ovdje se nije niSta viSe uputio u problem ili u historiografiju
(tako veé po drugi put Stampa Gruberovo prezime krivo!). Zbog toga, prepri¢a-
vajuéi problem, misli da pristaSe Zvonimirove naravne smrti »temelje stav« na
ispravi Stjepana II i arh. Tomi, iako su oni neodredeni (11). Valja, doduSe,
priznati da Morovié, o¢ito pod utjecajem Gunjaline reakcije, ne ponavlja ovdje
pretpostavke o Bribiru kao ni Gunjadina nagadanja o »definitivnom« ukopu
Zvonimira u »krajevskoj grobnici Trpimirovi¢a« (836).

Oslobodivsi se neposrednog Gunjaina protektorata, Morovié se upusta i
u daljnje razlaganje i tumacenje Splitskog anonima. Ali, na Zalost, za to mu
nedostaje ne samo poznavanje problematike nego i historijsko znanje uopce.
To dolazi do izrazaja ve¢ u tumacenju tzv. »akcije prougarske stranke na pri-
morju«, o kojoj, toboZe, govori Anonim. Preuzevsi djelomiéno SiSi¢evo mislje-
nje, pomijeSano s Mandi¢evim, on tvrdi da se radi o akciji »u kojoj su zajedno
ucestvovali predstavnici dalmatinskih gradova i dvorsko plemstvo skupa s Je-
lenom, Zvonimirovom udovicom, radi obrane njihovih (!) vlastitih klasnih inte-
resa« (13). PrepuStamo Moroviéu da na osnovu ovog teksta, koji uopce ne
zna za Jelenu, za akciju dalmatinskih gradova u cjelini i za dvorsko plemstvo,
dokazuje da se to tada u Hrvatskoj doista dogadalo. Usporedujuéi svoj tekst
s poznatim Si$i¢evim Splitskim anonimom. Morovié¢ smatra da se njime »nado-
punjuje na Sest mjesta SiSicev tekst.« (13). Najznaéajnijom razlikom u tekstu
smatra »ime splitskog delegata« koje je Si§iéu pomoglo da povjeruje vife nego
§to bi smio u tekst ove vijesti. Naime, SiSi¢ je mogao autenti¢nim materijalom
zaista utvrditi postojanje imena Cacaunti u Splitu u XI stoljeéu. Morovié je
uvjeren da nova varijanta imena koju on daje, kao i Novakova ispravka Si$i-
¢eva Citanja (v. Zadarski kartular samostana sv. Marije, 50—b51) »postavljaju
ponovo pred historic¢are i filologe zadatak da se opet uzme u pretres pitanje
ovog plemenskog imena« (13)! Kad bismo i bili sigurni da je forma imena u
ovom sluc¢aju tako vazna, ne bismo se potrudili da u dalmatinskom gradu tra-
Zimo — plemena! Dovoditi u vezu Kukare Qualitera s Cacauntima ili Chacan-
tima itd. Splitskog anonima, kako to Morovié ¢ini, znac¢i, bez sumnje, neshva-
¢anje osnovnog problema! Ta Splitski anonim nema nikakve veze s Qualiterom.
Radi se o akeciji splitskog predstavnika i krbavskog kneza. Pa ni sam Splitski
anonim ne spaja ni jednom rije¢ju smisao ovih heterogenih izvora, pa je i to
jo§ jedan dokaz viSe da se naSla samo bezvrijedna kompilacija sastavljena iz
razli¢itih predlozaka.

Na to upuéuje jo§ viSe slijede¢i pasus Anonima koji govori o tzv. ugovoru
izmedu Kolomana (Anonim uopée ne spominje Kolomana, veé govori o ugar-
skom kralju!) i predstavnika Hrvata. Morovié¢ se, kao $to ¢u niZe pokazati,
upustio i u »bibliografske napomene« ovog dijela teksta s nedovoljnim pozna-
vanjem problema, ali pun simpatija i antipatija prema histori¢arima koji su
na njemu radili.

Svakom je histori¢aru jasno da se historija ne gradi bez prethodne kriti¢ke
analize izvora, bez obzira na to kakve su naravi i vrijednosti. A da pripovjedni
izvori ne mogu obi¢no podnijeti kritike, to ne treba posebno isticati. Ako je,
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dakle, Morovi¢ Zelio neSto viSe re¢i o problemu tzv. »pacta conventa«, onda je
— ako je namjeravao biti objektivan — mogao u¢i u diskusiju samo na taj
natin da je pridonio neSto novo historijskoj kritici izvora. Medutim, on ne
pomi§lja uopée na to da bar dosadaSnje stanje diskusije prikaZe objektivno i
taéno. On misli da je »pitanje autenti¢nosti i vjerodostojnosti apendikule od-
nosno Qualitera veoma buéno raspravljano... stoga $to je ’mala apendikula’,
po rije¢ima Hauptmanna, postala veliki politicum u drzavnopravnom dvoboju
izmedu Hrvata i Madara u XIX stoljetu« (14). Netaéna je njegova tvrdnja da
se u »najnovije vrijeme pitanje o ugovoru dvanaest hrvatskih plemenskih brat-
stava (!) s Kolomanom proSirilo u diskusiju o porijeklu hrvatskog plemstva u
Srednjem vijeku« (14), jer se diskusija o porijeklu i postanku hrvatskog plem-
stva vodila medu Baradom i Hauptmanom prije dvadeset godina a danas se
vodi diskusija o postanku plemstva dvanaestero plemena — §to nesumnjivo
nije isto. U toj problematici igra Qualiter, kao drugorazredni izvor, potpuno
sporednu ulogu jer historiéar moZe na takvom dokumentu tek s velikim opre-
zom graditi svoje zakljucke. :

A koliko Morovi¢ poznaje problematiku, o kojoj se ipak ne ustruéava izri-
cati svoje sudove, pokazuje ova njegova reCenica: »Iskrsla su i razlic¢ita shva-
¢anja o veoma vaznom i nerasvijetljenom pitanju druStvenih odnosa kod Hr-
vata do XII st. i u tom sklopu pitanje o autenti¢nosti i znacaju tzv. Pacta Con-
venta iz pocetka XII stoljeca predstavlja évorno mjesto« (14—5).

Uostalom, u odabiranju rasprava Morovi¢ se opet jednom pokazuje kao
poslu$an sljedbenik Gunjate jer je, kao i on uvjeren, da je katedra hrvatske
povijesti pala u duboku krizu pa nije naéinio niti toliki napor da procita naslov
moje rasprave o postanku plemstva dvanaestero plemena, iako odbacuje moje
miSljenje! Citirajuéi, naime, Mandi¢eve rije¢i o mom toboZnjem miSljenju o
»pacta conventa«, on, dakako, nije mogao znati da ja jo§ nisam ni pisala o
problemu 1102! Zato nije sludaj da on nije shvatio kako ja me »sumnjam u
tatnost podataka o dvanaestero plemena u Qualiteru« (15), veé¢ naprotiv tvrdim
na osnovu autentinih isprava — za koje Morovié ne zna da postoje! — da je
njegov osnovni sadrZaj tatan! Ali, za XIV stoljeée! Vara se Morovi¢ kad misli
da diskusija o tom predmetu jo§ traje; ona bi se mogla nastaviti samo u tom
sluéaju da je Mandié mogao autentiénim materijalom dokazati postojanje »pac-
ta conventa«. Prema tome, u diskusiju, koja je stvarno gotova, ne moZe unijeti
nikakav »nov momenat« pojava nove, ali i vrlo loSe varijante izvora koji je za
histori¢are kao falsifikat veé odavno uklonjen iz kruga ozbiljnih i pouzdanih
izvora. Pokus$aji Mandi¢a i Morovi¢a da ga ponovo nametnu histori¢arima kao
autentian izvor, predstavlja bez sumnje potpuno uzaludan napor. Upozorila
sam veé da teorija o »pacta conventa« potiva na jednom jedinom falsifikatu
i da je uklanjanje toga falsifikata moZe bez poteSkote srusSiti.

Sliéno kao i kod vijesti o Zvonimirovoj smrti, Morovi¢ misli da se novom
redakcijom jednoga drugog podatka »pojatava autentitnost i vjerodostojnost
vijesti iz Qualitera» (15). Nije jasno zaSto otpada »miSljenje da je Qualiter
izvadak iz neke (falsificirane) isprave...« (15) kad se formalno i ova redakcija
poklapa s ostalima. Zatim, nije takoder jasno kako Morovié¢ zamiSlja uzajamnu
ovisnost tekstova kad tvrdi da »tekst iz novonadene kronike pripada jednoj od
spomenutih tekstova nezavisnoj matici...« (15), u kojoj »ni onomasti¢ke iden-
tiénosti u popisu imena plemenskih delegata za pregovore s Kolomanom nisu
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potpune« (16)! Sli¢énost je tolika da su »¢etiri plemenska imena skoro identi¢na«
(16)! Tumacenje tih, nimalo malih, razlika »Cestim mehani¢kim prepisivanjemc,
zbog kojega je, toboZe, nastala i »iskvarenost i ispremjeSanost teksta na viSe
mjesta ove kronike« (n. mj.), samo je nedokazana pretpostavka koju historiCar
ne moze usvojiti. Usprkos svima moguéim ra¢unima o plemenskim predstavni-
cima, Morovié mora priznati da je samo 5 od 12 imena ispravno tradirano.
A to §to Splitski anonim ne govori o »okupaciji dalmatinskih gradova« (u tek-
stu se stvarno radi o primanju principata) i »o tome kako je Koloman dao sina
Stjepana proglasiti hercegom (dux)« — »€ega u Qualiteru nemac (17) za histo-
ricara je dokaz da je Splitski anonim radio svoj sastav i na osnovu nekih dru-
gih predlozaka. No, da li Splitski anonim zaista potpuno »potvrduje svojim
sadrzajem podatke iz Qualitera« (17)?

Morovié se, najzad, pozabavio pitanjem kad je Splitska kronika nastala i
tko ju je napisao. Pretpostavlja »da se radi o izgubljenom spisu splitskog kro-
niéara Mihovila Solinjanina« (17), iako ne Zeli da u tom pitanju zauzme kona-
¢an stav, s obzirom na to da »ne znamo kada je Solinjanin zZivio« (17). On misli
da za vetu starost »nego Sto je njen satuvani tekst govori njena losa latinStina,
pa izrazi kao Chroates i Chroates Albi poznati nam iz Qualitera (!) odnosno iz
hrvatskog dodatka kronici Popa Dukljanina (!), uz lakune ispunjene tockicama
u tekstu koje su vjerojatno nastale prepisivanjem iz starijeg teksta« (17). Sisié
je, doduse, tvrdio o obliku imena neSto sliéno (Priruénik izvora hrv. historije
I, 1914, 311), ali je ipak dodao da oblik Croatia Alba upotrebljava Dukljanin!

Sto bismo uz taj novi izvor mogli pribiljeZiti? Gledajuéi njegov sadrzaj u
cjelini, teSko bismo se mogli sloziti s Moroviéem da ga nazovemo kronikom.
Na prvi se pogled ¢ini kao da naslov De actibus Zuonimiri regis et (suis) succes-
soribus zaista odgovara sadrzaju teksta. Ali, bez obzira na kronoloSke zablude
koje odavaju nepoznavanje historijskih ¢injenica, jasno je da se pisac toga
odlomka sluzi imenom ugarskog kralja Vladislava samo zato da pomo¢u njega
spoji tekst o predaji Splita kralju Stjepanu i pregovore Hrvata s nekim njemu
nepoznatim ugarskim kraljem u nepoznato vrijeme! Naprotiv, treéu poznatu
vijest — Zvonimirovu pogibiju, uklapa u neke poznate €injenice o krizarskim
ratovima i na taj naéin dobiva jedini datum, tj. 1092. g. u svom sastavu uopce.
On, prema tome, ne namjerava da piSe kroniku, nego da bez kronoloSkih po-
dataka zabiljezi tri pri€e: legendu o smrti Zvonimira, predaju o podvrgavanju
Splita ugarskoj vlasti i ugovor izmedu predstavnika Hrvata i ugarskog kralja.
Istitem: ugarskoga kralja, jer se ni na jednom mjestu u sastavu ne kaze koji
je to ugarski kralj. Nije teSko razabrati da se u sva tfi sluaja radi o tradiciji
ili legendi koju nepoznati pisac na viSe ili manje spretan nacin kompilira i
spaja dodacima u svoj sastav. Pri tom se, dakako, mora sluZziti i predloScima,
pa je za nas vrlo interesantan posao da utvrdimo kako je Anonim postupao
s materijalom kojemu daje novu redakciju u svom tekstu. S obzirom na to da
je splitskog porijekla, postavlja se pitanje da li je upotrijebio srednjovjekovne
izvore splitske provenijencije, dakle Tomu, Mihu Madijeva, A Cutheisa ili
Mihajla Solinjanina. Si§iéeva pretpostavka o tome da je i Toma poznavao nje-
gova Anonima, ali ga naumice nije upotrebio« (Priru¢nik, 312) nije vjerojatna.
Vijesti o zbivanjima potkraj XI st. i pocetkom XII st. kod Tome i Anonima
tako su razli¢ite da iskljuéuju njihovu medusobnu ovisnost. Ne samo da Toma
ne zna niSta o Zvonimirovoj pogibiji ve¢ za njegovu smrt upotrebljava izraz
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koji u njegovu djelu na viSe mjesta, kao $to je refeno, upucuje na naravnu
smrt. To se dosad u besplodnim natezanjima nije htjelo vidjeti. A kad bismo,
mozda, u Tominu prikazu Andrijine kriZarske vojne traZili izvor za naSeg
Anonima, opet bismo pogresili. Toma ne zna niSta o nekom francuskom kralju
koji vodi vojsku s Andrijom, a nije ni mogao znati jer je bio suviSe dobro
upuéen u zbivanja svoga vremena. Si§i¢ je mislio da Anonim nadopunjuje Tomu:
»naime, onaj hrvatski velika$§ koji je poSao u Ugarsku kralju Ladislavu, bio je
krbavski plemié¢ Petar Gu$ié« (Priru¢nik, 312). Ali, ako bi se za nuZdu moglo
jo§ nekako pretpostaviti da je Tomin »quidam ex magnatibus Sclavonie, qui
cum a suis esset contribulibus multis lacessitus iniuriis multisque dampnis
attritus« (Racki, Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana 57) upravo Petar
Gusie iz Krbave — §to nije vjerojatno —, ostaje &injenica da je drugi dio
Anonimna, naime prikazi podvrgavanja Splita, u Tomi sasvim drukéije pri-
kazan. Koloman, kao »vir ferocis animi« (n. dj., 58) namjerava pokoriti &itavu
zemlju do dalmatinskog mora; on zauzima onaj dio Slavonije koji Ladislav nije
stigao osvojiti, dolazi do mora i to najprije do Splita, »petens pacifice ut sua
se sponte dominatui eius subicerent, nec ante permitterent destrui se et suac
(n. dj., 59). Zatim slijedi pri¢a o odluci Splicana da se bore, o ugarskoj pljaéci
gradske okolice i o konaénoj spoznaji Splicana da Ugri »esse christianos et
quod rex uellet cum eis benigne agere si se eius ditioni adhuc pacifice subiu-
garent« (n. mj.). Splicani Salju kralju nadbiskupa Krescencija, kojemu kralj
odobrava sve njihove Zelje, i on se najzad sa svojim prvacima zaklinje da ¢e
obdrzavati sve Sto je obetao (n. dj., 59—60). Toma je, bez sumnje iz patriotskih
pobuda, uljepSao stvarno zbivanje i na¢inio Kolomana kletvenikom Spli¢ana —
Kolomanov privilegij »trogirskog tipa« ne postoji! No, za nas je ovdje bitno
‘to da je prema Tominu prikazu kralj osvajao grad, pa ga prema tome nisu
Spliéani sami pozvali poslavsi svog predstavnika. Najzad, da se Toma sluZio
Anonimom kao podlogom u bilo kojem njegovu dijelu, Anonim bi iz njega -
mogao saznati potpuno drukéiju vladarsku kronologiju. SiSi¢ je mislio drukéije.
Njega je na »nesumnjivo poznavanje samoga Tome« uputivalo pric¢anje Ano-
nima o tome »da je Ladislavljeva vojska doprla do ’Alpes Ferreas’ i da se on
vratio saznavsi za provalu 'Tartara’«, kao i to »da je Zvonimir ’ultimus Croato-
rum rex’« (n. dj., 311). Medutim, Anonim ne kaZe da je Zvonimir posljednji
hrvatski kralj, a Toma ne tvrdi da su u Ugarsku provalili Tartari, nego »que-
dam gens«, tako da se zajedni¢ke dodirne tatke svode na Alpes Ferreas. A
nismo uvjereni da je Anonim mogao taj izraz na¢i samo u Tomi. Prema tome,
isklju¢eno je da je Anonim poznavao odnosno upotrebljavao neposredno To-
minu Historiju.
5isi¢ je tekst Anonima datirao XIV stolje¢em i to s obzirom na oblik imena

Hrvati. Sufflay ga, naprotiv, stavlja najranije u potetak XV st. i to zbog izraza
principatus (Srbi i Arbanasi, 109, bilj. 1). Buduéi da Sisiéev tekst Anonima tako-
der nije datiran (terminus ante quem je 1653), postavlja se pitanje uzajamnog
odnosa izmedu SiSi¢eva i Moroviéeva teksta Anonima. Veé¢ je Morovi¢ konsta-
tirao da je njegov tekst potpuniji (13) i na nekim mjestima razli€it, ali nije
uSao u analizu tih razlika. Ako je tekst zaista takav kakva ga Morovié donosi,
onda te razlike upuéuju na lo§ prepisivacki rad ili Siiceva Anonima ili nekoga
drugog predloSka. S obzirom na to da se radi o Luccarijevoj biljeSci, mogle bi
se razlike u sadrZaju objasniti kao svjestan rad Luccarija ili Anonima. Mislim,
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‘naime, na izostavljanje godine Zvonimirove smrti na pocetku i na podatak o
kraljevu protjeravanju Tartara u novom tekstu. Medutim, Morovi¢ev se tekst
‘razlikuje od SiSiéeva i po tome 5to prvi dosljedno upotrebljava oblik Crouates,
Crouatia i Ungaria, §to je,bez sumnje, mlada forma tih naziva. Odstupanja
Moroviéeva teksta od Luccarijeva nisu, doduSe, mnogobrojna, ali su znacajna,
. jer upuéuju na samostalni rad nepoznatog autora. Nitko mu, dakako, ne moze
zamjeriti $to je umetnuo rije¢ sorores, nobilis ili concilio suo jer se one skladno
ukljuéuju u tekst, ali ako je doista umetnuo congitantes i exibens, a zamijenio
sapientibus i Alpes Ferreas sa satrapibus i Alphas fereas onda se ne mozZe
-suviSe pozitivno misliti o njegovoj vjeStini u latin$tini. Ima i mjesta u kojima
Anonim ispravlja tekst. No dok poneki sinonim jo$§ uvijek ne daje odgovor
na pitanje koji je primarni tekst, ¢ini se da izostavljanje nekih rijeéi iz Luc-
carijeva teksta upucuje na to da je Splitski anonim mlada redakcija toga tek-
sta. Ta re€enica u cjelini glasi: »Tunc fide ab illo recepta, disposuit illi omnia«
(Prirucnik 321) Izostavljajuéi rije¢i ab illo i illi, Anonim osiromaSuje tekst i
¢ini ga manje razumljivim. Uostalom, valja ista¢i i to da se u prikazu odnosa
dalmatinskih gradova prema Hrvatima nepoznati autor potpuno udaljio od
Tome. Kako je u takvoj medusobnoj borbi misao o zajedni¢koj akeiji hrvatsko-
-dalmatinskoj u najmanju ruku neobi¢na, treba vjerojatno u njoj gledati iski-
cenu tradiciju, a ne stvarnost. S obzirom na nepoznat pojam principata kao
oblika vlasti u dalmatinskim gradovima za Arpadovi¢a, valjalo bi prihvatiti
misljenje Sufflaya o vremenu postanka toga dijela izvora.

To, posve razumljivo, ne znaéi da su svi sastavni dijelovi Splitskog ano-
nima nastali u isto vrijeme. Legenda o Zvonimirovoj smrti moze se usprkos
danas poznatim redakcijama, ¢ak i u tom slu¢aju ako se uzmu u obzir njene
specifi¢nosti (uklapanje vijesti o krizarskom ratu), povezati samo s TomaSi-
¢em. Samo on je ufinio ubojicama Slovince, a ne Hrvate. Ali, Anonim nije
ostao dosljedan kao Tomasié. Iako su Slovinci ubojice, kralj se osveéuje Hrva-
tima. Ta je misao nesumnjivo posudena iz Dodatka. BiljeZe¢i dvije razlitite
redakcije iste vijesti, Anonim nije zapazio da je upao u kontradikciju. Mozda
je manje vjerojatno da je TomasSi¢ posluzio Anonimu kao neposredni izvor, pa
postoji moguénost da su obojica zapisala tradiciju koja je postojala o Zvoni-
mirovnoj smrti na Petrovu polju. Na razli¢ito korjenje legende o smrti i grobu
upucuje i podatak o grobu u Bribiru. Najzad, ukazano je i na to da medu
hrvatskim plemstvom postoji u drugoj polovici XIV st. takoder uvjerenje kako
je Zvonimir dao svoju kéer Klaudu karinskom Zupanu za Zenu, pa je i ta
tradicija na svoj nac¢in uSla u sastav Anonima. Takvu narodnu tradiciju upot-
punjuje Anonim stefenim znanjem (o krizarskim ratovima) i tako mnastaje
najzad nova legenda o Zvonimirovoj smrti, vjerojatno najmlada po vremenu
postanka.

Pogotovo loSa redakcija tzv. »pacta conventa« otkriva tek prave sposob-
nosti Anonima. Budué¢i da se radi o izvoru koji nije sastavni dio ni jednog
dosada poznatog srednjovjekovnog kroniéara, to se i tom ¢injenicom potvrduje
misao o kompilatorskom radu Anonima. Ni jedan dosad poznati tekst Quali-
tera ne pokazuje toliko odstupanja od najstarijega poznatog teksta (trogir-
skoga). To ne bi trebalo iskljuciti moguénost da je Anonimu sluZila za pod-
logu neka danas jo§ nepoznata redakcija Qualitera. Ali usporedba poznatih
tekstova dopusta, mislim, samo dvije moguénosti: iskvareni tekst Anonima ili
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je njegovo vlastito djelo koje je nastalo nemarnim i samovoljnim postupkom
s predloSkom ili je tako postupao veé neki njegov uzor. O nemarnom radu
syjedole ne samo loSe tradirana imena plemenskih predstavnika nego i poku-
Saj da se necitljiva i nepoznata mjesta zamijene novima. Tako je od stvarnih
plemena u$lo samo pet (Gus$iéi, Subi¢i, Cudomiriéi, Snaciéi i Politi¢i, zapravo
Poletéiéi). Autor se pokuSao izvuéi iz neprilike na taj naéin $to je Cudomiriée
i GuSiée upisao dva puta, $to je izmislio Dalmate i unio Mogorovic¢e. Ostali su
mu nepoznati (Murié¢i, Karinjani-Lapéani, Lacni¢i¢i, Jamometi i Tugomeriéi).
Uza sve to Sto je dodavao i ponavljao, nabrojio je samo deset plemena. Ali,
Anonimu ili njegovu uzoru nije bilo mnogo stalo niti do toga da savjesno
zapiSe tekst toboZnjeg ugovora. Zato ga on svojevoljno preraduje. Nije, doduse,
sposoban da samostalno izrazi svoju misao na latinskom, ali Zeli re¢i da su
predstavnici nosili kralju »inclinationem omnibus (!) Crouatie nobilibus (!)«,
tega u tekstu Qualitera nema. Dok se jo$ nekako snalazi u ispisivanju osnov-
nih privilegija — oprost od poreza i podavanja — vojni¢ku duZnost ispisuje
samo djelomiéno. Ali zato podatak o Dravi kao granici besplatne vojne sluzbe
mijenja i dodaje samovoljno: »et transeuntes Drauam uenerunt Crouates, qui
inclinantes se coram Rege, quos omnes benigne dimisit« (10). Izostavlja zatim
nastavak obaveze o vojni¢koj duznosti, kao i g. 1102, i dodaje tekst o predaji
principata u dalmatinskim i hrvatskim gradovima, koji u ovom obliku nije
mogao nac¢i ni u jednom predloSku Qualitera. Kad taj tekst ne bi bio dodan
preradenom Qualiteru, moZda bismo sumnjali u to da li je ovako preradeni
Qualiter veé uSao u ovaj izvor ili nije. No isti oblik imena Crouates, kao i.
omiljeli principat u ovom i u prvim dijelovima teksta daju nam pravo-da vijest
o predaji Splita poveZemo s preradenim Qualiterom u jednu cjelinu. Cini se,
prema tome, da u tekstu Splitskog anonima moZemo gledati djelo jednog
Covjeka. S obzirom na to da se lakune nalaze samo na dva mjesta u tekstu
preradenog Qualitera, a da ih u ostalim dijelovima teksta nema, to je moguce
da tekst Qualitera — dakako, osnovni tekst bez dodatka — ¢&ini jedini prera-
deni stariji tekst, dok su legenda o smrti Zvonimirovoj i tekst o predaji Splita
mogucte djelo samog Anonima. No, nije iskljuen i neki predloZak.

U svakom sluéaju, za historiara ima ovaj izvor historiografsku, ali ne i
historijsku vrijednost. On moZe s pomoc¢u njega pratiti dalji put izvora koje
je odavno svrstao medu legende i dao im u tumalenju hrvatske povijesti
odredeno mjesto. Prema tome, Anonim neée unijeti niSta nova u diskusiju o
Zvonimirovoj smrti i o postanku-plemstva dvanaestero plemena. Ne bi to mo-
gao niti u tom sluéaju da se historiCar smije zaustaviti ma njegovu tekstu
kao na ¢vrstu osloncu za zakljucivanje.
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